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IN  TREUER  GESINNUNG  GEWIDMET. 


VOEWOKT. 


Schnell  wird  ein  Dichter  alt,  dann  hat  er  ausgesungen; 
Doch  manche  Critici,  die  bleiben  ewig  Jungen. 

Kästner. 

Das  in  seinem  ersten  Dritttheil  hier  vorliegende  Buch  ist 
ein  fortlaufender  Commentar  zu  allen  irgend  kritisch  interes- 
santen Stellen  des  Horaz,  eine  Erläuterung  und  Besprechung 
des  in  den  beiden  Ausgaben  von  1864/70  und  1878  gegebenen 
kritischen  Apparats.  Es  soll  damit  das  Verständnis  des  oft 
schwierig  zu  beurth eilenden  Materials  erleichtert,  andererseits 
auch  den  für  die  Hand  der  Schüler  bestimmten  exegetischen 
Schulausgaben  ein  Dienst  erwiesen  werden:  sofern  sie  sich  an 
einer  grossen  Zahl  von  Stellen  der  Mühe  einer  kritischen  Note 
überheben  und  durch  einfache  Verweisung  auf  diese  Epilegomena 
Raum  gewinnen  könnten  für  ihren  nächsten  und  hauptsächlichsten 
Zweck,  die  Exegese:  denn  gerade  bei  Horaz  drängt  sich  die 
Beobachtung  auf,  dass  in  Schulausgaben  die  kritischen  Noten 
und  Excurse  weit  mehr  ausgebreitet  sind,  als  bei  sehr  vielen 
anderen  Schriftstellern,  z.  B.  auch  bei  Vergil  und  Ovid,  obgleich 
bei  diesen  kritische  Excurse  doch  mindestens  ebenso  angezeigt 
wären.  Nicht  als  ob  ich  auf  die  mannigfachen  kritischen  Ex- 
curse in  den  Schulausgaben  als  auf  etwas  unnützes  herabsehen 
wollte:  im  Gegentheil,  ich  verdanke  ihnen  selber  gar  viele  Be- 
lehrung und  manche  Notiz  unsrer  Epilegomena  ist  ihnen  ent- 
nommen —  ich  rede  nur  davon,  dass  es  mir  für  den  wirklichen 
Gebrauch  der  Schule  praktischer  vorkäme,  wenn  sich  die  Schul- 
ausgaben etwas  mehr  auf  die  reine  Exegese,  wo  noch  so  vieles 
zu  thun  ist,  concentrierten.  Und  dazu  eben  wollte  ich  mit 
diesen  Epilegomena  beitragen. 

Ich  habe  den  fortlaufenden  Commentar  Epilegomena  ge- 
nannt, weil  ich  damit  einen  Abschluss  meiner  vieljährigen,  fast 
zwanzigjährigen,  Horazstudien  bezeichnen  wollte.  Der  Haupt- 
plan des  Buches  war,  überall  zu  untersuchen,  welche  Lesart  die 
bestbezeugte  und  an  sich  die  beste  sei,  oder  ob  man  überhaupt 
die  Tradition  verwerfen  und   eine  Corruptel   des  Archetyps   an- 
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zunehmen  habe.     Da  handelte  es  sich  also  neben  der  diploma- 
tischen Grundlage  vor  allem  um  Sprachgebrauch  und  Zusammen- 
hang und  um  die  Eigenart  unsres  Dichters,  seiner  Zeit,  seines 
Volkes ,    seiner   Dichtformen.     Ich   musste    den   modernen   Ver- 
dächtigungen gegenüber  an  vielen  Stellen  z.  B.  das  rhetorisch- 
pathetische  Element  der  horazischen  Poesie  betonen,  und  immer 
und    immer    wieder    habe    ich   die   horazische   Klarheit    hervor- 
gehoben,  welcher   schon   Sueton   in   seiner   Lebensbeschreibung 
rühmend  gedenkt.    Unzweideutige  Klarheit  des  Ausdrucks  (neben 
der   natürlich   witziger   Doppelsinn   wohl   bestehen   kann)   halte 
ich  für  die  condicio  sine  qua  non,   um   eine  Lesart   als  horazi- 
sches   Eigenthum   anzuerkennen.     Diese   Klarheit   selbst   wieder 
ist  freilich  meistens  abhängig  von   der  richtigen  Interpretation, 
und   manche   scheinbare   obscuritas   verwandelt   sich   bei   wahr- 
heitsgemässer  Erklärung  in  sonnige  Klarheit.     So    ist  der  Kri- 
tiker immer   wieder  abhängig  von  der  Exegese,   und  ich   habe 
mich  daher  auch  an  vielen  Stellen  nothgedrungen  auf  eine  weit- 
läufigere Exegese  einlassen  müssen.     Ganz  besondere  Aufmerk- 
samkeit habe  ich  immer  der  Frage  gewidmet:  wie  ist  die  Ent- 
stehung der  schlechten  Varianten  zu  erklären?  und  ich  habe  zu 
ihrer  Beantwortung  sowohl  die  neueren  Arbeiten  Anderer  über 
das  spätere  Latein  als  mein   eigenes   Studium   der   handschrift- 
lichen Scholienlitteratur,  wenn  ich  nicht  irre,   mit  Nutzen  ver- 
wendet.    Jede   Einzeluntersuchung    bis    zur   Vollendung   durch- 
zurühren war  leider  bei  der  ungeheuren  Masse  des  Stoffes  und 
der   Litteratur    rein    unmöglich    —   handelte    es    sich    doch    um 
tausende  von  verschiedenen  Fragen;  doch  habe  ich  mich  immer 
bestrebt  einen  gewissen  Abschluss  zu  erreichen;  ich  stellte  zu- 
sammen,   was   ich   eben   gerade   hatte,    und   verarbeitete   es    zu 
einem  längeren  oder  kürzeren  Artikel:  erschöpfend  alles  zu  be- 
handeln,   dazu   wäre   mehr   als   Ein   Menschenalter   erforderlich 
gewesen.     Andererseits  aber   ist,   wenigstens   absichtlich,   keine 
einzige  Stelle  von  kritischer  Bedeutung  mit  Stillschweigen  über- 
gangen  worden.      Die   Redaction   der   Bemerkungen   ist   im  all- 
gemeinen abgeschlossen  worden  im  Januar  1879.     Was  ich  bis 
dahin    nicht    erhalten    hatte,    ist    weggeblieben.      Aus    diesem 
Grunde  konnte  ich  z.  B.  auch  Bährens7  Miscellanea  critica,  Gro- 
ningen  1878,  nicht  mehr  berücksichtigen.     Benutzt  wurden  da- 
gegen   eine   Menge   im   Lauf  der   Jahre    aufgestapelter  Notizen, 
dann    eine    Reihe   wichtiger    Horazausgaben    und    Gelegenheits- 
schriften,   endlich    eine    grosse   Zahl   Collationen,    auch   solche, 
welche  bei  den  beiden  kritischen  Ausgaben  nicht  oder  nur  ganz 
unvollständig    beigezogen    worden   waren.,   so   die   Handschriften 
Mr£aa'ß".     Aus  dieser  Ueberfülle  des  Stoffes  ergaben  sich  denn 
auch  manche  beachtenswerthe  Ergänzungen  und  Verbesserungen 
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dessen,  was  in  den  kritischen  Ausgaben  geboten  war,  mehr  als 
eine  angefochtene  Stelle  konnte  durch  neue  Testimonien  gestützt, 
da  und  dort  auch  eine  geradezu  irrthümliche  Angabe,  welche  sich 
in  die  Apparate  eingeschlichen  hatte,  verbessert  werden;  ganz 
besonders  gewannen  die  orthographischen  Untersuchungen,  da 
sie  namentlich  für  die  Oden  und  Epoden  (seit  1864)  eine  viel 
breitere  und  ehrwürdigere  Grundlage  erhalten  hatten.  Und  weil 
wir  in  der  editio  minor  alles  derartige  aus  Zweckmässigkeits- 
rücksichten  bei  Seite  lassen  mussten,  so  habe  ich  es  bei  dieser 
Gelegenheit  um  so  mehr  für  meine  Pflicht  gehalten,  die  Fragen 
der  Orthographie  und  Formenlehre  eingehend  zu  berücksichtigen. 

Wenn  von  „den  Handschriften"  im  allgemeinen  die  Rede 
ist,  sind  darunter  die  bedeutenderen  von  uns  collationierten 
gemeint,  soweit  sie  nicht  bei  den  fraglichen  Stellen  defect  sind. 
Es  sind  das  folgende  Handschriften: 

Aa  (zusammen  =  A')  yvM.,BC  (BC  zusammen  =  B)  Dr 
(=  D')  R>9>#  (=  F)  n  (=  A')  <Jzd  (=  <T;  oder  wo  d  fehlt  (T 
=  dz)  £,Lit  (=  7t)  r,ui>  (=  u').  Dazu  kommen  in  den  Ser- 
monen und  Episteln  als  regelmässig  beigezogene  Haupthand- 
schriften: Eg,  auch  cchößf,  und  für  einige  Oarmen-saeculare- 
und  Sermonenstellen  das  sehr  defecte  £.  Ausserdem  werden 
noch  eine  sehr  grosse  Zahl  Nebenhandschriften  gelegentlich 
beigezogen  (wie  nsß  Taurinensis  etc.  etc.).  In  den  Oden  und 
und  Epoden  sind  a  (=  ab)  und  ß"  (=  ßfh)  nur  in  dem  Falle 
regelmässig  unter  den  Haupthandschriften  einbegriffen,  wenn 
sie  überhaupt  construierbar  sind,  d.  h.  wenn  a  und  b  vorhanden 
sind  und  miteinander  harmonieren,  also  a  ergeben,  und  wenn 
ß  und  h  und  f  stimmen,  also  ß"  ergeben.  Sonst  sind  in  den 
Oden  und  Epoden  (wo  wir  an  wichtigen  Handschriften  keinen 
Mangel  haben)  die  einzelnen  Codices  cc,  ß,  b,  f,  h  nur  als  Neben- 
handschriften  zu  gelegentlichem  subsidiärem  Gebrauche  bei- 
gezogen. Weil  übrigens  dem  Leser  nicht  zugemuthet  werden 
kann,  immer  im  Kopfe  zu  haben,  welche  .Haupthandschriften  an 
der  betreffenden  Stelle  des  Horaz  allemal  defect  sind,  so  habe 
ich  da,  wo  besonders  viel  auf  das  Handschriftenverhältnis  an- 
kommt, die  Haupthandschriften  gewöhnlich  ausdrücklich  im 
Commentar  verzeichnet. 

Was  nun  die  verwandtschaftliche  Beziehung  der  einzelnen 
Handschriften  zu  einander  und  ihr  Verhältnis  zum  Archetyp  be- 
trifft, so  habe  ich  darüber  im  Rheinischen  Museum  1878  S.  122  ff. 
einen  Aufsatz  erscheinen  lassen  unter  dem  Titel:  „Ueber  die 
Handschriftenclassen  in  den  Carmina  und  Epoden  des  Horaz". 
Es  ist  hier  an  einer  Reihe  von  Stellen  nachgewiesen,  wie  die  Hand- 
schriften in  drei  scharf  begrenzte  Classen  zerfallen,  welche  alle 
im  ganzen  selbständig  auf  den  Archetyp  zurückgehen,   so  dass 
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also  gewöhnlich  die  Uebereinstiinniung  von  zwei  Classen  gegen 
die  dritte  uns  das  echte  Wort  des  Archetyps  bietet.  Die  ver- 
schiedenen Classen  selbst  aber  für  die  einzelnen  Stellen  zu  be- 
stimmen ist  desswegen  erschwert ,  weil  jede  Handschrift  immer 
auch  Lesarten  anderer  Classen  aufgenommen  hat:  jede  ohne 
Ausnahme  (wenn  sie  vollständig  ist)  leidet  an  diesem  Gebrechen; 
aber  es  finden  sich  gewaltige  Gradunterschiede.  Eine  besonders 
schlimme  Handschriftengruppe  ist  in  dieser  Beziehung  die  Rjr- 
Faniilie,  zu  welcher  im  allgemeinen  die  Handschriften  vRjzLab 
gehöreu.  Diese  schwankt  vollständig  zwischen  -der  1.  und  III. 
Classe,  so  dass  man  zu  der  Vermuthung  gedrängt  wird,  dass 
schon  im  Stamm  codex  systematische  Varianten  beigeschrieben 
waren.  Aber  auch  bei  den  andern  Codices  muss  man  sehr  auf 
der  Hut  sein.  Der  Parisinus  y  gehört  zu  denjenigen  Hand- 
schriften der  I.  Classe,  welche  im  allgemeinen  die  trefflichsten 
Lesarten  bieten;  dennoch  wimmelt  er  eine  lange  Partie  des 
I.  Buchs  der  Carmina  hindurch  von  meist  falschen  Lesarten  der 
III.  Classe.  Der  Turicensis  (r)  ist  sogar  geradezu  aus  zwei 
verschiedenen  Codices  zusammengesetzt,  deren  einer  der  I.  Classe 
angehört  (in  den  Epilegomena  mit  r  bezeichnet),  während  der 
andere  entschiedenste  III.  Classe  zeigt  (cTuric/  der  Epilegomena). 
Codex  A'  (Aa)  gehört  in  einer  grossen  Partie  des  I.  Buchs  der 
Carmina  zur  I.  Classe,  sonst  zur  IL  Classe,  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  cod.  C  u.  s.  f.  Es  ist  daher  für  jeden,  der  sich  nicht 
selber  sehr  lange  und  mühsam  mit  dem  Studium  der  Varianten 
beschäftigen  kann,  gewiss  zweckmässig,  wenn  ihm  bei  den  so 
verwickelten  handschriftlichen  Verhältnissen  ein  Vademecum 
geboten  wird.  Daher  ist  au  sehr  vielen  Stellen  angegeben  wor- 
den, was  ich  als  Lesart  der  L,  IL  oder  III.  Classe  ermittelt 
habe  und  welche  einzelne  Handschriften  den  betreffenden  Classen 
allemal  zuzutheilen  sind.  Im  allgemeinen  ergibt  sich  dabei, 
dass  die  I.  Classe  (MRyD'  etc.)  und  die  IL  Classe  (AB  etc.) 
besser  zu  sein  pflegen  als  die  III.  Classe  (F^'tt  etc.).  Letztere 
Classe  zeigt  sehr  viele  Corruptelen  aus  der  christlichen  Zeit, 
ihr  ursprünglicher  Kern  aber  war  doch  keineswegs  so  schlecht, 
dass  man  ihn  mit  Verachtung  bei  Seite  lassen  dürfte;  vielmehr 
gibt  es  unstreitig  eine  ziemliche  Anzahl  Stellen,  wo  nur  Hand- 
schriften der  III.  Classe  die  echte  Lesart  des  Archetyps  ge- 
rettet haben. 

Unter  den  Einzelhandschriften  ragen  die  beiden  sehr  alten 
Handschriften  BR  durch  Güte  hervor,  sofern  durch  ihre  Ueber- 
einstimrnung  gewöhnlich,  d.  h.  unter  10  Fällen  vielleicht  9  mal, 
die  wahre  Lesart  des  Archetyps  dargestellt  ist.  Und  eine 
Uebereinstimmung  zwischen  B  und  R  findet  sich  an  sehr  vielen 
Stellen,  somit  kann  für  eine  grosse  Anzahl  der  strittigen  Horaz- 
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stellen  einfach  gesagt  werden:  „das  oder  das  stand  höchstwahr- 
scheinlich im  Archetyp,  denn  BR  (etc.)  haben  so".  Der  Schlüssel 
zu  dieser  auffallenden  Erscheinung,  dass  BR  so  sehr  häufig 
das  Richtige  bieten,  besteht  darin,  dass  B  die  unverfälschteste 
und  älteste  Handschrift  der  II.  Classe,  R  dagegen  die  beste  und 
älteste  Handschrift  der  Rjr-Familie  ist,  welche  zwischen  der 
I.  und  III.  Classe  herumschwankt:  so  dass  also  durch  BR  ent- 
weder die  übereinstimmende  Lesart  der  I.  und  II.  oder  der  IL 
und  III.  Classe  angezeigt  ist. 

Soviel  über  die  Hauptprincipien,  nach  denen  man  bei  der 
Ermittelung  der  Lesarten  des  Archetyps  zu  Werke  gehen  kann. 

Dass  ich  den  Text  des  Archetyps  im  allgemeinen  für  echt 
horazisch,  somit  nur  eine  conservative  Kritik  für  richtig  halte, 
habe  ich  schon  wiederholt  öffentlich  ausgesprochen,  und  je 
länger  ich  mich  mit  Horaz  beschäftigt  habe,  je  tiefer  ich  in 
den  Gebrauch  und  Geist  des  Dichters  einzudringen  bestrebt 
war,  um  so  fester  habe  ich  mich  von  dieser  Wahrheit  über- 
zeugt. So  verkehrt  es  wäre,  bei  einem  schlecht  überlieferten 
Autor  wie  Aeschylus  oder  bei  einem,  dessen  Fragmente  wir  aus 
Scholiencitaten  u.  dgl.  zusammenlesen  müssen,  wie  Menander, 
sehr  conservative  Kritik  treiben  zu  wollen,  ebenso  verkehrt 
scheint  es  mir,  bei  einem  so  eminent  gut  überlieferten  Autor, 
wie  es  Horaz  ist,  mit  vielen  kühnen  Einfällen  in  die  Ueber- 
lieferung  einzugreifen. 

Vieles  andere,  was  sich  mir  an  allgemeinen  Beobachtungen 
ergeben  hat,  werde  ich  in  einem  Schlusscapitel  zusammenstellen. 
In  dem  fortlaufenden  Commentar  selber  war  nemlich  eine  syste- 
matische Gruppierung  der  Hauptresultate  eine  Unmöglichkeit. 
Um  nun  diesem  Mangel  abzuhelfen,  wird  am  Schlüsse  des  ganzen 
Commentars,  abgesehen  von  einem  ausführlichen  Register  über 
die  grammatischen,  paläographischen,  orthographischen  und 
sonstigen  Einzelbemerkungen  auch  noch  ein  längeres  Capitel 
angehängt  werden,  worin  ich  die  Hauptresultate,  die  sich  aus 
den  Detailbemerkungen  ziehen  lassen,  zusammenstellen  werde. 
Eine  andere  Schattenseite  der  für  die  Epilegomena  gewählten 
Form  war  der  Umstand,  dass  wegen  dieser  äusseren  Anordnung, 
welche  an  sich  nicht  die  knappste  war,  sondern  zum  öfteren 
Verweisungen,  bisweilen  auch  Wiederholungen,  überhaupt  eine 
grössere  Zahl  von  Artikeln  nöthig  machte,  zum  Ersatz  dafür 
in  den  Artikeln  selber  eine  um  so  grössere  Knappheit  geboten 
erschien;  daher  sind  auch  einige  lateinische  stereotype  Formeln 
wie  ut  videtur,  in  rasura,  per  correcturam,  omisit,  consentit 
mitten  in  dem  sonst  deutschen  Ausdrucke  zugelassen  worden. 
Ich  muss  bitten,  diese  kleine  Inconsequenz  mit  dem  Streben 
nach    kurzem    und    doch    dabei   ganz   verständlichem   Ausdrucke 
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zu  entschuldigen.  Die  Form  eines  fortlaufenden  Commentars 
wollte  ich  trotz  der  erwähnten  Schattenseiten  nicht  aufgeben. 
Wenn  ich  mir  das  Buch  als  kritischen  Wegweiser  in  der  Hand 
des  Gymnasiallehrers  neben  einer  exegetischen  Ausgabe  denke7 
so  kommt  es  mir  immerhin  vor,  als  könnte  es  gerade  in  der 
gewählten  Form  nützlich  wirken. 

Als  Ergänzung  des  I.  Fascikels,  welcher  die  drei  ersten 
Bücher  der  Carmina  begreift,  mögen  bis  zum  Erscheinen  des 
II.  Fascikels  (=  IV.  Buch  der  Carmina,  Epoden,  carmen  sae- 
culare,  Sermonen)  die  im  Jahre  1878  in  den  Schriften  der 
Wiener  Akademie  gedruckten  „kritischen  Beiträge  zum  IV.  Buche 
der  horazischen  Oden"  benützt  werden.  Ich  muss  dazu  nur  be- 
merken, dass  ich  mich  mittlerweile  zu  der  Emendation  ille  für 
Iule  carm.  IV  2,  2  bekehrt  habe.  Im  zweiten  Theile  werden 
an  der  betreffenden  Stelle  die  für  diese  Emendation  sprechenden 
Gründe  erwähnt  werden. 

Schliesslich  habe  ich  noch  zu  erklären,  warum  ich  im  Gegen- 
satz zu  andern  ähnlichen  Arbeiten  die  deutsche,  nicht  die  latei- 
nische, Sprache  gewählt  habe.  Ich  habe  es  gethan,  um  mehr 
gelesen  zu  werden,  dann  auch,  weil  ich  oft  genug  die  Bemer- 
kung machen  musste,  dass  hinter  dem  stolz  aussehenden  latei- 
nischen Gelehrtenrocke  nur  Unbedeutendheit  und  Unklarheit 
steckte,  und  besonders  den  letzteren  Fehler  wollte  ich  um  jeden 
Preis  vermeiden:  jeder  Mensch  drückt  sich  in  seiner  Mutter- 
sprache am  verständlichsten  aus,  und  wenn  diess  eine  Haupt- 
cultursprache  ist,  so  kann  er  gegenwärtig  voraussetzen,  dass 
seine  Worte  auch  ausserhalb  seines  Vaterlandes,  dass  sie  auf 
der  ganzen  Welt  von  seinen  gebildeten  Fachgenossen  verstanden 
werden. 

Graz,  Juli  1879. 


A'  =  Parisinus  A  -f-  Ambrosianas  a  (übereinstimmende  Lesarten  dieser 
zwei  aus  Einem  Originale  geflossenen  Handschriften,  resp.  also  des  ge- 
meinsamen Originals  dieser  beiden  Handschriften). 


A  =  Parisinus  7900 a. 

B'  =  Bernensis   B  -|-  Monacensis  C. 

B  =  Bernensis  3G3. 

C   =  Monacensis  14685. 

D'  =  Argentoratensis  D  -f-  Turicen- 

sis  T. 
D  =  Argentoratentis  C  VII  7. 
E'  ==  Monacensis    E  -|-  Stutgardien 

sis  e. 
E  =  Monacensis  14G85  (altera  pars). 
F  =  Parisini  cp  -\-  ip. 
L  =  Lipsiensis  I  4,  38. 
M  =  Mellicensis. 

R  =  Vaticanus   regin.  Suec.  1703. 
a    =  Barcinonensis  cc  -j-  Bambergen- 

sis  b. 
a    =  Barcinonensis,  jetzt  Hallensis. 
d    =  Augiensis,  jetzt  Caroliruhensis. 
ß"  =  ß  +  f  +  h. 

ß'  =  ß  +  f. 

ß   =  Bernensis  21. 

y    =  Parisinus  7975. 

8"  =  8  -f  z  +  d. 

8'  =  S  +  z. 

8   =  Graevianus ,    jetzt    Harleianus 

2725. 
f    =  Einsiedlensis  361. 
&  =  Sangallensis  monasteriensis864. 
X'  =  Parisinus  X  -\-  Leidensis  1. 
X    =  Parisinus  7972. 
fi  =  Montepessulanus. 
v    =  Dessaviensis  A. 


£    =  Scheftlarensis,  jetzt  Monacensis. 

7t   =  Parisinus  n  -j-  Lipsiensis  L. 

Ti  =  Parisinus   10310. 

q    =  Parisinus  8072.- 

6   =  Sangallensis  oppidanus  312. 

r  =  die  Partie  Blätter  des  Turicen- 
sis  Carolinus  6,  welche  aus  D'  ge- 
flossen ist.  Andere  Blätterpartien 
sind  mit  fTuric.'  bezeichnet. 

cp  =  Parisinus   7974. 

1//  =  Parisinus  7971. 


=  Ambrosianus  0  136. 

=  Bambergensis  K  2.  (M  IV  7). 

=  Harleianus  2688. 

=  Stutgardiensis,  poet.  et  ph.il.  53. 

=  Franekeranus ,    jetzt   Leeuwar- 

densis. 

=  Gothanus  B  61. 

=  Parisinus  7976. 

=  Parisinus  10403. 

=  Leidensis   Lat.  bibl.   publ.  28. 

=  Monacensis  375. 

=  Parisinus   Nostradamensis    184. 

=  Parisinus  8214. 

=  Parisinus  8216. 

=  Parisinus  9345. 

=  Parisinus  Sorbonensis  1578. 

=  Parisinus  8219. 

=  Parisini  u  -f-  v. 

=  Parisinus  7973. 

=  Parisinus  8213. 


z   =  Vossianus,  jetzt  Leidensis  21. 


y  =  eine  oder  mehrere  Handschriften  ausser  den  mit  einzelnen  Buchstal un 

bezeichneten,   besonders   auch   solche,   welche   von   Anderen  eingesehen 

worden  sind. 
Correcturen  zweiter  Hand  sind  in   den  Epilegomena  gewöhnlich   durch 

Einfassung  der  Buchstaben  in  steife  Klammern  angezeigt. 
Bei  Correcturen  erster  Hand  ist   die   frühere  Lesart  mit  fpr.',   die  Cor- 

rectur  mit  rcorr.'  bezeichnet. 
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Ac'  =  übereinstimmendes  Lemma  der  Pseudoacronhandschrift  A  und  einer 
andern  guten  Pseudoacronhandschrift ,  gewöhnlich  v. 

Ac.  =  Lemma  der  Pseudoacronhandschrift  A;  Ac.  v  =  Lemma  der  Pseudo- 
acronhandschrift v. 

Acr.'  =  übereinstimmende  Lesarten  der  Interpretation  der  Pseudoacron- 
handschrift A  und   einer  andern  guten  Pseudoacronhandschrift. 

Acr.  =  Interpretation  der  Pseudoacronhandschrift  A;  wo  diese  Handschrift 
fehlt,  also  in  den  serm.,  epist.  und  a.  p.  =  Interpretation  einer  andern 
Pseudoacronhandschrift,  namentlich  der  Handschrift  v. 

Pph.'  =  übereinstimmende  Lemmata  der  Münchner  und  Wolfenbüttler 
Handschriften  des  Porphyrio. 

Pph.  =  Lemma  von  Mouacensis  Lat.  181. 

Pf.  =  Lemma  von  Gudianus  Lat.  85,  in  Wolfenbüttel. 

Porph.'  =  übereinstimmende  Interpretation  von  Monacensis  und  Wolfen- 
buttelanus  Porphyrios. 

Porph.  =  Interpretation  des  Mouacensis. 

Porf.  =  Interpretation  des  Wolfenbuttelanus. 

schol.  r  =  die  nicht  aus  der  älteren,  kürzeren  Redaction  Pseudoacrons 
(Acr/)  stammenden  Marginalscholien  in  cod.  y  und  in  einer  beliebigen 
anderen  Handschrift,  welche  congruente  Scholien  bietet. 

gloss.  r  =  Interlinearglossen  von  cod.  y  und  einer  beliebigen  anderen 
Handschrift,  welche  congruente  Glossen  bietet. 


Ueber  die  andern  handschriftlichen  Quellen,  welche  mit  Namen  be- 
zeichnet sind,  s.  die  Vorreden  zum  I.  und  II.  Bande  der  grossen  kritischen 
Ausgabe.  Näheres  über  die  Handschriften  überhaupt  wird  am  Schlüsse 
der  Epilegomena  geliefert  werden. 


I.    Buch  der  Carmina. 
Titel  der  Oden  und  Epoden. 

Die  allgemeine  Tradition  aller  älteren  Handschriften,  der  citie- 
renden  Grammatiker,  der  Scholiasten  und  der  Biographen  des  Horaz 
ist  für  den  Titel  CABMINA,  nicht  odae:  carminum  libri  quattnor; 
dazu  epodon  Über  und  Carmen  saeculare.  Zuerst  gebraucht  wohl 
Porphyrio,  im  dritten  Jahrhundert  unsrer  Zeitrechnung,  für  die  ein- 
zelnen Lieder  den  Ausdruck  odae,  wie  er  auch  die  einzelnen  Epoden 
regelmässig  eglogae  benennt,  während  er  zu  Anfang  seines  Epoden- 
commentars  ausdrücklich  sagt:  liber  hie  epodon  inscribitur.  Aus- 
nahmsweise nennt  er  auch  eine  Ode,  nemlich  carm.  IV  4  (zu  carm. 
IV  4,  l)  egloga.  Und  diesem  Titel  für  gewisse  Gedichte  begegnen 
wir  auch  bei  Primus  epist.  IV  14,  9K.:  Proinde  sive  eplgrammata 
sive  idyllia  sive  eglogas  sive,  ut  multi,  poematia  seu  quod  aliud  vocare 
malueris  Ucebit  voces,  ego  tantum  hendecasyllabos  praesto.  Ueberall 
wird  egloga  geschrieben,  nicht  eeloga,  wie  man  bei  Porphyrio  zu 
drucken  pflegt.  Auch  die  pompejanischen  Wandschriften  bieten 
egloge,  nr.  2148.  Dass  auch  Porphyrio  als  Gesammttitel  der  so- 
genannten Oden  nur  CABMINA  anerkannte,  sehen  wir  aus  seiner 
Art  zu  citieren,  serm.  I  1,  5:  Horatius  in  carminibtis:  Membra  sub 
arbuto  stratus.  Die  gleiche  Bemerkung  machen  wir  bei  Marius  Vic- 
torinus,  welcher  z.  B.  p.  174  K.  schreibt:  *In  primo  libro  carminum  .  . 
ode  prima',   p.  182:    *Epodoe.  ode  I\ 

CARMEN  I  1. 

1.  2.  Diese  beiden  von  Gottfried  Hermann  u.  a.  für  unecht  er- 
klärten Verse  sind  bezeugt  durch  Caesius  Bassus  p.  259  K.  und 
durch  eine  Variation  bei  Plotius  p.  536  K.;  der  erste  Vers  allein  auch 
durch  die  Grammatiker  Caesius  Bassus  (p.  267  K.),  Plotius  (p.  537  K.), 
Diomedes  (p.  508  K.),  Terentianus  (p.  404.  405  K.),  Victorinus  (p.  142. 
161  K.),  Fortunatianus  (p.  296  K.),  durch  Servius  de  metris  Horatii 

Kellet?  ,  Epilegomena.  1 
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p.  468  K.,  durch  einen  Anonymus  de  metris  Hör.  VI  p.  305  K.;  durch 
Augustinus  de  musica  V  6,  12.  13,  27,  durch  Porphyrio  in  der  vita 
Horati,  durch  denselben  Scholiasten  und  Pseudoacron  zu  carm.  III 
29,  1,  durch  das  alte  Glossar  bei  Mai  classic,  auct.  VIII  p.  47.  Der 
zweite  Vers  allein  ist  bezeugt  durch  die  Vergilscholien  zu  den 
Georg.  II  40.  Auch  wird  auf  den  berühmten  ersten  Vers  bereits 
angespielt  von  Martialis  XII  4,  1  f. : 

Quod  Flacco   Varioque  fuit  summoque  Maroni 
Maecenas,  atavis  regibus  ortus  eques. 

Auf  die  Schlussworte  unsrer  Ode  wird  angespielt,  wie  es  den  An- 
schein hat,  von  Ovid  ex  Ponto  II  5,  5 7  f.: 

Huic  tu  cum  placeas  et  vertice  sidera  tangas, 
Scripta  tarnen  profugi  vatis  Jiabenda  putas. 

Marti al.  VIII,  36,  11:  Quae  vertice  sidera  pulsat.  Senec.  Thyest. 
885  f.  (888  f.): 

Aequalis  astris  gradior  et  cunctos  super 
Altum  superbo  vertice  attingens  pölum. 

Ausonius  edyll.  8,  51  f.  (citiert  zu  V.  35);  Panegyr.  in  Pison.  218  f.: 

Ipse  per  Ausonias  Aeneia  carmina  gentes 

Qui  sonat ,  ingenti  qui  nomine  pulsat  Olympum. 

Die  Interpolation  müsste  also  schon  in  sehr  früher  Zeit  statt- 
gefunden haben.  Meiner  Ansicht  nach  sind  die  beiden  ersten  Verse 
und  die  Schlussverse  durchaus  unentbehrlich:  wird  doch  eben  in 
diesen  vier  Versen  der  Hauptgedanke  des  Ganzen  ausgesprochen: 
die  Widmung  der  Lieder  an  Mäcenas,  und  zwischen  diesen  beiden 
Verspaaren  spielt  sich  ein  bunter  Kranz  von  Bildern  ab.  Und  wie 
plastisch  sind  diese  Bilder  gezeichnet!  Man  sieht  den  Wagen  um 
die  Meta  fliegen,  sieht  die  Libyer  auf  des  Pflanzers  Tenne  worfeln, 
sieht  den  Kaufherrn  angstvoll  nach  dem  Meere  spähen,  den  Waid- 
mann im  Gehölz  mit  den  treuen  Rüden  den  Eber  jagen;  dann  gar 
sehen  wir  den  Dichter  selbst  in  seiner  Begeisterung,  nicht  etwa 
am  Pulte  stehend  und  wie  Lucilius  sich  am  Kopfe  kratzend,  son- 
dern im  'Kreise  der  Musen,  Nymphen  und  Satyrn  Reigentänze  auf- 
führend und  griechische  Melodien  spielend,  um  schliesslich  in  über- 
seliger Freude  das  triumphierende  Haupt  zu  den  Sternen  zu  erheben. 
Gleicht  nicht  das  Ganze  einer  marmornen  Vase  mit  einem  Kranze 
lieblicher  Reliefs,  Scenen  aus  den  verschiedenen  Berufsarten  und 
Lebenszielen  der  Menschen  darstellend,  grossartig  anfangend,  gross- 
artig   schliessend    und    Anfang    und    Ende    harmonisch    verbunden? 
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Und  wie  wird  dieser  prächtige  Hymnns  auf  die  Herrlichkeit  des 
Dichterberufes  verderbt  und  zerstört,  wenn  wir  die  gewaltsamen 
Aenderungen  gutheissen,  die  von  den  modernen  Kritikern  an  unsrem 
Gedichte  vorgenommen  worden  sind!  Was  wird  gewonnen,  wenn  wir 
z.  B.  mit  Peerlkamp  V.  9..  10:  das  Bild  von  den  worfelnden  Libyern 
—  gewiss  einen  sehr  zeitgemässen  Gedanken  für  die  augusteische 
Periode  (unter  Nero  besassen  sechs  reiche  Römer  die  Hälfte  von 
Africa,  Plin.  n.  h.  XVIII  6,  7  §  35)  ■ —  als  Interpolation  erklären? 
Und  auch  für  diese  befehdeten  Verse  fehlt  es  nicht  an  Parallelen. 
Vgl.  Statius  silv.  III  3,  90  f.: 

Delmatico  quod  monte  nitet,  quod  messibus  Afris 
Verritur,  aesüferi  quicquid  terit  area  NHL 

Seneca  Thyest.  356.  357: 

Non  quicquid  Libycis  terit 
Fervens  area  messibus. 
antholog.  Lat.  ed.  Riese  nr.  444,  8,  9: 

Et  quidquid  Libyco  secatur  arvo, 
Non  una  positum  teuere  ceüa. 

7.  mobilium  —  nobilium].  Die  I.  (avCRrM)  und  die  II.  Classe 
(B  und  die  Mavortiani  A 1 1  g)  haben  das  einzig  richtige  mobilium. 
Das  unpassende  nobilium  steht  in  einer  Partie  Handschriften  der 
III.  Classe,  z  Turic.  und  it\x ,  nicht  einmal  in  F  ö.  L  fehlt  hier, 
und  der  Turic.  gehört  von  carm.  I  1 — I  11,  5  zur  III.  Classe;  diese 
Partie  der  Handschrift  hat  andere  Schriftzüge  und  andere  Verszahl 
auf  der  Seite  als  die  folgende  Partie  des  Codex,  wo  er  zur  I.  Classe 
gehört:  von  carm.  111,  6  —  III  27,  55;  daher  haben  wir  in  der  Aus- 
gabe mit  knappem  Apparat  nur  für  carm.  111,  6  —  carm.  III  27,  55 
die  Lesarten  von  x  angeführt.  Leider  ist  daselbst  aber  auf  S.  2  durch 
ein  Versehen  einmal  x  stehen  geblieben",  was  ich  den  gütigen  Leser 
zu  streichen  bitte.  Ich  entschloss  mich  erst  während  des  Druckes 
x  überall  zu  streichen,  wo  es  nicht  aus  einem  Codex  der  I.  Classe 
geflossen  ist,  also  überhaupt  überall  ausgenommen  carm.  I  11,  6  — 
carm.  III  27,  55.  Andere  Theile  jener  Züricher  Handschrift  sind  mit 
cTuric.'  bezeichnet.  Diese  sind  aus  einer  mit  cT  enge  verwandten 
Handschrift  abgeschrieben  und  gehörten  ursprünglich  zu  einem  völlig 
anderen  Codex  als  die  mit  x  bezeichnete,  der  I.  Classe  zugehörige 
Blätterreihe. 

Nobilium  ist  ein  Nachlässigkeitsfehler,  entstanden  aus  dem  in 
V.  5  stehenden,  also  unmittelbar  vorhergehenden  nobilis;  auch  aus 
diesem  äusseren  Grunde  natürlich  ganz  unmöglich.     Auch  die  alten 
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Scholien  (Porph'.  und  Acr'.)  sind  für  mobilium.  Die  Lesart  nobilium 
ist  aber  schon  nach  dem  allgemeinen  Grundsatze,  dass  die  in  der 
I.  und  in  der  vollständigen  II.  Classe  überlieferten  Lesarten  richtig 
sind,  vorzuziehen.  Noch  mechanischer  lässt  sich  die  freilich  auch 
durchaus  nicht  ausnahmslos  geltende  Eegel  aufstellen,  dass  Bß  etc. 
gewöhnlich  den  Archetyp  repräsentieren.  —  Vgl.  epist.  I  19,  37. 
Senec.  de  vita  beata  1,  5:  Id  evenit,  quod  in  comitiis,  in  guibus  eos 
factos  esse  praetor  es  iidem  qui  fecere  mirantur,  cum  se  mobüis  favor 
circumegit.    Senec.  Herc.  für.  169  (170)  ff.: 

Illum  populi  favor  attonitum, 

Fluctuque  magis  mobile  volgus 

Aura  tumidum  tollit  inani. 
Stat.  silv.  II  2,  123  f.: 

Quem  non  ambigul  fasces,  non  mobile  volgus, 

Non  leg  es,  non  castra  tenent. 
10.  Quicquid  alle  Handschriften  (BR  etc.);  s.  zu  carm.  I  10,  7. 
13.  Numquam  ist  im  allgemeinen  an  allen  Stellen  entschieden 
besser  bezeugt  als  nunquam.  Unter  den  wichtigsten  Handschriften 
ist  nur  B  öfters  für  nunquam;  doch  sind,  wo  BE  stimmen ,  diese 
ausnahmslos  für  numquam:  carm.  II  13,  13.  III  4,  60.  5,  46. 
epod.   16,  45.  serm.  I  3,  2.  3.  127. 

demoueas  —  dimoueas]  demoueas  BR,  somit  als  Ortho- 
graphicum  gut  bezeugt;  wenn  auch  die  übrigen  von  uns  ver- 
glichenen Handschriften  dimoueas  haben.  L ambin,  Dillenburger, 
Schütz,  Eckstein  u.  a.  haben  es  vorgezogen,  wahrscheinlich  mit 
Recht.  *Demoveas,  non  dimoveas,  nam  quae  sequuntur  verba  fmem 
hdbent  quo  perducendus  est  agricola.  Hoc  enim  inest  in  partlcula  de, 
quod  non  abducit  solum,  scd  etiam  perducit  ad  alium  locum  aliamve 
rem.9  Cic.  pro  Sestio  47,  101 :  Qualis  Q.  Gatulus  fuit,  quem  neque. 
periculi  tempestas  neque  honoris  aura  potuit  umquam  de  suo  curstt 
aut  spe  aut  metu  demoverc.  Carm.  III  5,  21  ist  das  richtige  derepta 
bloss  durch  cod.  R  bezeugt;  vgl.  auch  carm.  I  7,  11  larisae  richtig 
CRLr,  carm.  I  13,  3  bracchia  CR  Pf.  carm.  I  13,  10  umeros  CRa. 
Ueber  die  ungemein  häufigen  Verwechslungen  von  de  und  di  in  der 
Composition  in  den  Vergilhand Schriften  s.  Ribbeck  proleg.  401. 

eypria  ist  viel  besser  bezeugt  als  cyprea.  Der  Archetyp  hatte 
eypria;  nur  Pph'.  und  12  var.  haben  cyprea. 

15.  icariis  und  icareis  sind  gleich  gut  bezeugt.  Für  ersteres 
sind  die  I.  (vRMr)  und  II.  Classe  exclus.  A'u  (also  A'B');  für  letzteres 
die  III.  Classe  mit  X'\\.  ikariis  mit  Je  steht  in  Rl;  carm.  III  7,  21 
steht  ikari   mit  /,•  in    «yMR^,    und  in  C   steht  Jcari:   also   hatte  der 
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Stammcodex  der  I.  Classe  dort  (wie  auch  carm.  1  25,  6)  Je.  VolJcani 
schreibt  cod.  R  Vergil.  Aen.  XI  439.  So  alt  wie  der  Archetyp 
braucht  das  h  nicht  zu  sein.  Eine  Subscription  der  Vandalenzeit 
aus  dem  J.  509  oder  510  schreibt  aput  Jeasülas  (Reifferscheid  sub- 
script.  p.  3),  und  noch  in  der  karolingischen  Zeit  bemerkt  man  viel- 
fach eine  ganz  spontane  Vorliebe  für  Je.  In  Waltharihandschriften 
steht  wiederholt  Jcamelus,  vgl.  Holders  Apparat.  In  dem  späten 
Petropolitanus  des  Horaz  lesen  wir  Jcarta  statt  Charta, 

17.  Für  rura  sind  tuta  (von  Acidalius  unter  Beistimmung  von 
Bentley,  Bernhardy,  G.  Hermann  u.  a.)  und  iura  (von  mir,  unter 
Vergleichung  von  Senec.  epist.  94:  Lauäant  otium  Jene  et  sui  iuris) 
vorgeschlagen  worden.  Zur  Verteidigung  von  rura  lassen  sich  aber 
vergleichen:  Vergil.  georg.  II  412:  Laudato  ingentia  rura;  Martial. 
VI  43,  3:  Mc  Nomentani  confirmant  otia  ruris;  Auson.  epist.  10,  31: 
Dulcia  secreti  repetantur  ut  otia  ruris.  —  Gegen  Bentley,  welcher 
behauptet,  man  könne  nicht  rura  oppidi  sagen,  ist  zu  erwähnen 
Lucan.  I  419:   Bura  Nemetis. 

ratis  steht  in  Apr.tfrpr.apr.  ut  vid.  Ob  man  auf  diese  Be- 
glaubigung hin  ratis  als  Lesart  des  Archetyps  ansehen  darf,  wage 
ich  nicht  zu  sagen.  Weil  carm.  IV  8,  32  bloss  rotes  bezeugt  ist 
und  auch  die  Vergilhandschriften  für  rotes  sind,  bin  ich  auch  hier 
carm.  I  1,  17  ungläubig  geworden.  Wahrscheinlich  hat  das  Be- 
dürfnis einer  Differenzierung  gegenüber  dem  Dativ -Ablativ  ratis 
frühzeitig  auf  ein  Vermeiden  des  alten  Accusativs  ratis  geführt, 
ebenso  ist  es  wohl  bei  mensis  und  bei  securis  gegangen,  selbst  bei 
viris ,  obgleich  bei  securis  und  viris  wenigstens  in  der  Poesie  schon 
die  Quantität  einen  Unterschied  darbot. 

22.  capud  statt  caput  in  Mu,  die  gleiche  Variante  auch  sonst. 
Es  ist  eine  späte  schlechte  Schreibweise;  inschriftlich  datiert  findet 
sie  sich  im  J.  562  n.  Chr.,   s.  Schuchardt   Vulgärlat.  III  62. 

25.  Ueber  divom  s.  zu  carm.  III  5,  2. 

26.  Hier  und  an  den  andern  zwei  Stellen  carm.  I  15,  30 
und  II  18,  19  ist  die  Tradition  betreffend  die  Schreibung  inmemor 
oder  immemor  getheilt,  ebenso  bei  Vergil.  proleg.  431.  Der  Arche- 
typ dürfte  die  Abbreviatur  IME3I0B   (mit  a  B)  gehabt  haben. 

28.  teretis  R  teretes  cett.  Alle  Adjectiva,  welche  im  Genetivus 
Pluralis  tum  haben,  endigen  im  Accusativus  Pluralis  auf  is;  nur  die 
Adjectiva  auf  x  können  auch  auf  es  endigen.  Beispiele:  acris  epod. 
2,  31.  12,  25.  serm.  I  3,  53.  II  7,  93.  II  8,  36  (auch  Vergil  wieder- 
holt), aequalis  epod.  12,  23  (auch  Ennius,  Vergil  und  Columella). 
agrestis  carm.  III  18,  14.    a.  p.  221   (auch   Vergil   öfters),     amabilis 
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carm.  IV  3,  14.  anilis  serm.  II  6,  77  (auch  Vergil).  avemalis  epod. 
5,  26  brevis  carm.  II  3,  13.  IV  13,  22  (auch  Vergil  wiederholt). 
caelesüs  carm.  IV  2,  18  (auch  Columella).  epist.  II  1,  135.  civilis 
carm.  III  8,  17.  compluris  serm.  I  10,  87  (auch  Columella  und 
Tacitus).  difföcilis  serm.  I  9,  56  (auch  Vergil).  ditis  carm.  I  7,  9. 
dulcis  carm.  I  9,  15.  II  12,  13.  III  8,  6.  9,  10.  epod.  2,  40.  16,  35 
(auch  Vergil  und  Columella).  edulis  serm.  II  4,  43.  funebris  epod. 
5,  18.  gravis  carm.  I  4,  7.  15,  16.  II  1,  3.  III  3,  30.  IV  9,  22. 
serm.  I  2,  110.  II  8,  54  (auch  Vergil  und  Livius  öfters),  hdbita- 
bilis  carm.  IV  14,  5.  hostilis  epod.  5,  53.  humilis  carm.  III  1,  22 
(auch  Vergil  öfters),  immanis  carm.  IV  14,  15  (auch  Vergil).  im- 
paris  carm.  I  33,  10.  III  19,  13.  inaequalis  serm.  II  6,  68.  inanis 
epod.  6,  3.  serm.  I  4,  76.  II  3,  212  (oft  bei  Vergil).  inertis  serm. 
I  7,  15.  epist.  I  20,  12.  a.  p.  445  (öfters  bei  Vergil).  infamis 
carm.  I  3,  20.    informis  carm.  II  10,  15.     insignis  carm.  I  7,  4.    III 

1,  15  (auch  Livius).    inutüis  epod.  2,  13.    levis  carm.  II  16,  15.   epod. 

2,  28.  epist.  I  5,  8.  a.  p.  231  (auch  Vergil).  lugubris  carm.  I  24, 
2.  martialis  carm.  I  17,  9.  miserabilis  carm.  I  33,  2.  mollis  carm. 
I  37,  18.  epod.  1,  10.  a.  p.  33  (auch  Vergil  und  Columella).  mor- 
talis  carm.  III  4,  47.  serm.  I  6,  37.  II  6,  94  (auch  Ennius,  Vergil). 
natalis  serm.  II  2,  60.  epist.  II  2,  210.  nobilis  carm.  I  29,  13  (auch 
Livius).  novendialis  epod.  17,  48.  omnis  carm.  I  8,  1.  12,  46.  28, 
15.  116,13.  9,6.  14.  epod.  3,  9.  11,3.  serm.  I  3,  58.  4;  36. 
5,76.  6,37.81.  9,28.  48.  a.  p.  171.  265  (oft  —  resp.  immer  — 
in  den  republicanischen  Inschriften,  noch  viel  öfter  bei  Vergil, 
ferner  bei  Ennius,  Livius,  Columella,  Petronius,  in  der  Anthologie). 
palustris  epist.  I  5,  4.  paris  serm.  I  3,  121.  perennis  epist.  I  15, 
15.  pluris  carm.  I  11,  4.  32,  3.  serm.  I  4,  24.  I  9,  23.  epist.  I 
15,  22.  20,  19.  II  1,  189  (auch  Vergil,  Livius,  Columella,  das 
monument.  Ancyranum,  Tacitus,  und  schon  im  Arvallied  pleoris). 
popularis  a.  p.  81  (auch  Ennius  und  Livius).  qualis  serm.  I  5,  41. 
epist.  II  1,  229  (auch  Vergil  und  Columella).  qiänquennis  serm.  II  2,  57. 
regalis  carm.  IV  9,  15  (auch  Vergil  und  Anthologie),    salubris  serm. 

I  7,  24.  II  4,  21.  epist.  I  4,  4  (auch  Vergil).  silvestris  a.  p.  391 
(auch  Vergil).     similis  serm.  II  1,  3.    stabilis  a.  p.  256.    suavis  serm. 

II  2,  51.  8,  92.  tenuis  serm.  II  4,  9  (öfters  bei  Vergil  und  Livius). 
teretis  carm.  I  1,  28.  II  4,  21  (auch  Vergil).  trabalis  carm.  I,  35, 
18.  tris  carm.  III  19,  15  (auch  bei  Ennius,  Vergil,  Livius,  Columella, 
Arnobius).  tristis  carm.  I  3,  14.  7,  24.  serm.  I  5,  103  (öfters  bei 
Vergil).  venalis  serm.  I  1,  47.  epist.  II  2,  11.  vigilis  carm.  III 
8,  14.     viridis  carm.  I  17,  8.    III  28,  10.     serm.  I  2,  80.    II  8,  51 
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(auch  Vergil  immer,  Columella  X  70.  342).  völgaris  carm.  III  2,  23. 
volubilis  carm.  IV  1,  40.  deeembris  epist.  I  20,  27.  Sehr  schwach 
bezeugt  sind  die  Formen  plwris  serm.  II  3,  149.  omnis  serm.  II  3, 
81.  epist.  I  6,  44.  aequalis  carm.  I  8,  6  und  epist.  II  2,  6  (wo 
aber  mehrere  Haupthandschriften  wie  A  B  C  D  ö  fehlen)  eriUs,  wie 
Horaz  doch  jedenfalls  geschrieben  hat.  Ueber  putres  s.  zu  carm. 
I  36,  17.  Unter  133  Fällen  haben  wir  somit  bloss  1  —  6  Aus- 
nahmen: gewiss  beweisen  diese  *  Ausnahmen'  die  aufgestellte  c Regel'. 
Die  Adjectiva  auf  x  haben  theils  is  (11  mal),  theils  es  (7  Fälle);  — 
auch  bei  Vergil  wechselt  die  Tradition;  ebenso  finden  wir  bei  celer 
ein  Schwanken:  viermal  celeris  carm.  I  12,  10.  15,  3.  III  20,  9. 
29,  53  (auch  Vergil  öfters),  einmal  ist  celeris  zweifelhaft  carm.  III 
11,  14  in  LMp;  einmal  steht  nur  celeres  in  den  Handschriften  carm. 
I  16;  24:  ist  letzteres  bloss  ein  Versehen  des  Archetyps?  Incon- 
tinentis,  infantis  und  immerentis  habe  ich  zu  den  Participien  gezählt, 
daher  hier  übergangen;  auch  potens,  frequens,  recens,  ingens  und 
rudens  sind  dort  (carm.  I  2,  31)  besprochen.  Die  gleichen  Er- 
scheinungen wie  bei  Horaz  ergeben  sich  bei  rationeller  Untersuchung 
auch  für  die  übrigen  augusteischen  Dichter,  s.  meinen  Aufsatz  über 
den  Accusativus  auf  is  der  dritten  Declination  bei  den  augusteischen 
Dichtern,  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI  241—246.  Th.  H.  Fritzsche 
Hör.  Sermonen  Bd.  II   S.  171  —  175. 

Etwas  anders  als  die  Adjectiva  und  Participia  verhalten  sich 
im  Ganzen  hinsichtlich  des  Accusativs  auf  is  die  Substantiva,  welche 
einzeln  jedesmal  beim  ersten  Accusativfalle  besprochen  sind.  Auch 
sonst  besteht  bisweilen  ein  Unterschied  zwischen  den  Adjectiven  und 
Substantiven  in  Fragen  der  Formenlehre.  Z.  B.  hatten  im  Unter- 
schiede von  den  Substantiven  cdie  Adjectiva  auf  ius  schon  vor  der 
augusteischen  Zeit  ■ — ii  im  Genetiv'.    Brambach  Hülfsbüchlein  S.  10. 

29.  heder ae  —  ederae]  s.  zu  carm.  I  25,  17. 

30.  Bis  BR  etc.  richtig;  nicht  Diis,  wie  .das  Gros  der  Hand- 
schriften hat. 

35.  inseres  —  inseris].  Dem  Sinne  nach  ist  beides  richtig, 
doch  scheint  das  Futurum  correcter  und  bescheidener,  während  die 
präsentische  Wendung  sich  etwas  aufdringlich  ausnimmt.  Auch 
Ausonius  scheint  das  Futurum  vor  sich  gehabt  zu  haben,  edyll.  8, 
51  f.: 

Illum  ego  si  cernam,  tone  terque  quaterque  beatus, 
Time  ero  bis  consul,  tune  tangam  vertice  caehtm. 
Mit  welchem  Rechte  Zeune -Baxter   bemerken:   Longe  suavius  est  in- 
seris in  praesenti  quam  futurum  inseres,    and  Iani  inseris  exquisitius 
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findet,  sehe  ich  nicht  ein.  Die  Tradition  vertheilt  sich  fast  gleich 
auf  beide  Seiten :  inseres  I.  Classe  (v  R  M  -f-  a  C)  und  die  II.  ohne 
Xr  (also  A'  B');  inseris  III.  Classe  mit  X'  und  u'.  Doch  ist  bei  diesem 
Handschriftenverhältnisse  das  Richtige  meistens  auf  Seite  von  B  R. 
Ich  halte  inseris  für  einen  Schreibfehler  aus  Nachlässigkeit  wie 
Monaesis,  sermonis,  bibit,  districtus,  recinit,  solvit,  sumit  (epist.  I  18, 
33)  u.  a.  und  umgekehrt  sumes  statt  sumis,  mittes  statt  mittis,  pro- 
cedes  (c.  IV  2,  49)  statt  procedis  etc. 

CAEMEN  I  2. 

1.  Hier  und  überall  hatte  der  Archetyp  atque  (nicht  adque), 
wie  z.  B.  auch  der  herculanensische  Papyrus  des  (?)  Rabirius. 

2.  Alle  Handschriften,  auch  die  citierenden  Grammatiker,  dar- 
unter die  zuverlässigen  Caesius  Bassus  und  Plotius,  bieten  rubente, 
nicht  rubenti. 

3.  arces,  nie  «ras,  ist  der  bei  Horaz,  Vergil  u.  a.  übliche 
Accusativus. 

5.  gentis,  alte  echt  horazische  Accusativform,  erhalten  in 
ABCpr.;  auch  an  der  zweiten  Stelle  carm.  II  13,  20  (in  A'BA', 
also  in  der  mavortischen  Classe)  ist  sie  noch  sicher  erhalten,  ebenso 
immer  bei  Vergil. 

6.  Saeculum  gut  bezeugt  (B  R  etc.)  und  ohne  Zweifel  noch 
richtig  im  Archetyp.  Auch  an  den  übrigen  Stellen,  wo  saeculum 
vorkommt,  ist  ae  bezeugt.  In  späterer  Zeit  pflegte  man  secidum 
zu  schreiben.  Erste  datierte  Inschrift  mit  e  bei  Schuchardt  Vulgär- 
latein I  224  aus  dem  J.  279  nach  Chr.  Die  pompejanischen  Wand- 
schriften bieten  noch  saeculares  nr.  2023. 

pyrrhae  D  R  A  a  corr.  X  richtig.  Die  andern  Handschriften 
haben  Fehler. 

7.  proteus  M  R  1  jr,  die  andern  Handschriften  haben  die  falsche, 
später  überhandnehmende  Aspiration  protheus.  In  den  beiden  andern 
Stellen  ist  das  richtige  Proteus  theils  ähnlich  (epist.  I  1,  90  R  1  A'  b 
Valent.)  theils  viel  besser  (serm.  II  3,  71  auch  in  M£7  ausserdem 
in  a  y  E  F  X)  bezeugt. 

8.  montis  ist  viel  besser  beglaubigt  als  montes.  Es  steht  in 
A  a  B  C  D'  F  R  1  A'  7t  r  1  v  1  ß"  Tur.  Montis  ist  ausgemerzt  worden 
in  Ri/rgpf,  überall  erst  von  zweiter  Hand;  in  ty  ist  über  dem  unan- 
getasteten montis  geschrieben:  accf  antiquuf.  Die  gleichen  Er- 
scheinungen wiederholen  sich  regelmässig  in  verschiedenen  Hand- 
schriften an  allen  Stellen,  wo  dieser  den  merovingisch-karolingischen 
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Mönchen  unbegreifliche  * Accusativus  antiquus9  vorkommt.  Der  früheste 
Codex,  wo  sich  überhaupt  montes  findet,  ist  ö' :  um  750V  —  d 
allein  ist  um  850  geschrieben.  Demnach  dürfte  erst  zur  Karlinger- 
zeit dieses  Verderbnis  eingedrungen  sein.  Auch  an  den  übrigen 
Stellen,  wo  der  Accusativ  vorkommt  (wie  auch  überall  bei  Vergil, 
sehr  oft  bei  Livius),  ist  montis  beglaubigt:  carm.  II  10,  12  (ganz 
sicher:  A'  X'  ö'U  etc.).  serm.  I  5,  77  (I.  und  IL  Classe:  ayCDpr. 
Rlbpr.  g).    II  6,  16    (viel  besser  bezeugt  als  montes). 

9  — 12.  Von  Buttmann  mit  Billigung  mancher  neueren  Heraus- 
geber (Haupt ,  Linker,  L.  Müller  u.  a.)  ausgeworfen.  Schon  ältere 
Kritiker  hatten  die  Verse  bemängelt.  Die  Echtheit  der  Stelle  ist 
aber  auch  bereits  von  Mitscherlich  und  Herder  kritische  Wälder 
II  236  ff.  gut  vertheidigt  worden.  Auch  ist  ein  Theil  der  Verse 
von  Priscian  (und  nach  diesem  wieder  von  zwei  anonymen  Gram- 
matikern bei  Hagen  p.  97  und  p.  L),  Victorinus,  Servius  (zu  Vergil) 
als  horazisch  bezeugt.  Eine  Nachahmung  findet  sich  bei  Ovid.  met. 
I  296:  Hie  summa  piscem  deprendit  in  ulmo.  Dem  Horaz  selbst 
aber  hat  hier  und  carm.  I  34  ganz  deutlich  Archilochus  vorge- 
schwebt: fr.  76: 

XQrj(jLUTG)v  cleXtixov  ovösv  eqxiv  oi>(T   ccncofiorov 

OVÖS    ftavyLCLGLOV)    ETvELÖT]    Zsvg    TtCiXfjQ    ^OXv^LTtUöV 

in  (iE6r][ißQirig  s&rjHE  vvax  ,  cmoKQvtyccg  yaog 
r\Xiov  Xcc^rcovxog'  Xvygov  ö    ^ÄO'   in    ccvd'QCOTtovg  öiog. 
iv  de  xov  %al  TttOxa  navxa  KunisXnxa.  ylvExai 
avöqcLGiv.     (lydslg  £&   vpcov  eIöoqcov  ftavpa^Exco. 
{ir]d    oxctv  ÖEXcpLCt  drQEg  avxa(A,£LipcovxaL  vo{iov 
EvaXiov  kccI  Gcpiv  d'ccXaüörjg  tjieevxcc  %v\xaxa 
cpiXxEQ    riTtsiQOv  ykvY\xai,  xol<5i  (T   rjdv  i\v  OQog. 
Solche  mythologische  Excurse  wie  hier  sind  —  man  kann  es  nicht 
oft   genug    wiederholen    —    eine    speeifische    Eigenthümlichkeit    der 
antiken  Lyrik.    Wie  viel  oder  vielmehr  wie  wenig  würde  von  Pindar 
übrig  bleiben,  wenn  wir  sie  dort  allemal  für  uuecht  erklären  wollten? 
10.    columbis  — palumbis]  palumbis  bei  Porphyr.;  in  den  Horaz- 
handschriften  fast  gar  nicht  bezeugt;  der  Archetyp  hatte  ganz  sicher 
columbis.     Trotzdem   hat   Fea  palumbis  in   den  Text   aufgenommen. 
Es   ist  ursprünglich  wohl  eine    an  sich   richtige  Erklärung   des  all- 
gemeinen * Tauben9  durch  c Holztauben ,  also  ein  prosaisches  Glossem. 
Warum    sollte    der    Dichter    nicht    den    Gattungsnamen    vorziehen 
dürfen?    Ueberdiess  würde  Horaz  wahrscheinlich  (wie  Vergil)  nicht 
palumbis,    sondern  palumbibiis   gesagt   haben;    s.    carm.    III   4,    12, 
serm.  II  8,  91. 
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11.  super  iacto  statt  superiecto  in  einigen  Handschriften  der 
III.  Classe;  eine  Folge  der  falschen  Schreibung  als  zwei  Wörter: 
super  iecto  (R  D  1  z  u.  a.). 

12.  danimae]  So  schreiben  alle  Handschriften,  übereinstimmend 
mit  der  besten  Ueberlieferimg  anderer  Schriftsteller ,  z.  B.  Vergils, 
Ovids,  Plinius  und  Claudians. 

13.  flauom  bezeugt  in  F  n  1  a  1  ut  vid.;  zweifelhaft  ist  die 
Beglaubigung  in  carm.  I  8,  8;  vgl.  zu  carm.  II  3;  18. 

14.  Litore  B  CR  etc.  Andere  Handschriften  Littore.  Auch 
an  den  übrigen  Stellen  haben  entweder  B  R  etc.  (carm.  I  32,  8. 
[I  20,  14.  11117,8.  IV  5,  14.  epod.  10,  21.  16,40.  63)  oder 
gar  sämmtliche  Handschriften  (carm.  I  28,  3.  II  10,  4.  III  17,  10. 
carm.  saec.  38)  nur  Ein  t.  Auch  serm.  II  3,  205  ist  litore  besser 
bezeugt  als  littore.  Schwankend  ist  die  Ueberlieferung  nur  an  2 
Stellen:  carm.  II  18,  21  und  III  4,  32.  Als  die  echte  Schreibweise, 
welche  an  allen  Stellen  in  den  Text  zu  setzen  ist,  ergibt  sich  somit 
unumstösslich  die  Form  litus  mit  Einem  t. 

15.  monimenta  —  monumenta].  Erstere  Form  ist  in  der  ganzen 
III.  Classe  inclus.  X'u  und  vlRTtr;  monumenta  schreiben  die  I.  und 
IL  Classe  (A'BCMcr),  so  schreiben  auch  die  Scholien,  Porphyr.  Acr/ 
schol.  FA,  und  Victormus,  welcher  die  Stelle  citiert.  In  v  hat  eine 
zweite  Hand  aus  monimenta  monumenta  gemacht.  Monumentum  ist 
als  Scholienform  etwas  verdächtig.  Der  Horazarchetyp  hatte  hier 
wahrscheinlich  beide  Schreibungen  nebeneinander.  Wie  Horaz  selbst 
schrieb,  möchte  kaum  zu  sagen  sein.  Noch  jetzt  steht  ital.  moni- 
mento  neben  monumento,  provencal.  moniment  neoen  monument}  wie 
schon  die  republicanischen  lateinischen  Inschriften  monimentum  neben 
monumentum  bieten  (s.  Index  zum  C.  I.  L.  I  und  Brambach  Ortho- 
graphie 119);  dessgleichen  die  Vergilhandschriften  (Ribbeck  proleg. 
450).  Cassiodor  S.  2284  P.  hielt  monimentum  für  besser  d.  h. 
classischer  als  monumentum.  Entschieden  viel  schwächer  bezeugt  ist 
monimentum  (llPorph/)  serm.  I  8,  13.  Auch  an  der  dritten  und 
letzten  Stelle,  wo  das  Wort  bei  Horaz  noch  vorkommt,  carm.  III 
30,  1  ist  monumentum  die  weitaus  besser  beglaubigte  Form.  So 
haben  dort  A'B'A'gtfR</du//3"'9,r,  ferner  die  Scholien,  die  expositio 
metrica  der  codd.  cty,  die  citierenden  Alten  Diomedes,  Victorinus, 
Terentianus  und  Hieronymus.  monimentum  steht  nur  in  <y¥7t  (iQiph2. 
Da  somit  sowohl  serm.  I  8,  13  als  carm.  III  30,  1  (mit  BR  etc.J 
monumentum  vorzuziehen  scheint,  so  ist  es  vielleicht  auch  an  unsrer 
Stelle  das  richtigere. 

18.  ultorem  —  uclorum]  udorum  ist  eine  der  charakteristischsten 


CARM.  1,2.  11 

Lesarten  der  III.  Classe  (Fl'ö'7tr  Turic.  pr.);  entstanden  aus  ver- 
schriebenem oder  theilweise  unleserlich  gewordenem  altorem  durch 
ungeschickte  Conjectur  ohne  Beiziehung  eines  zweiten  Horazexemplars. 
21.  ciuis  ist  viel  besser  bezeugt  als  das  im  Mittelalter  für 
richtiger  geltende  ciues.  ciuis  steht  in  AaBCA'Ri7r'rltflh;  ebenso 
ist  ciuis  gut  bezeugt  an  den  zwei  andern  Stellen,  wo  der  Accusa- 
tivus  vorkommt;  serm.  I  6,  34  und  39.  serm.  I  6,  34  ist  ciuis  sehr 
gut  beglaubigt,  ausser  durch  die  in  der  grossen  Ausgabe  citierten 
Handschriften  auch  durch  Rlra'.  serm.  I  6,  39  steht  ciuis  in  CaRl, 
g  hat  cuius  mit  Abbreviatur;  die  übrigen  Handschriften  haben  ciues. 
Die  falsche  Lesart  von  g  wird  auch  auf  ciuis  zurückzuführen  sein. 
Die  Fragmente  des  Ennius  zeigen  civis  als  Accusativus;  auch  bei 
Vergil  ist  regelmässig  civis  bezeugt,  die  Ausnahme  Aen.  XI  360 
dürfte  zu  corrigieren  sein.  Auch  in  den  Liviushandschriften  ist 
civis  noch  sehr  häufig  erhalten.  Inschriftlich  haben  wir  altes  gutes 
civis  noch  unter  den  republikanischen  Inschriften,  civeis  geschrieben, 
und  in  den  I.  R.  N.  1433  (erga  patriam  civisque). 

25.  diuum  haben  alle  Handschriften,  nur  dass  D  das  gleich- 
bedeutende cliuum  hat.  An  der  andern  Stelle,  wo  der  Genetiv  noch 
in  den  Oden  vorkommt,  carm.  IV  6,  22,  existiert  das  vermuthlich 
echt  horazische  diuom  in  cod.  C.  serm.  I  3,  117  ist  wieder  bloss 
die  Form  cliuum  überliefert.  JJiuos  ist  a.  p.  114  (B'Rl)  erhalten, 
nicht  aber  carm.  III  5,  2.  Auch  carm.  I  18,  13  ist  als  Accusativ 
bloss  diuum  bezeugt.  Bei  Vergil  findet  sich  diuom  noch  an  16 
Stellen.  Die  Tabula  Salpensana  hat  sechsmal  diuom;  diese  Form 
dürfte  auch  Horaz  stets  gebraucht  haben.  Mindestens  ist  das  diuos 
a.  p.  114  über  eine  Anfechtung  erhaben. 

26.  Imperi  ist  wie  so  manches  richtige  Orthographicum  nur 
in  der  F  X'  %  -  Familie  erhalten:  Fl^  haben  so,  und  X  per  rasuram. 
Die  Erscheinung  wiederholt  sich  carm.  IV  15,  14,  wo  gleichfalls  viele 
Handschriften,  darunter  sehr  gute,  statt  imperi  imperii  haben,  was 
metrisch  unrichtig  und  nur  eines  der  gewöhnlichsten  grammatisieren- 
den  Glosseme  ist;  *pro  imperii'  schreiben  regelmässig  die  Glossen 
über  das  im  Text  erhaltene  echt  horazische  imperi,  nemlich  gloss.  r 
in  vbm.  Mavortius  (AA'g)  schrieb  imperii.  Was  die  Frage  der  Assi- 
milation anlangt,  so  kannte  der  horazische  Archetyp  ohne  allen  und 
jeden  Zweifel  überall  nur  die  assimilierte  Form:  impcriam,  nicht 
inperium. 

29.  partis  bezeugt  in  Ai BaD7rpr.rtf  lM,  cons.  v  wo  parti  steht. 
Auch  an  den  übrigen  Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  ist  partis 
bezeugt:  carm.  III  16,  24  (Rl).    epist.  I  18,  14  (A'yM  LvKlgp  Va- 
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lentianensis,  also  im  Urcodex  der  I.  und  II.  Classe).  II  1,  171 
(ElPph/).  a.  p.  193  (B'Rl  etc.).  326  (BRri  etc.)  und  bei  Vergil, 
Livius,   Columella  (oft)  u.  a. 

30.  Iuppiter  hier  und  überall  bei  Horaz  viel  besser  bezeugt 
als  Iupiter. 

31.  candentis].  Diese  alte  Accusativform  ist  erhalten  in 
AaBCFA'RD7t/5hgM  u.  a.;  candentes  unter  den  wichtigeren  Hand- 
schriften nur  in  dem  orthographisch  unbedeutenden  u'. 

Alle  Participia  Praesentis  und  ähnlich  aussehende  Wörter  (z. 
B.  ingens,  recens)  bilden  bei  Horaz  ohne  Ausnahme  den  Accusativus 
Pluralis  auf  is.  An  allen  betreffenden  Stellen  ist  diese  alte  Accu- 
sativform noch  in  den  Handschriften  erhalten.  Nur  2  Stellen  machen 
eine  Ausnahme:  beidemal  handelt  es  sich  um  ein  Substantiv  oder 
Adjectiv  gewordenes  Participium,  nemlich  carm.  I  37,  27  serpentes  und 
epod.  5,  101  parentes.  In  allen  übrigen  81  Fällen,  welche  sich  auf 
64  verschiedene  Wörter  vertheilen,  ist  immer  in  einer  oder  der 
anderen  wichtigeren  Handschrift,  gewöhnlich  in  der  überwiegenden 
Zahl  der  ältesten  Handschriften,  die  alte  Form  is  überliefert,  welche 
aber  in  sehr  vielen  Handschriften  von  den  Mönchen  mit  Absicht 
vertilgt  wurde.  Schon  die  Scholiasten  und  Titelschreiber  gebrauchen 
nie  spontan  die  Form  auf  is.  Es  sind  folgende  Wörter:  äbsentis 
epod.  1,  18  (praesentis  Vergil  und  Livius).  adrogantis  carm.  I  25,  9 
(rogantis  Vergil).  affluentis  carm.  IV  11,  19  {fluentis  Vergil,  Lucan  und 
Anthologie),  ardentis  carm.  II  8,  15  (auch  Vergil  öfters  und  Lucan). 
calentis  carm.  II  16,  18.  candentis  carm.  I  2,  31.  carentis  carm.  II  8, 
12  (auch  Vergil).  cenantis  serm.  I  5,  8.  II  8,  13.  cessantis  carm.  I 
35,  15  (auch  Columella  und  Lucan).  decentis  carm.  III  27,  53.  de- 
proeliantis  carm.  I  9,  11.  discentis  carm.  II  19,  3.  docentis  carm. 
III  7,  19.  dolentis  epist.  I  2,  53.  errantis  epod.  2,  12  (auch  Vergil 
wiederholt),  eimtis  serm.  I  10,  58  (auch  Vergil  oft,  abeuntis  und 
dgl.  Livius).  frcquenüs  carm.  saec.  24  (auch  Livius  wiederholt). 
fugientis  carm.  III  12,  14  (auch  Vergil,  Livius  und  Columella).  ful- 
gcntis  carm.  II  12,  15.  III  28,  14  (auch  Vergil  und  Anthologie). 
Jiacrentis  serm.  II  3,  205  (auch  Columella).  imminentis  carm.  I  12, 
53  (auch  Livius  öfters),  incontinentis  carm.  I  17,  26.  infantis  serm. 
II  5,  40.  ingentis  carm.  II  2,  23.  serm.  II  3,  288  (auch  bei  Ennius, 
Livius  und  Lucan,  sehr  oft  bei  Vergil).  inmerentis  epod.  6,  1. 
(jmcrentis  Vergil).  läbantis  carm.  III  5,  45.  Idbentis  carm.  III 
6,  3.  Idborantis  carm.  I  17,  19.  III  22,  2.  serm.  I  4,  20.  latent  is 
carm.  I  17,  6.  37,  23  (auch  Vergil).  legentis  serm.  I  10,  56.  mae- 
rcntis  carm.  III  5,  47.      metueritis   carm.  III   12,  4    (auch   Vergil). 
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moventis  carm.  III  4,  68.  natantis  serm.  II  8,  42  (auch  Juvenal, 
innatantis  Columella).  nitentis  carm.  I  14,  19.  II  7,  7.  serm.  II  2, 
4  (auch  Vergil).  nocenüs  serm.  I  8,  22.  obstantis  carm.  III  5,  51. 
20,  5.  IV  9,  43.  epod.  2,  32  (cons.  Vergil  und  Columella).  pa- 
lantis  serm.  II  3,  49  (oft  bei  Vergil  und  Livius).  parcenüs  carm. 
III  19,  21.  pareniis  serm.  I  6,  91.  95  (auch  bei  Vergil,  Aen.  III 
180).  pereuntis  serm.  II  1,  14.  potentis  carm.  I  35,  23.  carm.  saec. 
53  (auch  Livius).  properantis  epod.  2,  62.  quaerentis  serm.  I  4,  77. 
rapientis  serm.  I  3,  109.  recentis  carm.  III  27,  43  (auch  Vergil, 
Livius,  Juvenal).  recurrentis  epist.  II  1,  147.  redeuntis  serm.  I 
4,  37  (auch  Columella  wiederholt),  reluctantis  carm.  IV  4;  11  (luctan- 
tis  der  cento  Vergilianus  der  Anthologie),  renidentis  epod.  2,  66. 
repentis  epist.  II  1,  251  (irrepentis  und  prorepentis  bei  Columella). 
rudentis  epod.  10,  5  (auch  Vergil  und  Juvenal).    sequentis  serm.  I  1,  3. 

I  1,  109.  I  6,  78  (auch  Vergil  und  Livius).  serpentis  serm.  I,  8,  34. 
stantis  carm.  III  27,  9  (auch  Vergil  cons.  Columella  und  Livius). 
timentis  serm.  I  5,  75.  a.  p.  197.  tonantis  carm.  I  34,  7.  trahentis 
epod.  2,  64  (auch  Livius).  trementis  carm.  III  27,  23.  epod.  10,  8 
(auch  Vergil  und  Juvenal).     vetantis  epist.  II  1,  23.     virentis  carm. 

II  5,  5.  viventis  serm.  I  1,  12.  volantis  carm.  II  16,  12  (auch  Vergil). 
urentis  carm.  III  4,  31  (auch  Vergil).  Trotz  der  häutigen  Ver- 
wechslung von  i  und  e  verhalten  sich  die  Nominativstellen  völlig 
anders:  carm.  II  11,  14  iacentes.  carm.  III  4,  51  tendentes.  carm.  IV 
1,  27  laudantes.  epod.  9,  17  frementes.  epist.  II  1,  140  leiantes. 
epist.  II  2,  107  scribentes  in  allen  Handschriften  u.  s.  w.  Nach  dieser 
Aufzählung  wird  man  erwarten  dürfen,  dass  aus  den  künftigen 
Auflagen  Naucks  die  Anmerkung  zu  carm.  I  9,  11  verschwindet, 
wo  behauptet  wird:  *  Die  Accusativform  deproeliantes  =  cum  de- 
proeliabantur  entspricht  dem  Ablaf.  auf  e,  die  andere  deproeliantis 
dem  Ablativ  auf  i;  jene  hat  verbale,  diese  adjeetivische  Bedeutung9. 
Wo  bleiben  die  Beweise?  Wäre  die  Form  deproeliantis  nicht  über- 
liefert, so  müsste  man  sie  herstellen,  wie  z.  B.  bei  Propertius  V  5, 
47  gegen  die  Handschriften,  aber  mit  unsrer  Regel  und  der  pom- 
pejanischen  Wandschrift  nr.  1894  dantis  gelesen  werden  sollte. 

Nube  candentis  umeros  amictus]  ^Melius  nube  candenti  quam  can- 
dentis  humeros'  schol.  v  *candidis  nubibiis  velatus  Acr.  Aus  diesen 
Anmerkungen  der  Scholien  ist  die  in  einigen  Handschriften  von 
geringerer  Bedeutung  (tfzlrf  Bruxell.  Gemblac.  einigen  Handschriften 
Fea's  —  auch  vi  hat  candenti,  aber  wahrscheinlich  erst  in  Folge 
von  Rasur;  ebenso  ist  dl  unklar,  vielleicht  war  es  =  zl)  auf- 
tretende Lesart  nube  candenti  entstanden.    Diese  Variante  ist  falsch 
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erstens  wegen  des  Hiatus,  zweitens  weil  sie  vom  Abschreiberstand- 
punkt betrachtet  entschieden  lectio  facilior  ist.  Candentes  umert  sind 
ein  Merkmal  der  Schönheit  Apollo's,  vgl.  candentis  Phoebi  Vergil 
Aen.  VIII  720.  Candidi  umerl  haben  wir  auch  carm.  I  13,  9.  ni- 
tentes  carm.  II  5,  18.  fulgentes  Stat.  silv.  III  4,  30.  87.  Bekannt 
ist  auch  der  cpaiSi^oq  ä[iog  bei  Homer  Odyss.  XI  128.  XXIII  27ö. 
XsvkoI  (afioL  (der  Aphrodite)   bei  Apollon.  Arg.  III  45. 

umeros  in  A'R$  cons.  Pph.  humerus  ist  die  den  Scholien- 
schreibern  gewöhnliche  Form,  vgl.  z.  B.  schol.  m  zu  serm.  II  5,  84. 
umero  steht  auch  im  Salmasianus  der  Anthologie  nr.  1107  Meyer; 
bei  Plautus,  Terenz,  Cicero,  Vergil,  Ovid,  Valerius  Flaccus  und 
bei  vielen  andern  Autoren  findet  sich  diese  besonders  durch  Fleck- 
eisen wieder  aufgebrachte  Form;  auch  die  Sprachvergleichung  ist 
für  dieselbe.  Mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle,  wo  überhaupt 
die  Tradition  spärlich  fliesst,  serm.  II  5,  86,  sind  überall  noch 
Spuren  der  echten  ursprünglichen,  später  consequent  vertilgten 
Schreibweise  erhalten.  Für  umerus  sind  carm.  I  13,  10  aCcons. 
Rl.  carm.  I  21,  12  AlaCRtfPorph.  carm.  II  5,  18.  A'CRtflPph. 
cons.  B.  carm.  II  13,  32  aBDRPph.  Acr.  v.  carm.  II  20,  12 
aBDR.  carm.  III  4,  60  A'CRPph.  carm.  III  20,  14  A'.  carm.  IV 
10,  3  aBR.  epod.  3,  17  RPph'.  (B  fehlt),  epod.  17,  74  alC  cons. 
Porph'.  serm.  I  1,  48  Bppr.  serm.  I  5,  90  DRlCPph/  serm.  II 
5,  95  lli/;pr.  a.  p.  40  aRdl.  Wir  sehen  wie  in  den  Handschriften 
AaR$i|;lp  das  ursprüngliche  umerus  vertilgt  wurde.  Ueber  Vergil 
vgl.  Ribbeck  proleg.  421. 

35.  neclectum  bloss  in  B  erhalten.  Die  anderen  Handschriften 
haben  hier  die  ordinäre  Form  neglectum.  Neclcgere  steht  u.  a.  auch 
bei  Ovid  art.  amat.  I  509  und  sonst  und  bei  Festus  p.  162.  Die 
alte  gute  Form  ist  an  allen  Stellen  der  Oden  noch  bezeugt,  sie  ist 
überhaupt  nur  an  zwei  horazischen  Stellen  (serm.  II  4,  82  und  epist. 
I  7,  64)  von  der  späteren  Form  neglegere  ganz  verdrängt  worden. 
Die  Handschriften  A  (epist.  I  18,  85)  a  (carm.  III  2,  30)  R  (carm. 
I  28,  30.  III  21,  10.  epist.  I  1,  26)  it  (carm.  III  2,  30)  l  (carm. 
I  28,  30)  ö  (carm.  I  28,  30)  z  (carm.  I  28,  30)  weisen  die  Cor- 
rectur  von  ursprünglichem  c  in  g  auf.  Der  Schluss  aus  solchen 
regelmässigen  Correcturen  ergibt  sich  von  selbst.  Vgl.  Fleckeisen 
fünfzig  Artikel  S.  19. 

39.  Statt  Mauri,  was  alle  Handschriften  haben,  glauben  manche 
Herausgeber  mit  Tanaquil  Faber  und  Bentley  Ilarsi  verbessern  zu 
müssen.  Richtig  erklärt  aber  H.  Kern,  14  politische  Gedichte  des 
Horaz  in  Trimetern  übersetzt,  Stuttg.  1849  S.  12:  Die  Mauren,   ein 
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Reitervolk,  werden  durch  nichts  so  sehr  zur  Wuth  gereizt,  als  wenn 
man  sie  durch  Erlegung  ihrer  Pferde  zwingt  zu  Fuss  zu  fechten. 
Zu  Fuss  befindliche  Reiter  heissen  bisweilen  pedites,  so  Liv.  VII  8. 
Ovid  met.  XIV  364.  Eine  ähnliche  Scene  ist  serm.  II  1,  15  ge- 
schildert, wo  der  Parther  statt  des  Mauren  eintritt.  Ueber  die 
Tapferkeit  der  Mauren  vgl.  Verg.  Aen.  IV  40:  Gaetulae  urbes,  genus 
insiiperäbile  hello  und  I  339:  Sed  fines  Libycl,  genus  intraetäbile  hello. 

40.  Voltus  nur  in  F  erhalten  und  doch  sicher  horazisch,  vgl. 
zu  carm.  I  19,  8. 

41.  motata  C  mutata  die  anderen  Handschriften;  ebenso  haben 
CE  an  den  andern  Stellen  die  besondere  Schreibweise  motare.  Der 
Schreiber  von  CE  hat  jedenfalls  die  Form  nicht  erfunden;  denn 
serm.  I  9,  64  wo  sich  der  Schreiber  von  E  zu  einem  sinnlosen  und  uns 
verschrieben  hat,  das  also  wahrscheinlich  nicht  in  seiner  Original- 
handschrift stand,  da  hat  er  mutans  ohne  Anstand  geschrieben  und 
es  nicht  etwa  in  motans  verwandelt.  Parallelen  für  die  Schreibung 
motare  hat  Schuchardt  aufgezählt,  Vulgärlat.  II  185  aus  verschie- 
denen Handschriften  des  7.  und  8.  Jahrhunderts.  B'  (Original  von 
B  und  C)  kennt  die  Form  motare  noch  nicht.  Ebensowenig  E', 
d.  h.  das  Original  von  Ee,  s.  serm.  I  1,  18  motatis  in  E,  nicht  aber 
in  e,  also  auch  noch  nicht  in  E'. 

45.  caelum  hatte  der  Archetyp  überall  richtig,  nicht  cetum 
oder  gar  coelum. 

47.  iniquum  alle  Handschriften  ausser  ippr.,  welches  iniquem 
hat,  woraus  vielleicht  auf  ursprüngliches  echtes  Iniquom  in  F  ge- 
schlossen werden  kann,  vgl.  zu  carm.  III  29,  33.  Doch  bleibt  der 
Schluss  sehr  zweifelhaft. 

CARMEN  I  3. 

1  ff.     Dieser    Anfang    Sic   tc   diva  potens    Cypri    etc.    hat    eine 
schlagende  Parallele  bei  einem  Nachahmer  des  Horaz,  dem  Tragiker 
Seneca.  Troad.   731  —  36   (707  —  703   [sie]   ed.  R.  P.): 
Sic  te  revisat  coniugis  sanetae  torus 
Annosquc,  dum  te  reeipit,  extendat  suos 
Laerta;  sie  te  iuvenis  excipiat  tuus 
Et  vota  vincens  vestra  felici  indole 
Aetate  avom  transcendat,  ingenio  patrem: 
Miserere  matrisf 
Man  könnte  noch  etliche    ganz   übereinstimmende,    ebenfalls   mit    sie 
te   anhebende    Stellen    des    gleichen    Dichters    citieren;    doch    genügt 
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t 
wohl  schon  diese,  um  zu  zeigen,  wie  unnöthig  Döderleins  Conjectur 

ut   finibus   Atticis    reddas  incolumem    gewesen    ist    und    wie    wenig 

Herrmanns    Uebersetzung    (Echoklänge    aus    Venusia,     1862)    den 

Sinn  trifft: 

(So  mögen  denn  dir  Cyperns  Herrscherin  u.  s.  w.' 

Horaz  kann  mit  seinen  Worten  nichts  anderes  gemeint  haben  als: 
Ich  bitte  dich,  o  Schiff,  bring'  mir  meinen  Vergil  wohlbehalten  an 
Atticas  Gestade;  dann  (wenn  du  diese  Bitte  erfüllst)  mögen  dir  die 
segensreichsten  Sterne  leuchten  und  kein  widriger  Windstoss  dir 
Verderben  bringen.  Sic  =  cunter  der  Bedingung'  steht  auch  epist. 
I  7,  69. 

6.  uergilium  bloss  R  und  Porph/  zu  carm.  I  24,  11,  wo  er 
diese  Stelle  citiert.  Die  grosse  Masse  der  Handschriften  hat  das 
im  Mittelalter  für  richtiger  angesehene  uirgilium;  ebenso  wird  der 
Name  in  allen  Ueberschriften  dieser  Ode  geschrieben.  Der  Archetyp 
hatte  sicher  uergilium.  Vgl.  besonders  Schuchardt  Vulgärlat.  II  58. 
Ritschi  opusc.  II  779  ff.     Brambach  Orthographie  322. 

7.  incolumem  der  Archetyp  (A'RFCyrc'rzu),  incölomem  vDMg 
dpg  (der  Zeit  nach  tfvDMapg),  incölumen  l' v  Bruxell.  Auch  an 
den  übrigen  Stellen  finden  sich  diese  Varianten.  Horaz  und  Vergil 
schrieben  incölumis;  incolomis  ist  auch  bei  Vergil  schlecht  bezeugt, 
proleg.  437.  In  den  sehr  sorgfältig  geschriebenen  Concilienver- 
handlungen  (cod.  Paris.)  ist  incolomis  die  übliche  Schreibung. 

14.  tristis  sehr  gut  bezeugt:  in  A'A'RvDLhprCpr.  ut  vid. 

15.  Hadria  schrieb  stets  der  Archetyp,  adria  ist  regelmässig 
schlechter  beglaubigt.  Die  alten  autonomen  Münzen  schreiben  ent- 
sprechend Hatria,  das  monumentum  Ancyranum  hat  wiederholt  das 
Adjectivum  Hadrianus. 

16.  uolt  sehr  gut  bezeugt  in  der  III.  Classe;  uolt  auch  epist. 
I  18,  28.  a.  p.  190.  348.  Vergil.  proleg.  439.  mauolt  serm.  II  2. 
44.    Vgl.  Brambach  Orthographie  320. 

18.  Statt  siccis  oculis  verbessert  Bentley  rectis  oculis,  Cuningham 
ßxis  oculis,  gegen  alle  Handschriften  und  Scholien.  Was  die  Phrase 
an  sich  anlangt,  so  vgl.  Aeschyl.  Sept.  696:  £r}Qotg  ankavötoig  ofi- 
(iccciv  und  Lucan.  IX  1044:  sicco  lumine.  Und  was  den  Gedanken 
anlangt,  so  findet  sich  das  Weinen  in  gefahrvollen  Situationen  häufig 
genug  bei  den  alten  Autoren.     So  bei  Homer  IL  XIII  88.  89: 

Tovg  oi'  y    ELöOQoayvteg  vit     bcpqvöi  da%Qvu  Xslßov' 
ov  yccQ  ecpccv  cpsv&ö&ca  v%\%  kccxov. 

Besonders  wichtig   ist  aber  Callimachus,   bei   dem  wir  noch  andere 
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Parallelstellen  gerade  unserer  Ode  entdecken*),  epigr.  LIX  (58) 
3.  4  Seh.  singt  er  von  einem  Schiffsmann ,  der  den  Möven  gleich 
auf  der  See  hin-  und  herfährt  und  sein  gefahrvolles  Leben  be- 
weint. Vgl.  dazu  Ovid.  met.  XI  539  bei  Schilderung  eines  schreck- 
lichen Schiffbruchs:  non  tenet  liic  lacrimas  .  .  .  bei  Propert.  IV  6, 
55  ff.  K.  weint  Paetus,  wie  er  im  Schiffbruche  untergeht,  seiner 
Mutter  gedenkend: 

Flens  tarnen  extremis  dedit  Jiaec  mandata  querellis, 
Cum  moribunda  niger  clauderet  ora  üquor  etc. 
Andere  Parallelstellen  sind  Phaedr.  IV   18,  3.  4  Müll.: 
Vexata  saevis  navis  tempestatibus 
Inter  vectorum  lacrimas  et  mortis  metum. 
Valer.   Flacc.  I   633: 

Hacc   iterant  segni  flentes   oecumbere   leto. 
In  der  Gudrun  weinen  selbst  die  besten  Schiffer  beim  Sturm,  Stroph. 
1122.    Auch  Milton  sagt  ähnlich: 

Sight  so  deform  tvliat  lieart  of  roch  could  long 
Drie-ey'd  behold. 
Im  Alterthum  wurde   überhaupt   häufig   geweint,    wo   wir   es   nicht 
erwarten,  schon  in  der  Ilias. 

Nachgeahmt  ist  unsere  Stelle  von  dem  eifrigen  Leser  des  Horaz, 
Hieronymus,  ad  Heliodorum  de  vita  erem.  I  p.  2  B:  Siccis  oculis  ad 
vcxillum  crucis  evola! 

19.  turgidum  —  turbidum]  Die  I.  (vDMLa)  und  II.  Classe, 
Mavortius  (A'CA'),  von  den  Herausgebern  u.  a.  Bentley  und  Cruquius 
lesen  turbidum-,  die  III.  Classe,  einschliesslich  K^rFu'  und  Ac.**), 
liest  turgidum]  ebenso  las  auch  sicherlich  Plotius  cf.  p.  533  K.: 
Lapides  mare  turgidum  eluens.  Mit  turbidum  vgl.  carm.  III  1,  26: 
tumultuosum  mare.  Für  turgidum  lassen  sich  vergleichen  Hesiod. 
theog.    131:   nikayog  oI'S^ccxl   &vov.    Arat.  diosem.    909:    olöaivovöa 

*)  Der  Anfang  unsrer  Ode  erinnert  an  Callimach.  fragm.  CXIV  p.  485 
ed.  Ern.  und  Blomf.  (II  p.  383  ed.  0.  Schneider): 

A  (A  Schneider)  vavg,  a.  xo  \iovov  cpeyyog  i[iiv  xb  ylvv.v  xäg  £octg 

ccQ7tcc£ccg,  Trott  TV  {noxl  T£  Schneid.)  Zavbg  itivsv[iccl  It^isvoanonco. 
Und  die  berühmte  Stelle  Et  serves  animae  dimidium  meae  ist  sichere  Nach- 
ahmung von  Callim.  epigr.  XLII  (41)  1.  2  Seh.: 

'Hfiiov  (isv  ijjv%r}g  exi  xo  nveov,  tj^ligv  d    ovk  oiö 
si'x'  "Egog  si'x'  'Atdrjg  r^naas  '   nXrjv  aepavsg. 

**)  Die  Lemmata  von  schob  A  (der  besten  Handschrift  von  Pseudo- 
acron)  sind  fast  ohne  Ausnahme,  wo  sie  vom  beistehenden  Horaztexte 
(A)  abweichen,  aus  einer  sehr  alten,  interessanten  Handschrift  der  III. 
Classe  (nächstverwandt  mit  8')  geschöpft. 

Kki.ler,  Epilegomena.  2 
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ftalacca.  Senec.  Herc.  für.  955  (960):  Perdomita  tellus,  tumida  cesse- 
runt  freta.  Statius  silv.  II  2,  21:  Tumidae  moderator  caerulus  undae. 
Vergil  lässt  georg.  I  357  beim  drohenden  Sturme  das  Meer  tume- 
scere.  carm.  II  10,  23  f.  haben  wir  vento  turgida  vela  und  carm. 
IV  12,  3  f.  fluvii  nive  turgidi,  Eine  falsche  Variante  turgidum  für 
das  richtige  turbidum  findet  sich  in  Rpr.  carm.  II  19,  6.  Ich  weiss 
nicht,  ob  an  unsrer  Stelle  ein  genügender  Grund  vorliegt,  von 
unsrer  Regel  abzugehen,  wonach  wir  die  Lesart  der  III.  Classe 
(besonders  ohne  A')  der  von  den  beiden  andern  Classen  verbürgten 
Lesart  nachzustellen  pflegen.  Ein  Glück,  dass  die  Differenz  für  den 
Sinn  der  Stelle  fast  ohne  Bedeutung  ist. 

20.  Infamis  in  der  I.  und  II.  Classe  noch  gut  bezeugt:  A'v 
Cpr.MDRßlhptfcorr.Pph/;  B  fehlt. 

acroceraunia  - —  acrocerauniae]  Ersteres  besser  beglaubigt 
(I.  und  IL  Classe  und  u:  vCDML/T,  A'  und  Pph/),  letz- 
teres eine  unmögliche  Sonderlesart  der  III.  Classe  ohne  u'  (Fk'ö'  % 
und  Rra).  Ein  ungeschickter  Emendator  glaubte  zu  infamis  scopidos 
den  Genetiv  acrocerauniae  setzen  zu  müssen.  Ausser  den  in  der 
grossen  Ausgabe  citierten  Testimonien,  welche  für  Acroceraunia  sind, 
ist  noch  zu  erwähnen  glossar.  Mai  class.  auct.  VIII  p.  103:  FJ 
pluraliter  Ceraunia,  orum,  idest  saxa  prominentia  in  mari  adinstar 
cornuum,  unde  Horatius  in  lyricis:  Qui  vidit  —  Acroceraunia?  Auch 
dieses  Testimonium  spricht  somit  für  Acroceraunia. 

21.  Nequicquam  —  Nequiquam]  Nequicquam  in  der  III.  Classe 
noch  richtig  erhalten:  in  i|;lu'dirlc  Ac.  endlich  im  Original 
von  1;  denn  1  hat  nequi  quam  als  zwei  Wörter,  von  zweiter  Hand 
ist  unten  zwischen  i  und  q  ein  Verbindungsstrich  zugefügt.  Auch 
X  scheint  ursprünglich  nequicquam  gehabt  zu  haben.  In  der  That, 
glaube  ich,  ist  nequicquam  die  ältere,  nequiquam  die  secundäre  Form, 
vgl.  carm.  I  28,  4,  wo  sogar  ein  richtiges  nee  quiequam  von  dem 
Schreiber  von  C  oder  von  dessen  Original  in  nequiquam  verwandelt 
worden  ist.  Nequicquam  steht  auch  im  Salmasianus  der  Anthologie 
II  p.  212  V.  80  Meyer.  Auch  im  Vergil  ist  nequicquam  vielfach  als 
Lesart  erster  Hand  vorliegend  (Ribbeck  proleg.  436). 

22.  dissociabili  —  dissociabile]  dissociabile  Cuningham;  die  Hand- 
schriften alle  sind  für  dissociabili,  mit  Ausnahme  von  zl.  Der 
Archetyp  hatte  also  jedenfalls  dissociabili,  was  durch  eine  unter  den 
gegebenen  Umständen  sehr  wohl  gestattete  Enallage  vielleicht  am 
einfachsten  erklärt  wird. 

23.  impiae]  Impius  mit  in  ist  die  ausnahmslose  Schreibung 
des  horazischen  Archetyps  gewesen.    Hier  z.  B.  haben  nur  die  Hand- 


CARM.  T,  3.  19 

Schriften  Ißd-  inpiae;  die  übrigen,  also  alle  Stammcodices  der  ver- 
schiedenen Classen,  sind  für  impiae. 

24.  transiliunt  alle  Handschriften,  nicht  trcmssüwmt\  nur  dass 
L  trasUiunt,  rl  dissiliunt  schreibt. 

25 —  36.  Diese  Verse  will  Peerlkamp  streichen.  Wir  haben 
aber  Citate  aus  denselben  bei  Servius  zu  Verg.  ecl.  6,  42  (V.  29 — 31), 
beim  Mythographus  tertius  Mais  10,  10  (ebenfalls  V.  29 — 31),  beim 
Mythographus  primus  Bodes  p.  1  (V.  29,  wenn  auch  nicht  wört- 
lich: Ob  quam  rem  irati  dii  duo  mala  immlserunt  terris,  febres  et 
maciem,  idest  morbos),  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  VI  15  (V.  34.  35); 
und  wir  haben  entschiedene  Nachahmungen  von  V.  25  bei  Senec. 
Med.   301  fF.: 

Audax  nimium  qui  freta  primus  etc. 
und  bei  Stat.  silv.  III  2,  61  ff.: 

Quis  rüde  in  abscissum  miseris  animantibus  aequor 
Fecit  Her  solidacque  pios  telluris  alumnos 
JExpidit  in  fluctus  pelagoque  immisit  hianti 
Audax  ingenii?  nee  enim  temer aria  virtus 
lila  magis,  summae  gelidum  quae  Pelion  Ossae 
Iunxit  anhelantemque  iugis  bis  pressit  Olympum. 

Au  beiden  Stellen  erstreckt  sich  die  evidente  Reminiscenz  noch  aus- 
drücklich auf  den  vorhergehenden  Gedanken  vom  Seefahren.  Das 
ganze  Chorlied  bei  Seneca  wimmelt  überhaupt  so  von  horazischen 
Reminiscenzen,  dass  es  fast  als  ein  Vorläufer  der  Centonenfabrication 
betrachtet  werden  kann. 

26.  Statt  gens  Immana  ruit  per  vetitum  nefas  schlügt  J.  Bartsch 
vor:  Gens  liumana  ruit  perpetuum  in  nefas.  Aus  der  lesenswerthen 
Auseinandersetzung  Peerlkamps  zu  dieser  Stelle  geht  aber  klar  her- 
vor, dass  Horaz  sehr  wohl  so  geschrieben  haben  kann,  wie  über- 
liefert ist.  Man  vgl.  aus  dem  Griechischen  die  Wendungen  öia  tfwcifg 
iivai  Sophocl.  Antig.  742  und  diu  dmrjg  ßccivsw  Eurip.  Or.  1361. 
Die  schlagendste  Parallele  ist  aber  Pseudo-Senec.  Octav.   786  f.: 

Agmina 

.  .  .  cfferata  per  nefas  ingens  ruunt. 
Das  Gedicht  ist  jedenfalls  eines  der  frühesten  (kann  also  nicht  auf 
die  letzte  griechische  Reise  Vergils  sich  beziehen),  und  es  dürfte 
sowohl  die  oben  erwähnte  auffallend  starke  Anlehnung  an  ein  alexan- 
drinisches  Vorbild  (Callimachus)  als  die  vielen  Wiederholungen 
(gens,  genus,  gentibus  .  .  .  gradum,  gradum)  zu  den  Merkmalen  einer 
Jugendarbeit  zu  zählen  «ein. 
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29.  aetheria  schrieb  der  Archetyp,  nicht  aetherea. 

Fea  schreibt  ganz  willkürlich  domu;  alle  unsere  Handschriften, 
also  der  Archetyp,  haben  domo. 

30.  Statt  SuMuctum  steht  in  Pph.  und  stand  wahrscheinlich 
in  Rl  Sublatum:  offenbar  eine  secundäre  Vergröberung  des  jeden- 
falls im  Archetyp  und  Ac.  Porph.'  stehenden  feineren  Subductum. 

33.  Die  Mehrzahl  der  guten  Handschriften  (&WF7i'vd'k'MYa  etc.) 
schreibt  Loeti.  Wahrscheinlich  hatte  der  Archetyp  hier  diese  falsche 
Form,  auch  an  den  übrigen  Stellen  ist  diese  Form  auffallend  be- 
glaubigt.   S.  zu  carm.  I  28,   16. 

34.  daedalus  mit  ae  nur  in  Dz. 

35.  Pinnis  nur  in  AlRl  erhalten,  aber  doch  sicher  horazisch. 
Da  B  hier  fehlt,  kann  vielleicht  AR  =  BR  gelten.  Horaz,  Vergil, 
Ovid  u.  a.  haben  nur  pinna  gebraucht.  Wenn  Gaper  de  orthographia 
p.  2243  sagt:  Pinnas  murorum,  pennas  avium  dieimus,  so  trifft  das 
jedenfalls  nicht  für  die  augusteischen  Schriftsteller  zu,  und  selbst 
der  späte  Modestinus  im  Salmasianus  der  Anthol.  nr.  231  Mey. 
schreibt  pinna,  ebenso  Fronto  p.  42  Nieb.  Carm.  II  2,  7  steht  pinna 
noch  in  AlBCyR  lPph.  Porph.  Gerade  diese  Handschriften  haben 
bisweilen  die  richtige  horazische  Schreibweise  aufbewahrt,  vgl.  carm. 
III  23,  7  robiginem  AlCRl,  während  die  übrigen  Handschriften 
die  spätere,  ordinäre  Form  rubiginem  haben.  ' 

36.  Perrupit]  Ausserordentlich  schlecht  bezeugte  Variante 
(ß2&2v28)  Perrupitque;  offenbar  eine  metrische  Emendation  aus  der 
Zeit  der  Salier  oder  Hohenstaufen.  Allein  it  in  der  dritten  Person 
Sing.  Ind.  Perf.  Act.  hat  sich  u.  a.  bei  Terenz  noch  sicher  erhalten, 
A.  Klette  exercit.  Terent.  S.  3  —  9.  C.  F.  W.  Müller,  plaut.  Prosod. 
S.   71  ff.    Dziatzko  zu  Ter.  Phorm.  S.  25. 

37.  ardui  est  —  arduum  est]  Ardui  est  ist  eigentümlicher 
und  würde  schwerlich  aus  einem  ursprünglichen  arduum  corrigiert 
sein.  Peerlkamp  verth eidigt  zwar  arduum  est  durch  mehrere  Parallel- 
stellen. Es  scheint  aber,  als  habe  hier  Horaz  eine  absichtliche  Ab- 
weichung von  der  gewöhnlichen  grammatischen  Ausdrucksweise  sich 
erlaubt,  vielleicht  einen  Archaismus,  wie  er  ja  auch  in  perrupit  dem 
Gebrauche  der  alten  Dichter  folgt:  Ennius  bei  Ribb.  scaen.2  I  p.  67: 
Nimium  boni  est,  cui  nil  malist.  Leicht  mochte  sich  eine  ähnliche 
sprichwörtliche  Wendung  aus  alter  Zeit  bis  zu  den  Tagen  des  Horaz 
fortgepflanzt  haben.  Auch  aus  Livius  lassen  sich  Stellen  für  den 
Genetiv  vergleichen  'und  zwar  besonders  VII  26:  Cuius  populi  ea 
classis   fuerit,   nihil   certi  est.     Mavortius  (A'A')   und   die  III.  Classe 
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inclus.  vl  (Fd'nu'r)  und  D  haben  ardui  est,  die  I.  (vCRLMa)  bietet 
ardunm  est.    Letzteres  ist  also  entschieden  schlechter  beglaubigt. 

CARMEN  I  4. 

1.  hiems  UnagC  Caesius  Bassus,  Charisius,  Phocas,  Teren- 
tianus,  Servius  de  metris  Horatii,  Victorinus,  Plotius;  hyems  dv; 
B  fehlt  hier,  an  der  einzigen  Stelle,  wo  es  das  Wort  bietet,  serm. 
I  1,  39  schreibt  B  hiems.  Diese  Schreibung  mit  ms  ohne  Ein- 
schiebung  von  p  ist  somit  nicht  gerade  schlecht  beglaubigt.  Unter 
den  alten  Grammatikern  verlangte  sie  Caesellius  nach  Cassiodor  de 
orthogr.  p.   161  K.    Vgl.  auch  zu  serm.  I   1,   39. 

2.  Statt  Trahunt  haben  Oudendorp  und  Bauer  Trndiini  vorge- 
schlagen. Alle  Handschriften  und  die  citierenden  Metriker  Caesius 
Bassus ,  Diomedes,  Victorinus,  Fortunatianus,  Terentianus,  Mallius 
Theodorus,  Plotius  lesen  Trahunt. 

4.  albicant  alle  Handschriften,  also  der  Archetyp,  ebenso  ganz 
ausdrücklich  Eutyches  und  Priscianus;  auch  schol.  Stat.  Theb.  I  512 
ist  dafür.  Auch  Martianus  Capeila  de  rhetor.  c.  31  p.  473 
Halm  citiert  ausdrücklich  albicant.  Nur  frühere  Ausgaben  des  Mar- 
tianus, z.  B.  Kopp,  lesen  allncent. 

5.  imminente  und  inminente  gleich  gut  bezeugt;  wahrscheinlich 
hatte  der  Archetyp  IMINENTE  (so  haben  AL  u.  a.).  Sonst  ist 
immer  imminere  besser  bezeugt:  carm.  III  22,  5  (BR  etc.).  carm. 
III  27;  10  (BR  etc.).  carm.  I  12,  53  (I.  und  II.  Classe).  Ebenso 
schreibt  Vergil  imminere,  proleg.  432  und  der  Papyrus  mit  dem 
Gedichte  des  (?)  Rabirius.  Somit  ist  auch  an  unsrer  Stelle  immi- 
nente für  die  horazische  Form  zu  halten. 

7.  grauis  ist  viel  besser  bezeugt  als  graues;  auch  Plotius 
citiert  grauis;  Mavortius  (AA'  Bruxell.)  las  ebenfalls  sicher  noch 
grauis. 

8.  Volcanus  bezeugt  in  FCR7tzd2.  Mavortius  schrieb  wie  es 
scheint  Yulcanus  (AA'g),  Auch  an  den  andern  Stellen  carm.  III 
4,  59.  serm.  I  5,  73,  ebenso  bei  Vergil  (proleg.  438)  und  Ovid 
ist   Volcanus  beglaubigt.    Vgl.  Brambach  Orthographie  320. 

uisit  —  urit] 

Iam  Cytherca  choros  ducit   Venus  imminente  luna, 
Iunctaegue  Nymphis  G-ratiae  decentes 
Alterno  terram  quatiunt  pede,  dum  gravis  Cyclopntn 
Volcanus  ardens  Visit  (urit)  ofßcinas. 
Offenbar  muss    in   diesem  Zusammenhang  Volcanus    der   persönliche 
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Gott  sein,  entsprechend  der  Venus,  seiner  Gemahlin.  Venus  tanzt 
mit  den  Nymphen  und  Grazien  im  Mondenschein  den  lustigen  Früh- 
lingsfesttanz: ihr  plumper  hinkender  Gemahl  ist  inzwischen  abwesend 
auf  Besuch  seiner  cyclopischen  Werkstätten  im  feuerspeienden  Berge 
Mosychlos  auf  Lemnos  oder  in  Lipara  oder  im  Aetna;  Vulcan  nimmt 
also  nicht  am  Tanze  Antheil.  Der  langweilige  Mann,  wegen  seines 
Hinkens  gewiss  ein  schlechter  Tänzer,  würde  durch  seine  Anwesen- 
heit nur  den  Genuss  stören.*)  So  braucht  Horaz  auch  sonst  viscre 
von  dem  Besuch,  den  ein  Gott  einem  Lieblingsaufeuthalte  macht: 
carm.  III  28,  13—15: 

Quae  Cnidon 

Fulgentisque  tenet  Cycladas  et  Paphum 

Iunctis  visit  öloribus. 

Und  was  für  Venus  Paphos,  Cnidos  und  die  Cycladen  sind,  das  sind 
dem  Vulcan  seine  cyclopischen  Werkstätten  im  Innern  der  feuer- 
speienden Berge.  Ar  den  s  Volcanus  ist  der  feurige  Volcanus,  vgl. 
flammeus  Mulciber  bei  Statius:  der  Feuergott  ist  unterdessen  in 
seinem  Elemente;  ardens  ist  sein  Epitheton  perpetuum.**)  Urit 
gibt  auch  einen  Sinn,  wenn  man  es  =  c heizen'  auffasst,  vgl. 
Proper t.  II  1,  54  K.:  Colchis  Iolciacis  (al.  Colchiacis)  urit  aena  focis 
und  Tibull.  IV  6,  17:  Uritur,  ut  celeres  urunt  (Maria  flammae. 
Vergil.  Aen.  III  279:  Lustramurque  Iovi  votisque  incendimus  aras. 
Indessen  scheint  mir  das  c  Heizen'    doch  viel   weniger  Aufgabe 


*)  Ovid.  art.  am.  II  579  f.  gerade  von  Vulcan: 


Fingit  iter  Lemnum ,  veniunt  ad  foedus  amantes: 
Impliciti  laqueis  nudus  uterque  iacent. 

Apollon.  Rhod.  III  40  ff.: 

8GXCLV ,    LV'     8VXVV86Y.8    ftsci    l£%Oq    HcpCCLCTOLO. 

cell     6  [i8v  8g  %cilv,8  avec  v.aX  uufiovag  tjqi  ßsßr^yisi 
viqGoio  7tlay-/.xi]g  svqvv  \lv%ov ,  a>  ivi  nävxa 
doci'doclcc  xd.lv.8v8v  Qi-rirj  TtVQOg.    r\  d'   clqcc  fiovvrj 
rjüto  d6[i(o  divcoxov  dva  ftQOVov ,  avxu  frvQccav. 
Hier   haben   wir  Venus   nicht   beim   Mondschein  Reigentänze    ausführend, 
sondern  als  gute  Hausfrau  daheim  bleibend,  während  Vulcan  seinem  Ge- 
schäft nachgeht  und  zu   Lipara   visit   officinam   (Bentley   und  Rutgersius). 
**)  Ueber  diese  Epitheta  perpetua  bemerkt  Th.  Kayser  in  seiner  Ueber- 
setzung  der  Oden,  Tüb.  1877  S.  314:  Mit  dem  Epitheton  lucida  carm.  III 
26,  6  will  der  Dichter  natürlich  nicht  sagen,   dass  die  Fackeln  brennend 
aufgehängt  werden  sollen,  so  wenig  als  er  I  35,  20  unter  liquidum  plum- 
bum  geschmolzenes  Blei  versteht:   das   eine  wie  das    andere   ist  vielmehr 
als  stehendes  Beiwort  aufzufassen,   gerade   so   wie  bei  Homer  die  Schiffe, 
auch  wenn  sie  ans  Land  gezogen  sind,  vrJ8g  d-occi  heissen. 
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des   Obersten   der  Cyclopenwerkstatt    zu  sein,    als    ein  Besuch,  eine 
Visitation,  die  Aufsicht,  was  man  in  viser e  finden  kann.    Ich  halte 
urit  für  unhorazisch,  denn  Horaz  häuft  niemals  so  pleonastisch  gleich- 
bedeutende   Begriffe    aufeinander:    der    brennende    Feuergott    brennt 
oder  setzt  in  Brand.    Ganz  unmöglich  ist  die  Erklärung  von  'ardens9 
=    in    des    Feuers     Wiederschein    (C...    in    der    Allg.   Liter. -Zeit. 
1866  S.  4  f.),  ebenso  wenig  kann  aus  dem  oben  angeführten  Grunde 
Volcanus  ardens  unter  Berufung  auf  Vergil.  georg.  IV  384  'ardens 
Yesia    als  das  göttliche  Feuer  aufgefasst  werden.    Wenn  es  endlich 
wahr  ist,    dass  die  feuerspeienden  Berge    vornehmlich   im  Frühjahr 
sich  zu  regen  pflegen,    so   ist  darum  noch   nicht   urit   zu    lesen,   da 
ja  auch  der  Besuch  und  die  Aufsicht  des  Vulcan  eine  erneuerte  und 
verstärkte  Thätigkeit  im  Innern  der  feuerspeienden  Berge  zur  natür- 
lichen Consequenz  gehabt  haben  würde.    Was  die  Handschriften  be- 
trifft,   so    ist    uisit    besser    bezeugt     als    urit:    das    Verhältnis    ist 
ähnlich  wie    bei  turbidum  - —   turgidum   carm.    3,   19:   die  I.  Classe 
(ausgen.  D*)  und  die  II.  Classe,  Mavortius  und  Plotius  lesen   uisit; 
auch  Bentley,   Oudendorp  u.  a.  haben    es  vorgezogen,    während  die 
neueren    Herausgeber   sich   mit   xAnlehnung   an   den   Text   der   Cru- 
quischen    Ausgaben    regelmässig   für    urit    entscheiden,    z.    B.    auch 
Dillenburger   mit    der  kühnen   und    schwerlich    durch  Parallelen  be- 
weisbaren  Interpretation:    tantis   flammis    incendit  ut   eas   comburere 
videatur.    Dass  visit  csehr  matt'  sei  (Schütz),  glaube  ich  im  Obigen 
widerlegt  zu  haben  ;  es  ist  im  Gegentheil    sehr  plastisch    und  dess- 
wegen  antik  poetisch;  urit  dagegen  plastisch  gefasst  =  heizt,   legt 
Holz   zu,   zündet   an   od.   dgl.    scheint  mir   unpassend   für  den  gött- 
lichen Meister,    urit  (Lesart  der   III.  Classe    und  des  codex  D,  aber 
nicht  der  Gruppe  R7r)  konnte  leicht  durch  Nachlässigkeit  unter  Ein- 
wirkung des  unmittelbar   vorhergehenden  ardens   entstehen.    In  der 
beginnenden  Minuskel   sind  r  und  f  oft  nicht  zu  unterscheiden.    Die 
Phrase    Volcanus   ardens  hat   der  Nachahmer  des  Horaz,  Prudentius 
peristeph.  II  403  f.  gleichfalls  angewendet: 

Et  fac  periclum,  quid  tuus 
Vulcanus  ardens  egerit. 


*)  Da  D  auch  carm.  1  3,  37  mit  der  III.  Classe  ardui  est  und  ebenso 
carm.  I  5,  11.  12.  13  D  die  falsche  Abtheilung  der  III.  Classe  bietet,  so 
kommt  hier  die  Abweichung  von  D  zu  Gunsten  der  III.  Classe  nicht  in 
Betracht,  sondern  es  sind  als  einzige  Lesarten  des  Stammcodex  der  L 
Classe  carm.  I  3,  37  arduum  est,  hier  uisit  und  carm.  I  5,  11  ff.  die  rich- 
tige Versabtheilung  anzusehen. 
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Claudianus  72  (=  epigr.  22),  3  f.  sagt  ardentis  dei.  Jene  Scene 
vom  Reigentanz  Aphroditens  mit  den  Nymphen  und  Chariten  stammt 
aus  den  Cyprien: 

H  6s  Gvv  eiyLCpi7toloi6i  q)iko(i(i£idr]g   AcpQoöixrj 
7tl££,oi[iEvr]   öiEcpavovg   evcoöeag,  olv&eu  yairjgy 

CtV    KSCpaXcclOlV    E&SVTO    &£<Xl    XiTtdQO'KQ^E^VOL , 

Nv[i(pai  xcci  XctQitEg,  a(ict   6h  %QVöij  ^Aq)Qo6ixr\i 
naXov  c(£l6ov6cci  nax     OQog  7toXv7ti6ttKOV  "I6rjg. 

Athenae.  XV  p.  682.  Schade,  dass  die  Stelle  über  Hephäst  nicht 
mehr  erhalten  ist. 

9.  impcdire  ist  viel  besser  beglaubigt  als  inpedire.  Im  allge- 
meinen zeigen  solche  noch  aus  der  ältesten  Sprachepoche  stam- 
mende Composita  Vorliebe  für  Assimilation,  vgl.  Imperium,  impius. 
An  den  andern  zwei  Stellen,  serm.  I  6,  27  und  I  10,  10,  ist  im- 
pedire  und  inpedire  fast  gleich  bezeugt.  Im  Ganzen  ist  jedenfalls 
inpedire  bei  Horaz  wie  bei  Vergil  (proleg.  431)  etwas  schlechter 
beglaubigt  als  impedire. 

11.  immolare  viel  besser  beglaubigt  als  inmolare,  ebenso  carin. 
IV   11,   7.   epod.   10,   23.  serm.  II  3,   164  und  bei  Vergil. 

1 2.  agnam  —  agna\  Ersteres  ist  nach  den  Worten  seit  poscat 
entschiedene  lectio  facilior  für  den  Abschreiberstandpunkt.  Es  findet 
sich  in  einer  Reihe  Handschriften  der  I.  Classe.  Die  Stammcodices 
der  zwei  übrigen  Classen  kannten  offenbar  nur  das  richtige  agna. 
So  lasen  auch  Servius,  Plotius  und  Mavortius  (A^  Bruxell.).  Die 
Codices,  welche  agnam  bieten,  sind  v  (agnä),  a  (?  agnä),  M7tpr. 
anpg,  ferner  steht  es  in  dem  cod.  des  Victorinus,  dann  in  Pph. 
Da  nun  also  DRLr  für  agna  sind  und  cod.  a  zweifelhaft  ist,  y  aber 
fehlt,  so  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  der  Stammcodex  der  I. 
Classe  schon  agnam  als  einzige  Lesart  hatte.  Vielleicht  war  diese 
falsche  Lesart  bloss  als  beigeschriebene  Variante  im  Stammcodex 
der  I.  Classe  vorhanden.  Vgl.  ausserdem  hinsichtlich  des  ganzen 
Charakters  der  Variante  das  falsche  comam  (comä)  für  coma  in 
manchen  Handschriften  carm.  I  21,   5. 

14.  turris  A'DCRlor  Valentian.  pr.  Plotius.  B  und  y  fehlen. 
Ebenso  gut  ist  turris  epist.  13,4  beglaubigt;  in  carm.  IV  6,  7  da- 
gegen bloss  durch  R  und  ca  ut  vid.'.  An  sämmtlichen  Stellen  finden 
wir  auch  Correcturen  zu  turres.  Auch  Vergil  schrieb  bloss  turris 
im  Accusativ;  die  republicanischen  Inschriften  zeigen  oft  turreis  und 
turris,  C.  I.  L.  I  index  p.  604.  Die  Liviushandschriften  schreiben 
wiederholt  turris. 
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Alle  Handschriften  von  Bedeutung  haben  hier  und  in  der  Ueber- 
schrift  einen  Sestius,  nicht  Sextius  wie  frühere  Herausgeber  (z.  B. 
Jani)  wollten. 

15.  inckoare  haben  alle  Handschriften  von  Werth;  der  Archetyp 
hatte  sicher  diese  Schreibung.  So  hat  auch  der  Palimpsest  Frontos 
inchoabis,  Verg.  Aen.  VI  252  FMc,  also  die  älteste  Ueberlieferung, 
inchoat,  und  die  Inschrift  R.  N.  2434:  INCIIOÄTO.  Warum  also 
incohare  gegen  die  Handschriften  einführen? 

16  f.  Iam  tc  premet  nox  fäbulaeque  mancs  et  domus  exilis  Plu- 
tonia]  An  den  fäbulae  mancs  hat  man  schon  oft  Anstoss  genommen. 
Der  Siun  ist  folgender:  Bald  ist  der  Tod  dir  auf  den  Fersen  und 
die  Fabel  -  Manen  und  das  armselige  Haus  des  Pluto.  Hinsicht- 
lich der  Construction  vgl.  meines  animae  =  die  Seelen  der  Abge- 
schiedenen serm.  I  8,  20.  dl  mancs  =  die  zu  Göttern,  göttlichen 
Wesen,  gewordenen  Verstorbenen  (eine  Folge  des  römischen  Ver- 
storbenencultus)  epod.  5 ,  94.  Der  ganze  Manen-  und  Gespenster- 
glaube —  denn  beides  hieng  ja  aufs  engste  zusammen,  wie  wir 
aus  den  nekromantischen  Erzählungen  serm.  I  8  epod.  5  und  sonst 
wissen  —  galt  dem  gebildeten  Manne,  also  den  schriftstellernden 
Römern  allgemein,  schon  seit  des  Ennius  berüchtigter  sacra  historia 
als  Aberglaube,  als  fabula.  Wie  daher  im  Griechischen  {iv&og  von 
allem,  was  die  Unterwelt  betrifft,  gesagt  wird,  so  verbanden  die 
römischen  Autoren  gerne  fabula  mit  dem  Begriffe  mancs.  Persius 
sat.  5,  152:  Cinis  et  mancs  et  fabula  fies.  Senec.  Troad.  402 
(411   R.  P.)  ff.: 

Tempus  nos  avidum  devorat  et  chaos. 
[Mors  individua  est  noxia  corpori 
Nee  parcens  animae.]    Taenara  et  aspero 
Begnum  snb  domino,  Urnen  et  obsidens 
Custos  non   facili  C erber us  ostio, 
Unmores  vacui  verbaque  inania 
Et  par  sollicito  fabula  somnio. 

Schon  diese  beiden  Stellen  sind  wohl  in  Reminiscenz  an  unsre 
horazische  entstanden;  ganz  sicher  Imitation  ist  anthol.  Lat.  (Meyer) 
1704,  10  (nicht  bei  Riese):  Fabulas  mancs  tibi  rex  coercet.  Vgl. 
auch  Unland  als  Dramatiker  von  Keller,  S.  281: 

Marie: 

Ach,  bleibt,  mein  Fräiäe'm!  ich  beschwör'  Euch:  bleibt! 
Die  Elfen  sind  ein  hämisches  Geschlecht. 
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Jannet: 

Sic  sind  ja  Fabel,   wie  du  selbst  gesagt. 
Also    fabulae   manes   sind    die   Manen,   von   denen    man   fabelt,   von 
denen   die    abergläubischen   Leute   soviel   leeres    Geschwätz   machen. 
So  steht  fabulae  von  Personen  gebraucht  z.  B.  bei  Terent.  Hec.  620  f.: 

Postremo  nos  tarn  fabidac  [sie] 
Sumus ,  Pamphile,   *senex  atque  anus\ 

Plinius    epist.  VIII  18,   11:    Habes   omnes   fabulas  urbis;   nam  sunt 
omnes  fabulae  Tullus.    Hör.  epod.   11,   7.  8: 

Heu  me  per  urbem  —  nam  pudet  tanti  mali  — 

Fabula  quanta  fuif 
Die  I.  Classe  (avRDMaL  corr.)  fügt  et  vor  manes  ein,  weil 
die  Verbindung  fabulae  manes  einein  denkenden  Abschreiber  an- 
stössig  war.  Diess  ist  prosodisch  unmöglich,  und  wie  wir  sehen,  auch 
unnöthig.  Ebenso  unnöthig  ist  es,  mit  gewissen  Gelehrten  hier  eine 
Interpolation  anzunehmen.  Vielmehr  zeigt  sich  hier  wieder  in  echt 
horazischer  Weise  der  Schalk:  Gebildete  Leute,  ist  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen,  wie  du,  Sestius,  und  ich,  glauben  natürlich  nicht 
an  die  Manen,  das  sind  Kinderfabeln  und  Lirum  Larum.  Und  mit 
dieser  scherzhaften  Wendung  und  der  Warnung  vor  dem  armseligen 
Hause  des  Pluto,  wo  es  keinen  Comfort  und  keine  Genüsse  gibt 
gewinnt  er  den  schönsten,  ebensten  Uebergang  zu  dem  launigen 
Schlüsse,  wo  Sestius  zum  Genuss  der  schönen  Jahres-  und  Jugend- 
zeit aufgefordert  wird,  zum  Commersieren  (regna  vini)  und  Lieben. 

19.  lycidam  —  lycidari]  Letzteres  in  MDB  cons.  a  erhalten 
(vgl.  carm.  I  5,  3).  In  einigen  Handschriften  wie  C,  oder  im  Ori- 
ginal von  C,  ist  mit  der  Abbreviatur  ä  vielleicht  auch  an  gemeint. 
Aus  metrischen  Gründen  ganz  sicher  steht  serm.  II  4,  3  Pytha- 
goran.  Auch  die  Vergiltradition  ist  ecl.  2,  15.  9,  10  entschieden 
für  Menalean. 

20.  Nunc,  omnes  et  mox  F  und  verwandte  Handschriften;  die 
luterpunetion  vor  omnes  war  eine  Folge  der  ohne  Zweifel  zufälligen 
Verschreibung  von  omnis  zu  omnes. 

CARMEN  1  5. 

2.  urguet  aCdß,  unguet  Victorinus  de  metris  Horatii  p.  177 
Keil.  Die  andern  Handschriften  des  Horaz,  Victorinus  p.  164  Keil, 
Terentianus,  Caesius  Bassus  sind  für  urget.  Dieselbe  Variante  kehrt 
stetig  wieder.     Der  Archetyp  scheint  urget  gehabt  zu  haben:    denn 
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dafür  ist  die  überwiegende  Tradition.  Auch  bei  Vergil  sind  wrgueo 
und  urgeo  abwechselnd  bezeugt.  Dass  er  urgere  schrieb,  versichern 
Velius  Longus  2223  und  Papirianus  bei  Cassiodor.  2295.  Dass  über- 
überhaupt  die  cantiqui'  urgeo  schrieben,  sagt  Velius  Longus  2229. 
Brambach  Orthographie  127  — 129.  Bei  Horaz  sind  BR  zusammen 
nie  für  wrgueo,  wohl  aber  wiederholt  (carm.  I  24,  6.  I  37,  17. 
II  9,  9.  II  10,  2.  serm.  I  3,  69)  für  urgeo.  Unter  den  einzelnen 
Handschriften  haben  R  10  mal  urgueo,  n  (inclus.  %  corr.)  9  mal,  a 
7  mal  unter  27  Fällen;  der  auf  die  Episteln  und  Sermonen  be- 
schränkte cod.  g  II.  Abtheilimg  bietet  urgueo  am  consequentesten, 
unter  14  Fällen  12  mal;  epist,  I  14,  26.  serm.  II  2,  64.  II  3,  30. 
II  6,  29.  II  7,  6.  II  7,  93.  epist.  II  1,  260.  serm.  5,  97.  II  6,  24. 
II  4,  77.  I  3,  135.  I  3,  69.  urgeo  serm.  I  2,  15.  epist.  II  2,  12. 
Das  g  der  Oden  und  Epoden  kennt  nur  die  Form  urgeo  in  allen 
10  Fällen,  wo  das  Wort  vorkommt.  Gegen  die  Echtheit  von  urgueo 
scheint  mir  auch  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  epist.  I  8,  10 
die  Handschriften  7r'ry,  welche  hier  von  der  Archetyplesart  arcere 
abweichen,  selbständig  die  Form  urguere  als  Sonderlesart  bieten. 
Daraus  geht  wohl  hervor,  dass  der  Urheber  der  R7t- Familie  sehr 
geneigt  war  diese  Form  zu  setzen,  selbst  an  Stellen,  wo  sie  noto- 
risch nicht  im  Archetyp  ihm  vorlag.  Vgl.  die  Bezeugung  der  Schrei- 
bung millia,  zu  serm.  I  1,  45. 

3.  Die  richtige  Schreibung  pyrrha  steht  in  MC  RA'  Plotius  und 
Caesius  Bassus  (nach  Keil);  in  B  fehlt  die  Ode. 

8.  Emirabitur  fast  in  allen  unsern  Handschriften  von  irgend 
welchem  Werthe,  jedenfalls  einzige  Lesart  des  Archetyps:  nur  tritt 
auch  die  Verschreibung  Et  mirabitur  auf  in  R  ante  ras.  und  z  ante 
ras.  Das  dem  griechischen  iad'avfjicc^sLv  nachgebildete  aiza£  Xeyo- 
f.t£vov  emirari  darf  nicht  angefochten  und  mit  Bentley  durch  die 
Veränderung  TJt  mirabitur  wegescamotiert  werden.  Vgl.  epod.  9,  12 
Et  maneipatus    in  verschiedenen  Handschriften  statt  Emancipatus. 

11  — 16.  Falsche  Versabtheilung  in  der  III.  Classe;  man  sieht 
daraus,  dass  Ftcö'  Tur.  hier  entschieden  aus  Einer  Quelle  stammen  und 
DLrg  mit  den  genannten  Handschriften  verwandt  sind.  Ebenso  ge- 
hören A'u  welche  V.  13  auslassen,  hier  aufs v  engste  zusammen.  Im 
allgemeinen  aber  manifestiert  sich  in  der  Verwirrung  die  Zugehörig- 
keit zur  III.  Classe. 

14.  nitida]  Jiumida  Fv  Porphyr.:  diese  Variante  ist  aus  den 
Interpretationen  der  Scholien  entstanden,  wie  sich  hier  nachweisen 
lässt.  So  wird  auch  Verg.  ecl.  10,  20  und  georg.  I  418,  wo  die 
gleiche  Variante   steht,    die   Sache    aufzufassen   sein.    Ebenso   steht 
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serm.  11  6,  70  humescit  in  X'gm  cons.  E  (umescit  El)  secundär  statt 
des  uuesclt  des  Archetyps:  durch  ma  vor  tischen  Einfluss?  Anders 
freilich  nimmt  die  Sache  Schuchardt  Vulgärl.  I  182 ,  welcher  die 
vergilischen  Fälle  u.  a.  citierend  (auf  die  Horaztradition  nimmt  er 
grundsätzlich  nirgends  Rücksicht)  überhaupt  einen  Lautübergaug 
von  v  zu  m  aufstellt.  Dass  uusre  Fälle  als  Belege  zu  brauchen 
sind,  bleibt  mir  sehr  fraglich. 


CARMEN  I  6. 

2.  alite]  So  die  gesammte  Ueberlieferung.  Daraus  geht  her- 
vor, dass  natürlich  auch  Vario  V.  1  Ablativ  ist,  und  zwar  haben 
wir  keinen  Ablativus  absolutus,  wie  Bernhardy  meinte,  sondern  einen 
instinctmässig  richtigen  Instrumentalis.  Vgl.  Hör.  epist.  I  1 ,  94 : 
curatus  inaequali  tonsore  und  Vergils  bekanntes  comitatus  Achate. 
Cic.  Tusc.  I  1,  1:  Non  quia  phüosophia  Graecis  et  Utteris  et  doctori- 
bus  percipi  non  posset.  Dazu  sagt  Kühner:  Etiam  persona,  ubi  nihil 
nisi  instrumentum  signißcat,  nonnumquam  in  ablativo  ponitur.  Ein 
Grund  zur  Aufnahme  der  Conjecturen  dilti  oder  aemulo  liegt  somit 
nicht  vor.  "Mäonischer  Schwan  (ales)'  ist  soviel  als  Sänger  (Epiker) 
im  homerischen  Geiste.  MolGccv  o^mj^g  heissen  die  Dichter  bei  Theoer. 
id.   7,  47. 

3.  Statt  Quam  rem  cumque  lesen  Bentley  und  Haupt  Qua 
rem  cumque,  und  da  sich  diese  offenbarste  lectio  äifficilior  und  ele- 
e/antior  wirklich  handschriftlich  findet,  z.  B.  im  cod.  M,  so  halte  ich 
sie  für  die  echte  Lesart.  Wie  leicht  konnte  ursprüngliches  qua  in 
dieser  Wortfolge  zu  qua  verwandelt  werden;  vgl.  das  falsche  comä 
für  coma  in  vielen  Handschriften  carm.  I  21,  5  und  Ire  viam  quam 
(statt  qua)  monstret  eques  fälschlich  in  fast  allen  Handschriften  epist. 
I  2,  65.  Gewiss  stand  im  Stammcodex  der  I.  Classe  noch  richtig 
qua  rem  cumque,  aber  welcher  Abschreiber  hätte  sich  die  Gelegen- 
heit zu  einer  so  wohlfeilen  Aenderung,  wie  es  hier  das  Darüber- 
setzen eines  Strichleins  war,  entgehen  lassen?  Dass  in  cod.  M  unter 
besonderen  Umständen  auch  allein  die  Reminiscenz  an  das  Echte 
erhalten  sein  kann,  sehen  wir  an  dem  gewiss  unanfechtbaren  Ortho- 
graphicum  aequos  carm.  saec.  65.  von  welchem  sich  nur  in  dem 
Original  von  M,  dem  cod.  £,  und  in  M  die  Spuren  gerettet  haben. 
Hier  nun  fehlt  leider  das  überhaupt  ausserordentlich  defecte  £. 
Ausser  der  Beobachtung,  dass  rem  gerere  in  der  augusteischen  Zeit 
eine  für  sich  geschlossene  Phrase  ist,  welche  keine  attributiven  Zu- 
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sätze  zu  rem  duldet,  wird  uns  für  quacumque,  was  zuerst  Muret 
empfohlen  hat,  auch  der  Umstand  günstig  stimmen,  dass  quacum- 
que mit  Tmesis,  wie  es  hier  steht,  auch  von  Lucretius  gebraucht 
wird,  I  508:    Qua  porro  cumque  tenct  sc  etc. 

7.  duplicis  —  duplices]  Die  Handschriften  schwanken  sehr, 
was  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  duplicis  ursprünglich  stand. 
Viele  Abschreiber  und  Codexcorrectoren  corrigierten  ja  consequent 
den  alten  Accusativ  auf  is  in  es.  Also  wenn  duplicis  als  Accus. 
Plur.  aufgefasst  wurde,  lief  es  Gefahr  in  vielen  Handschriften  in 
dupliccs  verwandelt  zu  werden.  Es  kann  somit  auch  im  Original 
mancher  Handschrift,  welche  selbst  dupliccs  zeigt,  duplicis  gestan- 
den haben.  Dadurch  wächst  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  wirklich 
duplicis  im  Archetyp  stand.  Und  dieses  duplicis  des  Archetyps  ist 
als  Genetiv  Sing,  zu  nehmen  =  des  doppelzüngigen,  verschlagenen 
wie  das  griech.  ömlovg.  Euripid.  Rhes.  395.  423  und  duplex  (Ama- 
thusia^  bei  Catull.  68,  51  Sclrw.  =  68  bll  Baehr.  Lambin  citiert 
auch  ex  cepigramm.  Graecis': 

MlGm  rbv  ccvÖqcc,  tov  ÖitiIovv  Tte^vKoxcc^ 
%()rj6Tov  Xoyoiöij  Ttole^iiov  de  xoig  xqoTtoig. 

Jiö6og  braucht  Sophocles  El.  645  (ed.  Nanck)  im  Sinne  von  zwei- 
deutig. Mit  Unrecht  hat  Paldamus  Rh.  M.  N.  F.  VI  632  dupliccs 
vorgezogen  und  sich  berufen  auf  die  Sendung  des  Odysseus  mit 
Menelaos  nach  Troja  vor  dem  Abgang  der  Flotte  (II.  III  205  f.). 

Die  lateinische  Form  TJlixes  dürfte  aus  unteritalischem,  gross- 
griechischem Einflüsse  zu  erklären  sein.  Ibycus  aus  Rhegium  (viel- 
mehr Regium)  sang  vom  'OA/^g,  vgl.  Diomedes  p.  321  K.  Auf 
einer  pompejanischen  Wandschrift  wollte  man  Olyxis  lesen  (Wordswortk 
p.  4).  Odixeam  hat  die  beste  Ueberlieferung  bei  Petron  c. 
29:  es  spricht  dort  der  Atriensis  eines  in  Unteritalien  gelegenen 
Hauses. 

10.  Iribellis  ist  entschieden  besser  beglaubigt  als  Imbellis. 
Letzteres  ist  stets  schwächer  bezeugt:  carm.  I  15,  15.  carm.  III 
2,   15.  carm.  IV  4,  31   (gegen  BR  etc.).  epod.   1,   16. 

11.  Landes,  nicht  Laudis,  alle  Handschriften;  nur  A  pr.  hat 
Laudis.    Die  classische  Latinität  kennt  keinen  Accusativus  laudis. 

15.  merionen  und  merionem  sind  gleich  gut  bezeugt,  erstere 
Form  durch  AFR,  By  fehlen,  C  hat  merion,  was  aus  unverstan- 
denem merione  entstanden  ist,  indem  e  als  getilgtes  e  aufgefasst 
wurde,  vgl.  zu  carm.  I  28,  13.  —  carm.  I  15,  26  ist  merionen 
stärker  beglaubigt. 
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16.  Tydiden  ist  weit  besser  bezeugt  als  Tydidem,  welch 
letzteres  sich  zudem  als  die  von  Pseudoacron  gebrauchte  Form  er- 
weist, die  somit  leicht  aus  den  Scholien  in  horazische  Texthand- 
schriften sich  einschleichen  konnte. 

17  ff.:    Nos  conuiuia,   nos  proelia  uirginum 
Sectis  in  iuuenes  unguibus  acrium 

Cantamus  .  .  . 

Der  Inhalt  des  kleiuen  Gedichtes  ist:  Deine  hohen  kriegerischen 
Heldenthaten  zu  besingen,  Agrippa,  muss  ich  dem  Varius  überlassen: 
ich  singe  nur  vom  Wein  und  jenen  Kämpfen,  wo  mit  geschnittenen 
Nägeln  (so  wenig  ernsthaft  geht  es  zu)  die  Mädchen  auf  die  Jüng- 
linge losgehen.  Das  sing'  ich  bald  im  Scherz  (vacui),  bald  im  Ernst, 
immer  der  gleiche  leichtsinnige  Mensch.  Statt  den  geschnittenen 
Nägeln,  die  so  ganz  im  horazischen  Humor  begründet  sind,  haben 
die  Kritiker  diess  und  das:  strictis  (Bentley),  rcctis  (Hamacher)  und 
dgl.  vorgeschlagen  und  in  den  Text  von  Schulausgaben  aufgenom- 
men. Peerlkamp  hat  die  humoristische  letzte  Strophe,  die  er  ganz 
mis verstanden  hat,  einfach  gestrichen.  Entsprechend  unsrem  cge- 
schnitten'  sagt  Properz  ^reizend'  carm.  IV  7,  6:  Et  mea  formosis 
unguibus  ora  nota.  Das  horazische  Epitheton  ist  noch  feiner  als 
das  properzische:  es  verhindert  den  Gedanken  an  ein  rohes  katzen- 
artiges Balgen,  wo  die  Nägel  eine  Hauptrolle  spielen.  Selbst  die 
Nägel,  die  einzige  denkbare  Waffe,  sind  in  diesen  Schlachten  nicht 
zu  gebrauchen.  Auf  der  eineu  Seite  sind  nur  c  wehrlose  arme  Dinger'. 
Strictis,  so  nahe  liegend  es  ist,  bleibt  doch  eine  unfeine  Conjectur. 
Ritter,  der  in  seinen  Deutungen  öfters  unglücklich  ist,  fasst  sectis 
=  gespitzt:  *scilicct  ita  sectis,  ut  acriter  rädere  possinf. 
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1.  mytilenen  vMtv7rrh,  myrtüenen  L,  mytüene  (==  mytilenen)  cc. 
So  hatte  noch  richtig  der  Archetyp,  entsprechend  den  Münzinschrif- 
ten. Für  die  zweite  Sylbe  ist  durch  keine  unsrer  Handschriften  ein 
y  bezeugt;  nur  hat  AI  MITULENEN. 

2.  ephesum  —  epheson]  Letzteres  in  FLrv,  bei  Fortunatianus 
und  Victorinus  p.  117.  165.  170.  178.  181  Keil,  ephesum  dagegen 
in  allen  übrigen  Handschriften,  bei  Caesius  Bassus,  Diomedes,  Mal- 
lius  Theodorus,  Terentianus,  Victorinus  p.  172  Keil.  Somit  ist  das 
Schwergewicht  der  Tradition  entschieden  für  ephesum :  epheson  kann 
sehr   leicht   durch    Einfluss    des    vorhergehenden    rhodon    entstanden 
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sein,    und   bei   des  Horaz  Vorliebe  für  Abwechslung  im  Wortklang 
ist  ephesum  wahrscheinlich   echt  horazisch. 

4.  Insignis  steht  in  A'CDRlTcalfpcri  und  bei  Victorinus; 
B  fehlt. 

5.  urbem  —  arces]  arces  ist  schlecht  bezeugt,  es  steht  bloss 
in  uy;  der  Archetyp  hatte  urbem,  ebenso  Act'.  Für  diese  richtige 
Lesart  macht  Schütz  geltend,  dass  ceben  erst  die  Mauern  Corinths 
genannt  sind'.  Gewiss  ist  kein  Grund  vorhanden,  mit  Bentley  u.  a. 
das  schlecht  bezeugte  arces  zu  bevorzugen.  Arx  und  urbs  sind 
stehende  Varianten,  vgl.  a.  p.  394,  wo  gleichfalls  arx  schlecht- 
beglaubigt ist  und  dem  Archetyp  fremd  war. 

7.  Statt  et  undique  haben  einige  vorgeschlagen  indeque,  da- 
durch würde  der  Sinn  sehr  einfach  und  nüchtern.  Aber  wer  ent- 
deckt nicht  hinter  den  überlieferten  Worten  den  Schalk,  der  um- 
so nebenbei  den  Atthidendichtern  und  typisch  dadurch  zugleich  auch 
wohl  andern  mittelmässigen  Epikern  den  Vorwurf  hinschleudert,  dass 
diese  endlosen  plagiatorischen  Versmacher  die  Blätter  zu  ihrem 
Olivenkranze,  d.  i.  die  Phrasen  und  Verse  zu  ihren  Epopöien,  bei 
allen  möglichen  andern  Dichtern  stehlen  ?  Peerlkamp  wirft  V.  6  und  7 
einfach  aus. 

frontij  frondi  wollte  Erasmus.  Für  die  handschriftliche  Lesart 
spricht  Lucret.  I  928  — 930: 

Iuvatquc  novos  decerpere  flores 

Insignemque  meo  capiti  petere  inde  coronam, 

Unde  prius  nulli  velarint  tempora  Musae. 

olivam]  oleam  Fd'v  vgl.  das  Handschriftenverhältnis  carm.  T 
5,   14.    Prosodisch  ganz  unmöglich. 

8.  honorem  alle  Handschriften;  honore  Oudendorp.  Peerlkamp 
hat  diese  Emendation  so  plausibel  gemacht ,  dass  man  kaum  mehr 
an  ihrer  Wahrheit  zweifeln  kann,  Haupt  hat  sie  ebenfalls  aufge- 
nommen. Und  wie  leicht  konnte  nach  den  vorhergehenden  Vers- 
schlüssen Pälladis  urbem  und  pracponere  olivam  ein  falsches  in  Iunonis 
honorem  sich  durch  pure  Nachlässigkeit  eines  Abschreibers  einschlei- 
chen! So  ist  auch  epod.  17  15  labore  zu  lesen  statt  des  laborern 
der  gesammten  Tradition. 

9.  dicet  —  dicit]  dicet  =  ?er  mag  reden'  scheint  in  diesem 
Zusammenhange  die  feinere  Lesart;  auch  Bentley  zieht  es  vor  mit 
Rücksicht  auf  Laudäbunt.  Die  Zeugen  sind  für  beide  Lesarten  so 
ziemlich  gleich.  Die  I.  Classe  (vCRM  Lrav)  nebst  A'  hat  dicit] 
dicet   III.  Classe    nebst  l'u,    auch    Cynthius    Cenetensis    (zu    Aeneis 


32  CARM.  I,  7. 

I  23)  und  Servius  (ed.  Thilo)  citieren  so.    Ob  A'  hier  die  II.  Classe 
repräsentiert  oder  einfach  zur  I.  Classe  zählt,  lässt  sich  nicht  sagen. 
ditis  Ac.  dites  die  Horazhandschriften.    Demnach  stand  vielleicht 
ditis  noch  in  der  Stammhandschrift  der  III.  Classe. 

11.  Larisae]  So  ist  mit  den  Münzen  und  mit  den  Horaz- 
handschriften CRlLlrl  zu  schreiben  (der  Stammcodex  der  I.  Classe 
hatte  die  richtige  Schreibung  bewahrt).  So  haben  auch  Hand- 
schriften des  Homer ,  Callimachus ,  Vergilius ,  Plinius  ,  Solinus 
u.  s.  w.  vgl.  auch  W.  Hirschfelder  in  der  Zeitschr.  f.  das  Gymna- 
sialwesen XXIII   136. 

13.  Wiederum  falsche  Lesart  (Ac  üb.  tucus  vor  die  Worte  et 
praeceps  Anio  gestellt)  in  Ftf'v  nebst  ng  und  Turic:  prosodisch 
wieder  absolut  unmöglich  vgl.  V.   7. 

Bentley  kämpfte  noch  gegen  ein  dreimaliges  et  in  diesem  Verse 

an;   der  Archetyp    hatte  aber   ganz   sicher   Et  —  ac  —  ct.   Et  .  .  . 

et.  .  .  et  steht  gar  nicht  in   unsern  Handschriften,    Ac  ...  et  ...  et 

nur  in  v. 

Statt    tiburni    ist    in    manchen    Handschriften    das    erklärende 

t; 
Glossem  der  ~FX  Glossen  tiburtini  eingedrungen:  tiburni;  durch  Mis- 

verständnis,  indem  man  die  übergeschriebenen  Buchstaben  als  rich- 
tigeren Ersatz  der  Buchstaben  ni  des  Textes  ansah,  entstand  dann 
weiter,  unter  Einfluss  einer  Reminiscenz  an  den  vergilischen  Grün- 
der Tiburs,  Tiburtus,  die  Variante  tiburti  in  untergeordneten  Hand- 
schriften a/3#hnR2i^2M  cons.  p. 

14.  pomaria  —  pomeria]  pomeria  sehr  unpassende  Lesart  der 
III.  Classe:  <fu'f  Turic.  Die  Obstgärten  Tiburs  waren  berühmt:  Ovid. 
amor.  III  6,  45  f.: 

Nee  te  praeter eo,  qui  per  cava  saxa  volutans 
Tiburis  Argei  pomifera  arva  rigas. 

Silius  IV   224  f.: 

Quosque  sub  Herculeis  taciturno  flitmine  nmris 
Pomifera  arva  creant  Anienicolae  Catilli. 

Statius  silv.  I  3,   81    (über  eine  tiburtinische  Villa): 

Quid  bifera  Alcinoi  laudem  pomaria  Y 
Symmachus   epist.  VII   18: 

Nunc  ego  scire  poshdo,  quid  in  Tiburtibus pomariis  litterarum 

operis  exerceas? 

Zur   Erklärung   der   Verschlechterung    von    ursprünglichem  pomaria 
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in  pomeria  mag  auch  der  Umstand  dienen,  dass  sich  in  mittelalterlichen 
Urkunden  ganz  gewöhnlich  pomerwm  im  Sinne  von  pomarhtm  findet, 
z.  B.  *horti  sive  pomeria?. 

15.  Hier  beginnt  eine  bedeutende  Zahl  Handschriften  eine 
neue  Ode,  und  ich  habe  mich  einst  wie  Buttmann  (Zeitschr.  f. 
Gymnasialwesen  1860  S.  843),  Schwerdt  (über  die  innere  Form  der 
horazischen  Oden,  Münster  1868)  und  Döderlein  für  die  Zweithei- 
lung ausgesprochen.  Allein  ich  habe  diese  Ansicht  seitdem  wieder 
zurückgenommen.  Wohl  die  Hälfte  der  wichtigen  Handschriften, 
ferner  die  Scholiasten  —  Porphyrio  und  Pseudacron  in  mehreren 
Codices,  ebenso  die  alten  Metriker  Diomedes,  Victorinus,  Servius 
de  metris  Horatii  (IV  p.  470  K.)  sind  gegen  die  Zweitheilung,  und 
es  ist  somit  vom  Standpunkte  der  Tradition  aus  nicht  gerathen,  eine 
solche  anzunehmen.  Auch  aus  inneren  Gründen  ist  dieselbe  un- 
wahrscheinlich. Das  erste  Gedicht  V.  1 — 14  würde  dann  ganz  ohne 
Bezeichnung  der  Person  sein,  an  welche  sich  der  Dichter  wendet, 
und  das  ist  gegen  den  regelmässigen  Gebrauch  des  Horaz;  nehmen 
wir  aber  diese  Verse  als  Bestandtheil  der  ganzen  Ode  1 — 32,  so 
bilden  sie  eine  gute  Einleitung  und  stehen  zu  V.  20.  21  in  deut- 
licher Beziehung.  Noch  enger  und  stärker  ist  die  Beziehung  der 
einleitenden,  den  Preis  Tiburs  singenden  Verse  auf  Plancus,  wenn 
es  wahr  ist,  was  die  Scholien  sagen:  Plancus  enim  inäc  fuit  oriun- 
dus.  Uebrigens  gab  es  schon  zu  den  Zeiten  des  Porphyrio  oder 
früher  Kritiker,  welche  an  die  Zweitheilung  glaubten.  Hanc  öden 
quidam  putant  aliam  esse  sagt  Porph.'  Vgl.  aus  jüngster  Zeit  den 
Aufsatz  von  K.  Schenkl,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1878  S.  1  —  5, 
wo  der  Beweis  geliefert  ist,  dass  das  Gedicht  bei  richtiger  Auf- 
fassung sich  als  ein  vollkommen  abgeschlossenes,  wohlgerundetes 
Ganzes  darstellt. 

obscuro  hier  alle  Handschriften  inclus.  L;  carm.  I  34,  14  und 
II  5,  23  bietet  L  allein  opscurus.  Da  L  auch  sonst  b  und  p  ver- 
wechselt, z.  B.  jmseis  statt  briseis  schreibt,  so  wird  aus  jenen 
Sonderschreibungen  von  L  nicht  auf  ein  p  des  Archetyps  geschlos- 
sen werden  dürfen.  Auch  in  den  Sermonen  und  Episteln  ist  die 
Tradition  für  die  Schreibung  obscu/rus. 

deterget  —  detergit]  detergit  y  l  C  z  Ac.  detergct  die  übrigen 
Handschriften,  auch  Porphyr,  im  Lemma  und  Servius  in  dem  vor- 
trefflichen codex  Augiensis  CXXXVI.  Die  zweite  Conjugation  bei 
diesem  Worte  war  den  Spätlateinern  auffallend  und  anstössig,  z.  B. 
Colum.  VI  p.  256  Bip.  wird  in  der  Pariser  Handschrift  detergeri 
am   Rande   notiert    als   etwas  merkwürdiges.     Da   nun   detergit   ent- 

KelijER,  Epilegomena.  3 
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schieden  die  nachclassische  Form  ist,  so  wird  es  nicht  im  Archetyp 
gestanden  haben.     Tergere  Hör.  serm.  II  2,  24. 

16.  nee  viel  schlechter  (I.  Classe  ohne  CR:  yMDß")  bezeugt 
als  neque. 

imbris  Rl,  die  übrigen  Handschriften  imbres.  An  der  zweiten 
Stelle  epod.  2,  30  ist  bloss  imbres  erhalten.  Auch  Vergilhand- 
schriften  haben  das  alte  imbris  bewahrt. 

17.  Perpetuo  —  Perpetuos]  I.  Classe  (vCMDLrß'  cons.  R)  nebst 
A'  (B  fehlt)  Perpetuos.  III.  Classe  Perpetuo  (auch  A'u'),  also  beide 
Lesarten  wohl  gleich  gut  beglaubigt;  perpetuos  aber  präsentiert  sich 
als  lectio  difficilior:  so  sieht  z.  B.  auch  Jani  die  Sache  an  und  ver- 
wirft perpetuo  als  die  ordinärere  Lesart;  auch  Obbarius  und  Düntzer 
entscheiden  sich  für  perpetuos.  Bentleys  Einwendungen  gegen  par- 
turire  perpetuos  imbres,  was  er  für  eine  Contradictio  in  adiecto  er- 
klärt, scheinen  mir  für  ein  Gedicht  nicht  ganz  zutreffend;  warum 
sollte  der  Dichter  nicht  sagen  dürfen:  cUnd  die  Regengüsse,  mit 
denen  Notus  schwanger  geht,  dauern  nicht  ewig'?  Denn  anders  sind 
ja  die  Worte  doch  nicht  zu  interpretieren.  Dem  Sinne  nach  dürften 
sich  beide  Lesarten  kaum  wesentlich  unterscheiden.  Perpetuo  ist 
vielleicht  durch  Einwirkung  von  perpetuo  V.  6  entstanden,  und  eben 
um  dieses  vorhergehenden  perpetuo  willen  ist  es  mir  wahrschein- 
licher, dass  hier  Horaz,  da  er  dem  Sinne  nach  die  Wahl  hatte,  der 
Abwechslung  zu  lieb  perpetuos  vorzog. 

22.  tarnen  —  ter]  Die  metlisch  unmögliche  und  an  sich  wider- 
sinnige Lesart  ter  ist  über  die  III.  Classe  weit  verbreitet:  F(Tv 
Turic.  y*)?r'rg;  sie  ist  aus  Misverständnis  eines  abgekürzten  tarnen 
entstanden :  in  wurde  durch  Verlöschen  oder  Verkennung  zu  x  (ter). 
Abgesehen  von  Sinn  oder  Unsinn,  metrischer  Möglichkeit  oder  Un- 
möglichkeit, ist  rein  nach  dem  Hand  Schriften  Verhältnisse  tarnen,  nicht 
ter,  die  beglaubigte  Lesart. 

23.  Statt  tempora  des  Archetyps  schreiben  hier  C  Tur.  carm.  III 
25,  20  c?t,  carm.  IV  1,  32  tfvg,  carm.  IV  8,  33  6  timpora.  Ausser- 
dem corrigieren  eine  Menge  Handschriften  mit  zweiter  Hand  das 
e  in  i  oder  y,  vgl.   zu   carm.  III  25,  20.    Man  glaubte   im  Mittel- 


*)  y  ist  im  I.  Buche  der  carmina  bis  ungefähr  carm.  28  ausserordent- 
lich stark  von  der  III.  Classe  beeinflusst,  z.  B.  carm.  I  8,  6:  equitat.  I  10, 
17:  animas  Jaetis  statt  laetis  animas.  I  12,  3:  recinit.  I  12,  13:  parentum. 
I  12,  15:  aut  terram.  I  14,  5:  actus  africo  statt  saucius  africo.  I  14,  20: 
cyclades.  I  15,  20:  eultus  statt  crines.  I  15,  21:  excidium.  I  15,  22:  genti. 
I  16,  3:  ponis  statt  pones  und  flammam  statt  flamma.  I  28,  15:  nox 
(aD'R  mors). 
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alter,  X — XIII.  Jh.,  zwischen  tempora  ^Zeiten'  und  timpora  'Schläfen' 
unterscheiden  zu  sollen.  Der  Dichter  des  Waltharius  z.  B.  schreibt 
natürlich  timpus  =  Schläfe   V.   1394. 

populea  — populna]  populna  haben  ayDR,  also  die  I.  Classe  in 
ihrer  Mehrheit;  Porph/  Mavortius  (AA'g)  und  die  III.  Classe  (Fö'ti'vu), 
auch  vCMccß"  von  der  I.  Classe,  sind  für  populea;  somit  ist  letztere 
Lesart  aus  diplomatischen  Gründen  ganz  entschieden  vorzuziehen. 
Dazu  kommen  noch  innere  Gründe:  populeus  im  Gegensatze  zu  po- 
pulnus  ist  die  bei  den  eleganten  Schriftstellern  beliebte  Form: 
Ennius  sagte  populeus;  bei  Vergilius  georg.  IV  511  und  Aen.  VIII 
32  steht  es  beidemale  ohne  Variante ;  auch  hier  ist  die  elegante 
dactylische  Form  ohne  Zweifel  als  vom  Dichter  herrührend  anzu- 
sehen. Auch  Columella  sagt  stets  (nach  den  Handschriften)  popu- 
leus und  daneben  quernus;  die  Ausgaben  bieten  populmeus  und  quer- 
neus.  Das  Volk  wird  wie  Plautus  und  Cato  de  r.  r.  populnus  ge- 
sagt haben.  Vgl.  auch  Paucker  spicilegium  addendorum  lexicis  Latinis, 
Mitau  1875  p.  300  f.  wo  eine  grosse  Zahl  solcher  Doppelformen 
zusammengestellt  ist. 

24.  tristis  ist  viel  besser  beglaubigt  als  tristes.  In  mehreren 
Handschriften  z.  B.  ay  ist  aus  i  von  zweiter  Hand  ein  e  gemacht 
(in  zpr.  ist  dadurch  sogar  trestes  enstanden),  in  andern  ist  accf=- 
accusativus  darüber  geschrieben,  z.  B.  in  v. 

Für  affatus  sind  fast  alle  Handschriften;   nur  R  hat  aäfahis. 

25.  parentes  statt  parente  unsinniger  Fehler  in  Fl,  ganz  im 
Stile  der  Sonderlesarten  dieser  Handschriftengruppe. 

27.  auspice  Teuer o  —  auspice  Teucri  —  auspice  Phoebo]  Die 
Lesart  Teucri  hat  in  neuester  Zeit  an  Anhängern  gewonnen.  Schütz, 
Eckstein  u.  a.  haben  sich  zu  ihr  bekannt;  ich  selber  habe  sie  wie- 
derholt vertheidigt,  zuletzt  in  den  Göttinger  gel.  Anzeigen  1875 
nr.  2  S.  38.  39.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  schwankt;  die 
I.  Classe  (ayvCMRrh)  und  A  (B  fehlt)  haben  Teucri,  ebenso  das  oft 
zur  IL  Classe  zählende  u'.  Die  III.  Classe  nebst  DLß'  und  A'g  hat 
Teucro.  Mit  der  I.  und  IL  Classe  stimmt  Acr/,  welcher  interpre- 
tiert *Apollinem  dicitf ;  auch  Victorinus  hat  den  Genetiv.  Somit  ist 
Teucri  besser  beglaubigt.  Dennoch  wird  um  des  Sprachgebrauchs 
willen  Teucro  zu  lesen  sein:  denn  duetu  auspicioque  alicuius  ist  eine 
stehende  Phrase,  und  man  muss  daher  hier  duce  und  auspice  ent- 
weder zusammengehörig  oder  doch  gleichartig  auffassen.  Vgl.  C. 
I.  L.  I  nr.  541:  Duetu  auspicio  imperioque  eins.  Plaut.  Amphitr. 
657:  Eos  auspicio  mco  atque  duetu  primo  coetu  vieimus.  Amphitr.  196: 
TJt  gesserit  rem  puplicam  duetu,  imperio,  auspicio  suo.   Liv.  VI  12,  6: 

3* 
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Camilli  ductu  atque  auspicio  accisae  res  erant.  Senec.  Troad.  873: 
Est  auspice  Helena  dignus.  Lucan.  II  371:  Auspice  Bruto.  Dass 
die  ganze  Stelle  aus  Naevius  bellum  Punicum  sei,  macht  Weidner 
im  Commentar  zu  Verg.  Aen.  S.  120  sehr  wahrscheinlich.  Denn 
unsre  Horazstelle  stimmt  theilweise  fast  wörtlich  mit  Vergil.  Aen. 
I   195  ff.: 

Vina  .  .  . 

Dividit  et  dictis  maerentia  pectora  mulcet: 
0  so cii  (neque  enim  ignari  sumus  ante  malorum) 
0  passi  graviora,  dabit  deus  his  quoque  frnem. 
Vos  et  Scyllaeam  rabiem  penitusque  sonantis 
Accestis  scopulos,  vos  et  Cyclopea  saxa 
Experti:  revocate  animos,  maestumque  timorem 
Mittue;  forsan  et  haec  olim  meminisse  iuväbit. 
Per  varios  casus,  per  tot  discrimina  rerum 
Tendimus  in  Latium,  sedes  ubi  fata  quietas 
Ostendunt;  illic  fas  regna  resurgere  Troiac. 
Durate  et  vosmet  rebus  servate  secundis. 

Auch  *nunc  vino  pellite  curas'  stimmt  mit  Vergil,  sofern  bei  die- 
sem vina  dividuntur.  Ferner  wird  bei  beiden  Dichtern  die  Zuver- 
sicht und  der  Trost  nicht  sowohl  in  der  Klugheit  und  Tapferkeit 
des  Führers  gefunden,  als  vielmehr  in  dem  göttlichen  Schutze  des- 
selben und  in  seiner  Bestimmung.  Da  nun  die  vergilische  Stelle 
nach  ausdrücklicher  Angabe  des  Servius  CTotus  hie  locus  de  Naevio 
e  belli  Punici  libro  translatus  estf)  aus  Naevius  entnommen  ist,  so 
ist  diese  Quelle  auch  bei  Horaz  anzunehmen:  sagt  doch  Horaz  selber 
epist.  II  1,  53  f.:  Naevius  in  manibus  non  est  et  mentlbus  hacret 
paene  recens?  Ribbeck  (röm.  Tragödie  im  Zeitalter  der  Republik) 
bringt  dagegen  unsre  Horazstelle  und  den  berühmten  Teucer  des 
Pacuvius  miteinander  in  Beziehung  S.  224.  231.  c Apollo  Delphinios, 
der  auf  Aegina  verehrt  wurde,  der  Gott  der  sonnigen,  heiteren 
Meeresfahrt,  der  freundliche  Geleiter  von  Ansiedlern  auf  Inseln, 
war  es  vermuthlich,  welcher  dem  Teucer  ein  zweites  Salamis  auf 
Cypern  angewiesen  hatte.  Seine  Verheissung  wird  entscheidend  in 
die  Handlung  eingegriffen,  allem  Schwanken  widerstreitender  Wünsche 
ein  Ende  gemacht  haben.  Vielleicht  bezog  sich  auf  die  Ausführung 
der  göttlichen  Weisung  fr.  III:  Neque  perpetrare  precibas  inpetrüa 
quit  Wenn  inpetrita  solche  Vogelzeichen  sind;  welche  der  Augur 
mit  ausdrücklicher  Angabe  der  entscheidenden  Bedingungen  von  den 
Göttern  zur  Bestätigung  eines  beabsichtigten  Unternehmens  erbeten 
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hat,    so    lag   dem   Empfänger    solcher   Auspicien  natürlich  ob,   den- 
selben Folge  zu  leisten,  sein  Unternehmen,  wenn  es  durch  sie  be- 
günstigt wurde,  auszuführen.    Teucer  konnte  seinen  Entschluss,  dem- 
gemäss    zu    handeln,    gegenüber    widerstrebenden   Zumuthungen   be- 
haupten, indem  er  den  als   gottlos    oder  unwürdig  bezeichnete,  der 
einen  so  offenbarten  göttlichen  Willen  nicht  zu  vollziehen  vermöge. 
Hatte  aber  Teucer  solche  Vorzeichen  erbeten,  erlangt  und  beobachtet, 
so  ist  auch  der  .  .  .  horazische  Text  Teucro   duce  et  auspice  Teucro 
gerechtfertigt.'    Nachdem  also  nun   einmal   der  Sprachgebrauch  die 
summa  lex  ist,  nach  welchem  beim  Variieren  der  Tradition  die  eine 
Lesart  vorzuziehen,    die  andere   zu  verwerfen   ist,   und   nachdem  es 
durchaus  nicht  unmöglich  erscheint,  dass  hier  die  I.  und  II.  Classe 
durch  eine  zufällige    oder   absichtliche   falsche  Lesart  von  Acr.'  be- 
einflusst  worden  ist,  so  lese  ich  jetzt  Teucro  und  interpungiere  mit 
Jani,    Wade   und   Reuter   vor    Teucro,    so    dass    der    Sinn   entsteht: 
c Wahrlich  ihr  braucht  nicht  zu  verzagen,  wenn  Teucer  euch  führt: 
er  kann  für  den  Erfolg  garantieren;  denn  ihm  hat  der  untrügliche 
Apollo  verheissen  u.  s.  w.'.    Dass  enim  oft  genug  an  dritter  Stelle 
bei  Dichtern  vorkommt,    darf  ich  als  bekannt  voraussetzen.   —   Mit 
obiger  Auseinandersetzung  ist  zugleich   auch  die  Ungehörigkeit   der 
Aenderung  von  Teucro  in  Phoebo  nachgewiesen ,  denn  dadurch  würde 
ja  auch  wieder  die  zusammen  zu  nehmende  Phrase  duce  et  auspice 
zerrissen. 

31.  curas  —  cur  am]  Letzteres  schwach  bezeugt,  in  MR,  viel- 
leicht durch  Einfluss  des  vorhergehenden  Hexameterschlusses  futuram 
entstanden. 

CARMEN  I  8. 

1.  omnis  besser  beglaubigt  als  omnes. 

2.  Lydia  die  per  omnis  Te  deos  oro  —  Hoc  deos  ucre]  der 
Stammcodex  der  III.  Classe  und  Pph.'  scheint  Te  deos  oro  gehabt 
zu  haben  (F  X'  L  r  et  u'  Pph/),  ebenso  stand  in  dem  unsrem  Handschriften  - 
archetyp  vielleicht  gleich  alten  oder  an  Alter  überlegenen  Horaz- 
exemplare  des  Caesius  Bassus  (p.  270  Keil)  und  in  dem  des  For- 
tunatianus (p.  300  K.).  Der  gemeinsame  Stammcodex  der  I.  (aDGMß) 
und  II.  Classe  (AB)  hatte  Hoc  deos  uere.  Manche  Handschriften 
haben  aus  diesen  beiden  Lesarten  eine  combinierte  dritte:  Hoc  deos 
oro.  Die  Lesart  der  I.  und  II.  Classe  ist  eine  schlechte,  unpoetische 
Variante,  welche  gegenüber  dem  poetischen  te  deos  oro  den  unzwei- 
deutigen Stempel   des    Seeundären    an    sich    trägt.     Im    allgemeinen 
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ist  überhaupt  eine  feinere  Lesart,  eine  entschiedene  lectio  difßcilior 
et  elegantior  der  III.  Classe,  ganz  besonders  wenn  sie  durch  A'u  be- 
zeugt ist,  immer  einer  groben  lectio  facilior  des  Stammcodex  der 
I.  und  II.  Classe  vorzuziehen.  Hier  tritt  nun  noch  Caesius  Bassus 
mit  seiner  gewichtigen  Auctorität  für  die  Lesart  der  III.  Classe 
ein;  sie  ist  also  als  wirkliche  Lesart  des  Archetyps  anzusehen.  Vgl. 
serm.  I  7,   28  f.: 

Per  magnos,  Brüte,  deos  te 
Oro 

und  eine  Stelle  des  Lieblingsschriftstellers  von  Horaz,  Euripides: 
Hecub.  1127: 

ÜQog  &ECOV  6e  liGöoyica. 

Es  ist  somit  hier  einer  der  wenigen,  da  und  dort  aber  unabweis- 
baren Fälle,  wo  sich  in  einem  wichtigen  Theile  der  III.  Classe  die 
sonst  verschwundene  Lesart  gerettet  hat,  wie  z.  B.  vitäs,  trecenis 
u.  a.  Ueber  das  handschriftliche  Verhältnis  s.  besonders  auch  die 
Bemerkung  zu  carm.  I  35,  17.  Der  Grund  warum  zunächst  oro  in 
uerc  verändeit  worden  ist,  erhellt  vielleicht  aus  Marius  Victorinus 
p.  87  K.:  Legimus  apud  Horatmm  in  ea  ode,  cuius  initium  est 
Lydia,  die  per  omnes  hoc  deos  oro,  legem  metri  admisso  spondeo 
minime  custoditam,  id  est  os  o.  Nam  iambum  illic,  qui  trochaeum 
sequitur,  esse  convenerat.  quodsi  legem  metri  in  omni  versu  servare 
voluisset,  (hoc  dea  vere9  posuisset  etc.  Offenbar  haben  die  alten 
Herausgeber  mit  Eecht  oben  hoc  deos  oro,  nicht  vere,  geschrieben. 
Denn  dass  Marius  Victorinus  wirklich  oro,  nicht  vere,  gelesen  hat, 
sehen  wir  an  der  dreimal  wiederkehrenden  Variation  p.  144  K.: 
Lydia  die  precor  mihi  per  der  e  cur  sodalem,  Lydia  die  precor  libens, 
unde  dona  quae  geris,  Lydia  die  precor  mihi  cur  tacere  nolis.  Aehn- 
lich  variiert  Atilius  Fortunatianus  das  überlieferte  oro  mit  quaeso 
p.  301  K.:  quaeso  L^ydia  die  deos  per  omnes.  Auch  er  sagt  über 
unsre  Stelle  p.  300:  Lydia  die  per  omnis  \  Te  deos  oro,  Sybarim 
cur  properas  amando.  Hoc  totum  choriambicum  est  metrum.  primum 
colon  diametron  cataleeticum  est.  sed  quo  minus  choriambicum  esse 
videatur  integrum,  facit  ultimus  bacchius:  nam  similiter  in  seeundo 
cölo  affeetavit  in  ultimo  bacchium  habere,  in  hoc  etiam  reecssit  ab 
Alcaeo ,  quod  primum  ehoriambum  durum  fecit  [seeundum]  pro 
iambo  spondeum  ponendo.  nam  si  secidus  fuisset  Alcaeum,  sie  ordi- 
nasset,  \  Hoc  dea  vere  Sybarim  cu/r  properes  amando.  Nach  diesen 
Stellen  kann  man  vermuthen,  es  sei  von  einem  Kritiker  neben  der 
Horazstelle    notiert   worden,    dass    gewisse   Metriker    behaupten,   es 
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sollte  eigentlich  Hoc  dea  vere  heissen.  Dea  aber  wäre  sinnlos;  es 
konnte  also  nur  vere,  was  auch  einen  Sinn  gab,  in  den  Text 
eindringen. 

2.  sybarin]  Für  .  ..  in  sind  FRrcß'u,  für  ...  im  D'Ml'vö'g 
tfvhpAyLra,  für  .  .  .  i  aBCxh  Bei  schwankender  Ueberlieferung  ist 
gewöhnlich  die  Form  auf  in  richtiger,  s.  z.  B.  serm.  II  3,  12  und 
unsre  Bemerkung  zu  carm.  I  36,   17. 

6.  aequalis  ist  nur  in  cod.  f  bezeugt;  der  Turic.  hat  das  Wort 
ausgelassen,  wahrscheinlich  weil  im  Original  das  Wort  ausradiert 
war;  ich  vermuthe  es  war  die  gewöhnliche  Verschreibung  von  ae- 
qualis zu  aliquis  eingetreten  und  aliquis  wurde  dann  als  Unsinn 
getilgt.    Vgl.  epod.   12,  23  aliquis  in  A'  statt  aequalis. 

6.  7.  equitat  oder  equitet?  temperat  oder  temperet?]  Auch  hier 
wieder  herrscht  einiges  Schwanken  in  den  Handschriften,  doch  sind 
die  Indicative  entschieden  weniger  gut  bezeugt  als  die  Conjunctive: 
equitat  haben  ygö'it  Turic,  also  dieselben  Handschriften,  welche 
carm.  I  7,  13  (ausgenommen  y,  dessen  Lesart  dort  nicht  zu  eruieren 
ist)  einen  grossen  gemeinsamen  Fehler  haben;  noch  schlechter  ist 
temperat  bezeugt.  Ohne  Frage  sind  die  Conjunctive  aus  diploma- 
tischen Gründen  vorzuziehen.  Bentley  hat  die  Indicative  in  Schwung 
gebracht,  weil  dadurch  mehr  Pathos  in  den  Ausdruck  komme. 

8.  flauom  vielleicht  apr.  flauum  alle  übrigen  Handschriften; 
ebenso  steht  olmum  in  allen  codd.   Vgl.  zu  carm.  I  2,  13. 

10.  Statt  gestat  schreibt  Lpr.  iestat,  ein  Fehler  der  z.  B.  in 
Oberdeutschland  schwerlich  entstehen  konnte. 

11.  Bracchia  A'BDLl  und  das  Original  von  1  (Bra  chia  !). 
Ferner  steht  das  auch  bei  Ovid  (Merkels  praefat.  zu  den  Metamorph. 
S.  IX),  Vergil  (Ribbeck  proleg.  391),  Valerius  Flaccus  u.  s.  w.  be- 
glaubigte bracchium  carm.  I  13,  3  in  CR.  carm.  III  5,  22  in  u. 
carm.  III  9,  2  in  u.  carm.  III  4,  50  in  R<p.  epod.  15,  6  in  CR. 
serm.  I  2,  92  in  BR.  Gar  nicht  bezeugt  ist  bracchium,  sondern 
bloss  die  gemeine  Form  brachium  carm.  II  4,  21.  12,  18.  serm.  I 
9,  64.  Somit  hatte  der  Archetyp  wahrscheinlich  an  einigen  Stellen 
(carm.  I  8,  11.  I  13,  3.  III  4,  50.  epod.  15,  6.  serm.  I  2,  92) 
bracchium,  an  andern  brachium.  Wo  bracchium  bloss  durch  u  be- 
zeugt ist,  dürfte  es  auf  Eine  Linie  zu  stellen  sein  mit  macchina 
der  Vergilhandschriften  (Aen.  IV  89  und  sonst),  was  als  spätlatei- 
nisch anzusehen  sein  wird,  vgl.  das  heutige  italiänische  identische 
macchina.  Was  die  Schreibung  der  Scholien  anlangt,  welche  bis- 
weilen sehr  verderblich  auf  Altüberliefertes  im  Horaztexte  selbst 
eingewirkt  hat,  so  erscheint  brachium  als  die  von  manchen  Scholien 
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vorgezogene  und  von  ihnen  spontan  benützte  Form,  z.  B.  schol.  r 
zu  carm.  I  9 ,  23  de  brachio.  Ebenso  schreiben  die  Scholien 
imd  Glossen  zu  epod.  12,  5;  wo  der  Horaztext  das  Wort  brachium 
oder  bracchium  nicht  bietet.  Inschriftlich  gesichert  ist  BBACCHIVM 
als  Stadtname  in  Römisch-Britannien. 

12.  nobilis  cxpedito\  In  Fv  ist  das  in  it  noch  übergeschriebene 
Glossem  ille  zwischen  nobilis  und  expediio  in  den  Text  eingedrungen. 

CARMEN  I  9. 

1.  Statt  candidum  hat  Mallius  Theodorus  die  Lesart  candidus, 
auch  im  cod.  Augiensis.  Alle  übrigen  Zeugen  sind  für  candidum: 
alle  Handschriften,  die  expositio  metrica,  die  Söholien,  die  übrigen 
citierenden  Metriker:  Caesius  Bassus,  Fortunatianus,  Victorinus, 
Diomedes,  Plotius,  Servius  de  metris  Horatii,  Augustinus  de  musica, 
ein  Anonymus  de  metris  Horatii  (VI  p.  306  Keil).  Somit  ist  can- 
didus nichts  als  eine  der  so  gewöhnlichen  Ungenauigkeiten  beim 
Citieren  aus  dem  Gedächtnis.  Warum  im  neuesten  Texte  des  Mal- 
lius candidum  ediert  ist,  weiss  ich  nicht. 

4 .  Manche  Handschriften  wie  D ,  und  manche  Herausgeber 
wie  Fea,  Peerlkamp,  Schütz  und  die  älteren  sämmtlich  bis  Bentley, 
setzen  ein  Fragzeichen,  wodurch  die  Stelle  lebendiger  wird.  Die 
modernen  Uebersetzer  und  Nachdichter  brauchen  gleichfalls  sämmt- 
lich entweder  eine  imperativische  oder  interrogative  Wendung;  z.  B. 
Zachariä: 

Sieh,  Freund,  der  umvirthbare  Harz 

Glänzt  iveiss  von  hohem  Schnee, 

Und  von  bereiften  Kiefern  hängt 

Candirtes  Eis  herab.  — 
Bentley  dagegen  hält  die  Setzung  eines  Punkts  für  clegantius  und 
vergleicht  carm.  III  28,  5  ff.  und  macht  geltend,  dass  auch  in  dem 
deutlichen  Vorbilde  unsres  Liedes,  bei  Alcaeus  frgm.  34  Bgk.  keine 
Frage  bemerklich  sei.  Nach  wiederholter  Erwägung  möchte  ich 
Bentley  eben  mit  Rücksicht  auf  die  citierten  zwei  Stellen  bei- 
pflichten. 

5  —  7.  Hier  ist  eine  ganze  Reihe  von  Verderbnissen  in  den 
Text  der  III.  Classe  eingedrungen;  schliesslich  hiess  es: 

Bissolue  frigus  luna  (oder  uina)  super  foco 

Largiri  potis  atque  benignius 
Depone  quadrimum  sabina, 
0  thaliarche,  merum  diota. 
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Die  Fehler  der  ersten  zwei  Zeilen:  luna  oder  uina  statt  ligna  und 
largirl  potis  statt  large  reponens  zeigen  den  gleichen  Typus;  sie  sind 
entstanden  durch  Correctur  eines  verschriebenen  oder  theilweise 
unleserlich  gewordenen  Wortes  ohne  Zuhilfnahme  eines  andern  Horaz- 
codex  und  ohne  lateinisches  Sprachgefühl  und  auch  ohne  Sinn  für 
Metrik  und  Prosodie.  Man  kann  sich  die  Fehlerentwicklung  so 
denken:  Von  ligna  war  der  Querstrich  oben  an  g  verlöscht,  also 
li$na  wurde  zu  lyna,  daraus  machte  man  luna  (F  und  Turic),  diess 
gab  aber  einen  schlechten  Sinn,  darum  zog  ein  anderer  Mönch 
($Ll  ut  vid.)  es  vor,  das  l  vor  yna  zu  ignorieren  und  y  =  ui, 
also  das  Ganze  als  uina  zu  nehmen.  Aus  Large  reponens,  Large- 
reponens  wurde  Largerepones  (Kiep  var.  %  var.),  Largereponis  (Li 
ut  vid.),  dann  mit  kühner  Emendation,  damit  zusammenhängend, 
dass  der  Emendator  vielleicht  in  der  That  die  beiden  e  in  Ljargere 
auch  als  i  deuten  zu  dürfen  glaubte,  Largiri  potis  (FÖ7t):  diess 
wurde  zunächst  als  Conjectur  übergeschrieben  (Aqp)  und  kam  dann 
in  den  Text.  Depone  statt  Deprome  ist  unter  Einfluss  des  vorher- 
gehenden reponens  durch  Nachlässigkeit  entstanden;  wir  finden  auch 
sonst  äeponere  statt  depromere,  so  carm.  I  37,  5  in  B.  Stellen  wir 
die  beiden  ersten  corrupten  Zeilen  über  einander: 

*Dissolue  frigus  ligna  superfoco 
Large  reponens  atq.  oenignius'' 

so  sieht  man  wie  offenbar  im  Urcodex  der  Handschriften  F«¥RL 
Turic.  eine  Anzahl  Buchstaben,  namentlich  die  beiden  nahe  anein- 
ander liegenden  Buchstaben  g  von  ligna  und  n  in  reponens  unleserlich 
geworden  sein  müssen.  Deprome  wird  gegenüber  dem  unpassenden  De- 
pone auch  durch  die  citierenden  Autoren  bestätigt:  Plotius  p.  541  K. 
glossar.  bei  Mai  class.  auet.  VIII  p.  55  und  p.  173. 

11.  Die  Form  Depliantis  mit  der  echten  horazischen  Endung 
is  ist  noch  in  cod.  n  erhalten  (nach  einer  Revision  des  codex  durch 
Director  Michelant  in  Paris). 

15.  Adpone  F(T7t,  die  Mehrzahl  der  guten  Handschriften 
(A'CR  etc.)  ist  für  Appone.  Ueberhaupt  dürfte  Horaz  apponere  gesagt 
haben:  carm.  115, 15  steht  apponet  in  BR.  Auch  serm.  I  2,  107  und 
II  8,  69  ist  apponere  weit  stärker  bezeugt,  serm.  II  8,  17  ist  die 
Tradition  sehr  getheilt.  Der  vergilische  Archetyp  hatte  sicher  ad- 
pone georg.  IV  280:  so  dass  für  die  Schreibweise  des  Horaz  selbst 
Zweifel  bleiben. 

dulcis  ist  bloss  in  R  und  Pph.'  erhalten.  Die  andern  Hand- 
schriften haben  das  schlechtere  dulces. 
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20.  Conposita  ist  schwach  bezeugt  (RuPph.  opp.  Pf.).  Der 
Archetyp  hat  ohne  Zweifel  Cpmposita  gehabt.  Und  so  überhaupt 
stets  componere,  nicht  conponere.  An  allen  Stellen,  wo  BR  über- 
einstimmen, sind  sie  für  componere:  carm.  III  17,  14.  29,  33.  a.  p.  35. 
Manchmal  ist  fast  die  gesammte  Tradition  für  componere:  serm.  II 
3,  110.  epist.  I  2,  11.  II  2,  91.  An  keiner  Stelle  ist  componere 
so  stark  bezeugt,  dass  es  im  Archetyp  gestanden  haben  muss.  Kurz 
es  ist  componere  zu  schreiben. 

21.  Die  ältere,  gut  horazische  Form  intumo  ist  beglaubigt  durch 
RlllLl  F  (<pli/;)Äh  und  Orellis  c.  Man  sieht  wie  sie  systematisch 
vertilgt  wurde. 

23.  Das  richtige  dercptum  ist  gleich  bezeugt  mit  direptum. 
Dass  man  im  Mittelalter  sehr  geneigt  war,  ein  überliefertes  dereptum 
in  direptum  zu  c verbessern',  geht  aus  gloss.  cp  hervor:  dereptum 
pro  direptum.  So  corrigieren  denn  auch  in  Lr  und  ß  zweite  Hände 
aus  e  ein  i. 

CARMEN  I  10. 

1.  In  den  Ausgaben  vor  Bentley  wurde  abgetheilt:  Mercuri 
facunde,  nepos  Atlantis.  Erst  Bentley  hat  die  richtigere  Interpunc- 
tion  Mercuri,  facunde  nepos  Atlantis  eingeführt,  unter  Berufung  auf 
Ovid.  fast.  V  663:  Cläre  nepos  Atlantis,  ades. 

Pph/  bietet  richtig  atlantis,  während  der  Archetyp  der  Horaz- 
texthandschriften  mit  Pseudoacron  und  der  expositio  metrica  athlantis 
geschrieben  zu  haben  scheint;  denn  die  meisten  Handschriften  haben 
athlantis,  RlavCD  (also  der  Stammcodex  der  I.  Classe)  adlüantis, 
g  adlantis,  B  bloss  *at\  Horaz  selbst  schrieb  sicher  atlantis,  aber 
in  der  späteren  Latinität  riss  falsche  Aspiration  ein.  So  schreibt 
der  Salmasianus  der  Anthologie  nr.  581  Meyer  antheus  statt  an- 
taeus,  nr.  575  olymphy  statt  olymp'v,  nr.  616,  4  melfomene  statt 
melpomene  und  dgl.  Vgl.  die  Bezeugung  von  Atlanteus  carm.  I 
34,  11  und  Atlanticum  carm.  I  31,  14  und  für  die  Vergiltradition 
Ribbecks  proleg.  Vergil.  423. 

4.  Der  Archetyp  (BRcf  u  etc.)  hatte  palestrae.  Ebenso  schrei- 
ben die  Scholien.  Zur  Zeit  des  Archetyps  schrieb  man  allgemein 
pdlestra.  Nach  der  Tradition  bei  Terenz,  Vergil  u.  a.  scheint  aber 
pdlacstra  geschrieben  worden  zu  sein. 

7.  quicquid,  nicht  quidquid,  haben  alle  Handschriften  (BR  etc.); 
auch  carm.  I  11,  3  sind  alle  Horazhandschriften  für  quicquid,  ebenso 
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Pf.  Porf.;  nur  Pph.  Porph.  haben  quidquid.    Ueberhaupt  war  qwicquid 
die  Schreibung  des  horazischen  Archetyps. 

15.  Horaz  scheint  ignis  und  ignes  im  Accus.  Plur.  abwechselnd 
gebraucht  zu  haben.  Der  Accus,  ignis  ist  bezeugt  hier  (aber  nur 
durch  Kl),  ferner  carm.  I  12,  4  7.  IV  2,  57.  serm.  II  3,  54.  56. 
Nur  ignes  steht  in  den  Handschriften  carm.  II  1,  7.  IV  14,  24 
und  epist.  I  1 ,  46.  Die  Form  ignis  findet  sich  auch  bei  Vergil, 
der  mehr  als  20  Fälle  bietet,  regelmässig  mindestens  in  Einer  Hand- 
schrift Ribbecks.  Ebenso  steht  es  handschriftlich  in  der  Anthologie 
nr.  1607  Meyer. 

17.  Interessante  Merkstelle  für  die  III.  Classe:  die  Handschrif- 
ten yFAcTTr'rg  Turic.  haben  hier  die  metrisch  unmögliche  Umstellung: 
Tu  pias  animas  laetis  statt  Tu  pias  laetis  animas.  Solche  Um- 
stellungen, wobei  die  ursprüngliche  Ordnung  abgeändert  wurde  zu 
Gunsten  der  schulmässigsten  Constructionsauflösung ,  finden  sich 
viele  in  den  Handschriften  der  III.  Classe. 

18.  coerces  in  BFy/Thfd' RavMjr'rgcJv  Turic,  somit  weitaus 
besser  beglaubigt  als  coherces  (ACDu  etc.).  Ersteres  ist  auch  die 
echt  horazische  alte,  etymologisch  richtige  Form:  denn  das  Wort 
hat  mit  Jiercisco  und  gar  mit  Hercules  nichts  zu  thun,  sondern  ist 
mit  arceo  componiert.  Erst  eine  spätere  Zeit,  die  auch  prohemium 
und  ähnlichen  Unsinn  erfand,  hat  die  im  Mittelalter  gemeine  Form 
coherceo  hervorgebracht.  Letzteres  ist  die  spontan  von  den  späten 
Scholien  gebrauchte  Form,  z.  B.  gloss.  m  zu  carm.  II  14,  9:  com- 
pescit]  cohercet. 

19.  In  einer  einflussreichen  Handschrift  der  III.  Classe  wur- 
den die  Worte  Aurea  turbam  ausgelassen  und  am  Rande  so  nach- 
getragen, dass  ein  Abschreiber  glauben  konnte,  sie  folgen  nach 
Gratus  et  imis.  Daher  fehlen  die  Worte  Aurea  turoam  in  #Ll,  in 
%x  Turic.  stehen  sie  als  letzte  Worte  der  Ode. 

CARMEN  I  11. 

1.  Tu  ne  quaesieris  (scire  nefas)  quem  mihi,  quem  tibi  etc.] 
Fast  sämmtliche  Handschriften  interpungieren  anders,  nemlich  zwi- 
schen scire  und  nefas,  so  dass  bloss  nefas  parenthetisch  stände  und 
quaesieris  scire  zusammengehörte.  Allein  quaerere  ist  ein  terminus 
technicus  für  solches  astrologische  Forschen  nach  der  Zukunft,  und  zu 
nefas  wird  besonders  gerne  noch  ein  Infinitiv  gesetzt:  epod.  16,  13  f.: 
Quaeque  carent  ventis  et  solibus  ossa  Quirini, 
Nefas  vidcre,  dissipabit  insolens. 
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Lucan.  I   126  f.: 

Quis  iustius  induit  arma, 
Stire  nefas. 

Prudentius  cath.  III   116  f.: 

Corpora  mutua,  nosse  nefas, 
Post  epulas  inoperta  vident. 

Statins  Theb.  III  562  f.   (Imitation  unsres  Gedankens): 

Quid  crastina  volveret  aetas 
Scire  nefas  homini. 

Marius  Victor,  ad  Salmonem  V.  45  f.   (Wernsdorf,    poet.  Lat.  min. 
II  p.  165): 

Quaeque  deo  tantum  sunt  nota,  recondita  cunctis, 
Scire  volunt,  heu  grande  nefas,  et  stire  videntur. 
Horat.  carm.  I  24,  20.  IV  4,  22.  epist.  I  3,  2.  epod.   16,   14. 

2.  di  richtig  in  AlalRd7t;  die  Mehrzahl  der  Handschriften 
schreibt  mit  A2  und  a2  dii. 

dederunt  für  dederint  ist  zu  schlecht  bezeugt  (if>u),  um  Beach- 
tung zu  verdienen;  der  Archetyp  hatte  dederint. 

4.  pluris  in  R  erhalten,  s.  zu  carm.  I  1,  28. 

5.  Quae  —  Qui]  Die  Variante  qui  ist  vertreten  durch  die  be- 
sonders schlechte  Recension  d'  Turic,  mit  welcher  hier  die  vielberufenen 
blandinischen  Handschriften  übereinstimmen  (!).  Die  Variante  dürfte 
erst  im  Mittelalter  entstanden  sein,  wo  man  quae  misverstand,  wie  wir 
aus  seh.  y  sehen.  Statt  es  aus  hiemes  zu  erklären,  erklärte  man  es 
mittelst  der  unsinnigen  Ellipsentheorie  durch  Ergänzung  von  res: 
*Quae~\  seil.  res.  licet  cognoveris  quae  res  commoveat  mare,  necesse  est 
ut  bibendo  hanc  reseces  cur  am9.  An  dieser  Auffassung  konnte  natür- 
lich ein  denkender  und  grammatisch  gebildeter  Mönch  leicht  Anstoss 
nehmen  und  durch  die  Aenderung  von  quae  in  qui,  was  er  auf 
Juppiter  bezog,  eine  Heilung  der  ihm  corrupt  scheinenden  Stelle 
versuchen.  So  mochte  in  der  Gruppe  ö'  Turic.  die  Variante  qui  auf- 
kommen. Die  Winterstürme  brechen  das  Meer,  indem  sie  es  an 
die  Felsen  der  Brandung  werfen,  debüitant ,  frangunt,  catoftQviixov- 
6 iv  oppositis  pumieibus  mare  Tyrrhcnum. 

6.  Hier  beginnt  die  zur  I.  Classe  gehörige  Blätterpartie  des 
codex  Turicensis.  Diese  Partie  (t)  und  D  stammen  aus  Einer 
Originalhandschrift. 
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CAEMEN  I  12. 

Diese  Ode  ist  von  Bernays  (Rh.  Mus.  N.  F.  XI  627)  in  wirk- 
lich recht  ansprechender  Weise  als  Rede  und  Gegenrede  zwischen 
Horaz  und  Clio  aufgefasst  worden.  Aber  ich  weiss  nicht,  ob  sich 
dafür  irgend  eine  Analogie  aus  classischen  Autoren  nachweisen  lässt. 
Solche  Fragen  an  die  Museu,  wie  das  horazische: 

Quem  virum  aut  heroa  lyra  vel  acri 

Tibia  sumis  celebrare,  Clio? 

Quem  deum? 
finden  sich  da  und  dort   bei  antiken  Dichtern,   und   namentlich   ist 
eben  diese  Stelle  von  Statius  nachgeahmt  worden  (Theb.  I  41  f.: 

Quem  prius  heroum,  Clio,  dabis?  immodicum  irae 

Tydea?), 
aber  nirgends  wird  man  finden,  dass  die  Muse  als  antwortend  ein- 
geführt würde.  Und  wer  wird  besonders  in  diesem  Falle  glauben, 
dass  diess  von  Horaz  ursprünglich  beabsichtigt  gewesen  sei?  Hat 
er  doch  hier  schon  nach  dem  Zeugnisse  der  Alten  Pindars  zweite 
olympische  Ode  nachgebildet,  welche  beginnt: 

Avcc^LcpoQ^Lyysg  vfjLvoi,^ 

riva  &SOV,  xiv  r\Q(oa^  xiva  d  ccvöga  xsXccdr}6o[iev; 
Und  bei  Pindar  ist  es,  soviel  ich  weiss,  noch  niemand  eingefallen, 
einen  Dialog  zwischen  dem  Dichter  und  seinen  vfivoi  zu  statuieren. 
Bei  Horaz  aber  widerspricht  der  Bernaysschen  Ansicht  jedenfalls 
V.  39  gratus  insigni  referam  camena,  und  Bernays  sieht  sich  dess- 
halb  auch  veranlasst,  die  schon  von  Peerlkamp  gestrichenen  Verse 
37 — 44  auszumerzen,  Verse  welche  zum  Theil  schon  dem  Martial 
vorgelegen  haben  müssen.  Vorzüglich  hat  die  Construction  unsrer 
Ode  nach  dem  Muster  der  erwähnten  pindarischen  W.  Christ  aus- 
einandergesetzt, Metrik  der  Griechen  und  Römer  639  f.  Horaz  hat 
von  den  15  Strophen  immer  je  3  zur  Einheit  einer  triadischen 
Gruppe  verbunden.  ^Der  Unterschied  von  den  5  Perikopen  Pindars 
(in  der  2.  olympischen  Ode,  dem  Vorbilde  unsres  römischen  Ge- 
dichts) besteht  nur  darin,  dass  der  lateinische  Dichter  der  Epode 
keine  verschiedene  Gestalt  gab,  und  die  Zusammengehörigkeit  von 
je  drei  Strophen  lediglich  durch  den  Sinn  ausdrückte.5 

2.  3.  sumis  .  .  .  recinet]  FA'(Tg  (III.  Cl.)  und  der  vielgefeierte 
Blandinius  vetustissimus  (in  den  Oden  eine  entschieden  schlechte 
Handschrift)  haben  sumes,\  die  I.  und  IL  Classe,  BR  etc.  auch  7r,ru/ 
haben  sumis;  recinet  steht  in  der  II.  Classe:  ABA,   auch  v;   recinit 
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haben  Fyd'gLr  (III.  Cl.);  retinet  aRM7rvD'Ch,  also  die  I.  Classe. 
Diess  letzgenannte  ist  natürlich  blosse  Verschreib ung  für  recinet,  da 
in  der  ältesten  Minuskelschrift  c  und  t  einander  ausserordentlich 
gleichen.  Also  sind  für  sumis  und  recinet  die  I.  und  die  II.  Hand- 
schriftenclasse,  und  diese  bestbezeugten  Lesarten  sind  auch  die  einzig 
richtigen.  Sumis  ist  noth wendig;  denn  cdie  Muse  hat  die  Absicht 
bereits  und  erfüllt  ihr  Vorhaben  unmittelbar  durch  den  Mund  des 
Dichters.  Dagegen  ist  V.  3  unbedingt  recinet  richtig,  weil  das  Echo 
nicht  vom  blossen  Vorhaben  ertönen  kann'.     (Schütz.) 

2.  Statt  Clio  tritt  in  wichtigen  Handschriften  der  III.  Classe 
die  Verschreibung  celo,  caelo  auf:  offenbar  war  das  Wort  in  einer 
sehr  einflussreichen  Handschrift  etwas  unleserlich  geworden  und 
durch  eine  oberflächliche  und  rohe  Emendation  ist  dann  celo,  caelo 
entstanden,  gerade  wie  carm.  19,  5  in  manchen  Handschriften  der 
III.  Classe  ligna  in  luna  und  uina  verwandelt  worden  ist ,  und  wie 
ebendaselbst  V.  6  aus  Large  reponens  in  der  IH.  Classe  Largiri 
potis  gemacht  wurde.  Immer  die  gleiche  Art  von  Varianten:  man 
begnügt  sich  das  wie  es  scheint  unleserlich  gewordene  der  Original- 
handschrift (III.  Cl.)  in  lateinische  Wörter  umzuschmelzen,  auf  Sinn, 
Zusammenhang,  Metrum  wird  dabei  gar  nicht  oder  höchst  wenig 
Rücksicht  genommen.  Gewöhnlich  ergibt  sich  nur  bei  ganz  barba- 
rischer Interpretation  ein  schattenhafter  Sinn. 

8.  sihiae]  beluae  oder  cervae  G.  Wolff  (Philologus  XVIII  727). 
Aber  schon  Seneca,  Sidonius  und  Palladius  haben  silvae  gelesen. 
Senec.  Med.  625—29: 

Ille  vocali  genitus  Camena, 
Cuius  ad  chordas  modulante  plectro 
Bestitit  torrens,  siluere  venu; 
Cui  suo  cantu  volucris  relicto 
Adfuit  tota  comitante  silva  .  .  . 

Sidonius  carm.  II  71  ff.: 

Qui  cantu  flexit  scopulos  digitisque  canoris 
Compulit  auritas  ad  plectrum  currere  Silvas; 
Cum  starent  Heori  latices  cursuque  ligato 
Fluminis  attoniti  Carmen  magis  unda  sitiret. 

Pallad.  alleg.  Orphei  5.  6: 

Suavisonaeque  modos  testudinis  arbores  secutae 

Umbram  feruntur  pracbuisse  vati. 
Beluae  ist   auch    wegen  der  Wiederkehr   des    Wortes  V.  23    wenig 
wahrscheinlich. 
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10.  celeris  viel  besser  bezeugt  als  celeres.  Letzteres  nur  in  Mf  u', 
dagegen  celeris  in  A'B'FD' l'nd'Rv ßhp vag.  In  z  ist  ursprüng- 
liches celeris  nachträglich  in  das  gemeine  celeres   verändert  worden. 

13.  Die  Codices  interpungieren  meist  nach  Quid  prius,  und 
schol.  y  erklärt  Quid  prius?  seil,  dicam.  Da  aber  dieses  supplierte 
dicam  unmittelbar  hinter  prius  im  horazischen  Texte  steht,  so  er- 
scheint es   einfacher  und  wahrer  zu  interpungieren: 

Quid  prius  dicam  solitis  parentis 
Laudibus?  qui  res  hominum  ac  deorum  etc. 
Statt  parentis  der  I.  (avCRr)  und  II.  (A'B'A')  Classe,  des 
Mavortius  und  Acr/  liest  die  III.  Classe  (FcTVru')  nebst  yDce  paren- 
tum,  was  mir  ein  schlechter  Verbesserungsversuch  des  nicht  ver- 
standenen überlieferten  parentis  zu  sein  scheint.  Vielleicht  ist  paren- 
tum  auch  eine  blosse  nachlässige  Verschreibung,  entstanden  durch 
die  beiden  folgenden  Versschlüsse  auf  um:  deorum  und  mundum-, 
auch  aus  diesem  äusseren  Grunde  ist  parentum,  das  merkwürdiger- 
weise in  Peerlkamp  und  in  Hölzer  Vertheidiger  gefunden  hat,  zu 
verwerfen.  Der  Gedanke:  ab  Iove  prineipium  musae  (Vergil.  ecl. 
3,  GO)  ist  bekanntlich  seit  den  Homeriden  häufig  genug.  Pindar. 
Nem.  2,   1  ff.: 

O&EV    TtSQ    KCll   fO(irjQi6(Xl 
§<X7Ct(öV    STtSCOV    TCC    TtoXX      CCOlSot 

ccQXOvxcu,  Aiog  in  tiqool^lov. 
Aratus  phaen.  1 : 

£x    AlOg    CCQICülJLEÖ&CC. 

Theocrit.  idyll.  17, 1  (wörtlich  gleich).  Auch  Aristoph.  nub.  563  —  565: 

Tipi^isSovta  (ihv  decou 

Zijvcc  tvqccvvov  ig  %oqov 

TtQcota  [liyccv  M7ih](SK(0. 
Fea  liest  Dicam  solitis  Parentem  etc.     Es   erscheint  mir  aber  unge- 
rechtfertigt,   von  der  Ueberlieferung  abzugehen. 

14.  15  f.: 

Qui  res  hominum  ac  deorum, 

Qui  mare  et  (al.  ac)  terms  variisque  mundum 

Temperat  Jioris. 
Die  I.  und  IL  Classe  haben  et  und  ac:  et  MRrDLaC,  ac  AfU'ir 
und  u'  (Bpr.  omis.  ac).  Die  III.  Classe  (Fyd/7tg)  hat  aut.  Aut 
ist  widersinnig,  ac  offenbar  durch  Einwirkung  des  unmittelbar  vor- 
hergehenden ac  aus  Nachlässigkeit  entstanden,  wie  umgekehrt  serm. 
I  10,  59  in  ay  et  statt  ac  sich  eingeschlichen  hat  nach  unmittelbar 
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vorhergehendem  et.  Einzig  wahrscheinlich  bleibt  die  bloss  in  der 
I.  und  II.  Classe  neben  ac  überlieferte  Lesart  et,  so  dass  wieder 
RD  das  richtige  bieten,  wie  sie  auch  V.  31  das  einzig  richtige 
quod  erhalten  haben.  Was  nun  weiter  die  Variante  terram  statt 
terras  betrifft  —  diese  Variante  findet  sich  u.  a.  in  ¥yö/7trgv1  so 
ist  diess  wieder  ein  mönchischer  Emendationsversuch  der  III.  Classe, 
wie  sich  solche  noch  mehrfach  finden,  z.  B.  carm.  II  20,  3  und 
Vergil.  Aen.  IV  269  (in  Py).  Man  meinte,  *  terra  die  Erde'  müsse 
hier  nothwendig  stehen,  zwischen  mare  (Meer)  und  mimdiis  (Himmel); 
classisch  latein  ist  aber  ja  gerade  terrae  =  orbis  terrarum.  Falsches 
ac  statt  richtigem  et  haben  wir  noch  als  Variante  epist.  II  1,  78 
und  II  1,  233. 

19  —  21.  Hören  wir  über  diese  verschieden  interpungierten 
Verse  zunächst  die  Ansicht  von  Nauck:  cMan  construiere:  Proeliis 
audax  Liber,  neque  te  süebo.  Die  Umstellung  ist  nicht  kühner,  als 
öbruit  ut  caneret  Nereus  fata  für  öbruit  Nereus  ut  caneret  fata: 
15,  3 — 5.  Proeliis  audax  parallel,  auch  dem  Sinne  nach,  mit  ini- 
mica  beluis  und  mit  meinende  sagitta;  wird  es  zu  Pallas  V.  20 
gezogen,  so  geht  die  Concinnität  ebenso  dieser  wie  der  vorher- 
gehenden Strophe  verloren.  Für  den  Bacchus  ist  dieses  Attribut 
ein  wirklich  auszeichnendes  und  wohlverdientes,  vgl.  carm.  II  19,  21; 
für  die  Pallas  wäre  es  hier,  in  der  Zusammenstellung  mit  dem 
höchsten  Juppiter,  ungeeignet.  Schlachtenkühn  war  auch  Mars, 
und  der  wird  hier  gar  nicht  genannt'.  Nauck  hätte  noch  darauf 
hinweisen  können,  dass  wir  auch  bei  Valerius  Flaccus  V  497  lesen: 
Inde  nee  audacem  Bacchum  nee  Persea  reges.  Dagegen  wird  man 
aber  einwenden  können:  erstens  die  zur  Entschuldigung  beigezogene 
Parallelstelle  carm.  I  15,  3  —  5  zeigt  doch  eine  unbedeutendere  Ge- 
zwungenheit der  Wortstellung,  als  diess  hier  der  Fall  ist,  wenn 
wir  die  von  Nauck  vorgezogene  Interpunction  gutheissen.  Zweitens 
gerade  den  Weingott  als  proeliis  audax  hervorzuheben,  sieht  zum 
mindesten  gesucht  aus ,  und  die  dafür  beweisen  sollende  Stelle  carm. 

II  19,  21  scheint  eher  zu  beweisen,  dass  auch  jene  Bethätiguug 
der  Tapferkeit  von  Seiten  des  Dionysos  im  Gigantenkampfe  eine 
Ausnahme  von  der  Regel  war;  vgl.  epist.  II  2,  78:  Bacelii  somno 
gaudentis  et  umbra.  Dagegen  weiss  jedes  Kind,  dass  Pallas  Athene 
ganz  vorzüglich  Schlachtengöttin,  also  proeliis  audax  war;  Verg. 
Aen.  XI  483:   Armipotens  ptraeses   belli   Tritonia  virgo.     Ovid.  trist. 

III  9,  7:  Nam  rate,  quae  cura  pugnacis  facta  Minervae  etc.  III 
10,  13:  Haec  est  armiferae  festis  de  quinque  Minervae.  met.  XIV 
475 :  Armiferae  .  .  .  Minervae.    Drittens   ist   als  allgemeines  Gesetz 
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festzuhalten,  dass  Horaz  bei  seiner  Klarheit  weder  gewaltsame 
Constructionsverschränkungen  liebt,  noch  eine  künstliche  Interpunc- 
tion  seinen  Abschreibern  und  Lesern  und  Hörern  zuniuthet,  sondern 
dass  die  natürlichste,  naivste  Interpunction  gewöhnlich  bei  ihm  die 
wahre,  von  ihm  gemeinte,  ist.  Diess  hat  unter  allen  Erklärern,  wie 
mir  scheint,  am  wenigsten  Döderlein  eingesehen,  der  durch  eigen- 
thümliche,  meistens  gesuchte  Interpunctionen  viele  Stellen  in  ein 
neues  Licht  zu  bringen  versucht  hat.  Viertens  die  Concinnität  und 
Harmonie  des  Ausdrucks  wird  keineswegs  dadurch  gestört,  wenn 
wir  die  schlichtere  Interpunction  wählen.  Denn  gerade  wie  dann 
Bacchus  ohne  Beisatz  steht  und  auf  denselben  die  zwei  anderen 
Götter  Diana  und  Phoebus  mit  ihren  rühmenden  Epitheten  folgen, 
geradeso  kommt  dann  im  Folgenden  zuerst  von  den  Heroen  der 
Aleide  und  von  den  römischen  Königen  Romulus,  von  den  Helden 
des  römischen  Freistaats  Regulus  und  die  Scauri  allemal  ohne  Bei- 
satz, während  die  übrigen  erwähnten  Heroen  und  Menschen  immer 
noch  speciell  durch  Hervorhebung  glänzender  Seiten  gepriesen  wer- 
den. Somit  gewinnt  die  Concinnität,  wenn  wir  nach  audax  inter- 
pungieren  und  die  Haupteinwendung  Naucks  und  Anderer  y  wie 
Burmann,  Peerlkamp,  Hölzer,  ist  durchaus  hinfällig.  Die  Hand- 
schriften selbst  interpungieren  bald  so  bald  so.  ' Pallas  honores.9 
interpungieren  z.  B.  ar2  und  schol.  v\  *proeliis  audax9  interpungieren 
CDMv<?2.  Manche  Handschriften  haben  überhaupt  hier  keine  Inter- 
punction, von  manchen  haben  wir  sie  auch   nicht  notiert. 

23.  BeUlis]  So  hatte  der  Archetyp  überall  bei  Horaz  und  diess 
ist  die  regelmässige  Schreibung  bei  allen  classischen  Schriftstellern, 
z.  B.  Verg.  Aen.  VI  287,  bei  Ovid,  im  Salmasianus  der  Anthologie 
nr.  195  R.;  bei  Arnobius;  auch  beluosus  steht  bei  Horaz  carm. 
IV  14,  47. 

25.  aleidem  ist  schlechte  Variante  (r  v  u')  zu  aleiden  des  Archetyps. 

26.  Dieser  Vers  fehlt  in  A'ld'lTr'pr.  (III.  Classe).  Wie  der 
Fehler  entstand,  geht  hervor  aus  cod.  R,  wo  pugnis  von  zweiter 
Hand  auf  ausradiertem  nautis  steht.     Also  aus  den   Worten: 

Hüne  equis  illum  super are  pugnis 
Nobilem  quorum  simul  alba  nautis 

entstand  der  einzige  Vers:  Hwic    equis    illum   superare   nautis,    und 
zu  diesem  wurde  nachgetragen:  nobilem  quorum  simul  alba,  was  ein 
ungeschickter  Abschreiber  als  Correctur   zu   Uune   equis    illum  supe 
rare   auffasste,   so    dass  er  diese  Worte  fallen   Hess  und  dann  bloss 
den  27.  Vers  Nobilem  —  nautis  in  seinen  Text  bekam.    Eine  weitere 

Keller,  Epilegomeua.  4 
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Folge  dieser  Auslassung  war  dann  die  Abänderung  von  Nooilem  in 
Nöbiles  tf'i,  was  sich  auf  puerosque  Ledae  V.  25  ganz  gut  beziehen 
Hess:  freilich  würde  Horaz  selbst  unbedingt  nobiUs  im  Accusativus 
Pluralis  gesagt  haben,  nicht  nöbiles,  wie  der  mittelalterliche  Ver- 
besserer. 

29  —  32  enthalten  die  bekannte  Stelle  quod,  qnom  oder  neun 
sie  uöluere,  welche  den  Herausgebern  höchst  unnöthiger  Weise  vielen 
Anlass  zum  Anstossnehmen  gegeben  hat.  Bezeugt  sind  bloss  die 
beiden  Lesarten  quid  und  quod.  Quod  ist  allerdings  entschieden 
schwächer  bezeugt,  es  ist  aber  erstens  metrisch  allein  möglich  und 
zweitens  die  lectio  difficilior,  d.  h.  die  Lesart,  von  welcher  am  ehesten 
zu  vermuthen  ist,  dass  sie  bei  ursprünglichem  Vorhandensein  im 
Archetyp  durch  die  Abschreiber  zu  Grunde  gerichtet,  gegen  die 
andere  Lesart  quid  ausgetauscht  wurde,  weil  neinlich  im  Beginn 
des  Mittelalters  die  Regel  galt,  dass  quod  mit  dem  Conjunctiv,  quia 
mit  dem  Indicativ  verbunden  werden  müsse:  voluere  aber  konnte 
nicht  so  ohne  weiteres  in  den  Conjunctiv  verwandelt  werden,  wie 
z.  B.  epist.  16,19  quod  speetant  in  quod  spectent  verwandelt  wurde, 
also  wurde  quod  in  quia  umgesetzt  und  mit  Annahme  irgend  eines 
metrischen  Kunststückchens  gerechtfertigt.  So  ist  z.  B.  quia  statt 
quod  mit  dem  Indicativ  gesetzt  im  schob  luven,  bei  Citierung  von 
epod.  8,  15.  So  wird  serm.  I  5,  7  quod  mit  dem  Indicativ  durch 
quia  erläutert  in  den  Glossen  von  cod.  m.  Ferner  finden  sich  denn 
doch  Parallelstellen,  wo  ebenfalls  die  I.  Classe  und  Porphyr,  gegen 
die  IL  und  III.  Classe  recht  haben,  so  bei  meditatur  carm.  IV  14,  28 
und  bei  male  ominatis  carm.  III  14,  11.  Auch  ist  zu  beachten, 
dass  unser  so  oft  bewährter  Leitstern  BR  mindestens  nicht  für  die 
Lesart  quia  ist,  sofern  Rl  quod,  B  aber  qui.,  nicht  quia,  bietet. 
Ganz  verfehlt  ist  die  durch  Kreussler  aufgebrachte  und  in  vorzüg- 
liche Horazausgaben  eingedrungene  Conjectur  quom  statt  quod,  eine 
Form,  die  Horaz  allem  Anscheine  nach  absichtlich  vermieden  hat; 
denn  der  Archetyp  hat  stets  cum.  Porphyrios  Note,  auf  die  hin 
man  sich  veranlasst  gesehen  hat,  quom  aufzunehmen,  lautet:  FA 
minax  quod  sie  voluerc  ponto.  quod  voluere  pro  cum  voluerc  (con- 
voluerc  cod.  Monac.).  Wie  zum  öfteren  im  Monac.  des  Porphyrio 
durch  Versehen  con  statt  cum  steht,  so  hier  convaluere  statt  cum 
voluere.  Ich  begreife  nicht,  wie  man  hier  mit  neueren  Herausgebern 
quom  voluere  lesen  mag,  während  man  z.  B.  im  Scholiou  zu  carm. 
III  IG,  17  das  contemto  der  Handschrift  auch  nicht  in  quom  tanto 
verwandelt.  Und  selbst  wenn  aus  con  quom  corrigiert  wird,  wie 
soll   damit  bewiesen  werden,   dass  im  Horaz    diese  Form  gestanden 
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hat?  Nein,  Porphyrio  erklärt  einfach  quod  gerade  wie  wir  =  in- 
sofern', und  wer  ihn  nicht  misverstehen  will,  wird  sein  Zeugnis  zu 
Gunsten  der  Emendation  quom  schwerlich  verwerthen  können.  Die 
Druckweisen  sie  di  oder  nam  sie  voluere  entbehren  aller  diploma- 
tischen Grundlage.  Dass  Horaz  hier  quod  im  Sinne  von  si  verwendet 
und  nicht  si  selber  gesetzt  hat,  erklärt  sich  einfach  daraus,  weil 
si  sie  voluere  schlechter  klingen  würde  als  quod  sie  voluere.  Bentley 
hat  mit  Nie.  Heinsius  sie  di  voluere  in  den  Text  gesetzt,  aber  mit 
der  Reserve:  *dum  melius  quiddam  proferatur  . 

29.  umor  nur  in  RPph.,  ähnlich  carrn.  I  13,  6  nur  in  R  Ac. 
Pph.;  umida  epod.  12,  10  nur  in  A'.  Sonst  sind  an  den  besagten 
drei  Stellen,  den  einzigen  wo  die  Wörter  bei  Horaz  vorkommen, 
alle  Handschriften  für  anlautendes  h.  Demnach  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  behaupten,  dass  der  Archetyp  umor  und  umidus  schrieb, 
sondern  die  Sache  bleibt  zweifelhaft. 

33  ff.  ausgeworfen  von  Peerlkamp,  jedenfalls  aber  schon  dem 
Ausonius  vorliegend,  profess.  VIII  1 — 4: 

Romulum  post  hos  prius  an  Corinthi 
Anne  Sperchei  pariterque  nati 
Atticas  Musas  memo  rem  Menesthei 
Grammaticorum  ? 

34.  Das  an  in  diesem  Verse  wird  von  den  Handschriften 
vlCMal  (I.  Classe)  weggelassen;  die  Streichung  der  Partikel  em- 
pfiehlt auch  Usener  Rhein.  Mus.  XXIV  338  f.  Hamacher  setzt  ac 
für  an.  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  irgend  eine  Horazstelle  finden, 
wo  wir  der  hier  in  Betracht  kommenden  Handschriftengruppe  im 
Gegensatze  zu  den  übrigen  Handschriftengruppen  folgen  dürfen. 
Vgl.  im  Gegentheil  z.  B.  die  Bemerkung  zu  carrn.  I  4,  IG.  Es 
fehlt  somit  eine  genügende  Basis  für  die  Weglassung  von  an. 

35.  fasces  alle  Handschriften,  ebenso  an  den  zwei  andern 
Stellen,  wo  das  Wort  noch  vorkommt:  epist.  I  6,  53  und  I  16,  34: 
nur  dass  epist.  I  6,  53  ypr.  fascis  hat,  was  aber  schwerlich  einen 
Schluss  auf  die  Form  fascis  des  Archetyps  zulässt.  Vergil  schreibt 
stets  fasces. 

35  ff.  Statt  an  Catonis  nobile  letum  Regiäum,  woran  zuerst  Bentley 
gerüttelt  hat,  schlägt  Hamacher  vor  an  catenis  nobilitatum  Begulum. 
Allein  erstens  würde  dadurch  die  zu  V.  20  f.  besprochene  schöne 
(Joncinnität  des  Ausdrucks  zerstört.  Zweitens  gebraucht  Horaz  sonst 
nie  das  Wort  nouilitarc.  Drittens  rühmt  Horaz  auch  sonst  den 
Cato  Uticensis,  z.  B.  carrn.  II  1,  24,  und  endlich  dürfte  bereits 
Silius  Italiens  so  wie  wir  gelesen  haben,  vgl.  XII   585  f.: 
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Iam  vos  exemplo  proavorum  ad  nobile  letum 

Expectant  de  more  senes. 
Auch   Boetius   phil.   cons.  II   carm.   7 ,  15.   16    hatte   diese    und  die 
folgende  Strophe  vor  sich: 

Tibi  nunc  fidelis  ossa  Fabricii  manent, 

Quid  Brutus  aut  rigidus  Cato? 

36.  In  der  III.  Classe  ist  aus  letum,  wofür  die  Mönche  loetum 
erwarteten,  lectum  gemacht  worden:  cCatos  berühmtes  Polster!'  Ganz 
im  Stil  der  Emendationen  dieser  Classe.  Die  gleiche  Variante  lecti 
statt  leti  kehrt  wieder  serm.  II  6?  95.  Das  Neutrum  lectum  =  Bett 
ist  spätlateinisch. 

37.  Hier   hat  bekanntlich    die  Erwähnung   der  Scauri   als  be- 
sonders vortrefflicher  Männer  des  alten  Rom  grossen  Anstoss  erregt 
und   viele   wie   Peerlkamp,   Dyckhoff   (de    aliquot  Horatii  carminum 
locis     suspectis     p.    14  f.),    0.    Jahn    zur    Auswerfung    der    ganzen 
Strophe  verführt.     Unter  den  Neueren  nimmt  besonders  Schütz  die 
angefochtenen  Verse  mit  Recht   in  Schutz,   nur   nimmt    er  sich  der 
Scauri  noch  zu  wenig  an,    wenn   er   bloss   ihre  Vaterlandsliebe   be- 
tont wissen  will  und  den  sehr  günstigen  Urtheilen  des  Cicero  über 
den  berühmten  Scaurus  sogleich  das  abfällige  Urtheil  Sallusts  gegen- 
überstellt.    Sallust  scheint  in  der  That  mit  seinem  Urtheil  ziemlich 
isoliert  zu  stehen,  während  wir  für  das  grosse  Lob  des  Horaz  und 
Cicero  noch  vier   weitere  Zeugen   anführen  können,   die   doch    wohl 
beweisen,  dass  das  Alterthum   im  Grossen   und  Ganzen  jenen   her- 
vorragendsten   Scaurus,    den   Censor,    Consul   und  Princeps  Senatus 
M.  Aemilius  Scaurus,   für  welchen   hier   synekdochisch   der  Pluralis 
gesetzt  ist,  zu  den  besten  und  vorzüglichsten  Römern  alten  Schlages 
gerechnet  hat,  dass  somit  wiederum  nicht  der  mindeste  Grund  vor- 
liegt,   gar    vollends    die    Echtheit    dieser   Horazstelle  —  denn  man 
bestreitet  ja  nicht  bloss  ihre  Richtigkeit,  sondern  mit  raschfüssiger 
Logik  sofort   ihre  Echtheit  —  in  Zweifel   zu   ziehen.     Es    sind   die 
Zeugnisse  des  sehr  zuverlässigen  und  unparteiischen  Ammianus  Mar- 
cellinus XXX  4,  6:    Nee  minus   apud  Bomanos  Butilii  et  Galbae  et 
Scauri   vita,  moribus  frugalitateque    speetati   (also   durchaus    nicht 
bloss  um  ihres  Patriotismus  willen).    Und  Lucius  Ampelius  in  seinem 
liber  memorialis  19,  10  führt   den  Scaurus   als  einen  Bomanmn  m 
toga  illustrem  auf  und  sagt:  Scaurus,  gut  vetuit  fdium  in  consjjcct/int 
suum  venire,  quia  bcllo  Cimbrico  deseruerat.    Ferner  Juvenal.  11,  90  f.: 

Fabios  durumque  Catonem 

Et  Scauros  et  Fabrieios  .  .  . 
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Plutarch.  vit.  Cicer.  c.  1  p.  861:  Avrog  ye  {.itjv  Klksqmv  .  .  .  li- 
yexcu  veccviEvda^Evog  ünüv,  cag  aywvLEixca  xov  KlyJqcovc(  zcov  Uxccv- 
qcov  aal  tcüv  Kurlcöv  svÖo<~6teqov  ccTtodel^cci. 

38.  Die  von  Bentley  auf  späte  und  werthiose  Basis  hin  (er 
selbst  nennt  freilich  den  fraglichen  Reginensis  einen  codex  optimae 
notae)  bevorzugte  Lesart  Pocno  superante  Paulam  ist  entschieden 
gegen  den  Archetyp,  sie  steht  in  keiner  einzigen  unsrer  Hand- 
schriften. Unter  den  Ausgaben  findet  sie  sich  zuerst  in  der  Mediolan. 
von  Lavagnia. 

41.  incomptis  —  intonsis]  Ersteres  richtige  Lesart  des  Archetyps, 
des  Servius  und  Charisius,  nur  Quintiliän  citiert  fälschlich  intonsis. 
Auch  Martial  hatte,  nach  epigr.  I  24,  1  ff.*)  zu  schliessen,  incomptis 
vor  sich.    Vgl.  zu  carm.  I   13,   2. 

43.  apto  —  arto]  Die  Conjectur  arto  und  ebenso  die  Conjectur 
V.  45  aruo  statt  actio  scheinen  schon  um  des  Wohlklangs  willen 
abzuweisen:  9  B  innerhalb  von  4  zum  Theil  sehr  kleinen  Versen 
dürfen  wir  doch  schwerlich  gegen  die  Handschriften  dem  Horaz 
zuschieben.  Und  gerade  arto,  arvo,  aroor,  crescit,  Marcelli  geben 
einen  übleren  Klang,  als  wenn  das  B  am  Ende  der  Wörter  oder 
zwischen  zwei  Vocalen  stünde.  Nehmen  wir  die  antike  Definition 
von  aptus  (vermuthlich  aus  Verrius  Flaccus):  Aptus  is  qui  con- 
venientcr  allem  iunetus  est,  Fest.  p.  16  ?  so  scheint  die  Lesart  des 
Archetyps  und  sämmtlicher  älteren  Scholien  (Porphyr,  und  Acr/  in 
den  codd.  Kyvv)  wohl  vertheidigt  werden  zu  können.  Man  vergleicht 
auch  passend  Cato  de  re  rust.  3 :  Ne  villa  funäum  quaerat  neue  fun- 
clus  villam. 

46.  Gegen  Peerlkamps  Conjectur  Marceliis  statt  Marcelli, 
welche  von  Vielen  gebilligt  worden  ist,  muss  die  dadurch  entstehende 
Kakophonie  betont  werden: 

MarcelUs  micat  intcr  omnls 
Iul'mm  sidus  velut  intcr  ignis. 

Ohne  handschriftliche  Basis  darf  man  so  etwas  nicht  in  den  Horaz- 
text    einführen.     Mit   Recht    beziehen  Porph/  und   Pseudoacron    das 
Marcelli   des  Archetyps  auf  den  Schwiegersohn  des  Augustus. 
omnis  ist  besser  bezeugt  als  omnes. 

47.  ignis  steht  noch  in  aCD'i/Rlp,  war  also  im  Stammcodex 


*)  Aspicis  incomptis  illum,  Deciane,  capillis, 
js,  Guius  et  ipse  times  triste  super cilium , 
Qui  loquitur  Curios  assertoresque  Camillos? 
Nolito  fronti  credere:  nupsit  heri. 
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der  I.  Classe  noch   erhalten.    Mavortius  (AA'g)   las   —  oder   eorri- 
gierte?  —  ignes. 

53.  imminentis]  Die  Form  auf  is  ist  bezeugt  in  A'd'RAyLrgCM, 
also  sehr  genügend  für  eine  im  Mittelalter  verfolgte  augusteische 
Form.     Ueber  imm.  —  inm.  s.  zu  carm.  I  4,  5. 

57.  latum  —  laetum]  Die  III.  Classe  hat  latum  (FA'<Tjtu)  und 
so  lesen  u.  a.  Bentley,  Dillenburger,  Bothe.  Andere  wie  Muret, 
Fea,  Obbarius,  Düntzer  ziehen  laetum  vor.  Diess  ist  die  Lesart 
der  II.  Classe  (ohne  A'u);  die  Handschriften  der  I.  Classe  haben 
theils  laetum  (CD'MLra)  theils  latum  (vR/3").  Demnach  ist  die  Beglau- 
bigung von  latum  und  laetum  gleich  gross.  Wer  laetum  liest,  er- 
hält einen  hübschen  Gegensatz  zwischen  dem  fröhlichen  Reich,  über 
welches  Augustus  gebietet,  und  der  unfröhlichen,  drückenden  Herr- 
schaft Juppiters.  Die  Entstehung  der  Lesart  latum  aus  ursprüng- 
lichem laetum  würde  sich  dann  vielleicht  aus  dem  vorhergehenden 
Latio  V.  53  erklären,  wie  z.  B.  carm.  III  29,  34  die  Variante 
medio  aequore  statt  medio  alveo  unter  offenbarem  Einfluss  des  in 
V.  33  vorausgehenden  aequos  entstanden  ist.  Allein  auch  latum 
gibt  einen  vorzüglichen  Sinn  mit  einem  leisen  ironischen  Anfluge, 
als  sei  das  Reich  des  Augustus  eigentlich  grösser  und  mehr  werth 
als  das  Juppiters;  dem  Juppiter  als  fulminis  arbiter  wird  Augustus 
gegenübergestellt  als  late  liostium  Victor.  Sehr  wahrscheinlich  ist 
es  auch,  dass  Horaz  bei  dieser  Stelle  an  den  berühmten  Spruch 
Alexanders  des  Grossen  dachte: 

rav  v%    if.iol  wö^uea,  Zsv  Gv  ö   "Olv^iTtov  e%£. 

Uebrigens  ist  dieser  Pentameter  nicht  eine  Erfindung  Alexanders 
selbst  (Plutarch  de  fortuna  Alex.  p.  356) ,  sondern  jenes  ganze 
Epigramm  AvöaCovvtL  $'  eoixsv  o  %aX%eog  ig  Ala  XevGßcov'  rav  — 
l'^f'  ist  im  Kopfe  des  alexandrinischen  Hofdichters  Archelaus  ent- 
standen (Brunck  anal.  II  p.  58).  Ferner  für  den  Ausdruck  latum 
regere  orbem  vgl.  besonders  Hör.  carm.  II  2,  9:  latius  rcgnes  .  .  . 
Diese  Parallelstelle  scheint  mir  den  Ausschlag  zu  geben.  Laium 
orbem  wäre  also  eine  rhetorische  Steigerung:  die  weite  Erde  statt 
einfach  die  Erde.  Eine  ähnliche  Steigerung  in  ähnlicher  Situation, 
bewirkt  durch  Placierung  des  Wortes  Erde  in  der  Haupttonstelle, 
findet  sich,  abgesehen  von  obigem  griechischen  Verse,  bei  Ovid. 
metam.  XV  858  —  860: 

Iuppiter  arces 
Tcmperat  aetherias  et  mundi  reg  na  triformis: 
Terra  sub  Augusto.  patcr  est  et  rector  uterque. 
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Nehmen  wir  somit  latum  als  Lesart  des  Archetyps,  so  muss  diess 
in  einer  sehr  wichtigen  alten  Handschrift  der  I.  und  II.  Classe  in 
letum  oder  laclum  verschrieben  worden  sein.  Solche  Verschreibun- 
gen  finden  sich  oft,  z.  B.  carm.  II  2,  9  Lctius  Apr.  statt  Latius. 
carm.  I  22,   14  letis  g  pr.  statt  ledis. 

regit  statt  reget  schlechte  Lesart  in  manchen  Handschriften 
der  III.  Classe  (F**rfu).    Vgl.  zu  carm.  III  3,   12. 

aequos]  equos  B.  Die  andern  Handschriften  sind  für  aequus. 
Vgl.  zu  carm.  III  29,  33. 

CARMEN  I  13. 

2.  cerea  —  laetea]  Seit  Scaliger  hypercrit.  c.  7  und  Bentley 
die  Variante  laetea  in  Schutz  genommen  haben,  gehört  es  in  den 
Augen  Mancher  eigentlich  zum  guten  Ton  sie  zu  aeeeptieren.  Peerl- 
kamp,  Meineke,  Haupt  u.  a.  sind  Bentley  nachgefolgt.  Mit  Unrecht. 
Alle  unsre  Horazhandschriften  bieten  cerea,  also  hatte  ohne  Zweifel 
der  Archetyp,  auf  welchen  unsre  Textkenntnis  zurückgeht,  bereits 
cerea.  Ebenso  lasen  die  Scholien  (Porphyr,  und  Acr/),  auch 
Servius  zu  Verg.  ecl.  2,  53.  Nur  der  einzige  Grammatiker  Flavius 
Caper  citiert  laetea  als  Lesart  des  Horaz  an  unsrer  Stelle.  Diess 
ist  aber  sicherlich  nichts  als  ein  Gedächtnisfehler  des  aus  dem 
Kopfe  citierenden  Grammatikers ,  wie  abeunte  nocte  bei  Priscian  statt 
abeunte  curru,  recreetur  umbrä  statt  recreatur  aura  bei  Victorinus 
(carm.  I  22,  18),  intonsls  statt  incomptis  bei  Quintilian,  vagacem 
statt  vagantem  bei  Charisius,  aureo  curru  bei  Servius  zu  Vergil  statt 
aureo  cornit  (carm.  II  19,  29.  30),  malo  statt  ille  (carm.  II  13,  l) 
bei  Servius  de  nietris  Horatii,  novavlt  statt  nudavit  (a.  p.  221)  und 
infecti  faeeibus  statt  perimcti  faeeibus  (a.  p.  277)  bei  Diomedes  u. 
s.  f.  Auch  rücksichtlich  anderer  Schriftsteller  begegnen  wir  natür. 
lieh  der  gleichen  Erscheinung.  So  citiert  z.  B.  Charisius  für  Vergil 
Aen.  IX  358  pictos  statt  pulchros.  Alle  solche  Varianten  sind  rein 
diplomatisch  genommen  von  sehr  geringem  Werthe.  Von  diesem 
Grundsatze  hier  abzuweichen  und  laetea  gegen  alle  Horazhandschriften 
und  -scholien  um  Flavius  Capers  willen  in  den  Text  zu  setzen, 
dazu  liegt  nun  hier  absolut  gar  kein  Grund  vor.  Allerdings  brau- 
chen wir  den  Begriff  weiss.  Zu  dem  Rosennacken  gehört  ergänzend 
ein  weisser  (hyperbolisch  gesprochen  ein  schneeweisser)  Arm,  nicht 
etwa  ein  brauner,  sonnverbrannter,  wie  Schütz  meint:  cnicht  weiss, 
sondern  von  der  vollen  glänzenden  Farbe  des  sonnverbrannten  Armes 
als  Zeichen   männlicher   Kraft'.     Diess    scheint   auch  Hamacher   mit 
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seiner  Emendation  cum  acrca  für  cerea  zu  wollen.  Beiläufig  bemerkt 
hat  Horaz  aber  niemals  aereus,  sondern  immer  acnus  oder  aeneus 
angewendet.  Also  wir  brauchen  weisse,  schneeweisse  Arme;  Horaz 
sagt  dafür  wachsweisse  und  ist  ganz  in  seinem  Rechte ;  s.  Magerstedt, 
die  Bienenzucht  und  die  Bienenpflanzen  der  Römer  S.  180:  eFrischer 
Wabenbau  hat  eine  schöne  weisse  oder  weissgelbe  Farbe,  wie  man  sie 
an  gewissen  Obstfrüchten,  als  Quitten,  Pflaumen,  an  Vögeln  oder 
Wollvliessen  wiederfindet.  Durch  Bleichen  und  Kochen  wird 
das  Wachs  noch  weisser  als  es  natürlich  ist,  und  ein  Pro- 
duct  gewonnen,  welches  das  Mädchen  als  Schminke,  der  Hirt 
zum  Verkleben  der  Flöte  preist  (Theocrit.  8,  19)',  und,  fahre  ich 
fort,  das  auch  an  dieser  Stelle  gemeint  ist.  Vgl.  auch  Ovid.  ex 
Ponto  I  10,  28:  Membraque  sunt  cera  pallidiora  nova  und  a.  a.  III 
199:  Scitis  et  inducta  candorem  quaerere  cera.  Hagedorn  III  75: 
cUnd  dafür  sah  ich  auch  ein  Knie,  das  war  so  weiss  wie  Wachs'. 
Also  cwachsweiss'. 

3.    bracchia]  s.  zu  carm.  I  8,   11. 

Die  richtige  Schreibung  uae  (für  ue)  ist  erhalten  in  A'B'DR  etc., 
während  Ftf'jt'u'  etc.  ue  schreiben. 

5.  Tum  —  Tunc]  Von  den  Handschriften  der  I.  Classe  haben 
nur  Dt  tum,  die  übrigen  (avCLraR)  tunc\  ferner  hat  tum  die  III. 
Classe,  tunc  die  II.  Classe  exclus.  X'.  Somit  ist  tunc  etwas  besser 
beglaubigt;  dennoch  möchte  ich  des  Wohllauts  halber  tum  vorziehen: 
denn  tunc  nee  mens  mihi  nee  color  klingt  doch  recht  hart;  und 
tum  und  tunc  werden  so  ausserordentlich  leicht  verwechselt.  Z.  B. 
carm.  II  15,  9.  serm.  I  5,  76.  I  9,  36.  II  5,  6Q.  epist.  II  2,  23 
ist  tunc  falsche  Variante  zu  richtigem  tum.  Gehandelt  haben  über 
tum  und  tunc  u.  a.  Caper  p.  2241  P.  Wagner  quaest.  Verg.  XXV 
und  Ribbeck  proleg.  447. 

6.  Statt  manent  haben  die  Handschriften  B  und  u  manet]  alle 
übrigen  von  uns  collationierten  Codices  aber  haben  manent.  B  und  u 
zeigen  manche  Verwandtschaft,  vgl.  carm.  IV  6,  10.  Manet  ist  so- 
mit eine  zur  II.  Classe  zu  rechnende  Variante,  wahrscheinlich  eine 
grammatische  Correctur;  der  Archetyp  unsrer  Handschriften  dürfte 
eher  manent  gehabt  haben.  Diese  Lesart,  welche  Bentley  u.  a.  als 
grammatisch  falsch  verworfen,  wird  gestützt  durch  Parallelstellen 
wie  Cic.  de  fin.  III  21,  70:  Etenim  nee  iustitia  nee  amicitia  esse 
omnino  poterunt,  nisi  ipsae  per  se  expetantur. 

umor]  s.  zu  carm.  I   12,   29. 

10.  umeros  erhalten  in  aC,  umores  Rl,  humeros  die  übrigen, 
s.  zu  carm.  I  2,  31. 
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Wiederum  ist  es  schwer  zu  entscheiden,  ob  der  Archetyp  im- 
modicae  (MFk'ÖTtu)  oder  itunodicae  (ayvCD'LRzrav,  imud.  ABg) 
hatte.  Das  Wort  kommt  nur  hier  bei  Horaz  vor.  Die  Mehrheit 
der  Handschriften  ist,  wie  man  sieht,  für  inmodiaae. 

Von  diesem  Verse  an  ist  vi  nicht  mehr  zu  erkennen,  alles 
ist  nachgefahren  von  zweiter  Hand,  bis  V.  18.  Von  V.  19  an 
fehlen  viele  Blätter  bis  carm.  II  9,  16.  Die  Hauptvertreter  der 
I.  Classe  sind  jetzt  aCMD'  (=  Dt)R. 

12.  Inpressit  und  Impressit  gleich  bezeugt,  beinahe  ebenso 
wprimeret  und  imprimeret  carm.  I  16,  20;  doch  mit  etwas  Ueber- 
gewicht  für  die  assimilierte  Form;  BR  lässt  sich  nicht  ermitteln. 
Sonst  hat  Horaz  das  Wort  nicht  angewendet. 

13.  audias  —  midies]  Peerlkamp  zieht  die  letztere  Lesart 
vor;  sie  ist  aber  nicht  nothwendig  und  viel  schlechter  bezeugt  als 
audias.  Audies  haben  cfyD'gf,  vielleicht  auch  v  (y\  ist  erloschen, 
nachgefahren  von  zweiter  Hand  ist  audies).  Sendet  haben  ö' g  und 
vielleicht  auch  tc  1  als  falsche  Variante  zu  scruiat  carm.  II  2,  12. 
Der  Archetyp  hatte  sicher  audias. 

16.     imbuit  der  Archetyp,    inbuit  nur  Ru,  ibuit  g. 

18.  mrupta  aCMD'RFA'Tnpr.  u  cons.  vg,  irrupta  AByLratf'v; 
somit  ist  inrupta  etwas  besser  beglaubigt  und  als  Lesart  des  Arche- 
typs anzusehen. 

19.  Statt  diuolsus  querimoniis  haben  ö'tv,  zwei  Hauptrepräsen- 
tanten  der  III.  Classe,  diuolsusque  prementibus ,  eine  ebenso  charak- 
teristische Variante  wie  uelorum  statt  ultorem  carm.  12,  18  und 
die  Varianten  zu  carm.  I  9,  5.  6:  jedesmal  ein  erschreckender  Un- 
sinn, hervorgegangen  aus  unverständiger,  planloser  Emendation  eines 
im  Original  verschriebenen  oder  theilweise  unleserlichen  Wortes, 
ohne  Zuhilfnahme  einer  zweiten  Horazhandschrift  und  glücklicher- 
weise auch  ohne  Zuhilfnahme  des  klaren  Verstandes.  Aelmlich  ist 
die  Variante  epod.  2,  55:  leta  deposcimus  in  A  statt  leeta  de  pinguis- 
simis;  leeta  de^mgxmsimis  a,  die  Buchstaben  cpinguis'  von  zweiter 
Hand  weitläufig  auf  Rasur  geschrieben. 

diuolsus]  Das  o  ist  erhalten  in  yFl'd'it \  also  stand  es  ohne 
Variante  noch  im  Stammcodex  der  III.  Classe.  In  L  ist  nachträg- 
lich o  in  v  corrigiert  worden.  Avolsos  treffen  wir  serm.  I  1 ,  58. 
evolsis  carm.  III  4,  55.  Divolsus  schrieb  auch  Catull  64,  257;  avöl- 
sus,  convolsus  und  rcvolsus  Vergil  (proleg.  438);  volsit  und  revolsum 
Lucan  (Pariser  Handschrift  fol.   78  b  und  92). 

20.  Supprema  nur  in  u,  carm.  I  32,  13  suppremi  nur  in  y, 
carm.  I  21,  3  suppremo  81'  subpremo  F.     Keinenfalls   im  ,Archetyp. 
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Auch  in  Vergilhandschriften  und  sonst  unzähligemal  findet  sich  diese 
falsche  Verdopplung:  man  dachte  an  supprimcre,  subpremere. 

sohlet  —  soluit]  Der  Archetyp  (BR^u)  hat  sohlet.  Es  wäre 
willkürlich  mit  cod.  y  und  Peerlkamp  soluit  zu  lesen. 

CARMEN  I  14. 

Man  hat  in  neuerer  Zeit  behauptet,  diese  Ode  könne  keine 
Allegorie  sein,  da  namentlich  der  Ausdruck  *Pontica  pinus'  V.  11 
einen  solchen  Gedanken  völlig  unmöglich  mache.  Ich  meine  doch, 
dass  die  Alten  den  Horaz  in  diesem  Punkt  richtiger  aufgefasst 
haben.  Die  Scholien  sind  für  allegorische  Deutung,  und  unter  den  ver- 
schiedenen Ueberschriften,  welche  von  den  alten  Grammatikern  zu 
uiisrer  Ode  gemacht  worden  sind,  hat  die  I.  Classe  (aCRM):  de 
Bruto  reparanie  bellum  civile;  die  II.  Classe  (AB'  [C  vereinigt  die 
Titel  beider  erst§n  Classen]):  ad  rempubUcam  tetracolos,  die  III. 
Classe  (FA'):  paranetice  tetracolos  ad  Brut  um  und  (ß')  parenetice 
tetracolos  allegor ice  Bruto  vel  ad  rempubUcam.  Man  sieht,  dass  auch 
alle  diese  Ueberschriftenmacher  die  Ode  allegorisch  aufgefasst  haben. 
So  führt  auch  Quintilian  eben  diese  Ode  als  Beispiel  für  eine  Alle- 
gorie an.  'Ally]yoQici)  sagt  er  instit.  VIII  6,  44,  quam  inversionem 
intetpretantur ,  aut  aliud  verbis,  aliud  sensu  ostendit,  aut  etiam  In- 
terim contrarium.  Prius  fit  genus  plerumgue  continuatis  translatio- 
nibus  ut: 

0  navis,  referent  in  mare  te  novi 

Fluctus;  o  quid  agis?  fortiter  occupa 

Porüim! 
totusque  ille  Horatii  locus,  quo  navem  pro  republica,  fluctus  et  tem- 
pestates  pro  bellis  civilibus,  portum  pro  pace  atque  Concor dia  dicit. 
Und  schon  Heraclides  Fonticus  hat  die  entsprechende  Ode  des  Alcäus 
(fragrn.  18),  das  deutliche  Vorbild  unserer  horazischen,  als  ein 
allegorisches  Gedicht  aufgefasst.  Dass  der  von  der  'pontischen' 
Fichte  genommene  Einwand  ganz  nichtig  ist,  zeigt  u.  a.  carm. 
IV   15,   1  ff.: 

Fhoebus  volentcm  proelia  nie  loqui, 

Victas  et  urbes  incrcpuit  lyra, 

Ne  parva  Tyrrhenum  per  acquor 

Vela  darem. 
Wie  hier  Tyrrhenum  aequor  soviel  als  ein  grosses  Meer  ist,  so  be- 
deutet Pontica  pinus  einfach  eine  stattliche  Fichte:  denn  vom  Pontus 
kam  das  beste  Schiffsbauholz. 


CAKM.  I,  14.  59 

5.  Et  malus  celeri  saucius  africo  —  Et  malus  celeri  actus 
ab  africo]  Fractus  ab  Africo  wollte  Broukhusius,  ausgebend  von 
der  falschen  Lesart  actus  ab  africo.  Diese  Gestalt  der  Lesart  ist 
in  keiner  unsrer  Handschriften  a  prima  manu,  nur  in  6  ab  altera 
manu.  Die  alten  Lesarten  sind  saucius  africo  einerseits  und  actus 
africo  (wie  auch  a  a  prima  manu  hat)  andrerseits.  Und  zwar  ist 
saucius  africo  in  der  I.  und  II  Classe  nebst  u',  bei  Mavortius 
(AAg)  und  Servius;  auch  R  stimmt  damit,  actus  africo  haben  viele 
Handschriften  der  III.  Classe;  in  1  ist  das  Wort  vor  africo  aus- 
radiert. Die  Entstehung  des  metrisch  unmöglichen  actus  aus  Ver- 
schreibung  zeigen  die  Lesarten  von  R  saucius,  C  sacius.  Denken 
wir  uns  die  Worte  falsch  abgetheilt,  wie  es  so  ungeheuer  häufig  in 
den  Handschriften  geschieht,  und  wie  es  m  Rl  gewesen  sein  dürfte, 
und  dazu  den  Nachlässigkeitsfehler  von  C,  so  haben  wir  ET  MALVS 
CELEEIS  ACIVS  AFRICO.  Daraus  bildete  sich  die  Lesart  der 
ürhandschrift  der  III.  Classe  (FdVr):  CELERIS  ACTVS  AFRICO. 
Für  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  saucius  spricht  die  evi- 
dente Imitation  unsrer  Stelle  bei  Claudianus  de  VI  cons.  Honor. 
132  —  139: 

Qualis  piratica  puppis  .  .  . 
Incidit  in  magnam  bellatricemque  triremem, 
Dum  praeäam  de  more  putat,  vidaataque  caesis 
Remigibus,  scissis  velorum  debilis  alis, 
Orba  gubernaelis,  antemnis  saucia  fr  actis, 
Ludibrium  pelagi  vento  iaetatur  et  unda. 

Ludibrium    pelagi     steht,     nebenbei     bemerkt,     auch     bei     Lucan. 
VIII   710. 

6.  Antemnae  der  Archetyp  (BR  etc.)  wie  auch  Verg.  Aen. 
III  549.  Ovid  (Merkels  praefat.  II  p.  VIII).  Valerius  Flaccus  I 
623.  Vitruvius  p.  122,  5.  254,  7;  überhaupt  ist  diess  die  einzig 
richtige  classische  Schreibung;   es  ist  ein  Lehnwort  =  av(a)rsrafxsv(x. 

8.  Possint  der  Archetyp  (BRFcf  AY7t'r  etc.).  Für  Possunt  sind 
nur  Cu'a^fhp  und  der  nichts  wiegende  Servius  zu  Verg.  Aen.  I 
207  Th.  und  VIII  577.  Es  ist  bei  diesem  Stande  der  Tradition 
kaum  ein  Zweifel  möglich  an  der  Echtheit  von  possint. 

10.    di  BRi,  dii  die  Masse  der  Handschriften. 

pressa  =  opprcssay  überfallen  vom  Sturme.  Diess  steht  in 
allen  Handschriften  und  ist  nicht  mit  N.  Heinsius,  Peerlkamp  und 
Schütz  in  prensa  zu  verwandeln,  zu  welch  letzterem  malo  wenig 
passen  würde.     Vgl.  Senec.  Oedip.  884-886   (905  —  907): 
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Temperem  Zepliyro  levi 
Vela,  ne  pressae  gravi 
Spiritu  antemnae  tremant. 

19.  nitcntis  steht  in  AAaMCD'R7rpr.ßöPph.';  die  übrigen 
Handschriften  und  die  Scholien  setzen  die  gemeine  Form  nitcntes, 
auch  %  corr.  (i/;l  hatte  nitens). 

20.  cycladas  —  cyclades]  I.  IL  Classe  (BR  etc.)  nebst  u', 
auch  die  Lemmata  der  Scholien  sind  für  cycladas,  III.  Classe  sammt 
A'  (F- Familie)  für  cycladcs.  Dieses  letztere  ist  also  schlechter 
bezeugt  und  als  die  weniger  feine  Form,  als  lectio  facilior,  abzu- 
weisen. Vgl.  die  Variante  Arabes  (FX'ß'  =  F  -  Familie)  epist.  I 
6,   6,  auch  carm.  I   15,  2  Hclcnam  (agu'). 

CARMEN  I  15. 

Dieses  Gedicht  ist  nach  Peerlkamp,  Gruppe,  Hitzig  und  Lehrs 
unecht.  Nach  Lachmanns  richtigerer  Ansicht  ist  es  dagegen  eines 
der  frühesten,  eine  blosse  Imitation  eines  griechischen  Vorbildes. 
Porpbyrio  erklärt  es  für  eine  Nachahmung  des  Bacchylides,  der 
dem  Horaz  wegen  seines  sententiösen  Charakters  besonders  gefallen 
mochte.  Unser  horazisches  Lied  selbst  wieder  ist  von  Statius  in 
der  Achilleis  I  20  ff.  nachgeahmt  worden.  Ueberhaupt  zeigen  die 
vielen  Imitationen,  dass  dieser  jugendlich  rhetorische  Erguss  unsres 
grossen  Dichters  bei  seinen  römischen  Landsleuten  nicht  bloss  milder 
beurtheilt  wurde  als  von  unsern  modernen  Kritikern,  sondern  dass 
er  geradezu  Bewunderer  gefunden  hat.  Um  diess  zu  zeigen,  will 
ich  ausser  Statius  a.  a.  0.  uoch  einige  Imitationen  aufzählen. 
V.   6  cf.  anthol.  Lat.  II  p.  322,  65.  66  R.: 

Graecia  coniurat  repetendam  mitte  carinis: 
Iurata  lianc  ratibus  Graecia  mitte  petit. 

V.  7  cf.  Ovid.  met.  XII  6  f.: 

Coniurataeqiie  secuntur 
Mille  rates  gcntisque  simul  commune  Pelasgae. 

V.   9  f.  nachgeahmt  bei  Statius  Theb.  III  210  f.: 

Qu  anlas  equis  quantusque  viris  in  pulvere  crasso 
Sudor,  io  quantum  crudele  rubebltis  awmes! 

Theb.  IX  150  f.: 

Subilusque  cucurrlt 
Sudor  equis  sudor que  viris. 
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V.   11.  12  cf.  rabidam  Pallada    Valerius    Flaccus  Argon.  V   626. 
V.   17  cf.  Prudentius  cathemerinon  5,   52: 

PraeßgU  calamis  spicula  G-nosiis. 

V.  20.     Die   adulteri    crines   des    Paris    bringt    auch    Silius    Italicus. 
V.  21  f.  cf.  Seneca  Troad.  892  (902)  f.: 

Quos  Helena  suadet,  pestis,  exitium,  Ines 
Utriusque  p  op  u  l  i. 

V.  28   nacligealmit  von  Ausonius  epitaph.  heroum  qui  bello  Troico 
interfuerunt   6 ,   1 : 

Conditur  hie  genitore  bono  melior  JDiomedes. 

V.  36  Die  Iliacas  domos  finden  wir  auch  bei  Lucan  und  Statius. 

2.  Jielenm  —  helenam]  Letztere  Lesart  schlecht  bezeugt,  nur 
inu'agf(und  im  Blandinius  vetust.  des  Cruquius).  Es  ist  das  die 
Form  der  Scholiasten,  welche  sie  in  den  Interpretationen  anwen- 
den, z.  B.  Pseudoacron  hier.  Somit  ist  helenam,  ganz  abgesehen 
von  seiner  schlechten  handschriftlichen  Beglaubigung  als  entschiedene 
lectio  facilior  für  die  Abschreiber  durchaus  abzuweisen.  In  den 
Oden  hat  Horaz  die  griechischen  Formen  stets  vorgezogen,  wofern 
ihn  nicht  Rücksicht  auf  Abwechselung  und  Vermeidung  eines  un- 
angenehmen Gleichklangs  veranlassten,  die  lateinische  zu  wählen, 
z.  B.  carm.  I  7  init.  Auch  Martial  IX  103 ,  7  gebraucht  den  Vo- 
cativ  Helene.  d'L  haben  aelenen.  Dieses  falsche  A  ist  aus  dem  II 
der  Capital schrift  hervorgegangen.  Also  war  unser  Horazarcbetyp 
in  Capitalschrift.  Vgl.  Lucanscholien  ed.  Usener  III  189  Encaeliae 
statt  Encheliae.  Umgekehrt  steht  in  A  pr.  epist.  I  12,  28  Che  saris 
statt  Cacsaris. 

3.  celeris  steht  in  A'B'MRlylölTrpDt  corr.  ead.  m.  (jeden- 
falls hatte  D'  celeris).  Somit  ist  celeris  entschieden  Lesart  des 
Archetyps. 

5.  Statt  Nercus  erwähnt  Porphyrio  Proteus,  und  diesem  nach 
die  spätmittelalterlichen  Scribenten  Lutatius  zu  Stat.  Theb.  VII  330 
und  Nestor  Novariensis  unter  dem  Worte  avis.  Proteus  ist  als 
lectio  facilior  abzuweisen;  der  Archetyp  unsrer  Handschriften  und 
die  citierenden  Grammatiker  Priscianus  und  Victorinus  haben  das 
feinere  Ncreiis:  dieser,  der  Vater  der  Thetis,  prophezeit  viel  passen- 
der die  Leiden  des  Kriegs,  in  dem  sein  Enkel  Achill  die  Haupt- 
rolle spielen  sollte  (Schütz).  Ueber  seine  Wahrhaftigkeit  vgl. 
Hesiod.  theog.  233,  wo  er  ausdrücklich  octyevörjg  aal  ah]d-}'jg  heisst. 
Auch  Göthe  hat  die  Aufstellung  des  Nereus  in  der  Cassandrarolle 
(Bacchylides  hatte  die  Cassandra  prophezeien  lassen)  poetisch  genug 
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gefunden,  um   sie   sieh  gleichfalls  zu  eigen  zu  machen.  Im  II.  Theil 
des  Faust  S.  145  der  erklärten  Düntzerschen  Ausgabe  sagt  Nereus: 

.  .  .  Wie  hab'  ich  Paris  väterlich  gewarnt, 
Eh'  sein  Gelüst'  ein  fremdes   Weib  umgarnt! 
Am  griech' sehen   Ufer  stand  er  Jcühnlich  da; 
Ihm  kündet'  ich,  was  ich  im  Geiste  sah: 
Die  Lüfte  qualmend,  überströmend  Roth, 
Gebälke  glühend,  unten  Mord  und  Tod, 
Trojas  Gerichtstag ,  rhythmisch  festgebannt , 
Jahrtausenden  so  schrecklich  als  gekannt. 

6.  repetet  haben  alle  Zeugen,  repetat  gewisse  Heransgeber;  der 
Grund  ist  mir  nicht  ersichtlich. 

9.  Heu  heu  —  Eheu]  Heu  heu  I.  II.  Classe  inclus.  R«  exclus. 
l'  Eheu  III.  Classe  inclus.  l'u.  Bei  solchem  Stande  der  Tradition 
haben  gewöhnlich  die  I.  und  II.  Classe  (BR  etc.)  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  So  dürfte  auch  hier  das  seltenere  und 
rhetorisch  effectvollere  Heu  heu  den  Vorzug  verdienen. 

13.  16.  Nequicquam  V.  13  in  Alu'Rl  ut  vid.  aß" cp\>x.  Ac.  Pph.l 
und  im  Original  von  1  (nequi  quam  1,  der  Verbindungsstrich  von 
zweiter  Hand);  V.  16  nur  in  Alvß"  cons.  u  erhalten.  Nequiquam 
ist  die  gemeinere,  im  Mittelalter  dominierende  Form. 

15.  Inbelli  der  Archetyp,  Imbelli  bloss  BMAög  gegen  A'FC 
D'JIö'tiyuI,  also  bloss  II.  Classe  gegen  I.  und  III.  Classe. 

16.  grauis  ist  viel  besser  (BRl  und  viele  andere)  beglaubigt 
als  graues. 

17.  enosii  ist  nur  noch  in  Rl  erhalten;  die  andern  Hand- 
schriften haben  die  später  allgemeine  Form  gnosii,  Auch  in  den 
Vergilhandschriften  sind  beide  Schreibungen  vertreten,  proleg.  392. 

20.  Crincs  —  Cultus]  Crincs  I.  und  II.  Classe  (aCMD',AA'gu) 
und  Acr.'  Cultus  III.  Classe.  Somit  ist  anzunehmen,  dass  Cr'nics 
die  echte  Lesart  des  Archetyps  war.  Fea  hat  cultus  aufgenommen ; 
diess  müsste  mit  cKleider'  übersetzt  werden  wie  carm.  I  8,  16. 
Allerdings  sagt  Horaz  auch  sonst,  dass  Helena  durch  die  Pracht 
der  Gewänder  des  Paris  besonders  bestochen  worden  sei.  Allein 
ohne  Zweifel  ist  unsre  Stelle  eine  Nachahmung  Homers,  II.  III  54  f.: 

ÖVK    CCV    TOI    %()cd()[lY]     XL&CtQig    TU    TS     Ö(ÜQ       AopQOÖh)]q, 
"]    T£    KOJ.U]    TO    TS    slÖOQ ,    OT      8V   H0V17](JL    (.wyEL7]g^ 

vgl.  II.  XVI   795  f.: 

MLccvxt^Cav  oh  e&siQoa 

<xl'(AUTl    KUl     XOvhjGl. 
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Auch  bei  Silius  Ttal.  haben  wir  die  adulteri  crines  des  Paris,  mit 
sicherer  Anspielung  auf  unsere  Stelle.  Auch  lässt  sich  Pindar  Nem. 
67  (100)  f.  anführen,  wo  Tiresias  dem  Hercules  vorhersagt: 

Kai  yaQ   oxav  fteoi  iv  iteöico   QliyQag  TiyavxzGöiv   \iccfccv 
ccvrioc£(oGiv ,    ßelicov    vno    QiTtctiGi   kelvov    cpaiö ipav    yccla    itz- 

CpVQÖSG&ttL    %0(JLCCV. 

Die  Lesart  ciätus  ist  wahrscheinlich  aus  dem  Umstände  hervorge- 
gangen, weil  die  Erwähnung  der  crines  den  Gedanken  an  cidtus 
von  selber  wach  rief,  vgl.  carm.  IV  9,  13  — 15:  die  r egales  cultus 
des  Paris  neben  den  compti  crines  adulteri-,  incerti  panegyr.  Con- 
stantio  C.  d.  16  p.  143  f.  Baehr.:  lila  barbara  aut  imitatione  bar- 
bar  iae  olim  cultu  vestis  et  prolixo  er  ine  rutilantia,  tunc  vero  pulvere 
et  cruore  foedata  (corpora)  .  .  .  iacuerunt. 

colUncs  in  unsern  Horazhand Schriften;  nur  in  Ac.  cölines  = 
conlincs,  also  war  vielleicht  im  Urcodex  der  III.  Classe  so  ge- 
schrieben. 

21.  Die  Auffassung  von  Laertiaden  =  Lärtiaden,  Lertiaden, 
Lertiaden  (vgl.  Lertius  wiederholt  in  den  Handschriften  der  alten 
Dramatiker,  Fleckeisen  in  seinen  Jahrb.  XCIII  S.  8.  Schuchardt 
Vulgärlat.  III  111.  Ritschi  opusc.  II  498)  hat  in  y  und  g  die 
Interpolation  von  iam  (g)  oder  nam  (y)  zur  Folge  gehabt:  Nö  iä  g, 
Kam  non  y.  —  Als  Endung  ist  en  ausserordentlich  viel  besser  be- 
glaubigt als  em. 

exitium  —  excidium]  excidium  yd'Lrg,  also  III.  Classe  ohne 
RFA'u':  somit  sehr  schlecht  bezeugt.  Vgl.  das  seeundäre  falsche 
excidio  carm.  III  16,  13.  Das  sicher  im  Archetyp  stehende  exitium 
wird  bekräftigt  durch  die  oben  citierte  Parallelstelle  aus  Seneca. 
In  der  späteren  Zeit  war  aber  excidium  der  eigentliche  t.  t.  für  die 
Ausrottung,  den  Untergang  eines  Volkes,  vgl.  Pacatus  panegyr. 
c.  11:  Lugeo  funus  Illyrici)  specto  excidium  Galliarum.  c.  23:  In  ulti- 
mum prope  Italici  generis  excidium. 

22.  Gentis  —  Genti]  Gentis  I.  und  II.  Classe  nebst  Z7r'u 
(CD'Mr<x,A/l'g  und  ztt'u).  Genti  III.  Classe  (RFtfu  und  (?)  a).  Ful- 
das hienach  entschieden  besser  beglaubigte  Gentis  stimmt  auch  die 
Grammatik,  sofern  der  Dativ  nur  bei  einer  Verbalconstruction  er- 
laubt wäre. 

23.  inpauidi  entschiedene  Lesart  des  Archetyps;  impauidi  haben 
bloss  aahl. 

24.  te  sthenelus  —  et  sthcnelus]  te  ist  Lesart  des  Archetyp. 
Die  II.  und  III.  Classe  und    ein  Theil   der  I.  Classe   haben  te:  aR, 
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AA',FA'zLv.  et  ist  Lesart  von  CyD'rd  cons.  M  ut  vid.  In  zl  stellt 
te,  also  waren  in  <T  beide  Lesarten  nebeneinander  vorhanden.  Ab- 
gesehen von  der  weit  besseren  Beglaubigung  ist  te  auch  für  den 
Abschreiberstandpunkt  entschiedene  lectio  difficilior.  Drittens  spricht 
für  te  die  dadurch  entstehende  rhetorisch  schöne  Anaphora,  gewiss 
kein  zu  unterschätzendes  Moment  gerade  in  diesem  rhetorisch  pathe- 
tischen Gedichte.  Für  diese  horazische  Anaphora  vgl.  carm.  II 
19,  7  f.  parce  .  .  .  parce.  carm.  II  19,  17  f.  Tu  flectis  amnes,  tu 
mare  barbarum,  Tu  separat is  ete.  carm.  II  20,  5.  6:  non  ego  .  .  . 
non  ego.  Ganz  besonders  aber  carm.  IV  13,  10.  11,  wo  freilich 
Manche  die  echt  horazische  Anaphora  nicht  anerkennen  und  durch 
eine  künstliche  Interpunction  zerstören.  Die  falsche  Lesart  et,  gegen 
welche  auch  die  strenge  Metrik  Einsprache  erhebt,  entstand  durch 
Ausfall  von  te  und  willkürliche  Ergänzung  dieser  Lücke.  Für  einen 
solchen  Hergang  spricht  cod.  7t,  welcher  weder  te  noch  et  hat,  son- 
dern q,  =  que,  und  dieses  über  der  Zeile;  u  und  #  haben  que 
im  Texte.  Ebenso  wurde  ein  anaphorisches  te  des  Horaz  in  der 
u"  Familie  vertilgt  und  in  ein  que  verwandelt  carm.  IV  14,  4G : 
rapiäusq;  tigris  (tygris  v)  u'  statt  te  rapiäus  tigris. 

25.  imperitare  der  Archetyp,  inperitarc  C. 

26.  Betreffs  der  Endung  in  Merionen  oder  Merionem  sind  die 
Handschriften  sehr  getheilt.  Ersteres  ist  um  der  Analogie  willen 
und  als  lectio  difficilior  für  den  Standpunkt  der  Abschreiber  vor- 
zuziehen.   Vgl.  zu  V.  21. 

29.  ceruus,  nicht  ccruos,  alle  Handschriften. 

30.  inmemor]  s.  zu  carm.  I  1,  26. 

36.  Iliacas  —  Pergameas]  Alle  von  uns  gesehenen  Hand- 
schriften haben  iliacas  -  die  Scholien  geben  keine  Hilfe.  Da  sogar 
ein  Metriker  wie  Lachmann,  der  bekanntlich  dem  Metrum  zu  lieb 
ausnehmend  viele  Lesarten  deutscher  und  classisch  -  antiker  Schrift- 
steller geändert  hat,  hier  erklärt:  trochaeus  ferendus,  so  könnten 
wir  geneigt  sein,  die  gleiche  Toleranz  gegen  die  handschriftliche 
Tradition  zu  üben.  Man  sagt  dann,  das  Gedicht,  als  eines  der 
frühesten,  dürfe  auch  seine  besonderen  metrischen  Licenzen  auf- 
weisen. Ich  bedauere,  der  Meinung  derjenigen  nicht  beipflichten 
zu  können,  welche  für  das  is  des  Nominativus  Singularis  der  III. 
Declination  überhaupt  eine  ursprüngliche  (archaische  oder  plebejische) 
Länge  statuieren,  resp.  den  Uebergang  es,  is,  is,  von  welchem  hier 
noch  eine  Spur  vorliegen  soll  (s.  Bücheier  Grundriss  der  lat.  Decli- 
nation S.  8).  Höchstens  kann  man  sagen,  dass  1 — 2  Beispiele  ver- 
wilderter Poesie  C.  I.  L.   I  nr.  1446    (ein   fehlerhaft  hexametrisches 
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Orakel)  und  nr.  1297  (die  Grabschrift  des  Mimen  Protogenes,  wo 
aber  erst  aus  suaiiei  ein  suaueis  oder  suauis  erschlossen  wirdj  neben 
andern  Unrichtigkeiten  auch  jenes  Is  statt  is  aufweisen.*)  Aber 
wie  würden  wir  daraus  für  unsre  Stelle,  für  Horaz  eine  sichere 
Entschuldigung  des  ignis  gewinnen?  Sollten  nicht  vielmehr  doch 
die  alten  Herausgeber  mit  ihrer  Emendation  Pergameas  (oder  Dar- 
danias)  das  Richtige  getroffen  haben?  Unmittelbar,  wenigstens  fast 
unmittelbar,  auf  Ilio  Iliacas  folgen  zu  lassen  sieht  einem  Horaz 
nicht  ähnlich,  um  so  mehr  einem  nachlässigen  Schreiber.  Iliacas 
ist  also  höchstwahrscheinlich  ein  einfacher  Nachlässigkeitsschreib- 
fehler, wie  solche  ein  jeder  Codex,  also  auch  unser  Archetyp,  zu 
haben  pflegt.  Ein  einfaches  erklärendes  Glossem  zu  ursprünglichem 
Pergameas  oder  Dardanias  ist  Iliacas  schwerlich;  denn  eine  der- 
artige Glosse  würde  eher  Trolanas  oder  Troicas  gelautet  haben: 
so  steht  in  der  That  in  ö  über  iliacas  Hroianas'  und  carm.  IV  G, 
12  ist  in  Cpr.  troico  für  teuere-  in  den  Text  gedrungen.  Aber  von 
einem  Eindringen  solcher  Glossen  in  den  Archetyp  bemerken  wir 
sonst  nichts.  Möglich  erscheint  dagegen  auch  die  andere  Erklärung: 
dass  nemlich  die  Verderbnis  Iliacas  domos  aus  Beischreibung  der 
Parallelstelle  Lucans  (X  61)  oder  des  Statius  (silv.  IV  6,  100) 
entstanden  wäre.  Dafür  Hesse  sich  als  auf  mögliche  Parallelen 
verweisen  auf  carm.  III  17,  5  und  die  dort  erwähnten  Fälle.  Für 
Pergameas  haben  u.  a.  sich  ausgesprochen  Glareanus  (nach  welchem 
es  sich  auch  in  Handschriften  finden  soll  —  ?  ?) ,  Pullmann, 
Cuningham,  Sanadon,  Jani,  Schrader,  L.  Müller**),  Oudendorp, 
Fea,  Kirchner,  C.  H.  Weise,  Nauck  und  anonyme  Ausgaben  wie 
die  Bipontiner.     Andere  helfen   sich   durch   das   beliebte  Mittel  der 


*)  Factisch  haben  wir  nur  das  einzige  Beispiel  nr.  1446.  Denn  was 
soll  *suauei'  beweisen  in  einem  so  verwilderten  Hexameter:  f Protogenes 
Cloul.  suauei  heicei  situst  mimusV  Schon  heicei  zeigt  ja  ein  absolut  falsches 
ei  für  e.  nr.  144G  aber  lautet:  Hostis  incertus  de  certo  nisi  caueas.  Ritschi 
schiebt  nach  certo  ein  fit  ein,  ohne  dass  hierdurch  der  verderbte  fHexa- 
meter'  einen  einleuchtenden  Sinn  bekäme.  Jedenfalls  wird  er  verständ- 
licher, wenn  wir  mit  einem  Anonymus  im  C.  I.  L.  I  lesen:  Hostis  fit 
certus  de  non  certo,  nisi  caueas.  Dann  fällt  der  Beleg  Für  hostis  vollends 
weg,  wie  auch  für  suauis  jeder  Halt  schwindet,  wenn  wir  uns  Mommsens 
Emendation  jenes  Verses  anschliessen.  Uebrigens  müsste,  wer  aus  diesem 
Orakelsprüche  obigen  Schluss  ziehen  wollte,  auch  z.  B.  aus  nr.  1442  den 
Schluss  auf  archaische  Kürze  das  i  in  vehi  ziehen  und  dgl.  m. 

**)  Dieser  Gelehrte  macht  auch  de  re  metr.  162  darauf  aufmerksam, 
dass  bei  der  Lesung  ignis  hier  ein  Gesetz  verletzt  wird,  welches  sonst 
von  Horaz,  Seneca  u.  s.  w.  konstanter  servatur\ 

Keller,  Epilegomena.  ."» 
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Streichung  der  ganzen  Schlussstrophe :  Peerlkamp  und  seine  Nach- 
folger. Dadurch  wird  das  Gedicht  seines  schönen,  wahrhaft  poe- 
tischen Abschlusses  in  schnöder  Weise  beraubt.  Somit ,  alles  zu- 
sammengenommen, ist  Iliacas  ohne  Zweifel  verderbt,  Pergameas 
und  Dardanias  nicht  unwahrscheinliche  Hypothesen,  um  aus  der 
Verderbnis  der  Ueberlieferung  zum  horazischen  Ausdruck  aufzustei- 
gen. Das  wahrscheinlichere  unter  diesen  beiden  ist  Pergameas ,  Dar- 
danias ist  wegen  des  V.  10  bereits  verwendeten  Adjectivs  Dardanae 
weniger  wahrscheinlich.  Zu  Gunsten  von  Pergameas  sagt  Koppen: 
Dass  selbst  diese  Veste  (Pergamus)  und  der  königliche  Palast  ein 
Raub  der  Flammen  werden  solle,  trifft  die  Empfindung  stärker. 

CARMEN  I  16. 

4.  hadriano  (nicht  adriano)  A'BCRD'A'Ma. 

5.  Man  hat  das  allgemein  überlieferte  adytis  in  adyti  ab- 
geändert, weil  zu  media  ein  Genetivus  loci  gehöre.  Vgl.  aber  carm. 
III   10  init.: 

Extremnm  Tanain  si  biberes,  Lyce, 
Saevo  nupta  viro,  mc  tarnen  aspereis 
Porrectum  ante  fores  obiecre  incolis 
Plorarcs  A q u ilonib u s. 

D.  i.  den  dort  heimischen  Nordwinden.  So  steht  auch  hier  incola 
ohne  einen  abhängigen  Genetiv.  Mit  adytis  vgl.  Phaedri  appendix 
G,  4  p.  71  Müll.:  Mugit  adytis  religio.  Horazische  Belegstellen  für 
den  blossen  Ablativus  loci  hat  Ritter  zu  dieser  Stelle  gesammelt. 
Somit  ist  die  auf  den  ersten  Anblick  sehr  bestechende  Conjectur 
von  Hemsterhuys  eidyti  doch  vielleicht  unnöthig. 

5.  7.  In  geistreicher  Weise,  wie  immer,  hat  Sanadon  vorge- 
schlagen, die  Worte  Dindymene  und  Libcr  eicque  ihren  Platz  ver- 
tauschen zu  lassen:  Peerlkamp  und  Haupt  haben  Sanadons  hübscher 
Emendation  beigepflichtet.  Die  Cybelepriester,  die  Corybanten,  wür- 
den dann  unmittelbar  neben  der  Dindymene  stehen,  welche  oft  als 
synonym  von  Cybele  gefasst  wird.  Nothwendig  erscheint  mir  die 
Umstellung  aber*  nicht,  da  wir  nicht  wissen,  ob  Horaz  die  Coiy- 
banten  als  Priester  der  Dindymene  angesehen  hat.  Auch  finden 
wir  kein  ganz  gleichartiges  zweites  Beispiel  für  einen  solchen  Ver- 
setzungsfehler im  ganzen  Horazarchetyp.  Daher  habe  ich,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  fast  allen  Herausgebern,  die  Conjectur  nicht  in 
den  Text  zugelassen. 

8.      sie    —    si]    Si    ist    Conjectur:     denn    jedenfalls    stand    im 
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Archetyp  unsrer  Handschriften  sie,  nichts/,  wenn  auch7rpr.  si  hat; 
dieses  Ttpr.  beweist  um  so  weniger  für  ursprüngliches,  archetypisches 
si,  als  it  die  mannigfachsten  Anzeichen  davon  trägt,  dass  es  in 
grossen  Partien  durch  Dictiertschreiben  entstanden  ist,  vgl.  unsre 
I.  Ausgabe  p.  X  der  Vorrede.  Somit  konnte  aus  sie  geminant  sehr 
leicht  si  geminant  bei  undeutlichem  Aussprechen  oder  Hören  ent- 
stehen. So  ist  z.  B.  carm.  I  28,  25  aus  sie  quodeumque  in  der 
I.  Classe:  CLMr,  si  quodeumque  geworden,  und  diess  wird  dort 
ausdrücklich  mit  etiamsi  erklärt  in  schol.  y.  Und  in  ganz  con- 
gruenter  Weise  ist  epist.  II  2?  175  in  sehr  vielen  Handschriften 
aus  sie  vor  einem  Guttural  ein  blosses  si  geworden.  Für  die  Con- 
jeetur  si  sind  nun  Bentley,  Fea,  Peerlkamp,  Meineke,  Haupt  und 
v.  a.  eingetreten.  Auch  Schütz  ist  sehr  für  die  Conjectur  einge- 
nommen. Man  hat  aber  mit  Recht  gegen  si  eingewendet,  dass  in 
feiner  Latinität  vielmehr  cum  (Kayser;  Lehrs  vermuthet  qui)  stehen 
müsste.  Ausserdem  wird  durch  die  Lesart  si  der  schöne  Parallelis- 
mus, den  die  überlieferte  Lesart  bietet,  ganz  zerstört  (Obbarius). 
Halten  wir  sie  fest,  so  ist  es  ein  logisch  unvollkommenes  Gleich- 
nis, aber  ganz  echt  antik:  so  finden  sie  sich  zu  tausenden  in  der 
griechischen  und  lateinischen  Litteratur.  Hier  gerade  den  Horaz 
dess wegen  zu  bemängeln,  wäre  unbillig.  Sic  geminant  e.  q.  s.  = 
cso  wild  und  sinnverwirrend  geht's  nicht  bei  den  Corybanten  zu, 
wenn  sie  ihre  scharf  tön  enden  Cymbeln  zusammenschlagen,  wie  da, 
wo  Wuth  und  Rachgier  ihr  wildes,  sinnverwirrendss  Wesen  trei- 
ben'. Statt  dessen  sagt  Horaz  mit  conciser  Vergleichung:  non 
Corybantes  sie  geminant  acuta  aera,  ut  tristes  irae  seil,  faciunt, 
speciell  hominum  mentem  oder  animos  percellunt  ac  perturbant  Aus 
dem  speciellen  und  plastischen  geminant  aera  ist  für  den  zweiten 
Theil  der  Vergleichung  herauszunehmen  das  allgemeine  und  abs- 
tracte:  wild  und  sinnverwirrend  wirken.  Kurz,  sie  ist  ganz  ge- 
wiss vollkommen  richtig,  und  ganz  ähnliche  unvollkommene  Ver- 
gleichungen  lassen  sich  zu  hunderten  und  tausenden  nachweisen. 
Richtig  trifft  den  Sinn  der  Stelle  Bacmeister,  wenn  er  übersetzt: 
Nicht  Cybele  durchsei lüttert  das  Herz,  Apoll 
Im  Tempel  waltend  (adyti  incola)  nicht  der  Propheten  Brust, 
Nicht  Liber  reizt,  und  nicht  der  grelle 
Klang  coryb antischer  Pauken  reizt  so 
Wie  finstrer  Zorn;  kein  Norisches  Schwert  und  nicht 
Das  Meer  schreckt  ihn,  das  seht 'ffezer schellende . 
Nicht  Feuers  Wuth,  nicht  wenn  der  blitze- 
schmetternde  Juppitcr  selbst  herdbJcracht. 
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11.  seuos  ==  saeiws  hier  und  carm.  III  1,  27  erhalten,  serm. 
II  2,  68  saeuos  in  Porph.;  epist.  II  1,  148  saeuos,  ebenso  Vergil 
ecl.  8,  47.  saeuom  georg.  I  279.  Aen.  XI  220. 

13  ff.  Man  hat  an  dem  ganzen  mythologischen  Excurse  sehr 
unnöthiger  Weise  Anstoss  genommen  und  auch  speciell  an  der 
Construction  addere  et  apposuisse.     Vgl.  Properz  IV  13,   19  f.  K: 

Inter  quos  Helene  niidis  c apere  arma  papillis 

Fertur  nee  fratres  erubuisse  deos. 
Man  nimmt  bei  unsrer  Stelle  Anstoss  am  Infin.  Praes.    Umgekehrt 
steht  ein  Infin.  Perf.  statt  des  Infin.   Praes.  epist.  I  7,  69: 

Sic  ignovisse  putato 
Me  tibi. 
und  ähnlich  epist.  I   17,  4  f.: 

Siquid 
Et  nos  quod  eures  proprium  fecisse  loquamur. 

Jedenfalls  wäre  auch  zu  beachten,  dass  V.  16  schon  vom  Mytho- 
graphus  seeundus  63  p.  96  Bode  citiert  wird:  Unde  vim  leonis 
stomaclio  dicitur  apposuisse. 

16.  adposuisse  und  apposuisse  gleich  bezeugt,  s.  übrigens  zu 
carm.  I  9,   15. 

17.  thyestem  au  thiestem  lv;  die  übrigen  Handschriften,  also 
der  Archetyp,  sind  für  das  metrisch  allein  mögliche  tJti/cstcn:  A'R 
C  D'  F  (f  %  l  y  6  g  Ac.  Ganz  richtig  geschrieben  ist  thyesten  nur 
in  RTtMPph/. 

20.  imprimeret  ist  besser  beglaubigt  als  inprimeret.  Letzteres 
steht  in  R  FA'  n  u  ß  Ac.Pph. 

22.  Compesce]  Hier  und  sonst  an  allen  Stellen  (carm.  II  14,  9. 
20,  23.  serm.  I  8,  31.  II  8,  63.  epist.  I  2,  63.  12,  16.  II  2,  122) 
siud  die  assimilierte  und  die  nichtassimilierte  Form  b.ezeugt,  erstere 
im  allgemeinen  stärker  als  letztere.  BR  lässt  sich  nur  an  Einer 
Stelle  ermitteln:  carm.  II  20,  23  und  ist  für  compcsccre,  ebenso 
Vergil  constant,  proleg.  393. 

24.    celeres,  nicht  celeris,  haben  alle  Handschriften. 

2 8 .  Obprobriis  schreiben  C g D' A' a u a ß" ,  Opprobrüs  A'gR^'Lv. 
Somit  erscheint  hier  im  Gegensatze  zu  den  meisten  anderen  Stellen 
die  Schreibung  oppröbrium  etwas  mehr  beglaubigt  als  öbprobrhun. 
Und  so  dürfte  auch  wohl  Horaz  selbst  geschrieben  haben.  Der 
Archetypschreiber  dagegen  hat  jedenfalls  die  Form  obprobrium 
bevorzugt. 
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5.  Impune  (BR  etc.)  ist  etwas  stärker  beglaubigt  als  Inpwne. 
Ueberhaupt  ist,  wo  sich  einige  Sicherheit  erreichen  lässt,  z.  B.  epist. 
II  1,  150.  II  2,  105,  impune  besser  beglaubigt.  Danach  werden 
sich  die  übrigen  Stellen  zu  richten  haben,  wo  man  an  und  für  sich 
nicht  ins  klare  kommt:  carm.  I  31,  15.  IV  9,  33.  epod.  17,  59. 
epist.  I  5,  10.  a.  p.  210.  381.  Auch  bei  Vergil  schwankt  die 
Ueberlieferung,  proleg.  433. 

totum  für  tutum  hat  Bentley  nach  Handschriften  (?)  des  Lambin 
(*quidam  libri  veteres')  vorgezogen.  Der  Horazarchetyp  hatte  ohne 
alle  Frage  tutum,  an  welchem  zu  rütteln  mir  mnth willig  vorkommt. 
Schon  Jani  hat  sich  indigniert  über  die  spitzfindigen  Gründe  aus- 
gesprochen, mit  welchen  man  totum  empfohlen  hat. 

6.  latent  is]  Diese  echt  horazische  Accusativform  des  Parti- 
cipiums,  welche  hier  wieder  für  die  leichte  grammatische  Erfassung 
der  Worte  vortrefflich  wirksam  ist,  damit  latent,  nicht  einen  Augen- 
blick als  Nominativ  aufgefasst  wird,  ist  erhalten  in  den  Hand- 
schriften AI 2  (ll  hat  latetis  —  also  war  das  richtige  is  jedenfalls 
in  A'),  in  Rl  (wo  übrigens  parentis  steht)  und  in  a  pr.  Ebenso 
nothw  endig  für  die  echt  horazische  Klarheit  des  Ausdrucks  ist  die 
Accusativform  martialis  V.  9,  damit  es  sogleich  zu  lupos,  nicht  auf 
den  Nominativ  Plur.  Haediliae,  bezogen  wird.  Martialis  steht  in 
den  Handschriften  AaByD'7t'RPph/ Porph/  Martiales  haben  CM 
FA'<5'gu'ra/3"L2R2.  Somit  ist  martialis  besser  (BR  etc.)  bezeugt 
als  die  ordinäre,  mittelalterliche  Form  martiales ;  ebenso  V.  8  uiri- 
dis  besser  (BR  etc.)  als  uirides. 

8.  colubros  schlecht  bezeugte  Variante  neben  dem  colubras  des 
Archetyps.  Auch  etymologisch  ist  das  Femininum  richtiger;  denn 
colubra  ist  ein  allerdings  verstümmeltes  Lehnwort  aus  önokoTtevögcc. 
Falsch  etymologisiert  dieses  Wort  Vanicek,  etymol.  Wörterb.  S.  124. 
Zehetmayr  in  seinem  Lexicon  etymologicum  (Wien  1873)  über- 
geht es. 

9.  haediliae —  hacdilia]  haediliae,  bezeugt  u.  a.  durch  BRd'u' 
und  Pph.  Porph.,  ist  sicher  die  echte  Lesart  des  Archetyps;  hacdilia  ist 
Sonderlesart  der  I.  Classe  mit  Acr.,  aber  ohne  ayR«:  CüLMha 
corr.  y  p.  ras.  und  A,  welch  letzteres  wahrscheinlich  vom  gegenüber- 
stehenden Acr.  beeinflusst  wurde;  somit  schwach  beglaubigt  und 
noch  dazu  metrisch  falsch.  Nicht  wenig  bestechend  ist  dagegen 
die  Emendation  Bentley  -  Dorats  hacduleae  —  Dorat,  auch  Caldenbach, 
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beide  vor  Bentley,  conjicierten  hoedulei.  Sic  enim,  sagt  Caldenbach, 
per  candem  epenthesin  noster  infra  od.  23  hinnideo  pro  Mnmdo,  et 
cdibi  [?]  Romuleus  pro  Bomulus  habet.  Es  bleibt  nur  zweifelhaft, 
selbst  wenn  wir  die  Bildung  eines  solchen  uleus  als  leicht  denk- 
bar annehmen  wollen,  ob  auch  ein  Femininum  Jiacdidea  jemals 
existierte,  wenn  auch  Varro,  worauf  sich  Bentley  beruft,  hinna  und 
equula  gesagt  hat;  auch  imdea  dürfte  nicht  vorkommen,  die  Ein- 
führung eines  absoluten  änaS,  Xeyo^ievov  gegen  den  klaren  Buch- 
staben der  Ueberlieferung  wird  gewiss  immer  bedenklich  bleiben, 
und  dazu  kommt  noch  ein  ästhetischer  Grund  gegen  haeduleae:  wenn 
hier  nach  dem  vorausgehenden  Begriffe  c  Ziegen',  olentis  uxores 
mariti,  noch  die  ^Zicklein',  haeduleae,  erwähnt  würden,  so  würde 
zweimal  dasselbe  gesagt. 

12.  Statt  saxa  hat  Rl  raxa.  Diess  und  ähnliche  Fehler  in 
R  sind  Belege  dafür,  dass  R  aus  einem  in  beginnender  Minuskel 
geschriebenen  Exemplare  geflossen  ist,  wo  r  und  f  einander  gleich 
sahen. 

13.  Statt  Di  me  tuentur  theilen  manche  Handschriften,  z.  B. 
z,  ab:  Di  metuentur.  Aehnlich  haben  carm.  I  25,  7  statt  me  tno 
etliche  Handschriften  me  tu  o  (z.  B.  CDL)  oder  metuo  (tf'gr)  oder 
metu  o  (Mtfrhl).  Die  Schreibungen  Di  und  dis  sind  richtig  erhalten 
in  BR<f  etc.  Die  Schreibungen  dii  und  diis  (z2  und  viele  andere 
Handschriften)  sind  prosaisch,  daher  treffen  wir  sie  auch  in  dem 
frühesten  Citate  unsrer  Stelle  in  einem  Briefe  Marc  Aureis  an 
Faustina,  bei  Vulcatius  Gallicanus  Avid.  Cass.  c.  11:  *Dii  me  hien- 
tur, diis  pietas  mea  cordi  est9. 

14.  hinc  —  Me]  Ersteres  im  Archetyp  (BR  etc.)  und  bei  Pph/Porph/ 
Acr/  Dillenburger  ist  für  das  sehr  schwach,  nur  in  D',  bezeugte  hie, 
hinc  könne  nicht  erklärt  werden.  Dagegen  ist  zu  sagen:  erstens  ist 
hinc  bei  manare  die  speeifisch  lateinische,  richtige  Construction: 
denn  der  Lateiner  hat  eine  ganz  besondere  Vorliebe  für  die  Vor- 
kehrung des  Verhältnisses  cwoherV  statt  cwo?'  Um  nur  ein  ein- 
ziges Beispiel  von  tausenden  zu  nennen,  erwähne  ich  starc  a  par- 
tium. Zweitens  geradeso  wechselt  Vergil  zwischen  hie  und  hinc  ab 
georg.  II  145.  146.  149  (liinc  .  .  .  hinc  .  .  .  hie)  und  Horaz  selbst 
carm.  I  34,  14.  16.  Auch  der  Mythographus  primus  Mai's,  der 
lib.  I  carm.  58  (class.  auet.  t.  III  p.  23  =  p.  20  Bode)  unsre 
Stelle  citiert,  liest  hinc. 

15.  Aus  dem  selteneren  manäbit  ist  in  Al  und  zl  das  gewöhn- 
lichere manebit  geworden. 

16.  honorum  —  honorc]  honorum  haben  alle  Horazhandschriften, 
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honore  Pph.'  Letzteres  hat  keinen  Werth;  die  Sondeilesarten  von 
Pph/  sind  alle,  höchstens  da  und  dort  ein  Orthographicum  ausge- 
nommen, werthlos.  S.  die  Anmerkung  zu  carm.  I  31,  9.  Zu  dem 
Ausdrucke  ruris  Jionorum  des  Archetyps  vgl.  Statius  silv.  IV  5,  1 : 
Parvi  beatus  rurls  honoribus  und  serm.  II  5,  13:  Quöscwmque  fcret 
cultus  tibi  fundus  Jionores. 

17.  Statt  in  reducta  hat  g  vir  educta,  also  ist  g  aus  einem 
in  Minuskel  geschriebenen  Exemplare  genossen,  wo  ui  und  in  kaum 
zu  unterscheiden  waren. 

20.  Pcnelopem  und  Circcm  schlecht  bezeugte  Varianten  neben 
den  vorzüglich  bezeugten  Formen  Penelopen  und  Circen  (BR  etc.). 

24.    proteruum  alle  Handschriften. 

26.  Incontinentis  viel  besser  bezeugt  (BR  etc.  nemlich  AaCy 
D'MA'7t'rlfl)  als  Incontinentes. 

iniciat  oder  initiat  alle  Handschriften,  der  Archetyp  kennt  über- 
haupt keine  einzige  Form  wie  iniicio. 

28.  inmcritam  viel  besser  bezeugt  als  immeritam.  Ebenso  ist 
mmeritus  besser  beglaubigt  als  immer itus  carm.  I  28,  30.  III  2, 
21.  epist.  I  14,  12.  Nach  diesen  sicheren  Stellen  muss  man  über 
carm.  III  6,  1.  serm.  II  3,  7.  211  die  Entscheidung  treffen,  wo 
die  Tradition  unsicherer  ist. 
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2.  catili  —  cathilli]  Schon  der  Archetyp  hatte  offenbar  die 
Form  cathilli,  indem  die  gewöhnliche  Form  des  Namens  (Catliillus 
oder  Catillus)  auch  in  diese  Horazstelle  eingedrungen  war,  obgleich 
das  Metrum  dagegen  ist.  Verg.  Aen.  VII  672.  Statius  silv.  I  3, 
100.  Vibius  Sequester  p.  15  Burs.,  alle  schreiben  CatJüttus  oder 
Catillus,  ebenso  die  Horazscholien,  welche  auch  die  Vergilstelle 
citieren.  Die  Form  Cathilli  oder  Catilli  ist  mit  Unterstützung  der 
Scholien  aus  Vergil  in  den  Archetyp  gekommen.  Man  möchte  ver- 
muthen,  dass  Mavortius,  dem  die  metrische  Unmöglichkeit  doch 
nicht  entgangen  sein  kann,  cathili  corrigierte  und  dass  sich  dess- 
halb  in  qA  corr.  und  a  corr.  das  richtige  Eine  l  findet.  Auch  die 
späte  Handschrift  v  hat  cathili.  Catilli  mit  einem  einfachen  t  steht 
in  rgu,  chatilli  in  d'L.  Gerade  so  ist  carm.  I  18,  13  durch  alle 
Handschriften  ausser  guPf.  bcrecyntio  mit  th  überliefert. 

5.  militiatn]  militiem  Rl  Nonius  ed.  Mercier;  andere  Ausgaben 
mollicicm  —  also  gravem  mollitiem,   ein  ziemlich  auffälliger  Unsinn. 


72  CAUM.  I,  18. 

milUiem  ist  aus  dem  immittelbar  folgenden  pauperiem  durch  Nach- 
lässigkeit eines  Abschreibers  entstanden. 

crepat  —  increpat]  I.  und  II.  Classe  (BR  etc.),  Mavortius 
(AA'),  Acr/  und  Nonius  lesen  crepat,  was  somit  weit  besser  bezeugt 
ist  als  das  increpat  der  III.  Classe  (inclus.  u').  Increpat  ist  nur 
ein  erklärendes  Glossem  zu  crepat,  welches  aber  an  sich  ganz  richtig 
ist  und  keiner  Aenderung  bedarf.  Crepare  steht  stets  von  roher, 
bäurischer,  das  Mass  des  Anstandes  überschreitender  Ausdrucks- 
weise =  krakehlen  und  dgl.:  so  serm.  II  3,  33.  epist.  I  7,  84. 
a.  p.  247.  Lucret.  II  1170.  Demnach  passt  es  auch  sehr  gut  an 
unsrer  Stelle,  wo  von  einem  Trunkenen  die  Rede  ist.  Ueber  die 
beliebte  Vertauschung  eines  ursprünglichen  Simplex  mit  dem  Com- 
positum s.  zu  carm.  I  20,  3. 

7.  Ac  ne  —  At  ne]  Ac  ne  haben  fast  alle  Handschriften 
(BR  etc.)  und  Pph.'  At  ne  ist  nur  Variante  der  III.  Classe  (resp. 
der  u'  Familie),  in  einem  Theile  der  Handschriften,  welche  soeben 
das  falsche  increpat  aufwiesen,  nemlich  ingLru;  vgl.  auch  carm.  I 
15,  2  helenam  fälschlich  in  gu.  Es  liegt  also  die  grösste  Wahr- 
scheinlichkeit vor,  dass  unser  Horazarchetyp  ac  ne  aufgewiesen  hat. 
Und  diess  kann  meinem  Gefühle  nach  in  unsrem  Zusammenhange 
wohl  gehalten  werden ,  sofern  es  auch  sonst  zu  Anfang  eines  Satzes 
eine  Einschränkung  des  Vorhergehenden  enthält,  und  es  ist  auch 
an  sich  eine  beliebte  Verbindung  bei  Horaz,  cf.  epist.  I  1,  13. 
19,  26.  II  1?  208.  An  der  letztangeführten  Stelle  begegnet  auch 
at  ne  als  falsche  Variante.  *Ac  nequis*  wie  hier  steht  auch  bei 
Cicero  pro  Sestio  67,  140.  *ac  neqiia  virgo'  bei  Valerius  Maximus 
IX   1   ext.  2. 

nequis,  siquis,  nequa,  siqua  u.  s.  f.  wurden  im  Archetyp  regel- 
mässig zusammengeschrieben;  diess  geht  mit  grösster  Sicherheit  aus 
serm.  II  6,  78  hervor,  wo  die  Anmerkung  zu  vergleichen.  Siqui 
inschriftlich  zu  Pompeji  C.  I.  L.  IV  nr.  1595. 

transiliat  hatte  der  Archetyp,  nicht  transsiliat-,  möglicherweise 
übrigens  mit  e  statt  i:  transileat\  denn  so  hat  R,  B  transsileat, 
also  für  BR  ist  transüeat  anzusetzen. 

12.  opposita  B,  öbsita  die  übrigen  Handschriften;  vielleicht 
hatte  der  Archetyp  noch  in  augusteischer  Weise  opsita.  Das  Wort 
kommt  nur  an  dieser  Stelle  bei  Horaz  vor. 

13.  diuum  alle  Handschriften  (L  hat  tiuu). 

Bcrecyntlrio]  Hier  und  an  den  andern  Horazstellen  carm.  III  19, 18. 
IV  1,  22,  ebenso  Verg.  Aen.  IX  82  sind  die  Handschriften  entschie- 
den   überwiegend    für    die    Aspiration    des    t,    obgleich    Servius    zu 
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Aen.  IX  82  anmerkt:  *A  morde  Phrygiae  Bcrccynlo;  cuius  ultima 
syllaba  caret  aspiratione9.  Es  scheint  fast,  Horaz  und  Vergil  haben 
den  Namen  mit  th  geschrieben.  Vgl.  die  Schreibweise  Bosphorus, 
welche  für  den  horazischen  Archetyp  sicher  steht."  Die  Inschriften 
scheinen  allerdings  für  t  zu  sein:  so  die  gelegentlich  bei  Schuchardt 
Vulgürlat.  [  206.  II  244  und  II  266  citierten,  darunter  die  datierte 
Berecint  aus  dem  J.  228  n.  Oh.  von  Benevent.  Für  die  Schreibung 
Berecyntius  Hesse  sich  vielleicht  noch  anführen,  dass  die  sicherlich 
falsche  gewöhnliche  Variante  Bcrecliynüus  auf  eine  spätere  Zufügung 
des  h  schliessen  lässt,  sofern  dieses  übergeschriebene  li  gelegentlich 
auch  an  der  falschen  Stelle  in  den  Text  gesetzt  werden  mochte. 

15.  Et  tollens  —  Attöllens  —  Extollens']  Die  Entstehung  der 
Varianten  der  III.  Classe:  Attöllens  (tcu)  und  Extollens  (FcJ'r)  er- 
klärt sich  sehr  einfach  aus  dem  in  einer  ziemlichen  Anzahl  Hand- 
schriften (aD'y)  vorliegenden  Zusammenschreiben  von  Et  und  tollens 
zu  Einem  Worte.  In  den  Handschriften,  wo,  wie  so  oft  geschah, 
die  Anfangsbuchstaben  der  Verse  erst  später  vom  Miniator  hinzu- 
gemalt wurden,  konnte  aus  einem  vorliegenden  ttollens  sehr  leicht 
ein  Attöllens  gemacht  werden  (Lesart  von  ttu);  in  der  That  ist 
z.  B  in  cod.  u  das  A  vom  Miniator  zugefügt.  Die  andere  Lesart 
Extollens  entstand  entweder  gleichfalls  einfach  durch  Misverstäudnis 
aus  Ettollens,  weil  in  der  beginnenden  Minuskel  vielfach  &  und  ex 
ausserordentlich  schwer  zu  unterscheiden  sind ,  oder  man  kann  darin 
ein  Glossem  zu  tollens  erblicken;  denn  extollere  für  tollere  war  im 
Mittelalter  eine  beliebte  Aenderung:  so  steht  carm.  I  35,  2  extollcre 
für  tollere  in  dem  schlechten  Berolinensis  1  und  carm.  I  21,  9  ex- 
toll ite  für  tollite  in  dem  späten ;  ganz  werthlosen  Altorfensis  2 
bei  Jani. 

16.  Archemi  viele  Handschriften,  in  mittelalterlicher  Weise; 
der  Archetyp  hatte  richtig  Arcani  (BR  etc.).  Vgl.  zu  carm.  I  28,  9. 

CARMEN  I  19. 

2.  iubent  statt  htbet  haben  BA'.  Der  Archetyp  hatte  zweifels- 
ohne mit  den  übrigen  Handschriften  und  mit  dem  diesen  Vers  citie- 
renden  Victorinus  (p.  174  K.)  iubet.  Vgl.  carm.  I  22N,  20  urgent 
falsch  in  C  statt  urget. 

semelae  —  semeles]  Ersteres,  nicht  semelcs,  ist  die  Lesart 
sämmtlicher  von  uns  verglichenen  Handschriften  und  des  Victorinus 
de  metris  Horatii  p.  174  Keil;  nur  v  hat  semetes-,  cf.  epod.  17,  17 
Circa,    und    ganz    besonders    epist.  I  2,  23    Circae   in    allen   guten 
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Handschriften,  circes  eine  späte,  ganz  schlecht  bezeugte  Variante. 
In  v  ist  dort  dieselbe  Erscheinung  wie  hier,  zuerst  schrieb  es  e, 
dann  wurde  (in  epist.  I  2  deutlich  von  zweiter  Hand)  s  hinzuge- 
fügt, also  entstand  circes.  Viele  Parallelen,  woraus  hervorgeht, 
dass  nicht  der  mindeste  Grund  vorliegt,  von  der  Lesart  des  Arche- 
typs abzugehen,  gibt  Neue  lat.  Formenlehre  I  60.  Dagegen  wäre 
ein  etwa  überliefertes  Semeies  bei  Vergil  und  Horaz  im  höchsten 
Grade  zu  beanstanden. 

8.  uoltus  —  iiulhis]  Alle  Handschriften  sind  hier  für  uultus, 
ebenso  epod.  5,  93;  dazu  carm.  III  2,  23  vulgaris  und  vulgares  in  allen 
Handschriften,  epod.  17,  57  vulgata.  In  den  übrigen  27  analogen 
Fällen  haben  wir  stets  o  bezeugt:  Volcanus  carm.  I  4,  8.  III  4,  59. 
(ebenso  Völcano  serm.  I  5,  74).  volgarit  carm.  III  2,  27.  volgatas 
carm.  IV  9,  3  (ebenso  volgavi  epist.  I  19,  33).  volgus  carm.  I 
35,  25.  II  13,  32.  16,  40.  III  1,  1  (ebenso  volgus  serm.  II  3, 
62.  286.  völgi  serm.  I  4,  72.  epist.  I  20,  11.  volgo  serm.  I  4,  23. 
6,  18.  epist.  I  13,  16).  volnus  epod.  11,  17.  volnere  carm.  I 
27,  12.  voll  carm.  I  3,  16  (epist.  I  18,  28.  II  2,  11  (?).  a.  p. 
190.  348;  auch  Lucan).  volüs  carm.  I  27,  9.  volpes  carm.  III  27,  4 
(serm.  II  3,  186.  epist.  I  1,  73).  Volture  carm.  III  4,  9.  voltus 
carm.  I  2,  40.  II  1,  20.  III  3,  3.  IV  5,  6.  epod.  17,  18  (epist. 
I   1,  90.  a.  p.  102).    völtum  carm.  II  4,   21.    III  5,  44    (serm.  II 

4,  92.    epist.  II   1,  97.  241.   a.  p.  106).   voltu  carm.  I  37,  26.    II 

5,  24.  11,  11.  III  11,  21.  IV  9,  43  (serm.  II  7,  44.  epist.  II 
1,  265.  2,  189)  (dazu  noch  Volteium  epist.  I  7,  64.  Voltel  epist. 
I  7,  91.  volva  epist.  I  15,  41).  Darunter  sind  namentlich  viele 
Fälle,  wo  ein  vo  erster  Hand  durch  eine  zweite  in  vu  verwandelt 
wurde,  während  die  umgekehrte  Veränderung  nicht  vorzukommen 
pflegt.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  ist  somit  für  die  Carniina 
ganz  entschieden  für  die  habituelle  Herstellung  der  Sylbe  vol,  nicht 
vul,  falls  darauf  ein  Consonant  folgt.  Danach  ist  auch  in  den 
Epoden,  Episteln  und  Sermonen  zu  verfahren,  wo  die  orthographische 
Tradition  überhaupt  und  auch  in  diesem  speciellen  Stücke  schlechter 
ist:  denn  wir  finden  in  den  Serm.  und  Epist.  inclus.  A.  P.  unter  50 
Fällen  mit  compliciertem  vol  nur  27,  wo  die  Tradition  noch  das  o 
erhalten  hat,  während  an  23  Stellen  jede  Spur  des  ursprünglichen 
o  aus  unsern  Handschriften  verschwunden  ist.  Bei  Vergil  finden 
wir  oft  voltus  in  den  Handschriften  (proleg.  439),  auch  bei  Ovid 
z.  B.  ex  Ponto  II  8,  60,  wo  Korn  trotzdem  vultus  in  den  Text 
setzt.    Auch  C.  I.  L.  I  1220  steht   VOLTVS. 

aspici,  nicht  adspici,  haben  alle  Handschriften  consequent,  ebenso 
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carm.  II  17,  17.  epod.  9,  16.  serm.  I  8,  26.  II  5,  5.  II  6,  60.  epist. 
I  7,  90.  96.  16,  6.  17,  4.  18,  76.  II  1,  170.  2,  92.  So  auch 
Vergil  consequent,  auch  aspectus  und  aspectare,  proleg.  400.  Es 
ist  demnach  eine  Verkehrtheit,  bei  Horaz  oder  Vergil  —  natürlich 
auch  bei  Ovid  u.  a.  —  adspicere  zu  drucken.  Keine  einzige  Horaz- 
handschrift  bietet  an  irgend  einer  Stelle  adspicere.  Ueberhaupt  ist 
mir  adspicere  in  keiner  selbstverglichenen  Handschrift  eines  Autors 
vorgekommen,  auch  die  Anthologie  hat  immer  aspiccre,  ebenso  die 
Inschriften,  Ritschi  P.  L.  M.  E.  80  B;   I.  R.  N.  89. 

11.  Et  ucrsis  —  Auer sis]  Auersis  und  Vcrsis  sind  Sonder- 
lesarten der  I.  Classe  (A'  —  MC).  Vcrsis  (MC)  kann  dadurch 
entstanden  sein,  dass  der  Miniator  des  Originals  von  CM  das  A 
hinzuzumalen  unterliess.  Durch  Auersis  ergäbe  sich  ein  unerträg- 
liches Asyndeton,  und  dass  das  blosse  versis  ganz  an  seinem  Platze 
ist,  zeigen  die  parallelen  Stellen  bei  Propert.  V  (IV)   3,  6Q: 

Subdolus  et  versis  increpat  arcus  equis. 

Senec.  Oed.   118  f.: 

Vidit  et  versas  equitis  sag  Utas, 
Terga  fallacis  metuenda  Parthi. 

Diese  schlechte  und  schlechtbeglaubigte  Lesart  ist  natürlich  ihrem 
Ursprünge  nach  nichts  als  ein  erklärendes  Glossem,  das  über  uersis 
übergeschrieben  war;  bei  Acr.'  finden  wir  auersis  als  Interpretation. 
Ueber  solche  Fehler  s.  besonders  zu  carm.  I  20,  3. 

12.  attinet  —  attinent]  attinet  ist  bloss  in  RF  erhalten  (B  fehlt): 
doch  dürften  wohl  sämmtliche  c  feinere  Lesarten',  welche  in  diesen 
beiden  Handschriften  sich  finden,  wirklich  auch  auf  eine  uralte,  recht 
gute  Tradition  zurückgehen;  und  wie  ausserordentlich  leicht  konnte 
aus  quae  nihil  attinet  ein  quae  nihil  attinent  gemacht  werden!  Vgl. 
carm.  III  6,  9,  wo  auch  bloss  RF  die  richtige,  feinere  Lesart  er- 
halten haben.  Der  horazische  Sprachgebrauch  aber  scheint  entschie- 
den attinet  zu  verlangen;  denn  auch  carm.  III  23,  13.  epod.  4,  17 
und  serm.  II  2,  27,  an  den  drei  einzigen  Stellen,  wo  Horaz  das 
Wort  noch  gebraucht,  steht  attinet  impersonal,  zweimal  mit  einem 
Infinitiv  als  Subject.  Der  sonstige  horazische  Sprachgebrauch  ist 
somit  entschieden  für  die  Lesart  attinet,  welche  hier  zugleich  die 
lectio  difficilior  ist.  Was  nun  weiter  die  Schreibung  attinet  oder 
adtinet  anlangt,  so  hatte  der  Archetyp  sicher  die  Assimilation,  adtin. 
steht  nur  in  Li  Porph. 

13.  uiuum  alle  Handschriften;   a.  p.  340    steht   uium  in   Sil 
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pr.  u.  BR  etc.  haben  auch  dort  uiuum.  VEIVOS  steht  als  Nomi- 
nativ C.  I.  L.  I   1256.     VIVOS  C.  I.  L.  I  1229. 

Fast  alle  Handschriften  wie  auch  gewisse  Inschriften  schreiben 
cespitem;  cacspitem  steht  in  Ay7t;  B  fehlt.  Bloss  cespes  ist  bezeugt 
carm.  II  15,  17.  Caespes  steht  in  BR  etc.  carm.  III  8,  4,  dann 
in  dem  sehr  alten  Wiener  Lucanpalimpsest  V  278  und  in  den  guten 
Vergilhandschriften  (proleg.  393).  Auf  dieselbe  Schreibung  weist 
die  wahrscheinlich  aus-  Verrius  Flaccus  stammende  Ableitung  des 
Wortes  von  caesus  hin  (bei  Festus).  Placidus  p.  23  ed.  Deuerling 
sagt  ausdrücklich:  Caespites,  frutices,  et  scribimus  per  äiplitliongum, 
bei  Mai  class.  auct.  III  445.  Cespes  ist  entschiedene  Scholienschrei- 
bung,  z.  B.  zu  carm.   II   15,   17   in  Pph.  Porph.  Acr/ 

14.  iura  in  allen  Handschriften;  überhaupt  ist  überall  bei 
Horaz  tus,  nicht  thus,  für  den  Archetyp  ausser  Frage,  carm.  I  30,  3. 
36,  1.  III  8,  2.  23,  3.  IV  1,  22.  2,  52.  serni.  I  5,  99.  epist. 
I   14,  23.    II   1,  269. 
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Gegen  die  bis  in  die  neueste  Zeit  fortgesetzten  Verdächtigun- 
gen dieser  Ode  ist  u.  a.  zu  bemerken,  dass  die  Interpolation  jeden- 
falls in  sehr  frühe  Zeit  fallen  müsste.  Denn  von  äusseren  Zeugen 
stehen  einer  solchen  Hypothese  gegenüber  der  Archetyp  unsrer 
Handschriften,  die  Scholiasten  Porph/  und  Acr/,  die  citierenden 
Metrik  er  Caesius  Bassus  p.  266  K.  Diomedes  p.  522  K.  Markts 
Victorinus  p,  157  K.  und  de  metris  Horatii  p.  175  K.  und  p.  176  K. 
Servius  de  metris  Horatii  p.  468  (vol.  IV)  K.  Servius  zu  Vergil. 
georg.  II  59  und  der  ganz  sicher  die  erste  und  zweite  Strophe 
imitierende  Claudianus   de  consul.  Stilich.  II  403  ff.: 

Pompeiana  dabunt  quantus  proscaenia  plausasf 
Ad  caelum  quotiens  vallis  tibi  Murcia  ducet 
Nomen  Auentino  Pallanteoque  recessul  — 

Der  Sinn  des  ganzen  nicht  gerade  bedeutenden  und  doch  in  seiner 
Einfachheit  hübschen  Gelegenheitsgedichtchens  wird  ungefähr  so  ge- 
fasst  werden  können:  Es  ist  eine  gemüthliche  Einladung  an  seinen 
lieben  Ritter  Mäcenas,  mit  ihm  eine  Flasche  sabinischen  Land- 
weins in  Horazens  Villa  zu  trinken.  Die  Flasche  habe  er  einst  zum 
Andenken  an  jenem  merkwürdigen  Tage  verpfropft,  als  Mäcenas 
nach  lebensgefährlicher  Krankheit  zum  erstenmal  wieder  im  Theater 
erschien    und   mit    stürmischem   Beifallklatschen    empfangen    wurde. 
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Zum    Schluss    eine    Entschuldigung,    dass    er    dem    an    feine    Weine 
gewöhnten  Mäcenas  keine  bessere  Sorte  aufwarte. 

3.  leui  —  eleui]  leui  I.  und  II.  Classe  und  zv  (aMD'CLra,  AB, 
zv);  eleui  haben  RFA'jrgu,  also  die  III.  Classe  ohne  (T;  6  selbst 
hat  a  prima  manu  releui.  Beleui  ist  schon  metrisch  ganz  unmög- 
lich, eleui  ist  nicht  bloss  schlechter  beglaubigt  als  leui,  sondern 
auch  widersinnig,  ein  verkehrt  erklärendes  Glossem  des  richtigen 
leui.  Richtig  wäre  öbleui  oder  illeui,  denn  es  handelt  sich  vom  Ver- 
schmieren des  Stöpsels  mit  Pech,  Gyps,  Wachs  oder  dgl.  Aber 
selbst  wenn  beide  Wörter,  leui  und  eleui  gleich  beglaubigt  und  an 
sich  dem  Sinne  nach  gleich  gut  wären,  müsste  leui  vorgezogen 
werden.  Denn  das  Verbum  simplex  ist  regelmässig  die  primäre, 
das  Compositum  die  secundäre,  glossematische  Lesart.  Vgl.  carm. 
I  3,  16.  21,  9.  35,  2  (extollere  —  tollere),  carm.  I  3,  40  (de- 
poncrc  —  ponere).  carm.  I  18,  5  (increpat  —  crepat).  carm.  III 
4,  51  (intendentes  —  tendentes).  carm.  III  25,  16  (wertere  —  ver- 
tere).  carm.  III  27,  42  (adducit  —  ducit).  carm.  III  27,  60  (rü- 
dere —  laedere).  epod.  6,  15  (oppetiverit  —  petiverit).  epod.  11, 
17  (allevantia  —  levantia).  epod.  16,  1  (alter  itur  —  teritur).  epod. 
17;  72  (innectes  —  nectes).  epist.  15,  11  (extendere  —  tendere). 
epist.  I  7,   16  (attolle  —   tolle),    epist.  I  10,  9   (effertis  —  fertis). 

5.  Care  —  Cläre]  Die  Codices  A'RMav  schreiben  Kare,  cf. 
Ikarus,  Kalendae,  Karthago.  Ich  habe  dieses  Orthographieuni  der 
I.  Classe  nicht  in  den  Text  gesetzt,  weil  mir  der  Gesammtarchetyp 
an  allen  Stellen,  wo  carus  vorkommt,  das  Wort  mit  c  geschrieben 
zu  haben  scheint.  An  3  Stellen  in  den  Oden  carm.  I  31,  13.  II 
17,  7.  IV  7,  27  ist  bloss  die  Form  carus  überliefert,  carm.  I  36,  5 
ist  Karis  sehr  schwach  (p|u.v,  also  nicht  vor  dem  XI.  Jahrh.)  be- 
glaubigt, noch  schwächer  kari  carm.  I  24,  2  (v),  carm.  IV  13,  14 
(m|u,var.),  karis  carm.  IV  9,  51  (v);  hier  an  unsrer  Stelle  scheint 
allerdings  schon  der  Stammcodex  der  I.  Classe  Kare  geschrieben 
zu  haben.  Karetate  auf  einer  späten  plebejischen  Inschrift  von 
Albigny  erwähnt  Schuchardt  Vulgärlat.  II  32.  ■ —  Was  nun  die 
Differenz  zwischen  care  und  clare  betrifft,  so  ist  trotz  Bentley,  wel- 
cher das  ausserordentlich  schlecht  bezeugte,  jedenfalls  nicht  dem 
Archetyp  entstammende  clare  aufgenommen  und  vertheidigt  hat,  die 
grosse  Masse  der  Herausgeber  einstimmig  in  der  Recipierung  von 
care.  Auch  ich  habe  mich  einst  gelegentlich,  im  Rh.  Mus.  XVIII 
S.  273  für  care  ausgesprochen,  weil  die  Anrede  ctheurer  Freund' 
viel  besser  zum  ganzen  freundschaftlich  intimen  Ton  des  Gedichts 
passe,    als    das    steife   clare   Maecenas   eques.     In    eques    wird    man 
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eine  zarte  Hinweisung  auf  die  Anspruchslosigkeit  Mücen's  erblicken 
dürfen. 

10.    bibas  —   bibes]  Ueber  diese  dritte  Strophe 

Caecubum  et  prelo  domitam  Caleno 

Tu  bibes  iwam:  mea  nee  Falernae 

Tcmperant  vites  neque  Formirmi 
Pocula  colles 
erhebt  sich  der  meiste  Streit  der  Kritiker.  Zuvörderst  möchte  ich 
daran  erinnern,  dass  die  antiken  Dichter  ziemlich  willkürlich  die 
geographischen  Namen  für  appellative  Dinge  verwenden,  dass  sie 
Pontica  pinus  für  optima  pinus,  navita  Poenus  für  trefflichster  Schiffer 
u.  s.  w.  sagen,  dass  somit  auch  hier  Cäcuber  und  Calener,  Falerner 
und  Formianer  einfach  für  die  vortrefflichsten  Weine  gesetzt  sein 
werden;  danach  wäre  der  Sinn  des  zweiten  Theils  der  Strophe: 
cich  besitze  keinen  Wein  bester  Sorte';  diess  passt  vortrefflich  zum 
Anfang  des  Gedichts: 

Vile  potabis  modicis  Sabinum 

Cantharis. 

Es  fragt  sich  nur  noch,  wie  der  erste  Theil  der  letzten  Strophe 
am  natürlichsten  in  den  Zusammenhang  zu  bringen  ist.  Offenbar, 
mit  Obbarius,  Orelli,  Dillenburger  u.  a.  concessiv:  Magst  du  auch 
die  feinsten  Weine  gewöhnt  sein,  ich  kann  dir  damit  nicht  auf- 
warten. Diess  gibt  einen  höchst  ungezwungenen,  ja  ganz  hübschen, 
neuen  Gedanken,  der  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  sich  ein- 
fügt. Aber  die  überlieferte  Lesart  bibes  werden  wir  bei  dieser 
Auffassung  allerdings  nicht  mehr  festhalten  können.  Denn,  so  un- 
zweifelhaft das  Futurum  auch  concessiv  verwendet  werden  kann, 
hier  würde  durch  das  Futurum  das  oberste  Gesetz  des  lateinischen 
Ausdrucks  und  namentlich  des  horazischen  aufs  gröbste  verletzt,  das 
Gesetz  der  Deutlichkeit.    Auf  den  Satz 

Vile  potabis  modicis  Sabinum 

Cantharis 
kann  nicht  wenige  Zeilen  später 

Caecubum  et  prelo  domitam  Caleno 

Tu  bibes  uvam 
folgen,  so  dass  beide  ganz  gleichartig  gestellte  Futura  gänzlich  ver- 
schieden aufzufassen  wären.  Daher  sagt  Schütz  nicht  ganz  ohne 
Grund  *tu  bibes  ist  so  unzweifelhaft  sinnlos',  wenigstens  möchte  ich 
sagen  für  einen  ordentlichen  lateinischen  Schriftsteller  in  dieser  Zu- 
sammenstellung mit  Vile  potabis  absolut  unmöglich.    Darum  ist  aber 
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noch  nicht  Non  bibes  mit  Schwenck  zu  schreiben ,  was  frostig  wäre, 
noch  Tum  bibes,  wodurch  in  die  ganze  Schlussstrophe  ein  geschraub- 
ter Gegensatz  hineinkommt,  der  unhorazisch  wäre  (du  wirst  dann 
Cäcuber  und  Calener  trinken:  denn  diese  Weine  habe  ich  zwar,  aber 
keinen  Falerner  oder  Formianer).  Ebensowenig  ist  tu  bibis  zu 
lesen,  was  schon  im  Mittelalter  versucht  wurde  (vgl.  cod.  z):  denn 
es  ist  unmethodisch,  ohne  den  grössten  Zwang  Horaz  einen  Ver- 
stoss gegen  die  Metrik  durch  Conjectur  zu  imputieren.  Was  somit 
einzig  übrig  bleibt  als  nächstliegende  Lesart  um  den  Sinn  eines 
concessiven  bibes  zu  erhalten  und  doch  das  undeutliche,  ja  unmög- 
liche bibes  selbst  zu  vermeiden,  das  scheint  mir  die  Veränderung 
von  bibes  in  bibas  zu  sein.  Wie  aus  inlabatur  carm.  III  3,  7  in 
manchen  Handschriften  inlabetur  geworden  ist,  aus  audias  carm.  I 
13,  13  midies,  aus  consulatur  Tac.  Germ.  10  consuletur,  so  ist  hier 
durch  Nachlässigkeit  eines  Abschreibers,  dem  das  vorangehende 
potabis  noch  vorschwebte,  aus  einem  tu  bibas  des  Horaz  das  ver- 
zweifelte tu  bibes  gemacht  worden.  —  Was  nun  noch  einmal  den 
Gedankengang  der  letzten  Strophe  betrifft,  so  lautet  sie  richtig 
übersetzt  bei  Th.  Kayser  folgendermassen: 

Dein  Getränk  ist  Cäcuber  und  die  Traube, 
Die  dir  Cales  kelterte:  meine  Becher 
Füllet  kein  Falerncrgeiväclis  und  füllt  kein 
Formier! lüget. 

Die  hier  von  Horaz  gebrauchte  poetische  Figur:  cDu  bist  an  Cäcuber 
und  Calener  gewöhnt,  ich  besitze  aber  weder  Falerner  noch  For- 
mianer' hat  natürlich  das  gewaltigste  Kopfschütteln  einiger  mo- 
dernen Kritikern  veranlasst,  ja  man  hat  dem  Horaz,  der  doch  so 
etwas  unlogisches  nicht  habe  sagen  können,  das  ganze  Gedicht  ab- 
gesprochen (Peerlkamp  und  Paldamus).  Solchen  Kritikern  kann  man 
die  ersten  besten  unsrer  eigenen  modernen  Dichter  entgegenhalten. 
So  sagt  auch  Scheffel  in  seiner  freien  Uebertragung  des  Walthari 
(S.  103  Scheffel -Holder): 

*Noch  ivcrä'  ich  manchen  Hirsch  als  Linker  niederstrecke)}, 
Doch  dir  tvird  nimmermehr  des  Ebers  Braten  schmecken'' . 
Und  niemand  wird  daran  Anstoss  nehmen.     Wenn  wir  den  empfoh- 
lenen Conjunctiv  bibas  setzen,  so  haben  wir  eine  treffende  Parallele 
für  die  ganze  hier  vorliegende  Wendung  in  carm.  I  31,   9  ff.: 

Premant  Calena  falce  quibus  dedit 
Fortuna  vitem  .  .  .' 
Me  paseunt  olivae  etc. 
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5.    comam  —  coma] 

Vos  laetam  fluuiis  et  nemorum  coma 
Quaecumque  aut  gelido  prominet  Algido, 
Nigris  aut  Erymanthi 
Silvis  mit  viridis  G-ragi. 

Peerlkamp  macht  folgende  Anmerkung :  „Bentl.  ex  mss.  comam. 
Hemsterhusius  annotavit:  *Quidquid  repugncnt  Codices,  mihi  coma 
probatum'.  Et  mihi."  Auch  Fea  spricht  sich  in  längerer  Auseinander 
Setzung  für  coma  aus.  Andere  lesen  comam  und  Obbarius  z.  B.  con- 
struiert  die  Worte  so,  dass  es  heisst:  ?Singet  ihr  Jungfrauen  die 
Artemis  Potamia  (laetam  fluviis  seil,  deam)  und  die  Wälder  (nemo- 
rum comam)  auf  dem  Algidus,  Erymanthus  oder  Gragus'.  Nauck, 
welcher  auch  dieser  Ansicht  huldigt,  sagt,  die  Lesart  coma  für 
comam  zerstöre  den  chiastischen  Parallelismus  der  Glieder.  Mir 
kommt  im  Gegentheil  dieses  allerdings  bei  der  Lesart  comam  not- 
wendige Auseinanderzerren  von  laetam  und  comam,  die  doch  auf 
den  ersten  Blick  durchaus  als  Substantivum  und  Adjectivum  zu- 
sammengehörig erscheinen,  und  die  zu  laetam  nothwendige  Ergän- 
zung deam  äusserst  gesucht,  unklar  und  darum  unhorazisch  vor. 
Wie  leicht  konnte  unter  dem  Einflüsse  der  vorhergehenden  Accu- 
sative  Latonam,  dileetam  und  vollends  laetam  ein  ursprünglich  richtig 
überliefertes  coma  durch  blosse  Nachlässigkeit  oder  durch  einen 
einfältigen  Besserungsversuch  in  comä  =  comam  verwandelt  wer- 
den! Demnach  ist  comam  als  lectio  facilior  anzusehen  und  ceteris 
paribus  zu  verwerfen.  Die  handschriftlichen  Zeugnisse  sind  aber 
nun  paria:  coma  III.  Classe  (d'nxi  ß' ct&),  RM  und  Mavortius  (AA'g), 
comam  Mehrzahl  der  I.  Classe  (aCD'Lrh)  schol.  Tund  BF.  Das  Be- 
denken des  Hemsterhusius  \uidquid  repugnent  Codices'  fällt  somit  weg. 
Beide  Lesarten  sind  gleich  gut  beglaubigt,  coma  war  für  die  Gedanken- 
losigkeit der  Abschreiber  lectio  difficilior,  und  endlich  spricht  auch 
der  Sinn  für  coma.    Vgl.  den  orphischen  Hymnus   31,  4.   5: 

yH  öictysig  oy&ovg 

(Andere  lesen  freilich 

r'H  xe   diatöasig)  vipccv%EV(xg  axQOOQEiovg 

i](T    oqecc   GnioEvza  vanyGi  te  ütjv  (pqiva  TEQTtEig. 

Dass  auch  die  römische  Diana  an  Wässern  und  Wäldern  ihre  Freude 
hatte,  braucht  man  ja  nicht  zu  belegen.    Vgl.  übrigens  Preller  röin. 
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Mythol.2  278:  cVor  allen  übrigen  war  in  der  ganzen  Nachbarschaft 
berühmt  und  gefeiert  der  Hain  und  das  Heiligthum  der  Diana  von 
Aricia  am  See  von  Nemi,  welcher  eben  von  diesem  Haine  (nemus) 
seinen  Namen  bekommen  hat,  nach  welchem  auch  Diana  gewöhn- 
lich schlechthin  Nemorensis  genannt  wurde.  Er  lag  an  derselben 
Stelle,  wo  jetzt  das  Städtchen  Nemi  liegt  und  wo  schon  im  Alter- 
thum  neben  den  vielbesuchten  Heiligthümern  ein  Ort  entstanden 
war,  in  einer  quellenreichen  und  einsam  landlichen  Gegend,  welche 
mit  der  Aussicht  auf  den  schönen  und  heimlichen  See,  den  man 
den  Spiegel  der  Diana  nannte  (Servius  zu  Aen.  VII  515),  und  seine 
wohlbestellten  Rebengehänge  eine  der  lieblichsten  des  Albaner- 
gebirges ist'.  Falsches  flammam  statt  flammet  hatten  wir  oben  carm. 
I   16,  3  in  FyA'. 

6.  au  statt  aut  in  dpi*.  V.  8  au  in  Al,  opp.  der  Archetyp 
(BR  etc.).  Auch  an  andern  Stellen  der  Horazhandschriften  begegnet 
dieser  spätlateinische,    vulgäre  Abfall  des  t  in  aut. 

Statt  algido  ist  in  einigen  Handschriften  der  III.  Classe,  wie 
auch  an  den  andern  Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  die  Variante 
aleiäo.  Hier  steht  es  in  u'^fgF  var.  7t2c?2.  Der  Archetyp  (BR(f  etc.) 
hatte  richtig  algido. 

8.  Alle  Handschriften  haben  gragi,  grati  oder  gagi\  der  Archetyp 
hatte  gragi.  Auch  Plinius  scheint  Gragus  geschrieben  zu  haben, 
vgl.  die  beiden  Stellen  nat.  bist.  V  27  (27)  p.  216  Detl.  und  27  f28) 
p.  217  Detl.  An  der  letzteren  Stelle  ist  nur  die  Form  mit  g  über- 
liefert, an  der  ersteren  soll  bloss  Ein  Codex,  und  zwar  einer  von 
den  recentiores  (E)  cragus  haben.  Man  druckt  gewöhnlich  Gragus 
wegen  des  griechischen  Kgayog ,  allein  vgl.  Agrigenhim  neben 
AxQayag.  0 

12.  umerum]  s.  zu  carm.  I  2,  31. 

13.  Die  Verschreibung  miseräbilem  famem  statt  miseram  famem 
in  A  und  R  zeigt  die  Urverwandtschaft  beider  Handschriften. 

14.  Die  I.  Classe  (A'CMD'Rp)  lässt  in  weg.  Die  III.  Classe 
einschliesslich  die  u'- Familie  und  t  hat  in  erhalten,  zieht  es  aber 
in  Folge  einer  besonders  bei  dieser  Classe  häufigen  falschen  Vers- 
abtheilung zum  15.  Verse.  Auch  B  hat  in  erhalten;  A'  zählt  in 
dieser  Gegend  des  I.  Buchs  zur  I.  Classe,  nicht  zur  IL,  vgl.  carm. 
I  20,  5.  21,  13.  28,  15.  26,  3:  quis  ausgelassen  in  A'R;  so- 
mit stehen  II.  Classe  (B)  und  III.  Classe  gegen  die  I.  Classe. 
Die  Lesart  der  I.  Classe  ist  also  nach  unsrer  Generalregel  zu  ver- 
werfen. 

Keller,  Epilegomena.  G 
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Der  Inhalt  dieser  meist  völlig  misverstandenen  Ode  ist  folgen- 
der (Württemberg.  Correspondenzblatt  1870  S.  127 — 129).  Horaz 
treibt  Spott  mit  den  stoischen  Lehren.  cDer  Eingang  des  Gedichts 
hält  uns  einen  stoischen  Grundsatz  entgegen:  Integer  vitae  sceleris- 
que  purus  non  eget  Mauris  iaculis  neque  arcu  etc.  —  er  erhält  aber 
durch  den  übrigen  Theil  (namque  etc.)  eine  eigentümlich  ironische 
Beleuchtung,  eben  weil  die  scherzhafte  Anekdote  aus  dem  Leben 
des  Dichters  ein  cErfahrungsbeweis'  für  die  moralische  Sentenz  sein 
soll.  cMeine  Waffe,  sagt  der  Dichter,  mit  der  ich  den  Wolf  ver- 
scheuche und  dem  Löwen  trotze,  und  mein  Talisman,  mit  dem  ich 
im  heissesten  Sande  wie  im  eisigen  Norden  ausdaure,  ist  —  dass 
ich  meine  Lalage  besinge.'  Die  Harmlosigkeit  des  verliebten 
Dichters  steht  dem  moralischen  Panzer  des  Tugeudhelden  an  Wir- 
kung gleich!' 

2.  Mauri  ist  bloss  Conjectur  des  Urhebers  der  u-Familie;  alle 
Handschriften  ausser  u'y  haben  Mauris,  was  also  durchaus  in  den 
Text  zu  setzen  ist.  Uebrigens  fand  die  Lesart  Mauri  schon  im 
Mittelalter  manchen  Anklang;  denn  sie  steht  auch  in  z  p.  ras.  1  p. 
ras.  %  p.  ras.  und  v  corr.  Unter  den  modernen  Gelehrten  hat  sich 
besonders  Burmann  ihrer  angenommen  an  der  in  unsrer  grossen 
Ausgabe  citierten  Stelle.  Uebrigens  verwendet  Horaz  Maurus 
gerne  adjectivisch,  vgl.  carm.  I  2,  39.  II  6,  3.  III  10,  18.  III 
14,   18. 

Die  I.  Classe  (A'CD'RM/3'exp)  hat  nee,  die  II.  (B)  und  III.  Classe 
neque.  Also  ist  letzteres  Lesart  des  Archetyps,  vgl.  zu  carm.  I 
21,   14. 

5.  Syrtis  oder  sirtis  haben  noch  die  Handschriften  A'A'rc'D'F 
yMRlpvß'frrl  Ac. ;  merkwürdig  falsch  abgetheilt  hat  die  Worte  Rl: 
persir  ti  sitera  estuosas.  Dieser  Schreiber  hätte  sicherlich  die  Form 
sirtis  nicht  erfinden  können.  Ueberhaupt  ist  aber  Syrtis  an  allen 
4  Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  sicher  beglaubigt:  carm.  I  22,  5. 
II  6,  3.    20,   15.    epod.  9,  31.    ebenso  bei  Vergil. 

10.  lalagem  et  ultra  A;  so  falsch  und  unmöglich  wie  V.  23 
und  24  ridemtem  und  loquemtem  neben  lalagem  in  A,  ebenso  quam- 
tus  .  .  .  quamtus  in  l  carm.  I  15,  9  und  v.  a.  Somit  kommt  über- 
haupt X  bei  der  Frage  von  den  Accusativenduugen  cn  und  in  nicht 
sehr   in  Betracht.    Uebrigens    will   ich  nebenbei  bemerken,  dass  die 
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Schreibung  quamtus   sich  schon   in   den  Inschriften  der    republicani- 
schen  Zeit  findet,  s.  Schuchardt  Vulgärl.  I   109. 

11.  expeditis]  cxpeditus  Sonderlesart  der  u- Familie:  uv  var. 
&pq  (und  M),  also  nicht  besser  bezeugt  als  oben  mauri  für  mauris, 
und  vom  rein  diplomatischen  Standpunkt  aus  entschieden  abzuweisen : 
der  Archetyp  unsrer  Handschriften  hatte  sicher  expeditis,  nicht  ex- 
peditus.  Eine  treffende  Parallele  ist  Catull.  31,  7  Baehr.  0  quid 
solutis  est  beatius  curls?  auch  Verg.  Aen.  I  562:  Solvite  cordc  tur- 
tum. Dass  die  Variante  cxpeditus  sogar  unwillkürlich,  durch  Ver- 
schreibung  entstehen  konnte  (hier  in  cod.  M)  —  was  übrigens  bei 
den  auf  die  u- Familie  zurückgehenden  Sonderlesarten  nicht  anzu- 
nehmen ist  —  zeigt  carm.  I  30,  5  solutus  (zonis)  in  hl  statt  so- 
lutis zonis.  Wegen  des  Homoeoteleutons  curis  —  expeditis  hält 
Dillenburger  die  Lesart  expeditis  für  echt  horazisch,  vgl.  carm.  II 
12,  1.  16,  38.  17,  1  etc.  Fast  alle  Herausgeber  haben  expeditis  als 
lectio  exquisitior  aufgenommen. 

14.  Statt  Daunias  lesen  l'itguQßhf  corr.  Pf.  Porph/,  also  haupt- 
sächlich die  g  7t  u-Gruppe,  Daunia;  alte  Ausgaben  machten  daraus  Daunia 
in.  Daunia  ist  erstens  als  schlecht  bezeugt,  zweitens  als  metrisch 
falsch,  drittens  als  entschiedene  lectio  facilior,  vom  Abschreiber- 
standpunkt aus  betrachtet,  als  ordinäre  Lesart  gegenüber  einer 
seltenen  Form,  unbedingt  zu  verwerfen.  Es  mag  aus  der  Erklärung 
der  Scholien  (vgl.  Porph/)  in  den  Text  gedrungen  sein.  Daunias 
citiert  auch  Clericus:  Daunias  latis  agit\  dagegen  das  Glossarium 
Mai's  classic,  auet.  VIII  p.  183  sagt:  JJnde  Horatius  in  odis:  ' Dau- 
nia latis  alit  esculetii .  Sehr  ähnlich  der  Bildung  Daunias  sind 
Appias  (seil,  aqua),  Pelias,  Daidias,  Cephisias  bei  Ovid. 

15.  iuba  statt  iubae  sinnlose  Lesart  in  der  III.  Gl.  RFA'rc'rp. 
Vielleicht  war  das  schliessende  e  im  Original  des  Stammcodex  un- 
leserlich geworden. 

leonem  statt  leonum  sinnlose  Lesart  einiger  Handschriften,  die 
eben  dadurch  ihre  enge  Verwandtschaft  verrathen:  DlRpr.al. 

18.  Statt  recreatur  aura  citiert  Victorinus  (ed.  Keil)  recreetur 
umbra,  wieder  zwei  werthlose  Varianten,  wie  alle  derartigen  Varian- 
ten, auf  die  doch  verkehrter  Weise  schon  so  viel  Gewicht  gelegt 
worden  ist.    S.  zu  carm.  I   13,  2. 

20.  hippiter  der  Archetyp  hier  und  überall  bei  Horaz,  Ver- 
gil  u.  a. 

urguet  Rtt'i/;,  die  andern  Handschriften  urget ,  C  urgent. 
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In  der  III.  Classe  hat  die  Ode  die  Ueberschrift:  LEBKE  AB 
CLOEM  MERETBICEM  FVGIENTEM  SE.  Ueber  lerU  steht 
in  Fö'  (und  ähnlich  in  k')  invectio.  lerlce  ist  Verstümmelung  von 
koiöoQMrj.  Aehnlich  findet  sich  in  cod.  b  zum  Titel  von  carm.  II 
13  beigeschrieben  LAEBCHETICE  und  darüber  -i-  inuectiue.  In 
6  steht  bei  carm.  II  13  apeutice  (=  ccTiEVKUKrj).  Aus  \nz\k,%%i%y\  wurde 
mentice  u.  s.  f. 

1.  Vitas  —  Vitat]  Wie  so  ziemlich  alle  falschen  Varianten  bei 
Horaz  schon  ihre  Vertheidiger  gefunden  haben,  so  hat  sich  auch 
hier  z.  B.  Torrentius  der  Lesart  Vitat  angenommen,  indem  er,  die 
Wahrheit  auf  den  Kopf  stellend,  behauptet:  Syllabae  ratio  muta- 
tionem  induxit.  ut  vitas  scriberetur.  Meiner  Ueberzeugung  nach  ist, 
der  Mehrzahl  der  Handschriften  zum  Trotz,  unbedingt  Vitas  zu 
schreiben.  Wahrscheinlich  hatte  der  Archetyp  diese  Lesart  nur 
noch  als  Variante  erhalten;  denn  sonst  müsste  sie  sich  doch  besser 
bezeugt  finden.  So  aber  steht  sie  nur  in  u'  und  in  der  expositio 
metrica  des  cod.  y,  welch  letztere  allerdings  eine  der  vorzüglichsten 
Quellen  ist.  Die  grosse  Masse  der  Handschriften,  I.  II.  III.  Classe 
inclus.  Mavortius  exclus.  u'  haben  Vitat,  auch  Acr/,  Pph.'  Porph/, 
Diomedes,  Victorinus,  Servius  de  metris  Horatii,  die  expositio  me- 
trica in  cod.  a.  Als  Lesart  der  Scholien  mag  Vitat  vollends  um 
sich  gefressen  haben.  Ohne  Zweifel  ist  es  entstanden  durch  Mis- 
verständnis  des  tremit  V.  8,  welches  auf  Chloe  selbst  statt  auf  das 
Hirschkalb  bezogen  wurde.  Vom  Standpunkte  der  Metrik  aus  ist 
Vitat  entschieden  zu  verwerfen.  Und  wenn  wir  uns  auch  über  die 
metrischen  Bedenken  bei  Vitat  wegsetzen  wollen,  so  muss  erst  wie- 
der der  Wechsel  der  Anrede  mit  epod.  10  vertheidigt  werden; 
carm.  IV  10  fällt  als  Beweismaterial  weg,  weil  dort  durch  die 
leichte  und  fast  nothwendige  Aenderung  des  Ligurinum  in  Ligurine 
der  Wechsel  zwischen  Anredeform  und  Erzählungsform  gehoben 
werden  kann. 

inuleo,  die  Form  des  Archetyps  (BR  etc.),  ist  etymologisch 
ganz  richtig.  Ich  stelle  es  zusammen  mit  dem  griechischen  k'veXog 
Hirsch.  Mnnuleo  hat  R2  auf  Rasur,  liinnleo  L2  auf  Verlöschtem 
z2  und  v.  Also  vor  dem  XIII.  Jahrhundert  ist  hinnleo  nicht  nach- 
zuweisen und  Mnnuleo  dürfte  noch  späteren  Datums  sein. 
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5  ff.:    Nam  seu  mobilibus  ueris  (uepris)  irihorruit 

Aduentus  (Ad  uentos,  Ad  ucntum)  foliis,  seu  uirides  ntbum 
Dimoucre  lacertae 

Et  corde  et  genibus  tremit.] 

Die  Conjectur  des  Gogavius  und  Salmasius  uepris  statt  ueris  und 
die  von  Muret  ad  uentum  statt  Aduentus  scheinen  überaus  anspre- 
chend. Welch'  hübsche  Responsion  vom  vcpris,  der  im  Winde  rauscht, 
und  dem  rubus,  in  dem  eine  Eidechse  raschelt!  Muret  wollte  ad 
ventum,  und  vitis  statt  veris  sogar  in  gewissen  Handschriften  ge- 
funden haben  —  wahrscheinlich  in  seinen  eigenen  handschriftlichen 
Aufzeichnungen!  —  So  lesen  auch  vepris  und  ad  ventum  Bentley, 
Meineke,  Dillenburger,  Lehrs,  L.  Müller,  Linker,  Eckstein,  während 
sich  u.  a.  Obbarius  und  Nauck  energisch  der  von  allen  Handschrif- 
ten und  Acr/  überlieferten  Lesart  veris  adventus  annehmen.  Wenig 
kann  für  diese  letztere  Lesart  ins  Gewicht  fallen,  was  als  Parallel- 
stelle aus  Geibel  citiert  wird:  ?Ich  weiss  nicht,  säuselt  in  den  Bäu- 
men des  Frühlings  Zauberlied  zu  Nacht?'  Das  ist  durchaus  moderne, 
unantike  Poesie.  Dagegen  kann  man  zur  Entschuldigung  des  auf- 
fallenden Ausdrucks  hervorheben,  dass  wir  ein  Gedicht  aus  der 
Anfangsperiode  unsres  Dichters  vor  uns  haben,  wo  eine  zwar  kühne, 
aber  doch  immer  verständliche  Wendung  nicht  allzu  sehr  über- 
raschen darf.  Obbarius  sagt:  ( Veris  adventus  inhorruit  ist  allerdings 
ein  kühner  Ausdruck,  wird  aber  verständlich,  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Alten  die  Winde  Begleiter  des  Frühlings  nannten  (carm. 
I  4,  1.  IV  12,  l)  und  zwar  nicht  nur  die  lieblichen,  z.  B.  den 
Zephyr,  sondern  auch  den  Nord-  und  Südwind  (Aristot.  de  mundo  4: 
ol  de  'Ogviftlai  kuXov^zvol  iaoivoL  nveg  ovrsg  ave^ioi  ßooeca  slol  to5 
yivu.  Colum.  XI  2,  21);  und  lnhorre(sce)re  von  der  zitternden  oder 
stürmischen  Bewegung  der  Luft  und  des  Meeres,  welche  Menschen 
und  Thiere  erschreckt,  gebrauchen  auch  andere  Dichter,  z.  B.  Ovid. 
ex  Ponto  III  3,  9  ff.: 

Pinnis  agitatus  inhorruit  acr  .  .  . 
Territus  in  cubitum  relevo  mea  membra  sinistrum. 

Valer.  Flacc.  III  348:  Inhorruit  aether ,  Cic.  de  divin.  I  14,  24 
<(=  Pacuvius  fragm.  411  Ribb.)>:  Inliorrcscit  mare.  Verg.  Aen.  III 
195:  Inhorruit  unda  tenebris.  Daher  hat  man  die  Stelle  ganz  wört- 
lich zu  übersetzen:  fder  Anfang  des  Frühjahrs  braust  durch  die 
beweglichen  Blätter',  aber  mobilium  weder  proleptisch  aufzufassen 
(die  Blätter  werden  beweglich  durch  den  sich  erhebenden  Wind), 
sondern  dasselbe  als  ein  von  der  Natur  des  Gegenstandes  entlehntes 
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Beiwort  zu  betrachten  (ähnlich  liorrida  folia,  Plin.  nat.  hist.XIX  5  §77), 
noch  mit  Elster  (de  hypallage  p.  13)  zu  erklären:  ver  adveniens 
folia  inhorrescere  facit,  effundit  in  ea  horrorem  id  est  terrorem9. 
Wenn  man  aber  weiter  zum  Schutze  der  Tradition  behauptet  hat, 
Horaz  werde  zu  der  poetischen  Wendung  von  der  Ankunft  des 
Frühlings  durch  Alcäus  veranlasst  worden  sein,  fr.  45  Bergk: 
Hoog  avd'e^osvrog  ETtaiov  bq^o^evolo^  so  lässt  sich  dagegen  bemer- 
ken, dass  unser  Gedicht  vielmehr  eine  Nachahmung  einer  Ode  des 
Anacreon,  nicht  aber  des  Alcaeus,  ist.    Vgl.  Anacr.  fr.  52: 

Ayavcog   ola  iE  vsßQOv  vEO&r\lEa 
yaXcid'rjvov ,  oöx     iv  vkrjg  KEQOEöGrjg 
ctTtoleicpd'elg  vtco  (ir}TQog  E7twiq&ri. 

Und  wenn  man  sich  weiter  zum  Schutze  der  Tradition  auf  Okens 
Naturgeschichte  VII  1289  berufen  hat,  woraus  hervorgehe,  dass 
das  Reh,  resp.  Hirschkalb,  nicht  erst  zu  Ende  des  Juni,  sondern 
schon  früher  die  Mutter  suche,  so  ist  dagegen  wieder  zu  sagen, 
dass  doch  im  Ganzen  die  naturgeschichtlichen  Vorgänge,  von  wel- 
chen Horaz  hier  spricht ,  vollkommen  auf  den  Mai,  Juni  oder  Juli 
zutreffen,  keineswegs  aber  auf  jene  Merztage,  wo  der  Frühling  in 
Italien  seinen  cEinzug'  hält.  Das  Hirschkalb  speciell  wird  erst  im 
Mai  geworfen.  Nun  man  wird  wieder  hiegegen  einwenden,  dass 
Horaz  auch  sonst  gegen  die  Naturgeschichte  Verstösse...  Somit  wer  die 
Tradition  absolut  verth eidigen  will,  wird  immer  noch  dazu  im  Stande 
sein,  und  es  werden  sich  immer  hyperconservative  Herausgeber 
finden,  welche  bei  der  Lesart  des  Archetyps  sich  beruhigen.  Es 
ist  das  gleiche  Verhältnis  wie  epod.  2,  27.  Dort  wird  durch  Ver- 
änderung zweier  Buchstaben  (durch  Einfügung  eines  r  und  Verwand- 
lung eines  t  in  d)  das  idyllische  Gemälde  um  einen  reizenden  Zug 
bereichert,  während  wir  ohne  diese  Veränderung  eine  Tautologie 
Platz  greifen  sehen.  Hier  erhalten  wir  durch  Einfügung  eines  p 
und  Veränderung  von  us  in  um  oder  os  statt  einer  gesuchten  und 
dem  übrigen  nicht  recht  entsprechenden  Wendung  einen  ganz  klaren 
Ausdruck,  Uebereinstimmung  mit  den  wirklichen  Vorgängen  der 
Natur  und  einen  hübschen  doppelten  Gegensatz  von  aurac  und  ventus 
und  von  vepris  und  rubus.  Täusche  ich  mich  nicht,  so  dürfte  die 
verbesserte  Lesart  mehr  horazisch  sein  als  die  unverbesserte,  die 
vielleicht  bloss  auf  einer  Nachlässigkeit  des  Schreibers  unsres  Arche- 
typs beruht.     Vgl.  Plato  epigr.  23,  1  f.  Bgk. 

TtyMOfJLOV    7KXQOC    TCCVÖE    Ha&lfeo     (pC0V1]E66CXV 

(pQtööovOav  nvKivoig  kcovov  vtco  ZscpvQOig. 
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Die  Einwendung,  welche  man  von  Seiten  der  Grammatik  gegen  die 
Conjectur  vepris  statt  veris  erhoben  hat,  dass  nemlich  der  Nominativ 
vepris  sonst  nicht  nachweisbar  sei,  lässt  sich  vielleicht  sogar  um- 
drehen zu  Gunsten  der  fraglichen  Conjectur.  Denn-  gerade  der  Um- 
stand, dass  die  Grammatiker  den  Nominativ  vepris  für  unzulässig 
hielten,  kann  die  Quelle  unsrer  Textverderbnis  gewesen  sein.  Uebri- 
gens  ist  vepris  keineswegs  ein  Plurale  tantum:  veprem  haben  Colu- 
mella,  Plinius  nat.  hist.  und  die  Vulgata  im  Jesaias,  vepre  Ovid. 
metam.  V  628,  Aemilius  Macer  den  Nominativ  vcper  (Neue,  lat. 
Formenl.  I2  460);  Horaz  kann  also  sehr  gut  den  Nominativ  Sin- 
gularis  vepris  gewagt  haben.  Die  Vulgärsprache  hat  diese  Form 
vielleicht  auch  gekannt:  diess  scheint  mir  aus  der  Warnung  bei 
Probus  append.  S.  444  (198  K.)  hervorzugehen,  die  Nominative 
aedis  apis  cautis  cladis  famis  luis  nubis  palumbis  plebis  prolis  subölis 
iabis  vatis  vepris  viüpis  nicht  zu  gebrauchen:  viele  dieser  angeführ- 
ten verwerflichen  Formen  finden  sich  oft  in  den  Manuscripten,  Neue 
a.  a.  0.  180.  181.  —  Es  wäre  nun  noch  die  Frage  zu  erörtern, 
ob  es  wahrscheinlicher  ist,  dass  die  Lesart  des  Archetyps  aduentus 
aus  einem  ursprünglichen  aduentos  oder  aduentum  hervorgegangen 
ist.  Zusammengeschrieben  waren  ja  jedenfalls  noch  im  Archetyp 
die  Präposition  und  ihr  zugehöriges  Nomen.  Mir  scheint  es,  dass 
aduentos  viel  eher  noch  als  einfache  Verschreibung  von  aduentus 
angesehen  werden  konnte:  denn  die  Zahl  derartiger  Fehler  (Endung 
05  statt  ms)  ist  Legion;  viel  weniger  wechseln  um  und  us,  welche 
Aenderung  fast  immer  einen  absichtlichen  grammatischen  Charakter 
trägt.  Somit  möchte  ich  ad  ventos  als  horazisch  vermuthen.  Dann 
wäre  anzunehmen,  dass  in  uralter  Zeit  die  Verschreibung  von  ad- 
uentos zu  aduentus  stattfand,  was  dann  mit  ziemlich  leichter  Con- 
sequenz  die  zweite  Aenderung  des  ohnedem  gewissen  Grammatikern 
anstössigen  vepris  in  veris  nach  sich  zog.  Für  die  Construction  ad 
ventos  vgl.  Ovid.  met.  XIV  214  f.: 

Omnemque  tremiscens 
Ad  strepitum  mortemque  timens. 

Valer.  Flacc.  III  264: 

Ceu  pavet  ad  crines  et  trislia  Pentheos  ovo. 

Für  den  Sinn  vergleiche  man  (mit  Peerlkamp)  Apollon.  Rh  od.  Arg. 
III  954  f.: 

'iJ  d-ct[ict  örj  ötnd'icöv  iccyrj  kekq,  OTtnoxe  öovtiov 

Y[    7tö6bg    Y]    CCVE(AOLO    TZUQad'QEi-CiVta    ÖooMSGttl. 
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Lucan.  VIII  5  f.: 

Pavet  ille  fragorem 
Motorum  ventis  nemorum. 

10.  Gaetulus  ist  nur  in  aRip  erhalten,  A  schreibt  Goehdus, 
die  andern  Handschriften  Gctulus.  Die  Inschriften  sind  für  ae, 
s.  Fea  z.  d.  Stelle. 

CAEMEN  I  24. 

2.    hart  statt  cY/ri  v,  s.  zu  carm.  I  20,  5. 

lugubris  ist  viel  besser   beglaubigt   als  das  secundäre  lugubrcs. 

5.  und  12.  Alle  Handschriften  schreiben  quintilium,  nicht  quincti- 
liiim.  Dass  X  quimtilium  schreibt,  zählt  natürlich  für  quintilium • 
V.  8  schreibt  X  auch  Quamdo:  beides  vielleicht  aus  Misverständnis 
einer  Abbreviatur.  Auch  die  Ueberschrift  der  III.  Classe,  wo 
QVINTILIVM  vorkommt,  schreibt  kein  C. 

6.  Statt  Justitiae  wollen  Waddel  und  Peerlkamp  Institut  et, 
Linker  Iustities.  Eine  Noth wendigkeit,  von  der  einstimmigen  Ueber- 
lieferung  abzugehen,  liegt  nicht  vor,  vgl.  Silius  Ital.  II  486:  Iu- 
stitiae  consors. 

8.  Die  alte  Vulgata  invenient  ist  eine  unnöthige  Abweichung 
von  der  Lesart  aller  wichtigen  Handschriften  inuenict.  Inueniet  ent- 
spricht dem  horazischen  Gebrauch   vgl.  carm.  I  3,  1 — 3.  34,  9  ff. 

10.  uergiU  ist  sehr  gut  bezeugt  in  Bpr.RlFA'njlv  var.,  ebenso 
in  der  Ueberschrift  von  a,  welche  sehr  alt,  vom  Schreiber  des 
Textes  selbst,  ist;  auch  in  einer  Handschrift  Priscians,  welcher  die 
Stelle  citiert. 

13.  Quid  si  —  Quod  si]  Quod  si  oder  Quodsi  ist  sehr  schlecht 
bezeugt  (Lra-O'CjljU,  var.  s  corr.);  die  Stammcodices  aller  3  Classen 
hatten  Quid  si,  ebenso  schol.  y.  Vortrefflich  erörtert  die  Sache 
Obbarius:  cMit  dem  Indicativ  des  Präsens  verbunden  dient  es  [nem- 
lich  quid  si]  zur  Einleitung  eines  Auftrags  oder  einer  Aufforderung, 
deren  Erfüllung  man  bestimmt  erwartet  (carm.  III  9,  17.  Cic.  ad 
fam.  VI  4:  Quid,  si  hoc  muto?  und  oft),  während  bei  dem  Con- 
junctiv  nach  den  Folgen  gefragt  wird,  welche  eintreten  würden, 
wenn  das  in  dem  Fragesatze  Ausgesprochene  in  Erfüllung  gienge; 
z.  B.  Ovid.  met    IX  327  f.: 

Quid,  si  tibi  mira  sororis 
Fata  mcac   referam? 
cWas    würde    geschehen,    wenn    ich    dir    das    wunderbare    Schicksal 
meiner  Schwester  erzählte?'  serm.  II  7,  42  f.: 
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Quid,  si  me  shdüor  ipso 
Quingentis  empto  dragmis  depr  ender  isV 

epist.  I   16,  8  f.: 

Quid,  si  [schlechte  Variante  Quodsi]  rubicunda  henigni 
Corna  vepres  et  prima  ferant? 

Ob  übrigens  das  in  Frage  stehende  wirklich  geschehen  könne,  liegt 
nicht  in  den  gesetzten  Temporibus,  wie  neulich  behauptet  wurde, 
sondern  in  dem  im  Satze  ausgesprochenen  Gedanken  selbst.  Die 
zweite  oft  auch  in  einem  Satze  mit  quid  si  gestellte  Frage  enthält  die 
Folge  des  in  demselben  mitgetheilten  Gedankens  und  die  Wahrheit 
desselben  ist  ganz  von  dem  einleitenden  Frageworte  abhängig,  z.  B. 
serm.  II  3,   159  f.: 

Quid,  siquis  non  sit  avarus? 
Continuo  sanus?  minime. 
ibid.   219  f.: 

Quid,  siquis  gnatam  pro  mutet  devovet  agna? 
Integer  est  animi?  ne  dixeris. 

epist.  I   19,   12  ff.: 

Quid,  siquis  voltii  torvo  ferus  et  pede  nuäo 
Exiguaeque  togae  simulet  textore  Catonem? 
Virtutemne  repraesentet  moresque  Catonis? 

An  unsrer  Stelle  ist  demnach  der  Gedanke:  Was  würde  geschehen, 
wenn  du  Orpheus'  Kraft  besässest,  welcher  durch  seinen  Gesang 
Bäume  in  Bewegung  setzte?  Würdest  du  damit  Todte  zu  erwecken 
im  Stande  sein,  welche  den  Göttern  einmal  anvertraut  sind?  — 
Ausserdem  aber  machen  dergleichen  Fragen  die  Rede  viel  lebhafter 
als  jene  mit  Quodsi  eingeleiteten  Schlusssätze'.  Wenn  einige  mo- 
derne Kritiker  hier  quid  si  zu  rhetorisch  finden,  so  ist  das  Ge- 
schmackssache;  die  sichere  Ueberlieferung  aus  diesem  Grunde  an- 
fechten zu  wollen ,  erscheint  um  so  ungerechtfertigter,  als  sich  gerade 
durch  ein  Hervortreten  des  Rhetorischen  die  antike  Poesie  haupt- 
sächlich von  der  modernen  unterscheidet. 

15.  Num  alle  Handschriften.  Die  Lesart  älterer  Ausgaben 
Non  findet  sich  bloss  als  Variante  in  ju,  (cod.   saec.  XII — XIII). 

18.  compulerit  BR  etc.  conpulerit  schlecht  bezeugt.  Das  Wort 
kommt  nur  hier  bei  Horaz  vor. 

19.  An  sämmtlichen  Stellen  ist  sed  allein  oder  viel  besser 
bezeugt  als  set.  Elfmal  in  den  Oden  und  Epoden  habe  ich  set  als 
Variante  vorgefunden;  an  20  Stellen  dagegen  bloss  sed  allein.    Sed 
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schreibt  auch  das  monumentum  Ancyranum  und  so  wollen  geschrie- 
ben wissen  die  Grammatiker  Cornutus  (bei  Cassiodor),  Scaurus  und 
Marius  Victorinus.  Auch  Vergil  scheint  scd  geschrieben  zu  haben, 
vgl.  Ribbeck  proleg.  398. 

CARMEN  I  25. 

2.  Iactibus  —  Ictibus]  Die  Stammcodices  aller  3  Gassen  hatten 
Iactibus.  Ictibus  ist  sehr  schwach  bezeugt  (Llzlag).  Die  über- 
müthigen  jungen  Leute  Sverfen'  an  die  geschlossenen  Läden,  fori- 
culae.  Gegen  diese  Auffassung  beweist  keine  einzige  der  von  Bentley 
für  ictus  beigebrachten  Stellen  etwas. 

3.  Hier  und  an  allen  übrigen  Stellen  schreiben  die  Stamm- 
codices aller  Classen  richtig  somnus,  nicht  sompnus.  Letztere  Form 
ist  inschriftlich  nachweisbar  aus  den  J.  655  —  657  n.  Ch.  Schuchardt 
Vulgär].  III  77. 

5.  facilis  —  faciles]  Ersteres  entschieden  besser  bezeugt  (I. 
und  II.  Cl.:  BR  etc.  nebst  u)  als  faciles  (III.  CL).  Uebrigens  ist 
es  als  Nominativ  Singul.  zu  ianua  gehörig  aufzufassen.  Ovid.  am. 
I  6,  2:  Difficilem  moto  cardine  pande  forem.  Senec.  Troad.  406 
(415):  Custos  non  facili  Cerberus  ostio.  Senec.  de  ira  III  37,  3: 
Potent is  (hominis)  indicium  difficilem,  ianuam,  wo  vielleicht  an  unsre 
Stelle  hier  und  an  potentiorum  limina  epod.  2 ,  8  gedacht  ist.  Letztere 
sind  ja  fast  sprichwörtlich  geworden,  vgl.  Martial.  XII  18,  4.  Colum. 
de  re  rust.  I  1.  Claudian.  de  consul.  Stilich.  I  42  f.  Und  nament- 
lich spielt  Seneca  selbst  epist.  68,  10:  pulsare  superbas  potentiorum 
fores  ganz  sicher  auf  die  horazischen  superba  potentiorum  limina  an. 
Sehr  hübsch  sagt  Jani:  *  Facilis  proprie  puella,  quae  exorata  ianuam 
aperit,  ornate  ipsa  ianua  . 

6.  Kardines  A'CyM,  also  die  I.  Classe.  Die  andern  Zeugen 
(BR  etc.)  sind  für  Cardines.  Ausser  unsrer  Stelle  kommt  das  Wort 
bei  Horaz  nicht  vor. 

7.  noctes  lautet  stets  der  Accusativ  bei  Vergil ,  Horaz 
und  sonst. 

9.  Für  die  Endung  is  sind  BR  etc.  Unsicher  bleibt  dagegen, 
ob  der  Archetyp  mit  den  wenigen  Handschriften  AttiRi^  adrogantis 
hatte,  oder  mit  der  Masse  der  übrigen  Handschriften  arrogant  is. 

13.  Statt  libido  des  Archetyps  haben  Bu  cupido.  v  hat  das 
richtige  libido,  ebenso  ist  diess  in  B  mit  vorgesetztem  uel  überge- 
schrieben. Wegen  des  Handschriftenverhältnisses  vgl.  carm.  I 
28,  12. 
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17.  hedera  —  ederd]  Beides  gleich  bezeugt,  ebenso  epist.  I 
3,  25.  An  den  übrigen  Stellen  steht  hedera  ganz  sicher,  z.  B.  carm. 
I  1,  29.  36,  20.  IV  11,  4.  epod.  15,  5.  Ebenso  steht  es  sicher 
bei  Vergil,  proleg.  421.  422.  Des  Paulus  Auszug -aus  Festus  stellt 
übrigens  das  Wort  unter  E. 

uirenü  —  uirente]  Die  I.  und  TL  Classe  und  Mavortius  (A'A') 
und  Pph/  lesen  uirenti,  Fö'miQg  virente;  erstere  Form  ist  somit  weit 
besser  (BR  etc.)  bezeugt;  sie  ist  auch  in  den  Handschriften  des 
Victorinus,  der  die  Stelle  citiert,  erhalten.  Vgl.  carm.  II  16,  1 
patenti  in  allen  Horazhandschriften  und  bei  den  Metrikern,  welche 
den  Vers  citieren.  Horaz  hatte  die  Wahl  ob  er  virenti  oder  virente 
sagen  wollte;  ich  vermuthe,  er  Hess  hier  den  Wohllaut,  die  Ab- 
wechslung entscheiden.  Von  V.  15 — 20  haben  wir  10  l  und  18 
ae  und  e.  Durch  das  Metrum  gesichert  ist  i  z.  B.  bei  Tibull  II 
1,  53:  Et  satur  arenü  primum  est  modulatus  avena.  Hör.  carm.  II 
19,  5  recenti.    Jani  vergleicht  Verg.  ecl.  8,  27.    Aen.  I  246. 

19.  Alle  Handschriften,  einschliesslich  d,  haben  fremdes.  Dass 
ö  frondis  habe,  war  eine  falsche  Angabe  von  Broukhusius.  Es  ist 
also  die  in  der  grossen  kritischen  Ausgabe  stehende  Notiz  über 
6  zu  streichen.  Vergil  und  Horaz  kennen  nur  den  Accusativus 
frondes. 

20.  Euro  —  Hebro]  Die  Handschriften  und  die  Scholien  haben 
einstimmig  hebro,  und  dass  diese  Lesart  möglich  ist,  kann  nicht 
bestritten  werden.  Hebrus  stünde  dann  für  einen  beliebigen  kalten 
Strom  ohne  Rücksicht  auf  die  geographischen  Bedingungen  der  in 
unsrein  Gedichte  gezeichneten  Situation.  In  diesem  typischen  Sinne 
steht  der  Hebrus  schon  bei  den  Alexandrinern  vgl.  Theocrit.  7, 
112,  freilich  ohne  Verstoss  gegen  die  geographische  Congruenz  mit 
dem  Zusammenhang.  Aber  die  andere  Frage  wird  sein,  ob  jemals 
ein  kalter  Fluss  oder  ein  schneebedeckter  Berg  ein  Gefährte  des 
Winters  genannt  wird,  und  dafür  fehlt  zunächst  eine  Belegstelle. 
Von  den  Winden  dagegen  kommen  solche  Ausdrücke  auch  sonst 
vor:  carm.  I  28,  21.  22  heisst  der  Notus  'devexi  rapidus  comes 
Orionis\  carm.  IV  12  werden  die  TJiraciae  animae  *vcris  comites9 
genannt;  so  kann  also  auch  der  Eurus  Begleiter ,  Genosse,  Gefährte, 
Freund  des  Winters  heissen;  denn  er  pflegt  nach  Columella  XI  2 
im  Anfange  des  Winters  zu  wehen;  Verg.  Georg.  II  339  ist  von 
hibemis  flatibus  Euri  die  Rede;  ebenso  finden  sich  in  der  antholog. 
Palat.  I  p.  460:  %si[ieqicu  narcu'yideg  Evqov.  Und  wie  hübsch  passt 
er  gerade  in  den  Zusammenhang  unsrer  Strophe:  wem  könnte 
passender    das   dürre   Laub   preisgegeben   werden,    als    dem   Eurus- 
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Sturmwinde,  der  vornehmlich  die  Bäume  entlaubt?  carm.  III  17, 
9 — 12.  Angenommen,  dass  Horaz  euro  schrieb,  so  könnte  daraus 
bei  der  ausserordentlich  häufigen  Veränderung  von  v  zu  b  ebro  wer- 
den, woraus  man  dann  vollends  unter  dem  Eindrucke  von  Tliracio 
V.  11  hcbro  machte.  Oder  es  kam  zuerst  die  Verschreibung  hcuro 
statt  euro  —  solche  falsche  Aspirationen,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
finden  sich  ja  ausserordentlich  häufig  —  dann  ergab  sich  ebenfalls 
die  zweite  Aenderung  hebro  aus  lieuro,  HEBRO  aus  HEVBO,  fast 
mit  Naturnotwendigkeit,  wiederum  begünstigt  durch  die  oberfläch- 
liche Rücksichtnahme  auf  Tliracio  vento  V.  11.  12.  Ganz  ebenso 
wie  hier  ist  auch  Verg.  Aen.  I  317,  weil  von  einer  Thrakerin  als 
handelndem  Subjecte  die  Rede  ist,  der  ursprüngliche  Eurus  im 
Archetyp  der  Handschriften  in  einen  Hebrus  verwandelt  worden, 
obgleich  diese  Lesart  dort  durchaus  unstatthaft  ist,  wie  schon  Pseudo- 
Servius  in  einem  Zusätze  zur  echten  Bemerkung  des  Servius  zu 
dieser  Stelle  notiert  hat  (s.  Thilo-Hagen).  Gerade  diese  Parallele 
scheint  mir  sehr  nachdrücklich  für  die  Emendation  Euro  an  unsrer 
Stelle  zu  sprechen. 

CARMEN  I  26. 

5.  Im  Archetyp  stand  richtig  tiridaten]  nur  k  bildet  den  Accus, 
auf  em.  v  hat  die  für  das  Mittelalter  bezeichnende  Schlimmbesserung 
mitridaten. 

9.  Pimplea  —  Piplea?\  Der  Archetyp  hatte  sicher  Piplca  und 
auch  Horaz  dürfte  so  geschrieben  haben.  Nicht  bloss  alle  Horaz- 
handschriften ,  sondern  auch  die  sämmtlichen  Scholien;  von  Porphyrio 
an,  sind  für  die  Schreibung  ohne  M.  Damit  stimmen  Catull  carm. 
105,  1  Baehr.  wo  Pipleium  montem  gelesen  wird  und  Hesych.: 
c TlLTtX^eyica  ccl  Movöai  iv  xco  MccxsSovikcü  ^Okv^iTtco  ctTto  xQijvrjg  TLi- 
nXetag' '.  Wer  mit  Peerlkamp  die  Conjectur  Pimplca  vorzieht  oder 
gar  mit  N.  Heinsius  Pimplei,  der  mag  sich  berufen  auf  Martialis 
XII  11,  3,  wo  man  Pimplciim  antrum  liest,  auf  Strabo  wo  Kramer 
nt(i7tka  und  ntfiTcXsLct  als  Stadtnamen  druckt,  auf  Callimachus  hymn. 
in  Delum  V.  7  ed.  0.  Schneider,  wo  Tli^ntlELav  steht.  Lycophr. 
275  sagt:  AeißiföQlrjv  (f  vtisq&e  TIi^Ttluag  6y,07ir\v.  Apollon.  Rh. 
Argon.  I  25  gebraucht  nL^TtlrjLÖog,  der  Scholiast  dazu  YI^ntleLcig. 
In  den  Orphica  ed.  G.  Hermann  p.  499  fr.  46  steht  kovqt}  ni(i- 
Ttlrjiccg  in  einem  Verse  aus  dem  Gedichte  des  Maximus  (ed.  Fabri- 
cius  bibl.  Gr.  VIII  V.   141). 

10.  Prosunt  der  Archetyp  und  Acr/  Possunt  Ac.  und  einige  y- 
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Handschriften  bei  Lambin,    welcher  es  unnöthiger  weise  vorzieht,  s. 
zu   a.  p.  410. 

CÄKMEN  I  27. 

5.  acinacis  I.  und  IL  Classe  einschliesslich  A'gu.  acinaces  III. 
Classe  mit  R  it  Pph/  Fl  fehlt,  hätte  aber  ohne  Frage  acinaces. 
Ich  glaube,  dass  die  besser  bezeugte,  aber  unhaltbare  Variante 
acinacis  unter  dem  Einfluss  der  Vulgärsprache ,  resp.  des  nachclassi- 
schen  Lateins,  entstanden  ist.  Horaz  dürfte  doch  acinaces  gesagt 
und  geschrieben  haben.  Uebrigens  treffen  wir  schon  im  C.  I.  L.  I 
1035  PARNACIS  —  @ccQv<xM]g,  mit  i  statt  e,  gewiss  eine  starke  Ana- 
logie für  unser  acinacis  =  ccKivumjg'.  beides  sind  persisch-griechische 
Wörter. 

6.  Inmane  und  Immane  scheinen  gleich  gut  bezeugt,  Inmane 
vielleicht  ein  wenig  besser,  so  z.  B.  in  CRD'(T  (#2  hat  n  in  m 
verändert);  Imane  B.  Ebenso  unsicher  ist  die  Sache  an  den  übri- 
gen Stellen  carm.  III  4,  43.  11,  15.  IV  14,  15.  serm.  II  4,  76. 
Auch  bei  Vergil  ist  die  Tradition  schwankend,  proleg.  431.  Wahr- 
scheinlich hatte  der  Archetyp  die  Abkürzung  wie  cod.  B. 

impium  sicher  der  Archetyp  (BR  etc.),  nicht  mpmm\  ebenso 
schob  Bemb.  Terent.  Haut.  I  1,  75,  wo  die  Stelle  citiert  wird. 
Diese  Form  steht  als  assimiliert  an  sämmtlichen  horazischen  Stellen 
absolut  fest.  Auch  bei  Vergil,  proleg.  432.  So  lehrt  auch  Scaurus 
p.  2260  P.,  wo  Keil  freilich  das  Wort  als  bedenklich  ein- 
klammert. 

9.  Yoltis  Bpr.Rl,  also  sicher  richtig.  Vultis  alle  übrigen 
Handschriften. 

11.  Megyllac  —  Megülae]  Die  beste  Ueberlieferung  (AyCM 
D'RBA'za)  ist  für  die  Schreibung  mit  y\  und  da  sich  in  der  That 
im  Griechischen  die  Form  Miyvllog  findet  (Berlin.  Akad.  1844 
S.  158),  so  haben  wir  diese  von  den  früheren  Herausgebern  igno- 
rierte Form  des  Namens  vorgezogen.  Mit  dem  römischen  Beinamen 
Mcgellus  (L.  Postumius  Megellus  a.  291  v.  Ch)  wird  unsre  Griechin 
Megylla  nichts  zu  schaffen  haben. 

12.  Volnere  R  Ac,  also  dürfte  o  noch  im  Urcodex  der  III. 
Classe  gestanden  sein,  ebenso  epod.  11,  17.  Auch  Vergil  (proleg. 
439)  schreibt  so,  auch  Tacitus  (s.  Germania  ed.  Hold.)  und  Ra- 
birius   (?)  in  dem  papyrus  Herculanensis. 

13.  uoluntas  —  voluptas]  I.  Classe  (A'j/CDRMLr«t)  und  Acr.' 
uohmtas  IL  und  III.  Classe  (BX'gouVd'n  Ac.)  und  Porphyr,  uöluptas. 
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Somit  ist  uoluptas  entschieden  besser  bezeugt;  doch  kann  die  durch 
einen  der  ältesten  Scholiasten,  Acr/,  unterstützte  I.  Classe  recht 
haben,  vgl.  carm.  III  23,  19  und  IV  14,  28.  Der  Sinn  nun  ver- 
langt entschieden  bei  näherer  Erwägung  voluntas,  während  bei  ober- 
flächlicherer Betrachtung  —  und  diess  hat  eben  seine  Verbreitung 
begünstigt  —  voluptas  viel  für  sich  hat.  Voluptas  hat  denn  auch 
in  alter  und  neuer  "Zeit,  von  Porphyrio  und  Mavortius  (A'ga)  bis 
Hauthal,  seine  Anhänger  und  Vertheidiger  gefunden.  Cessat  voluptas 
würde  bedeuten:  ?sonst  hört  der  Spass  auf.  Non  alia  bibam  mer- 
ccde.  Wenn  du  mir's  nicht  sagst,  so  hört  der  Spass  auf;  ich  werde 
nicht  trinken.  Allein  der  Gedanke  csonst  hört  der  Spass  auf  er- 
scheint neben  den  ganz  deutlichen  unmittelbar  folgenden  Worten 
*non  alia  bibam  mercede'  als  überflüssig.  Dagegen  lässt  es  sich 
gar  nicht  umgehen,  vor  den  Worten  csonst  hört  der  Spass  auf,  ich 
trinke  unter  keiner  anderen  Bedingung'  den  Gedanken  zu  ergänzen, 
dass  der  Gefragte  eine  Weile  zögert  das  Geständnis  abzulegen. 
Man  muss  sich  mindestens  einen  Gedankenstrich,  eine  Pause  hinter 
den  Worten  denken:  dicat  Opuntiae  frater  Megyllac,  quo  beatus  vol- 
nere,  qua  pereat  sagitta.  Und  eben  dieser  Gedankenstrich,  diese 
Pause  ist  am  besten  ausgedrückt  durch  die  vorliegenden  Worte  des 
Dichters:  ' cessat  voluntas?'  Fehlt  Dirs  am  guten  Willen?  Willst 
du  nicht  thun,  was  ich  verlange?  Zauderst  du?  Nun  dann  sage  ich 
dir  offen,  dass  ich  unter  keiner  andern  Bedingung  weiter  mit  euch 
trinken  werde.  *Est  percontatio  assensus,  de  condieione  propos'üa; 
ad  Megülae  fratrem  potlssimum  directa  bemerkt  ein  alter  Erklärer 
(Caldenbach),  der  oft  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen  hat.  Dass 
schon  in  alter  Zeit  das  voluntas  des  Archetyps  in  voluptas  verändert 
worden  ist,  wird  als  einfacher  Schreibfehler  anzusehen  sein,  wie 
er  häufig  vorkommt.  In  der  Ueberschrift  zu  carm.  I  9  steht  in 
cod.  C  VOLVPTATIBVS,  während  kl'  übereinstimmend  VOLVN- 
TATIBVS  haben. 

14.  te  ist  ausgefallen  in  der  III.  Classe  (Flcf  7r'rpfh),  ohne  Zweifel 
in  Folge  einer  schulmässigen  Umstellung  von  quae  te  cumque  domat 
zu  quaecumque  te  domat. 

16.  mgenuoque  —  ingenioque  —  gcnioque  —  genuoque]  Die 
VerSchreibung  des  viel  selteneren  ingcnuo  zu  ingenio  ist  natürlich 
und  gewöhnlich.  Der  Wegfall  des  in  aber  erklärt  sich  aus  Mis- 
verständnis  der  Abbreviatur  S,  welche  als  getilgtes  i  aufgefasst 
wurde.  So  ist  z.  B.  carm.  I  16,  23  in  ausgelassen  in  1,  carm.  I 
16,  24  in  y.    Vgl.  auch  die  Bemerkung  zu  carm.  I   28,   13. 

18.  Das  Gros  der  Handschriften  schreibt  'U-oniscr.  Ohne  Frage  war 
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schon  im  Archetyp  diese  Interpunction  angebracht  zur  Unterschei- 
dung der  Interjection  von  der  Präposition.  Noch  genauer  vielleicht 
gibt  die  Form  des  Archetyps  cod.  D :  •  ^  •  die  Schreibung  ah  findet 
sich  zuerst  in  <T,  ha  zuerst  in  F.  Die  Urhandschriften  der  I.  und 
II.  Classe  kannten  den  Zusatz  von  h  weder  vorn  noch  hinten.  Dass 
schon  Horaz  selbst  Interpunctionen  angewendet  hat,  ist  mir  un- 
zweifelhaft, vgl.  Seneca  epist.  40  §  11:  Nos  ctiam  cum  scribimus, 
interpungere  adsuevimus. 

19.  laborabas ,  weil  der  Gedanke  ist:  nun  das  war  eine  schöne 
Geschichte,  die  du  uns  verbergen  wolltest.  Du  stecktest,  warst 
dir  bewusst  zu  stecken,  in  einer  sauberen  Affaire,  als  du  nicht  reden 
wolltest.  Laborabas,  et  cgo  nesciebam  sagen  Baxter  und  Gesner. 
Man  hat  an  diesem  Imperfectum  seit  alten  Zeiten  Anstoss  genom- 
men und  die  metrisch  unmögliche  Correctur  laboras  haben  wir  in 
80%  Zulichemian.  L2z  p.  rasur. ;  ebenso  sagt  Porph.'  In  neueren 
Zeiten  hat  man  laborabis  (Weber  in  der  Hall.  Lit.zeit.  1844  S.  944 
und  Paldamus),  laberas  in  (Bentley,  und  schon  in  einer  Aldina), 
laboras  ab  (Oudendorp  und  G.  Wolff)  vorgeschlagen.  Unterberger, 
die  syntaktischen  Gräcismen  bei  Horaz  S.  16  nimmt  laborabas  unter 
Berufung  auf  Krüger  griech.  Gramm.  §  53,  2,  6  als  Gräcismus. 
Jedenfalls  hatte  der  Archetyp  des  Horaz  und  Pph/  cons.  Ac.  labo- 
rabas. Der  Construction  nach  würde  sich  unter  den  Conjectnren 
bloss  laboras  in  besonders  empfehlen,  wobei  a,ber  nicht  recht  zu 
denken  ist,  wie  aus  dieser  als  ursprünglich  angenommenen  Lesart 
laborabas  in  den  Archetyp  gekommen  sein  sollte. 

23.  inligatum  ist  viel  besser  bezeugt  als  ilUgatum.  epod.  1, 
25  sind  nur  Rrch,  epod.  3,  11  nur  vRbh  für  inligare;  trotzdem 
wird  es  auch  an  diesen  Stellen  die  echte  Schreibung  sein. 

CARMEN  I  28. 

Die  Ansicht,  dass  es  sich  hier  um  einen  Dialog  handle,  kann 
als  ein  überwundener  Standpunkt  betrachtet  werden,  und  es  ist  zu 
wünschen,  dass  die  Flut  von  Gymnasialprogrammen  über  dieses 
Thema  endlich  einmal  aufhöre.  Schon  Scaliger  hat  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  zwischen  V.  3  und  23  ein  offenbarer  Wider- 
spruch entstehen  würde,  sobald  beide  Verse,  wie  es  bei  der  dialo- 
gischen Auffassung  unvermeidlich  ist,  auf  den  einen  Archytas  be- 
zogen werden;  denn  V.  3,  resp.  V.  1  —  4  ist  gesagt,  dass  die  Asche 
des  Archytas  das  Häuflein  Erde  bereits  habe,  welches  nothwendig 
ist  für  die  Ruhe   des   Todten,    V.   23    wird    um    das    Häuflein    Erde 
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erst  gebeten.  Ein  zweiter  Grund  gegen  die  Annahme  eines  Zwie- 
gesprächs zwischen  einem  Schiffer  und  Horaz  ist  allerdings  weniger 
schwer  wiegend,  nemlich  der,  dass  dann  dem  Schiffer  allzu  grosse 
Gelehrsamkeit  in  den  Mund  gelegt  wird.  Endlich  aber  ist  das 
carmen  amoebaeum  sonst  bei  Horaz  ganz  anderer  Art,  s.  carm. 
III  9.  Die  Ode  ist  vielmehr  eine  Phantasie  des  Horaz,  vielleicht 
aus  Anlass  einer  in  den  sicilischen  Gewässern  überstandenen  Lebens- 
gefahr (vgl.  carm.  III  4;  28  und  II  6,  7),  der  Form  nach  höchst- 
wahrscheinlich die  Nachahmung  eines  slövkhov  in  der  Art  der  Ale- 
xandriner und  Sicilianer.  Insbesondere  möchte  zu  erinnern  sein  an 
eine  ähnliche  Dichtung  des  in  Rom  ja  seit  Ennius  wohlbekannten 
Epicharmos,  der  im  'Odvöösvg  vavayog  den  Odysseus  vorführt,  wie 
er  seinen  Schiffbruch  jemanden  erzählte  (man  denkt  an  Eumaeus 
oder  Telemach)  und  sich  bei  diesem  Anlasse  über  pythagoreische 
Philosophie  verbreitete  (v.  Holm,  Geschichte  Sicil.  I  524).  Horaz 
geht  noch  einen  Schritt  weiter  und  denkt  sich  im  Schiffbruch  ge- 
storben; ans  Ufer  geschleudert,  in  der  Nähe-  des  Grabmales  von 
Archytas,  stellt  er  angesichts  dieses  Grabmals  Reflexionen  an  über  die 
Vergänglichkeit  aller  menschlichen  Grösse  und  Berühmtheit  und 
bittet  einen  gelegentlich  vorüberfahrenden  Schiffer  um  ein  Häuflein 
Sand  auf  seine  Leiche,  damit  er  Ruhe  finden  könne,  denn  die  Geister 
Unbegrabener  sind  an  den  Aufenthaltsort  beim  Körper  gebannt 
(Porphyrius  ed.  Nauck  p.  113*).  Eine  schlagende  Parallele  haben 
wir  bei  Quintilian  declam.  VI  p.  110  ff.  ed.  Bipont.  declamatio  cor- 
poris proiecti,  ipsa  est  anus  caecae.  Andere  Parallelen  sind  Tibulls 
dritte  Elegie  des  I.  Buchs,  wo  er  sich  gleichfalls  als  gestorben 
fingiert,  und  carm.  II  13,  wo  Horaz  ausmalt,  was  nach  seinem 
Tode  geschehen  wäre,  wenn  ihn  der  verhängnisvolle  Baum  erschla- 
gen hätte.  Lehrs  zerreisst  das  Gedicht  in  zwei,  ein  echtes  und  ein 
unechtes:  dem  einen  Gedichte  fehlt  dann  der  Anfang,  dem  andern 
der  Schluss.  Noch  einfacher  geht  Mähly  zu  Werk,  indem  er  die 
ganze  Ode  für  unecht  erklärt.  Also  wegen  einiger  Unebenheit  für 
die  Interpretation  wird  das  Gedicht  frischweg  einem  anderen  Dich- 
ter zugeschoben:  als  ob  Horaz  nicht  gerade  in  seinem  ersten  Buche 
ein  weniger  vollkommenes  Jugendgedicht  uns  bieten  dürfte!  Ich 
sehe  die  Logik  eines   solchen  Verfahrens  nicht  recht  ein. 

1.    harenae]    Jedenfalls  mit   //   im   Stammcodex   der   I.  und  II. 
Classe  (BR  etc.);  ohne  h  in  Fd^pr.7rgAc.    Auch  Victorinus,  Servius, 


*)  Ai  tcov  arcicpcov    (sc.    tyvxui)    TtccQCilizvovoi   xolq  6(0{icc6iv,  ccig  kccI  ol 
yoijTfg  %aroc%QUiVTCci  7iQog  ccvtcöv  v7irjQEGiav. 
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Diomedes,  Porphyr,  schreiben  harenaa.  In  V.  23  sind  bloss  die 
sehr  späten  Handschriften  g  und  v  für  Weglassimg  des  h:  dort 
stand  es  also  ganz  sicher  im  Archetyp  (A,BCRD'MA,7r'rd,n);  carm. 
III  4,  31  verhält  es  sich  ebenso  (har.  in  i/B'MRAA'  etc.);  nicht  besser 
als  arena  bezeugt  ist  harena  epist.  I  1,  6.  Für  Vergil,  Petron, 
Lucan  ist  die  Form  mit  h  handschriftlich  sicher. 

3.  latum  —  litus]  Die  Deutlichkeit  der  Zeichnung  scheint  mir 
durchaus  litus  zu  verlangen,  damit  man  gleich  im  Anfange  des 
Gedichts  und  nicht  erst  V.  21  erfährt,  dass  es  sich  um  einen  im 
Schiffbruch  Verunglückten  handelt,  und  damit  man  sich  das  Grab 
des  Archytas  am  Meeresufer,  nicht  etwa  im  Binnenlande  drinnen 
vorstellt.  Vgl.  Cic.  pro  Sestio  67,  140:  Cuius  .  .  .  sepulcrum  deser- 
tissimum  in  Utore  Dyrraehino  relictum  est.  Zu  der  Lesart  litus  passt 
dann  auch  Matinum,  soweit  wir  überhaupt  über  diesen  Namen  ins 
Klare  kommen,  am  besten.  Denn  heute  noch  existiert  ein  Dorf 
namens  Matinata,  Mattinata  zwischen  porto  Greco  und  monte  S. 
Angelo  (resp.  zwischen  Manfredonia  und  Viesti)  auf  einem  ans  Meer 
vortretenden  Höhenzug,  am  Garganus.  Und  gerade  an  diesem  Vor- 
gebirge, am  Garganus,  ist  ja  wohl  ein  passender  Platz  um  sich 
den  Schiffbruch  zu  denken,  nicht  so  an  dem  ganz  flachen  Strande, 
wo  der  Aufidus  von  Venusia  herkommend  ins  Meer  sich  ergiesst. 
Und  wenn  wir  latum  lesen  würden ,  müssten  wir  den  Mathias  mons 
oder  campas,  bei  Venusia  viele  (etwa  12)  Stunden  weit  vom  Meer 
entfernt  im  Binnenlande  ansetzen,  hauptsächlich  mit  Berufung  auf 
Acr/  zu  carm.  III  4,  15:  Bantlüa  civitas  Apuliae  fuit  contermina 
Venusina  e  civitati.  huius  territorium  pascuis  amaenatur  cal  campi 
subiecti  sive  vic'mi  sunt  qui  Mathini  appellantur  nunc  äbusive.  Da 
diese  Angabe  Acr/s  von  keiner  sonstigen  Notiz  bei  einem  Schrift- 
steller unterstützt  wird,  sondern  noch  dazu  mit  dem  bis  heute  er- 
haltenen Ortsnamen  Matinata  im  Widerspruch  steht,  ausserdem  von 
Acr/  selber  mit  dem  Beisatze  äbusive  begleitet  wird,  so  ist  es  ge- 
wiss rationeller,  trotz  jener  Notiz  bei  der  Lesart  Utas  zu  ver- 
harren. Der  mons  Matinus  kommt  ausser  hier  nur  noch  vor  epod. 
16,  28: 

Padas  Matina  laverit  cacumina, 
und  Lucan.  IX  184  f.: 

Simul  et  Garganus  et  arva 
Volturis  et  calidi  lucent  baci'Oi   Matini. 

Die  Lucanscholien  (ed.  Usener)  schweigen  über  Matini.  Von  den 
Handschriften    hat   die  I.  Classe   theils  latum    (D'Rr    und  A')  theils 

Keller,  Epilegomeua.  < 
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latus  (CMp),  die  II.  Classe  latum  (B  und  A')  wahrscheinlich  mit 
Urvariante  litus  (gA'tfu');  III.  Classe  litus  (Fd'LX'u  (?').  Somit  ist 
latum  besser  beglaubigt  (BR  etc.).  Trotzdem  scheint  aus  inneren 
Gründen  litus  vorzuziehen.  Sollte  auf  dem  durch  die  Mittellesart 
latus  angezeigten  Wege  aus  litus  latum  geworden  sein?  Oder  ist 
das  sicher  sehr  alte  latum  zurückzuführen  auf  jenen  uralten  Er- 
klärer, vielleicht  den  echten  Acron,  welchem  Pseudoacron  seine 
Nachricht  von  den  campi  Matini  verdankt?  Denn  mit  dieser  räthsel- 
haften  Angabe  stimmt  ja  die  Lesart  latum  merkwürdig  überein.  — 
Mit  doppeltem  T  steht  hier  litus  in  keiner  uns  bekannt  gewordeneu 
Handschrift. 

5.  Aerias  des  Archetyps  ist  angefochten  und  ersetzt  worden 
durch  aetherias  von  Meineke,  Lehrs,  Haupt.  Catull.  66,  6  (wo 
Schwabe  mit  Recht  das  handschriftliche  aerio  gegen  Meinekes  Aen- 
derung  beibehält)  und  vor  ihm  ohne  Zweifel  Callimachus  in  seinem 
Gedicht  auf  das  Haar  der  Berenice  brauchen  aerius  gerade  so;  eben- 
so spricht  eine  Vergleichung  von  Verg.  Aen.  VI  886  und  640,  wo 
aer  und  aether  synonym  gesetzt  werden,  für  Schonung  des  über- 
lieferten Wortes. 

9.  Viele  Handschriften:  ACFRtf'Lu'gtfrMß",  schreiben  ar- 
chanis  mit  falscher  Aspiration,  vgl.  zu  carm.  I  18,  16.  Diese  hängt 
zusammen  mit  der  falschen  Hypothese  einer  Verwandtschaft  des  grie- 
chischen ccQyri ,  uQ^oyLcci  (arcliiepiscopus ,  archidiaconus).  Bei  uns 
spukt  diese  Aspiration  noch  in  dem  biblischen  Worte  cArche\ 
aBD'^A'  haben  richtig  arcanis.  Auch  orco  V.  10  wird  aspiriert 
in  Fv#. 

10.  Der  Archetyp  (BR  etc.)  hatte  pantltoiden ,  ganz  richtig; 
die  Formen  auf  em  und  die  mit  t  statt  th  sind  schlecht  bezeugt. 

11.  clipeo]  'Rl'tux  schreiben  falsch  clypeo.  Die  echt  classische 
Form  ist  clipeus,  nicht  clypeus  noch  clupeus  (vgl.  Schuchardt  Vul- 
gärlat.  II  226). 

12.  nil  fälschlich,  metrisch  unmöglich,  statt  nihil  in  Blu,  also 
Variante  der  II.  Classe  wie  oben  cupido. 

13.  Statt  morti  concesserat  hat  z  bloss  morti  cesserat.  Diese 
Variante  entstand  aus  Misverständnis  von  ccesserat,  wobei  der 
Strich  über  c  statt  =  on  vielmehr  als  Tilgungszeichen  aufgefasst 
wurde.  Gerade  so  ist  serm.  I  2,  71  aus  cferbuit  (=  conferbuii)  fer- 
buit  geworden  (in  der  III.  Classe),  und  epist.  I  5,  12  ceditur  aus 
cceditur-,  umgekehrt  ist  in  schol.  y  zu  carm.  III  3,  55  dicit  baccen- 
tur  aus  dicbaccenüir  =  dibacchentur  geworden.  Ebenso  ist  l  =  in 
weggefallen  carm.  I   16,  23.  24.  27,   16. 
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15.  Das  sicher  echt  horazische  omnis  ist  nur  in  n  erhalten, 
vgl.  carm.  I  9,   11. 

nox  —  mors]  Statt  nox  haben  die  Handschriften  aD'RMafp 
C  superscr.,  also  die  I.  Classe,  das  bei  Acr.  mit  der  Einleitung  hoc 
est,  idest  als  Erklärung  beigebrachte  mors.  Dieses  offenbare  Glos- 
sem ist  auch  wegen  des  zwei  Verse  vorher  stehenden  morti  durch- 
aus zu  verwerfen. 

16.  In  d'Lr  ist  semel  via  in  das  metrisch  unmögliche  via  semrl 
umgestellt.  Diess  mag  aus  Weglassimg  und  Obenschreiben  von  via 
oder  semel  herrühren. 

loeti  scheint  der  Archetyp  geschrieben  zu  haben  (BR  etc.)  statt 
des  richtigeren  leti;  auch  carm.  I  12,  36  ist  loetum  am  besten  be- 
glaubigt. Sicher  haben  Vergil  und  Martial  letum  geschrieben,  sonst 
würden  sie  nicht  den  Localnamen  Argiletum  (=  argilletum  Lehm- 
grube) in  Argiletum  auflösen,  Aen.  VIII  345  f.  epigr.  II  17,  3. 
I  117,  9. 

18.  Exicio  -r-  a,  aber  o  und  ~  von  zweiter  Hand;  bloss  Exicio 
ohne  est  in  g.  al  hatte  vielleicht  noch  Exiciost.  Alle  übrigen 
Handschriften  schreiben  Exitio  est,  Horaz  selbst  hat  wahrscheinlich 
existiost  geschrieben. 

Statt  auidum  (mare)  schreibt  eine  ganz  werthlose  Handschrift 
(bei  Kirchner  quaest.  Hör.  56)  auidis  (auf  nautis  bezogen).  Auch 
in  den  Aldinae  ist  so  gedruckt.  Vgl.  dagegen  den  ?auctor'  des 
horazischen  Ausdrucks  Lucret.  I  1031:  *avidum  mare',  und  den  Imi- 
tator' Boetius,  de  consol.  philos.  II  metr.  8  V.  9 :  *avidum  mare. 

17  —  20  würden  in  etwas  compacterer  Weise  an  das 
folgende  sich  anschliessen ,  wenn  17  und  18  nach  19  und  20 
ständen,  weil  dann  gleich  auf  den  Satz,  dass  das  Meer  den  See- 
fahrern verderblich  sei,  die  Erzählung  des  eigenen  Schiffbruches 
käme.  Und  die  Handschriften  scheinen  einigen  Anhalt  zu  bie- 
ten, sofern  V.  19  in  Al  und  R  fehlen,  in  a  V.  19  vor  V.  18 
vorgeschoben  ist  und  ebenso,  von  zweiter,  aber  alter  Hand,  in 
A.  Doch  habe  ich  nicht  gewagt,  den  Text  nach  diesem  Gedan- 
ken umzugestalten ,  obgleich  ich  mich  dabei  vielleicht  hätte  berufen 
können  auf  eine  sichere  Imitation  unsrer  Stelle  bei  Maximianus 
eleg.  6,  5  —  7: 

Omnibus  est  cadem  leti  via,   non  tarnen  unus 

Est  vitae  cunctis  exitiique  modus. 

Hac  pueri  atque  senes  pariter  iuvenesque  feruntar .... 

19.  ac  —  et]ac  I.  Cl.  (ayMD'a/3")  ü.  Cl.  inclus.  Mavortius 
(BY)  und  u;  et  III.  Cl.  (FdVrv).    Also  ist  ac  entschieden  "besser 

7* 
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bezeugt.  Und  in  unsrer  Ode,  nach  4  vorhergehenden  und  vor  einem 
fünften  et,  ist  ac  vom  Standpunkte  der  Abschreiber  aus  ganz  ent- 
schieden als  lectio  difficilior  anzusehen   und  somit  vorzuziehen. 

densentur  gut  classische  Form,  z.  B.  auch  bei  Lucrez,  Vergil. 
Aen. ,  Ovid.  met.  Dafür  in  sehr  späten  Handschriften  wie  g  densan- 
iur\  ebenso  in  A3p2v2q2;  so  auch  Verg.  georg.  I  419  M2  densat, 
Ml  und  der  Archetyp  denset.  Man  beachte  wieder  die  geringe 
Auctorität  des  vielverehrten  cod.  g. 

24.  capiti  inhumato]  Für  das  wegen  des  Hiatus  angefochtene 
inhumato  lässt  sich  anführen  die  Nachahmung  der  Stelle  in  Pseudo- 
Senecas  Octavia  343—45  (353  —  55): 

JEn,  ut  merui,  ferar  ad  Maries 

I  nimm  ata  tuos 

Obruta  saevis  aequoris  undis. 

Meineke  vertheidigt  den  Hiatus,  der  im  dactylischen  Metrum  nichts 
ungewöhnliches  sei,  ebenso  L.  Müller  de  re  metrica  p.  311. 

30.  Neclegis  mit  c  hier  gut  bezeugt,  in  Rpr.tflzl  und  im 
Augiensis  CLXXXVI  des  Servius.  Necglegis  h  Man  sieht  wie  das 
alte  echte  c  mit  äusserster  Consequenz  ausgerottet  wurde,  s.  zu 
carm.  I  2,  35.  Negligis  Cu'ghpycorr.  %  corr.  Diess  ist  die  spä- 
teste, vom  Classischen  am  weitesten  abliegende  Form.  Der  Ueber- 
gang  des  alten  e  in  i  hängt  mit  den  Eigenthümlichkeiten  des  Bauern- 
lateins zusammen:  sehr  viele  gleiche  Lautübergänge  sind  aufgezählt 
bei  Schuchardt  Vulgärl.  I  387. 

inmeritis]  s.  zu  carm.  I  27,  28. 

31.  conmittere  in  einigen  Handschriften  der  III.  Classe,  viel- 
leicht im  Stammcodex  dieser  Classe;  der  Archetyp  hatte  hier  und 
sonst  bei  Horaz  committere. 

Manche,  darunter  noch  allerjüngste  Herausgeber,  lesen 

fors  et 
Debita  iura  vicesque  superbae 
Te  maneant  ipsum. 

Auch  eine  Partie  der  alten  Handschriften  theilte  so  ab:  fors  et  d' 
i.  etc.  Diess  ist  ganz  falsch.  In  carm.  I — III  schliesst  niemals  et 
ohne  Elision  die  Zeile,  überhaupt  steht  sehr  selten  ein  einsylbiges 
Wort  ohne  Elision  am  Zeileuschluss;  et  steht  dann  immer  in  Eli- 
sion, so  carm.  I  3,  19.  7 ,  6.  9,  13.  35,  11.  II  6,  1.  2.  II 
13,  23.  II  16,  37.  III  1,  39.  TU  3,  71.  III  6,  3.  III  8,  26. 
III    26,    9.    III    27,  22.    29.   46,    III  29,   3.    7.    9.  49.     Nur    ein 
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einzigesmal    in   dem   metrisch    überhaupt  eigentümlichen   IV.   Bucli 
steht    es    ohne    Elision  IV   13,   6   und  überhaupt    hat    Horaz    jenen 
Grundsatz,   den  er  carm.  I  —  III  ausnahmslos  befolgt,   in  carm.  IV 
und  carm.  saec,  wie  es   scheint,  wieder  aufgegeben,   ist  aber  dafür 
jedem  derartigen  Fall  gewiss  absichtlich   aus  dem  Wege  gegangen. 
Forset  steht  für  forte  oder  fortis  (vgl.  satis)  siet.     Forsii  ist  weniger 
gut   bezeugt   (all),    ebenso  forscm   (Bu  u.  a.):   hinsichtlich  der   Be- 
zeugung von  forsan,  das  schon  als  prosaische  Nebenform  von  forset 
äusserst   verdächtig   ist,    vgl.   V.    12,    wo   auch  Bu   das   prosodisch 
unmögliche  nil  für  nihil  bieten.     Unbegreiflicherweise  hat  Obbarius 
forsan,  diese  offenbare  Correctur  der  Scholiasten  und  Grammatiker, 
vorgezogen,    schol.  F  k :  forset  pro  forsan  vel  pro  forsitan.    Auch  bei 
Vergil  Aeu.  XI  50   und  bei  Propertius  II  9,   1   ist  forset  zu  lesen. 
Durchaus   nicht   mit  Dillenburger   auf  unsre  Stelle   anzuwenden   ist 
auch  die  Bemerkung  von  Hand  Tursellin.  II  p.  711:  Notanda  est  Sin- 
gular is  poetarum    formula    fors    et  pro    fortasse    ctiam    (fors    etiam 
sagt    Valerius    Flaccus),    qua   progreditur    oratio    ad    rem    opinione 
conceptam,  sed  gravitate   et  magnitudine  ampliorem.     So  Statius  silv. 
III  4,  4. 

32.  süperbe,  wie  Hamacher  mit  einigen  Handschriften  statt 
superbae  des  Archetyps  setzen  will,  kann  nicht  gelesen  werden, 
weil  diess  einen  im  Zusammenhang  nicht  begründeten  voreiligen 
Vorwurf  gegen  den  Schiffer  aussprechen  würde;  superbae  ist  ent- 
schieden besser  vgl.  benigna  .  .  .  vice  epod.   13,   7.  8. 

CARMEN  I  29. 

1.  Für  die  Schreibung  loci  mit  cc  sind  alle  Handschriften, 
Titel  der  Ode,  Scholien,  die  citierenden  Grammatiker  (Diomedes, 
Servius  und  Victorinus).  Somit  hat  unser  Archetyp  und  ohne  Zweifel 
auch  Horaz  selbst  Iccius  geschrieben.    Das  gleiche  zeigt  sich  epist. 

I  12,  1.  So  viel  Gewicht  auch  im  allgemeinen  den  Inschriften  ein- 
geräumt werden  muss,  halte  ich  es  bei  dieser  Uebereinstimmung 
der  Horaztradition  für  unmotiviert,  wegen  des  Münzstempels  L-IT1 
C.  I.  L.  I  nr.  282  wie  schon  von  Torrentius  und  später  von  Linker 
verlangt  wurde,  auch  dem  Horaz  die  Form  Itius  zuzuschreiben. 
Andere  alte  Inschriften,  besonders  von  Gallien,  kennen  die  Form 
Iecius  und  Iccianus  wohl.     Das  gallische  Iccius   (Caesar,  bell.  Gall. 

II  2)  findet  sich  bei  Muratori  p.   1579,  8.    708,  2.    Gniter  420,  1 
Vgl.  auch  auf  der  keltischen  Inschrift  von  Volnay  pres  de  Beauue: 
Iccavos.     Ein  Icus  Septumi  f.   bei   Muratori  p.   1470,  8.     TCOS  auf 
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einer    Münze    bei    Mionnet   I    85.    Iccianus   bei  A.    Deloye,    biblio- 
theque  de  Tecole  des  Chartes.    Paris   1848.  IV  p.  314  n.   1. 
13.    nobilis  A'CyrLrMsl  nobiles  III.  Classe.   BD  fehlen. 

15.  hiberis  der  Archetyp  und  so  stets:  Hiber,  Hiberia,  Hi- 
bericis.  Ebenso  das  monumentum  Ancyranum  und  Vergil,  womit 
übereinstimmt  Phocas  p.   1724. 

16.  Statt  tendls  hat  man  temnis  conjiciert.  Gewisse  Leute 
haben  so  gewollt,  sagt  Cruquius,  und  diess  hat  neuerdings  den 
Beifall  eines  Horazherausgebers  gefunden.  So  vertilgt  man  den 
horazischen  Humor!  Auch  von  der  kritischen  Methode  gilt  jenes 
ueutestamentliche  Wort,  das  Ritschi  manchmal  im  Munde  führte: 
An  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen. 


CARMEN  I  30. 

Die  beiden  Gedichtchen  carm.  I  30  und  I  38  sind  fad,  läp- 
pisch, nichtssagend,  wenn  man  die  herkömmliche  Auffassung  gelten 
lässt,  die  weder  beim  einen  noch  beim  andern  dieser  artigen  klei- 
nen Liedlein  eine  Pointe  erkennt.  Was  das  unsrige,  carm.  I  30, 
betrifft,  so  ist  die  moderne  Auffassung  um  einen  Schritt  sogar  hin- 
ter Porphyrio  zurückgegangen,  welcher  des  Pudels  Kern  schon 
ganz  richtig  bemerkt  hatte.  Einer  der  neuesten  Herausgeber  er- 
klärt den  Inhalt  folgendermassen:  cHoraz  lässt  Glycera  der  Venus 
Opfer  bringen;  er  unterstützt  ihre  Bitte,  und  wenn  er  die  Venus 
mit  ihrer  Begleitung  in  deren  Haus  ruft,  so  preist  er  damit  zu- 
gleich ihre  Schönheit  und  Liebenswürdigkeit'.  Nun  so  harmlos  und 
auch  zugleich  fad  scheint  mir  das  epigrammatisch  aussehende  Lied- 
chen gar  nicht  zu  sein.  Warum  steht  demi  schliesslich  noch  Mer- 
curius  in  der  Tonstelle?  Darin  liegt  sicherlich  wieder  eine  kleine 
Neckerei.  Der  Gott  des  Gewinns  (wie  ihn  hier  schon  Porphyrion 
richtig  interpretiert)  mit  seinem  Geldbeutel  schliesst  nicht  um- 
sonst den  Schwärm  der  Götter,  welche  bei  der  Hetäre  Glycera  ihren 
Einzug  halten.  Oft  genug  wirft  ja  Horaz  auch  sonst  den  Liber- 
tinen  ihre  Habgier  vor.  Fassen  wir  hier  mit  Porphyrio  den  Mer- 
curius  als  den  Gott  des  Geldmachens,  so  erhalten  wir  für  unser 
kleines  Liedchen  eine  vortreffliche  und  echt  horazische  Pointe.  So 
endigen  u.  a.  auch  die  kleinen  Gedichte  III  17  und  III  26  ganz 
ähnlich  mit  einer  unerwarteten  neckischen  Spitze  (auch  die  Epode 
Beatus  ille  nicht  zu  vergessen);  III  26  Vixi  duellis  nuper  idoneus 
etc.  ist  auch  sonst  unsrem  Gedichtchen  verwandt.  Gewiss  thut  man 
dem   Horaz    unrecht,    wenn    man   Mercurius    ohne    ironische  Neben- 
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beziehung  auffasst:  man  bereichert  durch  diese  farblose  Auffassung 
seine  Liedersammlung  um  ein  ganz  schales ,  nichtssagendes  Gedicht, 
während  man  ihm  andererseits  ein  wenn  auch  boshaftes,  doch  aber 
nicht  schales  Gedichtchen  raubt.  Man  handelt  dann  ganz  im  Sinne 
von  Peerlkamp,  der  das  Gedicht,  weil  sein  Inhalt  ein  *exile  et  ieiu- 
num  argumentum9  sei,  vollständig  dem  Horaz  abgesprochen  hat. 

1.  cnidi  BRF7t'(7rLl)rd^lh  Porphyr.  Diomed.  Victorinus  Serviu.s 
de  metris  Horatii,  die  andern  Handschriften  nebst  Acr.'  haben  die 
später  allgemeine  Form  gnidi.  Eine  bei  Rom  gefundene  Inschrift, 
Fabretti  p.  497 ,  4  spricht  von  einem  sacr  avium  VENEBIS 
CNIDI AES  (Fea);  griechisch  Kvtöog. 

6.  Statt  zonis  taucht  in  der  III.  Classe  als  sehr  schlecht  be- 
zeugte Variante  nodis  auf  (tz  1  s  var.) ,  vielleicht  Reminiscenz  an  carm. 
III  21,  22:  Segnesque  nodum  solvere  Gratiae. 

CARMEN  I  31. 

2.  noum  A'lRl,  also  im  Urcodex  der  I.  Classe;  noum  findet 
sich  auch  inschriftlich  wiederholt  (143  und  158  n.  Ch.)  und  im 
Ambrosianus  des  Plautus,  Schuchardt  Vulgärlat.  II  472;  novom 
Verg.  Aen.  III  365  in  Fy.  noum  in  M;  verschrieben  zu  nuom  ecl. 
2,  22  in  P.  novös  steht  serm.  II  3,  28  in  a,  dessgleichen  bei  Verg. 
Aen.  XII  867  in  M.   nous  in  P. 

5.  Das  angefochtene  grata  des  Archetyps  wird  richtig  ver- 
theidigt  von  Schütz.  Es  findet  sich  auch  sonst  wiederholt  bei  Horaz 
absolut  gebraucht. 

9 — 12  werfen  Peerlkamp  u.  a.  aus.  Und  doch  ist  der  Ueber- 
gang  vom  rebenreichen  Lande  am  Liris  zum  Weine  selbst  so  echt 
im  horazischen  Geiste,  und  die  angefochtene  Strophe  hat  schon 
Seneca  vorgelegen,  Phaedr.  518  (526)  f.:  SoUicito  bibant  (al.  bibunt) 
auro  superbi  u.  s.  w. 

9.  Auch  Calena  ist  ganz  richtig.  Vgl.  besonders  carm.  I 
9,  7.  8: 

Deprome  quadrimum  Sab'ma, 
0  Thaliarche ,  merum  diota 

und  carm.  III   16,   34: 

Laestrygonia  Bacchus  in  amphora. 

Die  Enallage  ist  eine  der  beliebtesten  poetischen  Wendungen  des 
Horaz,  und  gerade  in  Fällen  wie  hier,  wo  sie  nichts  unverständ- 
liches und  gesuchtes  hat,  recht  an  ihrem  Platze.     Qui  sermmis  poetici 
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gnarns  est,  is  vulgatam  praeferet  (Jani).  Bezeugt  ist  Calenam  durch 
keine  einzige  Horazhandschrift ,  sondern  einzig  durch  Pph/  Diese 
besonderen  Varianten  von  Pph/  sind  aber  durchgängig  werthlos, 
z.  B.  carra.  I  17,  16  Iwnore  statt  honorum  Pph/  carm.  II  7,  11 
fretck  statt  fracta  Pph/  carm.  III  9,  21  clarior  statt  pidclirior  Pph/ 
carm.  III  27,  17  quantum  statt  quanto  Pph/  carm.  IV  2,  49  pro- 
cecles  statt  procedis  Pph/  carm.  IV  4,  24  repressae  statt  revictae 
Pph/  carm.  IV  14,  4  fasces  statt  fashts  oder  /hsfos  Pph/  epod. 
15,  3  nomcn  statt  numen  Pph/ 

10.    tit  —   rf]    wf  II.   und   III.    Classe  (RFdLBA'tfu  Pph/);   et 
I.  Classe  (A'yCgarß'Trrv);  M  fehlt  vou  carm.  I  30,   7  —  33,   15  und 
D  von  carm.  I  29,  2  —  31,   15.     TJt  ist   somit    entschieden    besser 
beglaubigt  (BR  etc.);    ausserdem  ist  es  natürlich   gegenüber  von  et 
lectio    difficilior;    die    Fälle,    wo    ut    in    et   verwandelt    wird    durch 
Schuld    der   Abschreiber,    sind    viel  häufiger,    als    umgekehrt.     Spe- 
ciell    haben    wir    ein  falsches  et  statt  ut  in   der   I.    Classe    (yLrMa 
corr.  C'2RV)  epod.  2,   61.    Ebenso   ist  epod.  2,   19  iu  rt2  aus  rieh 
tigern  id  (nl)  ein  falsches  et  gemacht  worden,   epod.  16,   31   ist  in 
7rpr.  ut  zu  et  verschrieben,  epod.  17,  56  hat  der  Turic.  ein  falsches 
et  statt  ut,    epod.   13,   11    hat  M    ein   falsches    et   statt   \d\   serm.  I 
10,  24  ist  falsches  et  statt  id  in   der  III.  Classe  (vRbFA'z);  serm. 
II   1,  36  steht   falsches  et  statt  ut  in  £Mg;  serm.  II  6,  57  ist  fal- 
sches  et  statt   ut  in   Eayabrg/5'1.     Besonders    dieser   letzterwähnte 
Fall  ist  dem  unsrigen  parallel:  beidemal  stimmen   ayccgß'r  in  dem 
Fehler  überein:    ACt7T   fehlen  an  der  Sermonenstelle,    hier   in   den 
Oden    fehlen    Eb,    somit     ist    die    Uebereinstimmung    eine    fast 
vollständige    zu    nennen.     Auch    serm.   I   4,    60.     epist.    I    5, 
25.  I  6,  60.    I   11,   14.    I  18,  67.    I   18,   107    begegnen   wir   fal- 
schem et  statt  ut  in  den  Handschriften.     Der  Sinn  ist:    Mögen  an- 
dere Calenerwein   (modern   gedacht   etwa   cechten  Champagner')  er- 
zeugen,  um  ihn  schliesslich    nicht  einmal    selber  zu  trinken   —   aus 
Geldgier   —   sondern   um   ihn   von   Kaufleuten   sich   abschachern   zu 
lassen  (ich  halte  diese  satirische  Wendung  für  echt  horazisch),   da- 
mit diese  offenbaren  Schoosskinder  der  Götter  aus  goldenen  Pokalen 
den  herrlichsten    Wein    schlürfen    können:    mir    ist    das    gleich,    ich 
bete    um    nichts    derart,    sondern    begnüge    mich    mit  bescheidenem 
Kohl  etc.    Bentley  und  Obbarius  haben  diese  Lesart  auch  in  Schutz 
genommen.    Lesen    wir  V.  18    auch  noch   et   statt    at,   so   erhielten 
wir,   wenn   auch   V.   10   et   gelesen   wird,   vier   et  in  9  Versen,  V. 
10 — 18.    Das  ist  des  guten  doch  zu  viel.    Ich  wiederhole,  dass  ich 
die  ziemlich   ironische    Wendung,   welche   durch   ut  V.   10  entsteht. 
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für  ganz  dem  horazisehen  Geiste  entsprechend  halte.  Einfacher  mag 
es  sein  et  zu  lesen  (Schütz),  aber  dass  hier  ut  aus  et  verbessert 
wurde,  ist  fast  undenkbar.  Der  Archetyp  hat  sicher  ut,  nicht  et, 
gehabt. 

11.    exsiccet  besser  bezeugt  als  exicect. 

culittis  —  cidullis]  c....llis  A'yCrRBA'ra  Acr/  ciiluUs  Fd'Ttu 
ß"Pph/  In  orthographischen  Dingen  sind  A'BCR  sehr  werthvolle 
Zeugen.  Also  ist  die  Endung  ...llis  (I.  und  IL  Classe,  BR  etc.) 
nicht  zu  bestreiten,  a.  p.  434  c . . . .  llis  BRyv(JtCM7r'r  Ac.  v  Acr. 
Pph/  gloss.  r  cululis  ~FX'di\ß'v.  Also  auch  hier  ...  llis  entschie- 
den besser  beglaubigt.  Für  culillis  sind  carm.  I  31,  11  A'yCtRBr 
a^phgs  Acr/,  in  a.  p.  434  B7p'r  und  höchst  wahrscheinlich  das 
Original  von  C;  A'  fehlt.  Demnach  ist  es  nicht  unmöglich,  dass 
der  Archetyp  wirklich  die  Lesart  culillis  enthielt.  Und  diese  wird 
von  der  Sprache  gefordert.  Es  gehört  zu  cüligna ,  Y.v"kiyyY\,  nicht, 
wie  Acr.  zu  a.  p.  434  meint,  zu  cüleus. 

13.  Bis  richtig  BR  etc.,  andere  Bus. 

14.  Für  athlanticum  mit  fh  sind  die  Handschriften  A'yCRFr 
ä'töu,  das  Original  von  z  (at  ttniticitm  z).  gL  haben  adlanticum. 
Nur  Bö  zeigen  richtig  atlanticum,  vgl.  zu  carm.  I  34,   11. 

15.  Eine  schlechte  Londoner  Handschrift  soll  pascant  haben 
statt  paseunt.  Darauf  gestützt  lesen  manche  mit  Bentley  pascant. 
Ganz  richtig  wendet  Ritter  dagegen  ein:  Poeta  hoc  loco  non  dicit, 
quod  (lies  quid)  ipse  cupiat ,  sed  causam  affert,  cur  opes  ab  d&dicato 
Apolline  non  petat, 

16.  Statt  cicliorea,  was  durch  die  I.  und  IL  Classe,  Mavor- 
tius,  BR  etc.  bekräftigt  ist,  hat  Cl.  III  mit  Pph/  cichoreae.  Letz- 
teres ist  schon  metrisch  falsch.  Plinius  sagt  Cichorium.  Die  von 
D',  welches  cichorae  hat,  gemeinte  Form  %1%oq<x  erwähnt  Langkavel, 
Botanik  der  späteren  Griechen  S.   80. 

18.  Latoe  —  Letoe]  Latoc  I.  und  IL  Classe  (A'B'D'RVr/^yAgu) 
Letoe  oder  Laetoe  F<fvl.  Somit  ist  Latoe  entschieden  besser  be- 
glaubigt. Man  vergleicht  anthol.  Graeca  VI  280,  5:  Auiya.  Der 
Hersteller  der  Recension,  welche  unsrer  III.  Handschriftenclasse  zu 
Grunde  liegt,  setzte  die  Formen  mit  r\  statt  a,  Letoc,  creterra, 
ebenso  zog  er  bei  fraxinus,  cupressus,  fasti  die  Formen  der  IV.  De- 
clination  vor.  Er  scheint  archaische  Formen  als  besondere  Zier  und 
Verbesserung  des  horazisehen  Textes  angesehen  und  selbständig 
eingeführt  zu  haben,  wesshalb  man  vorsichtig  sein  muss. 

at  —  et  —  ac]  Alle  Handschriften  und  schol.  r  haben  at, 
Porphyr,  und  Acr.    schweigen.     Die    neueren    Herausgeber    dagegen 
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haben  fast  alle  at  fallen  gelassen  und  entweder  ac  oder  et  gesetzt. 
Da  der  Archetyp  keinesfalls  in  Minuskel  geschrieben  war,  so  ist 
kein  graphischer  Grund  vorhanden,  um  ac  dem  et  vorzuziehen.  An 
ac  hat  man  besonders  dess wegen  sich  angeklammert,  weil  die  blan- 
dinischen  Handschriften  so  gehabt  haben  sollen  (!),  was  ich  in 
hohem  Grade  zu  bezweifeln  mir  erlaube,  vgl.  zu  carm.  III  8,  5. 
IV  1,  10.  Wenn  hier  at  festgehalten  wird,  so  muss  es  Einschränkend' 
aufgefasst  werden.  Ich  bitte  dich,  Apollo,  lass  mich  das  Vorhan- 
dene gemessen,  aber  —  eine  Einschränkung  muss  ich  machen  — 
nur  zugleich  mit  Vollbesitz  meiner  geistigen  Kräfte,  und  erspare 
mir  einen  greisenhaften  Zustand,  dessen  ich  mich  schämen  müsste 
(turpem  seneetam),  wo  ich  die  Dichtkunst  nicht  mehr  üben  könnte, 
d.  i.  lass  mich  dichten  bis  an  den  Abend  meines  Lebens!  (Dieser 
Schlussgedanke  ist  aus  Euripides  Hera  für.   676  ff.: 

Mtj   £fö^v  ft£r'    cc(Jiov6L(xg^ 

cchl  ö    iv  örecpccvoiöw  eXv\v. 

eu  xoi  ysQcov  eeoidog 

keXccSco  Mvctpoövvav.) 
Es  würde  also  at  statt  *sed9  fungieren.  Eine  derartige  Stelle,  könnte 
man  nun  sagen,  steht  bei  Ennius  (tragic.  Rom.  ed.  Ribb.2  p.  65): 
Philosophari  est  mihi  necesse,  at  paucis:  nam  omnino  haut  placet. 
Nur  schade,  dass  hier  at  eine  blosse  Conjectur  ist,  die  Handschrif- 
ten sind  vielmehr  für  sed.  Somit  haben  wir  zunächst  keinen  Beleg 
für  die  anzunehmende  Bedeutung  von  at.  Daher  wird  es  besser 
sein,  zu  et  oder  ac  zu  greifen.  Wählen  wir  et,  so  correspondieren 
leibliche  und  geistige  Gesundheit:  et  valido  et  integra  cum  mente. 
Die  Construction  ist  dann  höchst  einfach:  Dones  mihi,  Latoe,  et 
valido  et,  precor,  integra  cum  mente  paratis  frui  nee  turpem  seneetam 
degere  nee  (synonym  mit  aut)  cithara  carentem.  Dabei  correspon- 
dieren also  et  ...  et  =  leiblich  und  namentlich  auch  (precor  hebt 
den  zweiten  Theil  besonders  hervor)  geistig  gesund.  Der  zweite 
Wunsch  ist  dann  ein  negativer:  et  dones  mihi  non  turpem  aut  cithara 
carentem  seneetam  degere.  Et  lesen  Lambinus,  Bothe,  Dillenburger, 
Obbarius,  Nauck,  Schütz,  Kayser  u.  v.  a.  Ac  lesen  Bentley,  Eck- 
stein, Haupt  u.  a.;  dabei  correspondieren  et  frui  und  nee  degere. 
Es  ist  aber  diese  Responsion  von  et  frui  und  nee  degere  äusserst 
unklar,  aus  drei  Gründen:  erstens  ist  die  Responsion  von  et  zu  nee 
hinüber  über  das  ac  hinweg  keine  Ausdrucksweise,  die  auf  das 
Prädicat  Klarheit  Anspruch  machen  kann,  zweitens  sollte  man  dann 
wünschen,  dass  et  vor  frui  paratis  stünde,  nicht  aber  vor  valido 
(was   dagegen,   wenn   et ...  et  gelesen   wird,    die   correcte   Stellung 
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ist),  drittens  macht  das  Wegnehmen  des  einen  der  beiden  nee  zur 
Responsion  mit  et,  während  das  andere  nee  ganz  anders  aufgefasst 
wird,  einen  gekünstelten  Eindruck.  Hauptsächlich  aus  den  beiden 
ersten  angeführten  Gründen  halte  ich  ac  für  weit  weniger  empfeh- 
lenswerth  als  et.  Als  ich  in  der  ersten  Ausgabe  des  Horaz  at  fest- 
hielt, wie  es  auch  Ritter,  Munro  u.  a.  thun,  glaubte  ich  at  in 
einschränkendem  Sinne  (caber  nur  zugleich  mit  .  .  .')  nehmen  zu 
dürfen.  Ich  möchte  diess  aber  heute  nicht  mehr  wagen.  Durch  die 
so  leichte  Aenderung  eines  A  in  E  wird  alles  einfach  und  klar. 
Falsches  at  statt  et  haben  wir  auch  sonst  je  und  je,  so  epod.  15, 
17  und  serm.  I  3,   139. 

CARMEN  I  32. 

1.  Poscimur  —  Poseimus]  Poscimur  III.  Classe  einschliesslich 
Rl'u  Pph.'  Acr/  die  expositio  metrica  des  cod.  y,  Victorinus  und 
die  Codices  des  Scholiasten  Servius.  Poseimus  I.  und  II.  Classe, 
Diomedes,  Servius  de  metris  Horatii.  Somit  sind  Poscimur  und 
Poseimus  ungefähr  gleich  bezeugt.  Denn  die  ältesten  Scholien,  die 
expositio  metrica  von  y  sowie  die  Uebereinstimmung  von  R  und 
l'xx  verleihen  der  Lesart  der  III.  Classe  grosses  Gewicht.  Ich  halte 
poscimur  für  einzig  möglich,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen. 
Erstens  ist  bei  der  Lesart  poseimus  die  Voransetzung  des  Wortes 
in  die  bedeutendste  Tonstelle  ganz  unbegründet  und  also  unlatei- 
nisch, zweitens  hat  der  Gleichklang: 

Poseimus,  siquid  vacui  sub  umbra 

Lusimus 
etwas  widerwärtiges.  Bei  der  weiten  Verbreitung  der  Variante 
Poseimus  kann  sie  nicht  erst  in  der  Zeit  der  Minuskelhandschriften 
entstanden  sein,  wo  r  und  s  so  ausserordentlich  häufig  ihre  Stelle 
vertauschen,  sondern  sie  muss  schon  früher  sich  gebildet  haben; 
aber  die  Verbreitung  der  falschen  Variante  ist  durch  den  ange- 
führten paläographischen  Umstand  sicherlich  befördert  worden.  An 
der  Entstehung  des  Fehlers  wird  theils  das  folgende  Lusimus, 
theils  auch  ein  wenig  das  carm.  31,  1  dagewesene  Quid  dcdieatinii 
poscit  Apollinem  Schuld  tragen.  Dass  das  in  die  Satzgliederung 
sich  nicht  fügende  poscimur,  als  lectio  difficilior,  auf  welche  ein 
Abschreiber  nicht  von  selbst  verfiel,  vorgezogen  werden  muss,  liegt 
eigentlich  auf  der  Hand.  Parallelen  haben  wir  bei  Ovid  met.  II 
144:  poscimur;  und  besonders  zutreffend  V  333:  Poscimur.  Ohne 
Zweifel  haben  Horaz  und  Ovid  ein  griechisches  Vorbild  nachgeahmt; 


108  CARM.  I,  32. 

vielleicht  Pindar.  Isthm.  8,  6.  7:  *cchio(icu  iqvöeccv  Kcdsticti  Moiaav\ 
An  ein  <s%6Xiov  wird  gedacht  in  den  noctes  scholasticae  in  Fleck- 
eisens Jahrbüchern   110  (1874)   S.   103. 

Statt  sub  umbra  wollen  Bentley  und  Hamacher,  auf  durchaus 
nichtige  handschriftliche  Basis  sich  stützend,  sub  antro.  Alle  von 
uns  verglichenen  Handschriften,  die  Scholien  und  die  citierenden 
Grammatiker  haben  sub  umbra.  Vgl.  epist.  II  2,  78.  Ovid.  am. 
II  18,  3. 

3.  plufis  ist  erhalten  in  Rl  Pph/,  die  andern  Handschriften 
haben  das  ordinäre  plures. 

8.  nauim  ist  gegenüber  von  nauem  entschieden  schwächer  be- 
zeugt (bloss  in  BD'),  somit  als  Variante  der  I.  und  II.  Gesammt- 
elasse. Navim  ist  die  bei  den  Scholiasten  beliebte  Form,  z.  B. 
schol.  m  serm.  I  5,  12:  apelle]  nam,  ebenso  naui  in  den  gleichen 
Scholien  zu  carm.  III   11,   26. 

15.  mihi  cumque.  Manche  Kritiker  wie  Ritter,  Paldamus, 
Düntzer,  Eckstein  schreiben  mihicumque  als  ein  einziges  Wort,  wie 
diess  schon  in  einigen  Handschriften  (z.  B.  n)  vorkommt.  Düntzer 
macht  dazu  die  Anmerkung:  *mihicunque  wagte  Horaz  in  der  Be- 
deutung mihi  quicunque  sum.  Schon  Lucrez  hatte  einmal  cunquc 
mit  dem  persönlichen  Pronomen  verbunden.  Die  Stelle  lautete  wohl: 
Denique  non  monumenta  virum  dilapsa  videmus,  Quae  forc  proporro 
et  tibicunque  (wie  alt  du  auch  werden  magst)  senescere  (Gegensatz 
von  dilabi)  credasT  Allein  schon  diese  Lesung  und  Auffassung  der 
nach  Düntzer  selbst  einzig  dastehenden  Lucretiusstelle  ist  ziemlich 
zweifelhaft*),  und  hier  erscheint  der  Gedanke,  welcher  durch  mihi- 
cunque  bezeichnet  sein  soll,  durchaus  nicht  durch  den  Zusammen- 
hang verlangt.  Vielmehr  erwartet  man  entschieden  den  Begriff 
cimmer,  allemal'.  Sei  mir  allemal  gegrüsst,  versage  dich  niemals 
mir,  so  oft  ich  in  geziemender  Weise  dich  rufe.  Ganz  richtig  sagt 
G.  Autenrieth,  die  Conjunction  quom  etymologisch  und  syntaktisch 
untersucht  S.  285:  cumque  stehe  hier  als  Indefinitum:  jederzeit'. 
Horaz  hat  hier  offenbar  cumque  nach  Analogie  von  ubique  und  un- 
dique  zu  verwerthen  gesucht,  gerade  wie  Lucrez  in  dem  angeführ- 
ten, von  Düntzer  anders  aufgefassten  Verse  V  312.  Den  Ueber- 
gang  bildete  der  nicht  zu  bestreitende  Gebrauch  von  cumque  im 
allgemein  relativen  Sinne  =  quandocumque.  So  steht  cumque  offen- 
bar   in    den    sogenannten    disticha    Catonis    I  9    und   L  32.    Dieser 


*)  Bernays  druckt  in  steifen  Klammern   Quare  proporro  sibi   cumque 
senescere  credas. 
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wahrscheinlich  in  der  Vulgärsprache  häufige  Gebrauch  von  cumque 
=  quandocumque  steht  ganz  parallel  der  ausserordentlich  häutigen 
Verwendung  von  quisque  in  der  späteren  und  vulgären  Sprache  = 
quicumque;  s.  den  Hartelschen  Index  zu  Cyprian  III  448.  Auch  an 
einer  andern  Stelle,  serm.  I  9,  33  hat  sich  Horaz  in  Beziehung  auf 
cumque  eine  besondere  Freiheit  erlaubt:  er  trennt  nemlich  dort 
quandocumque  in  zwei  Worte,  was  sonst  nicht  vorzukommen  scheint.  — 
Es  bleibt  nun  noch  die  von  Haupt  aufgenommene  Conjectur  Lach- 
manns medicumque  statt  mihi  cumque  zu  besprechen.  Graphisch  ge- 
nommen ist  sie  ja  sehr  ansprechend,  und  die  pindarischen  Parallelen 
(Pyth.  4,  187:  cpaq^,a%ov  kccXIlötov  eag  agetäg.  Nein.  3,  17  f.: 
Ttlayäv  a%og  4,  1  f.:  Ttovcov  iaxQog)  scheinen  sie  zu  stützen.  Den- 
noch ist  sie  zu  verwerfen,  weil  dann  rite  vocanti  haltlos,  fast  sinn- 
los möchte  ich  sagen,  in  der  Luft  schweben  würde.  Zu  vocanti 
fehlt  der  Begriff  cmir'  und  zu  rite  vocanti  der  Begriff  cimmer\  Beide 
Begriffe  haben  wir  vorliegen,  wenn  wir  den  Text  ungeändert  lassen, 
wie  er  auf  uns  gekommen  ist.  Vgl.  auch  gegen  Lachmanns  Con- 
jectur, welche  von  Manchen  in  Folge  des  bestechenden  ersten  Ein- 
druckes in  den  Text  gesetzt  worden  ist,  Göttling  opusc.  p.  141  — 
146.  Die  Wendung  o  laoorum  dulce  lenimen  scheint  Ovid  nach- 
geahmt zu  haben  metam.  VI  500:  lenimen  dulce  senectae.  Neben 
der  Lachmannschen  Emendation  zu  erwähnen  ist  der  von  Herwerden 
gemachte  Vorschlag  mihi  tu  usque. 
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2.    Inmitis  und  Immitis  gleich  bezeugt. 

miserabilis  Rl7cPph.  miserabiles  die  übrigen  und  Pf.  BM  feh- 
len.   Der  Archetyp  hatte  sicher  noch  miserabilis. 

7.  plioloen  hatte  ganz  sicher  der  Archetyp,  pholoem  ist  sehr 
schlecht  bezeugt. 

9  — 11.  Die  Auslassungen  in  diesen  Versen  sind  wichtig  für 
die  Bestätigung  der  Verwandtschaft  der  codd.  Unltf. 

10.  imparis]  Die  Form  auf  is  ist  gut  beglaubigt  durch  Aal)' 
Rl7tlCy;  Bd'AM  fehlen.  Die  Dissimilation  (inp.)  ist  schlecht  be- 
zeugt (yC). 

11.  acneus  und  acmis  ohne  h  bei  Horaz;  auch  Vergil  kennt 
das  h  nicht,  proleg.  423. 

14.  conpede  schol.  y,  compede  alle  Horazhandschriften  und 
Porph/ 
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15.  hadriae  steht  in  der  I.  und  II.  Classe  inclus.  l\  adriae 
in  FcTu'h^. 

CARMEN  I  34. 

3.  retrosum  steht  nur  in  cod.  D.  Sollte  es  auf  den  Archetyp 
zurückgehen?  Vgl.  epod.  9,  20  sinistrosum  in  R  und  dl.  yL  haben 
hier  retrorsus;  die  Masse  der  Handschriften  und  Eutyches  lesen 
retrorsum.    Vgl.  Varr.  de  1.  L.   p.  254  Mü.  *vel  prosus  vel  rosus': 

5.  reUdos  —  relectos]  Die  Lesart  aller  Handschriften,  des 
Porphyrio  und  des  citierenden  Metrikers  Eutyches  ^relidos'  ist  nicht 
anzufechten  und  mit  N.  Heinsius,  Bentley,  Markland,  Oudendorp,  Haupt 
in  reledos  zu  verwandeln.  So  leicht  die  Emendation  in  graphischer 
Hinsicht  wäre:  ich  unterschreibe  vollständig  die  Worte  Peerlkamps: 
Argumentum  Bentleii  hoc  est:  Cursus  non  est  ipsa  via,  sed  per 
viam  decursio.  Itaque  non  dixeris  cursus  relictos,  sed  int  er  - 
missos,  non  desertos,  sed  desitos.  Sed  non  dubitari  potest,  cur- 
sus et  cursum  de  ipsa  via  poni.  Folgen  Belegstellen  aus  Cicero, 
Terenz,  Vergil  .  .  .  In  magna  exemplorum  copia,  quae  collegerunt 
Heinsius  et  Bentleius,  verbum  relegere  secum  habet  iter,  mare, 
vestigia,  spatia,  vias,  campos:  itaque  ipsa  loca,  nam  vestigia 
sunt  notae  locis  impressae.  Soli  Prudentius  et  Paullinus  dixerunt  re- 
legere cursus,  quod  observavit  Bentleius,  non  cogitans  hoc  caussae 
suae  non  favere.  Nam,  sicuti  alii  poetae  dixere  vias  relegunt, 
sie  Uli  c.ursus  relegunt.  Neque  enim  Latinum  est  relegere  actio- 
nem  currendi,  pro  iterare  vel  repetere:  neque  ipsa  illa  exempla 
aliter  quam  de  via  aeeipi  possunt.  Tide  vel  illud  Pauliini:  *Dixi- 
mus,  ut  fugiens  non  fugerit,  utque  redadis  \  Passibus,  emensos  sua 
per  vestigia  cursus  |  Incassum  toties  volvente  relegerit  orso'.  Emensi 
cursus  sunt  via  emensa.  ,  Emetimur  ociäis  vel  passibus  loca  et 
vias,   non   emetimur  passus  vel  actionem  currendi. 

7.  tonantis  in  A'ä'  R 1  D'Cng  «f  p  Pph/  tonantes  bloss  in 
yF(TLruV 

11.  athlanteus  in  der  I.  und  II.  Classe  und  F-Familie;  in- 
dessen fehlt  B,  und  Rl  ist  nicht  zu  ermitteln;  R2  hat  athlanteus 
auf  Rasur;  öl  hatte  adanteus.  atlanteus  ist  bloss  durch  Lrtpr.zg 
bezeugt.  Vgl.  carm.  I  31,  14.  Vielleicht  war  schon  im  Archetyp 
ein  h  übergeschrieben,  wie  wir  das  ja  häufig  in  den  Handschriften 
finden. 

13.  Hier,  wie  regelmässig,  steht  in  C  geschrieben  Motare 
statt  Mutare.    Gewisse  Abschreiber  im  7.  und  8.  Jahrhundert  scheinen 
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eine  Vorliebe  für  diese  Form  gehabt  zu  haben,  s.  die  Beispiele  bei 
Schuchardt  Vulgärl.  II  185  f. 

14.  Opscura  Li;  L2  und  die  andern  Obscura.  Danach  scheint 
der  Archetyp  eher  obscura  als  opscura  gehabt  zu  haben.  S.  zu 
carm.  I   7,   15. 

CARMEN  I  35. 

Der  Umstand,  dass  die  Oden  im  Archetyp  ohne  besondere 
Ueberschriften  aneinandergereiht  waren,  hatte  verschiedene  Abthei- 
lungen zur  Folge.  So  wurde  diese  Ode  bisweilen  mit  der  vorher- 
gehenden zusammengenommen,  was  daraus  hervorgeht,  weil  Diomedes, 
Victorinus  und  Servius  de  metris  Horatii,  wo  sie  die  Odenanfänge 
aufzählen,  gerade  unsre  Ode  übergehen.  Daher  kann  ich  der  bei 
Keil  grammat.  Lat.  IV  p.  470  ausgesprochenen  Vermuthung  nicht 
beipflichten,  dass  die  betreffende  Stelle  nur  zufällig  in  dem  Codex 
des  Servius  de  metris  Horatii  ausgefallen  sei.  Vgl.  auch  die  Be- 
merkung zu  carm.  II  15  init. 

3.  Statt  mortale  corpus  hat  Lachraann  vorgeschlagen  mortale 
sursus,  eine  durchaus  entbehrliche  Aenderung;  ganz  ähnliche  Ver- 
wendungen von  corpus  finden  sich  bei  Ennius  und  andern  archai- 
schen Schriftstellern,  gelegentlich  sogar  bei  Vergil,  Aen.  II  18.  19: 
Virum  .  .  .  corpora  includunt  caeco  lateri.  Schon  Aeschylus  spricht 
(nach  der  handschriftlichen  Ueb  erlief  er  ung)  von  Gto^,a6L  &v\]xoig  im 
Prometheus  464.  Man  findet  überhaupt  in  dieser  Ode  manche  An- 
klänge an  Aeschylus.  V.  11  — 14  erinnern  an  Atossa's  Ausspruch 
Aeschyl.  Pers.  162  —  164: 

Ovöa^icog  ifiavvfjg   ovo     aöu^iaviog  cpllog^ 

py]   iisyccg  nlovrog  Kovlcag  ovöccg  (xvTQSipy  noöl 

okßoV ,    OV    sdcCQSLOg    TjQcV. 

V.  18  erinnert  an  die  stählernen  Nägel  der  "Avdym]  in  den  Hiketides 
des  Aeschylus.  Die  Idee  der  schwerterschmiedenden  Fortuna  am 
Schluss  der  Ode  geht  zurück  auf  Aeschyl.  choeph.  647:  nQo%alxevei 
(oder  IlQo6%a\%ev£i)  d'  Alda  cpaöyavovQyog.  —  Auch  Euripides  sagt 
Hecub.  724:  Elöoqü  ösötzotov  ÖE^iccg.  —  Nicht  übel  übersetzt  Nauck: 
rErdensohn'. 

15.  cessantis  in  apr.  ut  vid.  B  und  Rl,  also  für  ein  Ortho- 
graphicum  gut  bezeugt. 

17.  serua  —  saeua]  Serva  necessitas,  das  an  Bentley,  Ritter 
u.   a.    Vertheidiger    gefunden    hat,    passt    dem    Sinne    nach    gewiss 
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weniger  als  saeva  necessitas.  Jenes  ist  gesucht,  dieses  natürlich: 
die  grausame  Notwendigkeit ,  ähnlich  der  grausamen  Armuth  saeva 
paupertas  carm.  I  12,  43.  Aehnlich  ferner  dira  necessitas  carm.  III 
24,  6  und  im  Griechischen  kqccxsq)]  und  öeivri  avayK)].  Liest  man 
serva,  so  fasst  man  es  als  die  der  Fortuna  dienende  Necessitas 
(während  doch  sie  gerade  niemandem  dient)  oder  als  die  den  Men- 
schen unterjochende  Necessitas;  serva  soll  causativ  stehen  können  = 
servos  reddens,  also  etwa  im  Sinne  von  domina,  domitrixl  Was  die 
Horazhandschriften  anlangt,  so  ist  serua  in  der  I.  und  II.  Classe 
(BR  etc.)  exclus.  A'u',  saeua  in  der  III.  Classe  einschliesslich  X'  und 
u'.  Wenn  A'u  bei  der  III.  Classe  sind,  so  hat  sie,  wie  wir  carm. 
I  7,  9  bei  dicet,  carm.  I  8,  2  bei  te  deos  ovo,  carm.  I  12,  57  bei 
latum,  carm.  I  28,  3  bei  Utas  sahen,  oft  recht.  Der  Schlüssel  dieses 
Räthsels  liegt  vielleicht  in  dem  Umstände,  dass  X'u  eine  Partie  der 
II.  Classe  repräsentieren  können,  vgl.  carm.  IV  6,  10:  inpressa 
A'B'A'u  gegen  richtiges  inpiüsa  der  übrigen  Handschriften.  Somit 
darf  man  nicht  ohne  weiteres  indicta  causa  derartig  bezeugte  Les- 
arten gegenüber  von  BR  abweisen,  wenn  auch  gewöhnlich  BR 
recht  haben  wird.  Ich  halte  hier  saeua  für  richtig  und  ursprüng- 
lich, serua  wird  zunächst  eine  blosse  Verschreibung  gewesen  sein; 
denn  servus  findet  sich  auch  sonst  als  Schreibfehler  statt  saevus, 
z.  B.  serm.  II  2,  68  in  g  und  carm.  II  12 ;  5  in  1.  Die  grosse 
Verbreitung  des  fehlerhaften  serva  mag  sich  daraus  erklären ;  weil 
dieser  Schreibfehler  durch  die  Interpretation  der  einflussreichsten 
Scholien  (Acr/  gloss.  r  Porph/)  scheinbar  unterstützt  wurde.  *Prac- 
cedit  quasi  sit  necessitas  comes  et  ministra  Fortunae'  Acr/ 

18.  trabdtis  R  traualis  B  trabilis  Pph.  Somit  ist  trabalis  als 
Orthographicum  gut  bezeugt. 

19.  Aus  aena  wurde  in  einigen  Handschriften  aenea,  weil 
man  äna  sprach  und  cena,  ena  schrieb  (z.  B.  in  L)  und  also  eine 
Silbe  zu  wenig  erhielt.  So  ist  gerade  in  Lr  von  zweiter  Hand  ein 
c  übergeschrieben. 

20.  Prosodisch  unbrauchbar  ist  die  im  Blandinius  vetustissi- 
mus  befindliche  Correctur  Uuidumque  plumbum  für  liquidumque  pl. 
des  Archetyps. 

23.  potentis  in  BR7rPph.,  somit  als  Orthographicum  gut  bezeugt. 
Wir  müssen  in  dieser  Beziehung  mit  zweierlei  Mass  messen,  weil 
diese  cOrthographica',  diese  älteren,  aus  der  Mode  gekommenen  Formen, 
für  den  Copistenstandpunkt  regelmässig  lectiones  difficiliores  sind. 

25.  uolgus]  In  manchen  Codices  ,  z.  B.  hier  in  Rz,  ist  nach- 
träglich o  in  v  verwandelt  worden. 
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uolgus  R  pr.  ö  z  1  A  F  C  y  D'  n  r ;  uulgus  die  übrigen  Handschrif- 
ten. Auch  an  den  drei  anderen  Stellen  der  Oden,  wo  das  Wort 
auftritt,  ist  uolgus  überliefert,  dessgleichen  bei  Ovid  und  Vergil  (pro- 
leg. 439).     VOLGEI  steht  C.  I.  L.  I   1011. 

26.  diffugiunt  —  fugiunt]  Erkennungsstelle  für  die  IIL.Classe. 
FtfTtYQg  haben  fugiunt,  eine  natürlich  ganz  verwerfliche  Lesart. 
Auch  in  L  und  R  ist  nicht  alles  richtig.  Da  u'  und  l!  und  R  nicht 
fugiunt  haben,  so  ist  die  Lesart  schon  wegen  schlechter  Bezeuguug 
abzuweisen. 

33.  Eheu  —  Heu  heu]  Ehen  haben  D'  und  8q>w\  Heu  heu 
Btvy Ac.  Die  übrigen  codd.  sind  für  Heu  oder  Heheu,  welche  jeden- 
falls beide  unrichtig  sind.  Da  auch  Heu  für  Eheu  zu  sprechen 
scheint,  indem  der  Miniator  das  zu  heu  gehörige  E  wegliess,  wahr- 
scheinlich weil  er  glaubte,  Heu  sei  an  sich  schon  genügend,  so 
kommen  zu  D'cTqpu'  noch  A'yCRM  und  Pph.  Wir  haben  also  Eheu 
als  Lesart  der  I.  und  III.  Classe  ermittelt,  während  Heu  heu  nur 
schwach  beglaubigt  ist.  Desswegen  wird  Eheu  in  den  Text  zu 
setzen  sein. 

34.  In  BR,  also  wohl  im  Urcodex  der  I.  und  IL  Classe,  war 
abgetheilt  durare  fugimüs. 

35.  Statt  intactum  hatten  A' iRl  intacitum:  ein  klein  aus- 
sehender, aber  werthvoller  Beleg  für  die  Verwandtschaft  von  A'R 
in  dieser  Partie  des  Horaztextes. 

36.  Linquimus  schwach  bezeugte  Variante  der  IL  Classe  (in 
Bu  nebst  C)    zu  Liquimus>   für    welches  auch  die  Scholien   sind. 

manum]  manus  hat  keine  unserer  Handschriften;  diese  Variante 
ist  eine  sehr  spät  auftauchende,  höchst  überflüssige  Correctur,  wo- 
durch ein  lästiges  oijloiotsXsvtov  entstünde:  Linquimus  .  .  .  manus 
iuventus. 

39.  diffingas  —  defingas]  Für  diff .  .  .  sind  fast  alle  Hand- 
schriften, nur  k'  hat  deffingas,  BMi^  defingas,  was  Bentley  und 
Fea  ohne  überzeugende  Begründung  vorgezogen  haben.  Im  gleichen 
Athem  verficht  Bentley  auch  das  unrichtige  designator  statt  dissigna- 
tor  epist.  I  7,  6.  Für  d .  fingas  sind  gleichfalls  fast  sämmtliche 
Handschriften,  diffindas  haben  nur  jtrl^vl;  diffigas  ul.  Vom  hand- 
schriftlichen Standpunkt  aus  ist  sonach  ganz  entschieden  diffingas 
zu  schreiben.  Für  diese  Form  ist  auch  Zangemeister  de  voc.  singul. 
S.  34.  Ganz  sicher  steht  diffinget  carm.  III  29,  47,  wo  keine  ein- 
zige unsrer  Handschriften  definget  oder  diffindet  hat.  Porphyrio  er- 
klärt es  richtig  durch  refcibricare.     Die  Lesart  von  u  1  diffigas  zeigt, 

Keller,  Epilegomena.  8 
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dass  hier  v  die  wahre  Copie  von  u'  darstellt:  aus  jdiffmdas,  wie  v 
schreibt,  konnte  leicht  diffigas  werden  statt  dif föngas.  Diess  ist  für 
Stellen  wie  epod.  10,  22  von  Bedeutung. 

retusum  —  retunsuni]  Die  seltenere  Form  retunsum,  welche 
auch  Verg.  georg.  II  301  (Mlyl)  Plaut.  Pseud.  I  2,  26  (auch 
im  Ambros.)  IV  4,  8  (Ambros.  fehlt)  bezeugt  ist,  hat  sich  durch 
Porphyrio  (Pph/  Porph/)  erhalten.  Eben  weil  die  Form  zugleich 
mit  tunsus  und  obkmsus  gut  beglaubigt  (Ribbeck  proleg.  435)  auch 
bei  Vergil  auftaucht,  habe  ich  sie  wie  nanctus,  wo  ja  auch  eine 
präsentische  Stammverlängerung  durch  n  über  den  Präsensbereich 
hinausgreift,  in  den  Text  aufnehmen  zu  müssen  geglaubt.  Der 
gleiche  Untergang  von  n  vor  s,  wie  in  dem  späteren  tusus,  begegnet 
uns  ausserordentlich  häufig  (auch  inschriftlich)  in  mesis  für  mensis. 
Optunsus  und  Obkmsus  auch  bei  Arnobius  p.  238  und  p.  94  R. 
Tunsus  bei  Columella  VI  7.  8  (cod.  Paris.)  und  sonst.  —  Die  Ver- 
besserungsvorschläge recusum,  refusum,  recoctum  (Bentley)  sind 
völlig  entbehrlich,   vgl.   Ovid.  met.  XII  496.    Lucret.  V   1272. 
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I.  Bloss  gv  haben  wieder  thure,  alle  alten  Handschriften  ha- 
ben das  richtige  ture\  bei  Servius  de  metris  Horatii  IV  p.  469  K. 
steht  turre.    Vgl.  zu  carm.  I   19,  14. 

5.    Karls  mit  K  in  pftv,    somit  schwach  beglaubigt. 

8.  pueritiae  statt  des  poetischen  syncopierten  pucrtiae  haben 
rgCtv;  es  ist  also  sehr  schwach  beglaubigt.  Vgl.  periclo,  vincla, 
repostum  und  die  bei  diesen  Beispielen  besprochenen  nicht  synco- 
pierten Varianten. 

II.  12.  13.  15.  16.  Die  beste  Ueb erlief erung,  die  I.  und  IL 
Classe  incl.  X\  ist  für  Neu  an  allen  5  Stellen:  an  der  fünften  ist 
bloss  Neu  in  allen  Handschriften  überliefert. 

17.  Es  bleibt  hier  bei  damalin  wie  oben  bei  sybarin  carm.  I 
8,  2  zweifelhaft,  ob  der  Archetyp  die  Endung  in  oder  im  hatte; 
vielleicht  hatte  er  i  im  Sinne  von  in.  Ganz  sicher  stehen  die  For- 
men Osirim  epist.  I  17,  60.    Ityn  carm.  IV   12,  5.    Eupolin  serm. 

II  3,  12.  Sehr  gut  beglaubigt  sind  Gharybdim  a.  p.  145.  MempJiin 
carm.  III  26,  10.    Tanain  carm.  IV   15,  24.    serm.  I  1,  105.   carm. 

III  10,  1.  Zweifelhaft  beglaubigt  sind  wie  gesagt  Damalin  und 
Sybarin.  Warum  das  etwas  schwächer  beglaubigte  DamaMn  vorgezo- 
gen wurde,  s.  zu  carm.  I  8,  2. 


CARM.  T,  36.  37.  115 

Nach  der  bei  Horaz  allgemein  giltigen  Regel  über  den  Accus. 
auf  is  ist  pulvis  zu  lesen,  obgleich  alle  Handschriften  putres  haben. 
Verg.  georg.  I  392  und  Columella  X  V.  7  ist  der  Accusativus  pu- 
tris  gut  überliefert.  Es  ist  die  einzige  Stelle  in  Oden  und  Epoden, 
wo  wir  in  diesem  Stücke  zu  einer  Conjectur  greifen  müssen. 

20.  Statt  hederis  schreiben  d'^^rpr.  ederis  (ederis  a).  Die 
Etymologie  ist  für  /*;  die  spätere  Vulgärsprache  warf  es  ab. 
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4.  Eigentümliche  Anwendung  des  Imperfectums  erat  wie  eras 
epist.  I  4,  6.  17,  45.  poteras  serm.  II  1,  16.  a.  p.  328.  Vgl.  die 
in  unsrer  grossen  Ausgabe  zur  a.  p.  angeführten  Stellen.  Zu  än- 
dern ist  man  an  unsrer  Stelle  so  wenig  befugt  als  an  den  übrigen. 
Freilich  haben  schon  die  Klosterschreiber  da  und  dort  Aenderungen 
versucht,  so  epist.  I  17,  45  erit  A2. 

5.  Antehac  —  AnteJtanc]  Letzteres  eine  Variante  der  III.  Classe 
(F  X'  ö  it  q  p).  Ganz  gegen  die  Handschriften  ist  L.  Müllers  anfhac. 
Die  Vorliebe  der  Präpositionen  in  der  ältesten  Epoche  der  lateini- 
schen Sprache  für  den  Ablativ  ist  im  logischen  Sachverhalte  be- 
gründet, sofern  der  Ablativ  als  adverbialer  Casus  fungierte,  daher 
auch  intereä  u.  dgl.  und  im  SC.  de  Bacchanalibus  arvorsum  ead 
quam  und  inter  sed.  An  eine  archaische  Länge  des  a  im  Neutr. 
Plur.  vermag  ich  nicht  zu  glauben. 

7.  dementis  apr.BRljt'.  Die  andern  Handschriften  haben  das 
ordinäre  dementes. 

8.  Hier  und  überall  sonst  hatte  der  Archetyp  Imperium  mit 
mp  geschrieben.    Nur  cod.  L  hat  hier  inperio. 

10.  Das  vielangefochtene  morbo  ist  ganz  richtig.  Labeo  bei 
Gellius  IV  2,  3:  Morbus  est  habitus  cuiusque  corporis  contra  natu- 
ram,  qui  usum  eius  faclt  deteriorem.  Nach  dieser  Definition  passt 
also  morbus  vorzüglich  auf  den  cdeteriorierten  Körper'  des  Eunuchen. 
Und  solche  sind  natürlich  gemeint,  wie  epod.  9,  13;  nicht  Buhler, 
trotz  Tacit.  ann.  XV  37:  Uni  ex  illo  contaminatorum  grege  ...  in 
modum  sollemnium  coniugiorum  denupsisset. 

impotcns  und  inpotens  so  ziemlich  gleich  bezeugt,  hier  und  an 
den  übrigen  Stellen  carm.  II  1,  26.  III  30,  3.  Ebenso  impotentia 
und  inpotent ia  epod.   16,  62. 

14.  Statt  mareotico  emendiert  Gottfried  Hermann  a  Mareotico. 
Diese  Conjectur  ist  schon  wegen  der  beiden  in  V.  13  und  V.  16 
stehenden  ab  sehr  unwahrscheinlich.     Ueberhaupt  hätte  G.  Hermann 

8* 
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mit  weniger  Kühnheit  an  der  Horaztradition  rütteln  sollen:  denn 
zwischen  der  traurigen  Ueb erlief erung  eines  Aeschylus  und  der 
kerngesunden  eines  Horaz  ist  ein  Unterschied  wie  zwischen  Nacht 
und  Tag.  Man  darf  nicht  alles  über  Einen  Kamm  scheeren,  lautet 
ein  zwar  triviales,  aber  doch  beherzigenswerthes  Sprichwort.  — 
Andere  haben  in  anderer  Weise  an  mareotico  gerüttelt:  so  wollte 
Hitzig  dafür  Meroctico ,  Bouhier  und  Gröbel  Mareoticae  setzen.  Sehr 
überflüssig.  Der  mareotische  Wein  war  berühmt,  Strabo  XVII  .14 
p.  799.  Athenaeus  I  25  p.  33.  Für  Cleopatra  war  der  von  Mareia 
der  nächstliegende  starke  Wein,  mit  dem  sie  ihre  Nervosität  und 
Aufregung  noch  steigern  konnte.  Einfach  als  synonym  mit  ägyp- 
tisch gebraucht  Martial  VIII  36,  3  Mareoticus  (labor). 

15.  Für  veros  vermuthen  Bouhier  und  Hamacher  serös.  Gewiss 
überflüssig.  Durch  den  ewigen  Sinnenrausch,  durch  ihr  Schwelgen 
in  Wollust  und  starken  Weinen  war  Cleopatra  nervös  furchtbar 
aufgeregt,  und  ihre  erhitzte  Phantasie  gaukelte  ihr  alles  mögliche 
Erdichtete  vor.  Jetzt  öffnete  sich  plötzlich  vor  ihr  der  wahre,  schreck- 
liche Abgrund  ihres  Unglücks;  ihre  fiebrigen  Träume,  welche  Horaz 
mit  bitterem  Hohne  einem  Rausche  zuschreibt,  während  einer  an- 
ständigen römischen  Frau  der  Wein  überhaupt  versagt  war  (Plin. 
n.  h.  XIV  13  (14)  89),  verschwanden  gleich  Nebelbildern  und  es 
zeigte  sich  ihr  die  nüchterne,  crasse  Wirklichkeit;  sie  sah  sich  als 
ein  zum  Tode  gehetztes  Wild  und  veri  timores  bemächtigten  sich 
ihrer  Seele,  die  kurz  vorher  noch  in  ihrem  Wahnwitze,  lympliata 
mente ,  gehofft  hatte  als  Königin  der  Welt  auf  dem  Capitol  zu  herr- 
schen. Mir  kommt  das  prosaische  serös  keine  Verbesserung  für  veros 
vor,  welches  letztere  gerade  in  unserem  Zusammenhang  die  crasse, 
entsetzliche  Wirklichkeit  so  trefflich  hervorhebt  gegenüber  dem  ge- 
träumten masslosen  Glücke.  Instructiv  ist  die  Parallelstelle  Ovid. 
halieut.  49.  50:  Animalia  .  .  .  vani  quatiunt  lympliata  timores. 

17.  adiirguens  yCit  [ig.  Die  andern  Handschriften  (BR  etc.) 
sind  für  adurgens.    S.   zu  carm.  I   5,   2. 

18.  Mollis  (BR  etc.)  ist  besser  beglaubigt  als  Moll  es. 

20.  Für  Haemoniac  vermuthet  Meineke  Paeoniae.  Allein  das 
überlieferte  Haemoniae  wird  geschützt  durch  Statins  Achill.  I  476  f.: 

Quis  enim  Haemoniis  sub  vallibus  alter 
Creverit,  effbssa  reptans  nive? 

Thracien  wäre  allerdings  etwas  passender  gewesen,  aber  auch  Olymp 
und  Pindus  haben  eine  lange  Zeit  des  Jahres  in  ihren  Schluchten 
und  auf  ihren  Gipfeln  viel  Schnee,  und  wenn  auch  diese  Erscheinung 
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hier  weniger  zutrifft,  da  campi  nicht  in  der  Bedeutung  von  Schluch- 
ten stehen  kann,  so  ist  zu  beachten,  dass  es  sich  hier  um  die 
Jagd  handelt  und  die  beste  Zeit  dazu  der  Winter  ist,  nivalis  also 
soviel  bedeuten  kann  als  hibernae,  wie  Ritter  zu  -dieser  Stelle  an- 
merkt. Statt  hibernae  ist  aber  das  bezeichnendere  nivalis  gewählt, 
weil  eben  im  Schnee  der  Jäger  die  Fährten  des  Hasen  sieht  und 
verfolgen  kann.  Wildreichthum  war  eine  Eigenschaft  Hämoniens; 
die  Bärenjagd  daselbst  erwähnt  Gratius  cyn.  49. 

21.  mostrum  y  (opp.  BR).  Ebenso  carm.  IV  3,  22  mostror 
apr.  serm.  II  8,  26  mostrar  et  L.  epist.  I  2,  65  mostret  A.  An  allen 
übrigen  Stellen  ist  bloss  monstrum  und  monstrare  bezeugt:  carm.  IV 
4,  63.  III  27,  48.  I  2,  6.  3,  18.  III  4,  73.  epod.  12,  17. 
16,  30.  serm.  II  6,  10.  8,  52.  1,  53.  epist.  I  17,  4.  II  2,  149. 
a.  p.  404.  Mostrum  und  mostrare  sind  Vulgärformen,  welche  auch 
in  sehr  guten  Vergilhandschriften  auftauchen  (Ribbeck  proleg.  435), 
vgl.  des  Plautus  *  Mo  stellar 'ui  ,  das  *mostratque>  der  pompejauischen 
Wandschriften  etc.  (Schmitz,  Beiträge  zur  lat.  Sprachkunde  S.  34) 
und  das  'Italiänische.  Merkwürdig  ist  es  T  dass  sie  nur  in  der  I. 
Classe  (AayL)  vorkommen.  Sollte  diese  aus  Italien  stammen?  Die 
älteste  Inschrift,  in  welcher  das  Wort  vorzukommen  scheint,  die 
lex  parieti  faciundo,  schreibt  JDEMONSTBATA. 

23.  latentis  ist  viel  besser  bezeugt  (BR  etc.)  als  latentes. 

24.  reparavit]  Statt  dessen  vermuthet  man  repedavit,  perara- 
vit,  trepidavit,  penetravit,  remeavit,  reseravit,  properavit,  peragravit, 
eitare  paravit,  ire  paravit,  agitare  paravit,  rapere  ivit,  sollicitarc 
paravit,  clade  iterare  paravit.  Eifrige  Verfechter  hat  schon  perara- 
vit  gefunden,  woraus  sich  allerdings  graphisch  sehr  leicht  die  Ent- 
stehung von  reparavit  erklären  Hesse.  Allein  man  sagt  zwar  per- 
arare  pontum,  durchpflügen,  durchrudern:  Senec.  Med.  652:  Perarate 
pontum,  aber  schwerlich  oram  oder  terram.  Noch  leichter  würde 
sich  erklären  ire  paravit,  cf.  Verg.  ecl.  1,  64:  Ibimus  .  .  .  Afros; 
Hör.  epist.  I  7,.  76:  Rara  suburbana  .  .  .  ire;  und  vgl.  Freund  unter 
dem  Worte  eo\  es  scheint  aber  ein  geographischer  Eigenname  (etwas 
wie  ein  Städtename)  zu  dieser  Construction  zu  gehören.  Da  nun 
diese  graphisch  nächstliegenden  Aenderungen  ihr  Bedenkliches  haben, 
wird  es  gut  sein  sich  zu  fragen,  ob  nicht  doch  die  Ueberlieferung 
richtig  sein  könnte,  carm.  1  31,  12  heisst  reparare  eintauschen, 
statt  des  Hergegebenen  sich  erwerben  (vina  Syra  reparata  merce), 
hier  also  cstatt  des  Eingebüssten  sich  erwerben'.  Der  Gedanke  be- 
zieht sich  auf  die  historische  bei  Dio  Cassius  LI  10  erzählte  That- 
sache:    Kai  o  (jlsv  CAvTtoviog)  .  .  .  TtQog   re   ro    vccvxlkov   ccTteKkivs    aal 
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TtctQSöKEva&to  ag  xctl  vavficcp^Gcav  r]  navztog  ye  ig  xrjv  IßrjQiav  nlsv- 
öofievog'  löovCa  de  zovd1  rj  KXeonazQcc  zag  ze  vccvg  avzo(.wXrJ6at 
iitolrjöE  (nemlich  zu  Octavianus)  %.  z.  I.  —  Statt  reparavit  hätte 
Horaz  auch  reparabat  sagen  können.  Im  Perfectum  liegt  aber  in- 
direct  ausgesprochen,  dass  ihr  ein  solcher  Versuch  sehr  wohl  hätte 
gelingen  können.  Wenn  ich  nicht  irre,  so  hat  unsre  Stelle  mit 
reparavit  schon  dem  Silius  Ital.  IX  416  f.  vorgeschwebt: 
Atque  Ms  fulta  viris  acies  repararat  ademptum 
.     Mole  nova  campum. 

26.  Voltu  Apr.yßn;Fdlzl,  die  andern  Handschriften  nebst  A 
corr.  #2z2  sind  für    Vultu. 

28.  combiberet  der  Archetyp,  conbiberet  vkzii.  —  Höchst  augen- 
fällig zeigt  sich  hier  die  Verwandtschaft  von  A,  resp.  A  corr.  und  B: 

_  v 

cubiberet  B,  combiberet  A. 

CARMEN  I  38. 

Aach  bei  diesem  Gedichtchen,  wie  bei  carm.  I  30,  thut  man 
Horaz  mit  der  gewöhnlichen  Interpretation  unrecht.  Schütz  z.  B. 
erläutert:  ?Befehl  an  einen  Diener,  ein  Gelage  zu  veranstalten  und 
dazu  einfache  Myrtenkränze  zu  besorgen;  nach  V.  4  im  Herbst  ge- 
schrieben'. Ob  es  im  Herbst  oder  Frühling  geschrieben  ist,  wird 
ziemlich  gleichgiltig  sein,  um  so  weniger  gleichgiltig  ist  es  aber, 
ob  wir  dem  Horaz  in  die  Schuhe  schieben,  dass  er  ein  so  inhalt- 
loses Gedicht  gemacht  und  veröffentlicht  haben  soll.  Vgl.  Anacr. 
fr.  63  (61)  Bergk: 

G>EQ     VÖCQQ)    (pSQ7     OIVOV,    G)    TCCll, 
CpEQS    (T     CCV&S(jL£VVZCCg    r)[ALV 

ßzecpavovg,  evelhov^  cog  drj 

TTQOg  "EQCQZCC    7lVKZClXl£(D. 

Schon  diese  längst  citierte  Parallelstelle  hätte  auf  den  Gedanken 
führen  können,  dass  das  Lied  erotisch  aufzufassen  sei.  An  der  ein- 
fachen Myrte,  d.  i.  auch  zugleich  an  der  einfachen  Liebe  ist  ihm 
genug.  Die  Myrte  steht  hier  nicht  für  eine  beliebige  Kranzblume, 
weil  er  nun  eben  gerade  an  dieser  heute  eine  Freude  hat,  sondern 
sie  ist  aufzufassen  als  Blume  und  Sinnbild  der  Liebe.  Die  Myrte 
ist  ja  ganz  vorzugsweise  die  Pflanze  der  Aphrodite  vgl.  Friedreich, 
Symbolik  und  Mythologie  der  Natur  S.  231  —  233.  Wenn  wir  diess 
bedenken,  dann  erst  bekommen  wir  auch  die  wahre  Parallele  zu 
Anacreon. 
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1.  Alle  Handschriften  und  Grammatiker  haben  apparatus,  über- 
einstimmend mit  C.  I.  N.  2569:  *APPARATV\  Trotzdem  setzen 
viele  Herausgeber  adparatus  in  den  horazischen  Text.  Auch  epod. 
2,  48  haben  sämmtliehe  Handschriften  apparct,  keine  einzige  ad- 
paret;  ebenso  schreibt  Vergil  consequent  apparare,  proleg.  400.  Auch 
apparere  schreiben  Vergil  (proleg.  400),  Horaz,  Petronius  u.  a.  con- 
stant.    Nur  in  einer  Ambrosiushandschrift  fand  ich  ' '  adparahan '. 

2.  Das  schwierige  Wort  philyra  war  im  Archetyp  noch  richtig 
geschrieben:  ABR  und  a  corr.;  die  andern  Handschriften  schreiben: 
phylira,  philira,  phylyra,  phillyra,  phyllyra,  phyllira,  pliilUra. 

5.  Alle  Handschriften  ausser  v  und  L2  haben  adlabores,  welche 
Form  also  sicher  dem  Archetyp  angehört. 

6.  curo  —  cura  —  ciirae]  Es  erscheint  durchaus  unnöthig, 
das  überlieferte  curo  mit  einem  ganz  auctoritätslosen  Codex  Bod- 
leianus  in  curae  zu  verwandeln,  wie  Cuningham,  Zell,  Peerlkamp, 
Lehrs  wollen.  Bentley  wollte  zuerst  cura  lesen,  später  in  den 
Addenda  mit  einem  gleichfalls  ganz  auctoritätslosen  Codex  Petrin. 
oro.  Zum  Schutze  der  auch  bei  Porph/  überlieferten  Lesart,  welche 
einfach  bedeutet:  fich  wünsche,  will',  wird  von  gewissen  Erklärern 
beigezogen  Sabin,  epist.  1,  11:  Nil  tibi  rescribam  curas-,  mit  Un- 
recht, denn  dieser  Sabinus  ist  ein  Neulateiner  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts. Cruquius  u.  a.  sehen  in  curo  einen  Gräcismus,  indem  sie 
den  Gebrauch  (iskco   =  pilu   taot  %eQL  uvog  vergleichen. 

7.  arta  der  Archetyp,  arcta  bloss  cod.  u,  asta  vielleicht  Rlrl, 
subacta  statt  sub  arta  oder  subarta  C. 


II.    Buch  der  Oarmina. 
CARMEN  II  1. 

3.  grauis  steht  noch  in  AaBCD'A'F$yMR7i;rpga:ß"tf  ut  vid. 
Orelli's  cod.  c  Victorinus.  Das  spätere  graues  ist  gering  bezeugt: 
Lu'z^  Ac.  Plotius  und  Acr."  zu  carm.  II  19,  8,  also  vor  dem 
10.  Jahrhundert  in  keiner  Texthandschrift  des  Horaz  nachzuweisen. 

4.  5.  Et  arma 

Nonäum  expiatis  uncta  cruoribus. 

Das  Wort  uncta  ist  vielfach  angefochten  worden  und  die  Bentlej^sche 
Conjectur  Uncta  hat  ihre  Anhänger  (Ritschi,  Lehrs)  gefunden.  Doch 
glaube  ich  nicht,  dass  die  Ueberlieferung  anzutasten  ist.  Denn  auch 
des  Horaz  erklärter  Nachahmer  Silius  Italicus  scheut  sich  nicht 
zu  sagen: 

Hostilique  unguere  primus 
Tela  cruore 
(IX  13  f.). 

6.  Pcricidosse  cod.  I,  der  Archetyp  (BR  etc.)  hatte  pcriculosae. 
Vgl.  Ribbeck  proleg.  445,  wo  diese  Formen  ebenfalls  schlecht  be- 
zeugt erscheinen.  S.  auch  Schmitz,  Beiträge  zur  lat.  Sprachkunde 
S.  34  f. 

8.  Suppositos  BRß"  etc.  Subpositos  KIT)' Co'  etc.  Ac.  Pf. 
haben  suppositos,  Pph.  hat  bloss  V. 

9.  Paulwm  hier  und  sonst  bei  Horaz  alle  Handschriften  mit 
Einem  /. 

10.  pupllcas  Lpr.  ut  vid.  u  |>,  also  schlecht  bezeugt. 

12.  coturno]  Alle  Handschriften  schreiben  so,  hier  und  überall 
bei  Horaz  und  wie  mir  scheint  bei  den  genau  verglichenen  Autoren 
überhaupt.  S.  z.  B.  Riese  praefat.  zu  Ovid.  vol.  I  p.  XIII  über 
Ovid.  Auch  Porph.'  und  Acr/  schreiben  natürlich  immer  cutur>tu*. 
Die  archaische  Schreibung  /  statt  griechischem  &  hat  sich  in  die- 
sem Worte  erhalten  wohl  unter  Einwirkung  von  coturnix  Wachtel. 
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14.  Der  Horazarchetyp  schreibt  Pollio,  ebenso  Porph/  und 
Acr/,  während  bei  Vergil  Polio  besser  bezeugt  sein  soll. 

16.  Belmatico  aUyRMAB;  Dalmatico  die  übrigen  und  auch 
A*2a2.  Horaz  schrieb  Belmatico,  vgl.  C.  I.  L.  III  p.  1172.  Velius 
Longus  p.  2233.  Cassiodor  2287.  Brarabach  Neugestaltung  der 
lat.  Orthographie  75. 

18.  auris  Rl  und  vielleicht  das  Original  von  cp,  wo  aureis, 
also  aureis  mit  getilgtem  i  geschrieben  steht.  Diess  kann  aus  einem 
in  undeutlicher  Weise   abgeänderten  auris  entstanden  sein. 

19.  Statt  fulgor  armorum  will  Oudendorp  mit  untergeordneten 
Handschriften  fidgur.  Vgl.  aber  Tacit.  Agr.  33 :  armorum  fulgor  es. 
In  R2  ist  aus  fulgor  fulgvr  gemacht. 

fugacis  ist  entschieden  besser  beglaubigt  (BR  etc.)  als  fugaces. 
Letzteres  steht  in  LCu'aßftf'O'pp.  In  mehreren  Handschriften  wie 
Rz  hat  eine  zweite  Hand  fugaces  corrigiert.  Auch  Pph.  Porph.  zeigt 
fugacis,  Pf.  fugaces. 

20.  uoltus  erhalten  in  RF7tzlm. 

21.  Statt  Audire  hat  man  Vieler c  vorgeschlagen,  besonders 
weil  die  V.  23  und  24  folgenden  Worte: 

Et  eunda  terrarum  subaeta 
Praeter  atrocem  animum  Catonis 

nicht  gut  logisch  als  Object  zu  audire  passen.  Allein  entschieden 
noch  weniger  passend  ist  es,  wenn  euneta  terrarum  subaeta  als  Ob- 
ject zum  Begriff  csehen'  gesetzt  wird.  Und  die  gleiche  zeugmatioche 
Construction  wie  hier  findet  sich  z.  B.  carm.  III   10,  5  ff.: 

Audis  quo  strepitu  ianua,  quo  nemus 
Tnter  pulchra  satum  teeta  remugiat 
Ventis,  et  positas  ut  glacict  nives 
Puro  numine  Iuppiter? 

Eine  der  Form  nach  ähnliche  Stelle  ist  auch  die  viel  angefochtene 
carm.  I   1,  3  ff.,  falls  man  nach  nobilis  interpungiert; 

Sunt  quos  curriculo  pulverem  Olympicum 
Collegisse  iuvat  metaque  fervidis 
Evitata  rotis  palmaque  nobilis. 

Äudire  videor  hat  Horaz  auch  carm.  III  4,  6  gesagt.  cMit  videre 
würde  überdiess  unnöthigerweise  ein  jambischer  Anfang  hinein- 
emendiert  werden'  (Schütz).  Peerlkamps  sudare  stati  audirc  (einst 
gebilligt  von  Ritschi)  scheint  mir  vom  ästhetischen  Standpunkte 
aus  keine  Verbesserung   der  Lesart  des  Archetyps. 
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25 — 28  wollen  Peerlkamp,  Ritschi,  Prien  auswerfen.  Vgl.  aber 
die  Nachahmungen  der  Stelle  bei  Sirius  It.  II   365: 

Et  iam  damnata  cessit  Karthag  ine  Mavors. 
Lucan.  IV  788  ff.: 

Excitet  invisas  dirae  Karthaginis  imibras 
Inferiis  Fortuna  novis,  ferat  ista  cruentus 
Hannibal  et  Poeni  tarn  dira  piacula  manes. 

26.  imilta  ist  in  (T(dlz)rlzu  inuita,  inglpr.  zu  midta  ver- 
schrieben worden:  also  war  das  Original  von  dz  in  Majuskel,  die 
Originale  von  g  und  1  aber  in  Minuskel  geschrieben.  Li  ist  aus- 
radiert, hatte  ohne  Zweifel  wie  rl. 

impotens]  s.  zu  carm.  I  37,   10. 

27.  Dieser  Vers  ist  in  A  und  r  ausgefallen,  offenbar  indem 
wegen  der  Aehnlichkeit  des  Schlusses  impotens  und  nepotes  das 
Auge  des  Abschreibers  getäuscht  wurde. 

28.  Retulit  ist  hier  entschieden  schwächer  bezeugt  als  Rettidit, 
welches  in  BR  etc.  steht.  Für  letzteres  vgl.  Marini  atti  p.  2  und 
besonders  eine  datierte  Inschrift  vom  J.  196  n.  Chr.  mit  der  Form 
BETTVLERVNT  (C.  I.  N.  2624).  carm.  IV  15,  5  sind  die  Zeu- 
gen für  rettidit  nicht  so  bedeutend  wie  hier,  doch  ist  auch  dort 
wohl  rettidit  zu  halten.  Vgl.  besonders  Ve  tulif  in  qp,  woraus  er- 
hellt, c^ass  im  Original  von  cp  ein  ausradiertes  t  eine  Lücke  zwischen 
e  und  t  verursacht  hat.  BCDr,  welche  hier  carm.  II  1,  28  für 
rettidit  sind,  fehlen  dort.  K'tc  sind  beidemal  für  Rettulit.  Pph.' 
schreibt  retulit,  während  Ac.  beidemal  mit  cod.  A  des  Horaztextes 
rettulit  bietet. 

30.  In  den  Handschriften  steht  scptdchris  und  sepulcris.  Wir 
wissen  aus  Charisius,  dass  die  Alten  das  Wort  zum  Theil  von  se 
und  pulcher  ableiteten,  weil  an  Grab  und  Tod  nichts  schönes  sei. 
Die  Handschriften  schwanken  an  allen  horazischen  und  wie  es  scheint 
auch  an  den  ovidischen  Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt;  auch  die 
Inschriften  schwanken.  Gewiss  nicht  spät  ist  z.  B.  die  Inschrift 
C.  I.  R.  N.  1137  SEPVLCHBO.  Speciell  in  den  Sermonen  ist  ch 
entschieden  besser  bezeugt. 

33—36  verwerfen  Ritschi,  Prien,  Gruppe,  Linker.  Vgl.  aber 
die  Nachahmungen  der  Stelle  bei  Ovid  trist.  IV  2,  42:  Decolor  ipse 
suo  sanguine  Rhenus  erat.  Sidonius  epist.  1,  5:  Metaurus  cuins 
ita  in  longum  felicitas  uno  die  parta  porrigitur ,  ac  si  etiam 
nunc  Dalmatico  salo  cadavera  sanguinolenta  decoloratis  gurgiübus 
inferret .  .  . 
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37.  Man  streitet  über  die  Interpunction ,  ob  vor  (Schütz)  oder 
nach  procax  zu  interpungieren  sei.  Schütz  sagt:  fes  wäre  unpas- 
send, wenigstens  unschön,  der  Muse  das  allgemeine  Epitheton  pro- 
cax zu  geben;  sie  würde  es  nur  werden,  wenn  sie,  d.  h.  lloraz 
selber,  Ceische  Trauerlieder  dichten  wollte,  denen  er  sich  nicht  ge- 
wachsen fühlt'.  Zu  vergleichen  ist  carm.  III  3,  70  f. :  Desme  pervi- 
cax  referre  sermones  dcorum.  Vielleicht  lässt  man  am  einfachsten 
die  Kommata  überhaupt  vor  und  nach  Musa  weg.  Horaz  selbst  hat 
ja  doch  keine  gesetzt  und  eine  Störung  des  Sinnes  entsteht  durch 
ihre  Weglassung  nicht. 

38.  Statt  neniae  schreibt  vpr.  neniae  und  gl  venie.  Ohne 
Zweifel  hatten  danach  diese  beiden  Handschriften  Minuskelcodices 
zur  Vorlage,  wo  u  und  n  leicht  zu  verwechseln  waren. 

39.  Der  Archetyp  (BRtfu'  etc.)  hatte  dioneo.  So  schreiben 
auch  die  codd.  MPybc  bei  Verg.  ecl.  9,  47.  Da  die  Gebildeten  zur 
Zeit  des  Horaz  doch  wohl  entsprechend  dem  griechischen  Jicovalog 
dionaeus  geschrieben  haben,  so  wird  auch  hier  dionaeo  trotz  der 
Schreibweise  des  Archetyps  für  die  echt  horazische  Form  gelten 
müssen.  Vgl.  carm.  I  29;  3  Sdbeae  und  Sdbaeae.  Sabaeae  ist  dort 
in  A'RAt  (sdbae  M)  erhalten,  war  somit  ohne  Zweifel  noch  im 
Stammcodex  der  I.  und  II.  Classe. 

40.  Dieser  Vers  wurde  von  dpr.  weggelassen,  aber  von  der 
gleichen  Hand  nachgetragen.  In  a  sind  V.  39  und  40  in  verkehr- 
ter Ordnung.  Diese  Fehler  haben  die  gleiche  Quelle  wie  bei  carm. 
II  1,  27  und  I  12,  27.  Der  unachtsame  Schreiber  verirrte  sich 
vom  Schlüsse  des  39.  Verses  antro  zu  dem  von  V.  40  pleetro. 

CARMEN  II  2. 

2.  In  g  ist  ein  falsches  in  vor  terris  eingedrungen ;  aus  einer 
Interlinearglosse,  die  sich  z.  B.  in  6  als  solche  über  der  Zeile  an- 
gebracht findet. 

Die  Schreibung  lammae  statt  lamnae  ist  schwach  bezeugt.  Die 
Ueberlieferung  ist  entschieden  (BR<T  etc.)  für  lamnae.  Auch  Ac. 
Acr/  Pph.'  Porph/  haben  lamnae. 

3.  salusti  ist  viel  schwächer  beglaubigt  als  das  durch  BRd'etc. 
bezeugte  sallusti.  Ersteres  steht  in  CM.yl'hß" gau.  Auch  serm.  I 
2,  48  ist  sallustius  (BR  etc.)  besser  bezeugt  als  salustius. 

5.  7.  Viuit  —  Viuet  .  .  .  agit  —  a[/et]  I.  IL  Gl.  und  der  grösste 
Theil  der  III.  GL,  Mavortius  Ac.  und  u'  haben  Viuet,  das  also 
ganz    entschieden   besser   beglaubigt   und   als  Lesart   des  Archetyps 


124  CARM.  II,  2. 

(BRd'u')  anzunehmen  ist.  Im  zweiten  Falle,  bei  agit,  ist  das  Prae- 
sens ein  wenig  besser  bezeugt,  als  bei  Viuit.  Hier  ist  die  III.  Classe 
inclus.  X'g,  aber  ohne  B>7c'  und  u'  für  agit,  R7r'u'  und  die  I.  und 
IL  Classe  (BR  etc.)  sind  für  aget,  so  dass  also  auch  hier  das  Fu- 
turum eine  bedeutendere  Beglaubigung  aufweist,  als  das  Präsens. 
Jedenfalls  sind  uiuet  und  aget  als  Lesarten  des  Archetyps  unsrer 
Horazhandschriften  anzunehmen.  Was  die  Scholien  betrifft,  so  hat 
Pf.  an  einer  Stelle  Viuet,  an  der  andern  Viuit,  Pph.  an  beiden 
Stellen  Viuit.  Dagegen  haben  Pph/  Porph/  übereinstimmend  agit. 
Demnach  dürfte  Porphyrio  Viuit  und  agit  gelesen  haben:  während 
Ac.  Viuet  und  Ac.  Acr/  aget  zeigen,  dieser  Scholiast  also  ohne 
Frage  beidemal  das  Futurum  las. 

7.  pinna  —  penna]  s.  zu  carm.  I  3,  35. 
11  f.  et  uterque  Poenus  \  Seruiat  uni.]  Hier  haben  Peerlkamp 
und  Schrader  an  uterque  Poenus  Anstoss  genommen  und  der  eine 
hat  uterque  Phoebus,  der  andere  uterque  Pontus  vorgeschlagen.  Meineke 
wollte  uterque  ßnis,  Linker  spicileg.  critic.  p.  6  Thoenus.  Weil  die 
letztgenannte  Conjectur  mit  den  orthographischen  Liebhabereien 
des  letzten  Decenniums  stimmte,  so  hat  sie  da  und  dort  Beifall 
gefunden,  obgleich  schon  Porph/  und  Acr/  den  Buchstaben  der 
Ueberlieferung  ganz  richtig  aufgefasst  und  erklärt  haben.  Ich  selbst 
habe  mich  im  J.  1863  für  Beibehaltung  der  überlieferten  Worte 
(Rhein.  Museum  des  angeführten  Jahres  S.  275  f.)  ausgesprochen. 
Denn,  sagte  ich,  die  überlieferte  Lesart  und  ihre  richtige  Aus- 
legung findet  eine  starke  Stütze  in  folgenden  Stellen  jius  Seneca. 
Thyest.  348  ff.,  wo  diesem  Tragiker  noch  verschiedene  andere 
Erinnerungen  aus  den  horazischen  Liedern  vorgeschwebt  haben, 
heisst  es: 

Bex  est  qui  posuit  metus 

Et  diri  mala  pectoris: 

Quem  non  ambitio  impotens 

Et  numquam  stäbilis  favor 

Voigt  praecipitis  movei; 

Non  quicquid  fodit  Occidens 

Aut  unda  Tagus  aurea 

Glaro  devehit  alueo, 

Non  quicquid  Libycis  terit 

Fervens  area  mcssibus. 
Hercul.  Oet.   621    (624)  ff.: 

Cupit  Jiic  gazis  implere  famem: 

Nee  tarnen  omnis  plaga  gemmiferi 
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Suf fielt  Histri;  nee  tota  sitim 
Lydia  vincit;  nee  quae  Zephyro 
Subdita  tellus  stupet  aurato 
Flumine  darum  radiäre  Tagum; 
Nee  si  totus  serviat  Hebrus  .... 

Die  Worte  et  uterque  Poenus  serviat  uni  gehören  somit,  wie  schon 
die  alten  Scholien  sahen,  eng  zusammen  zum  unmittelbar  Vorher- 
gehenden: si  Libyam  remotis  G-adibus  iiingas,  und  sind  nur  eine 
Fortsetzung  dieses  Gedankens:  beide  Punier  sind  die  in  Spanien 
(Gades,  Neukarthago)  und  in  Afrika  (Karthago):  Die  Karthager 
des  Mutterlandes  und  die  Karthager  der  (spanischen)  Colonien.  So 
gut  man  von  utraque  Karthago  reden  kann,  ebenso  gut  kann  Horaz 
von  uterque  Poenus  reden.  Früher  dachte  man  (z.  B.  Caldenbach) 
an  Phönicier  und  Karthager.  Es  ist  diess  aber  nach  dem  Zusammen- 
hang und  nach  den  Parallelstellen  bei  Seneca  sehr  unwahrscheinlich. 
Für  Poenus  (penus)  ist  auch  das  florilegium  Cusanum  C  14,  wel- 
ches die  Verse  9  — 12  citiert. 

12.  Seruiet     statt     Seruiat     des     Archetyps     falsche     Lesart 

VOn    8' Kg. 

13.  Neben  dlrus  finden  wir  die  stehende  Variante  dieses 
Wortes,  durus,  in  Lruh.    Ac.  Acr/  ist  für  dirus. 

16.  Neben  languor  (AaBCD'MR7r'r(pu,<r  Pph/  Porph/)  schlecht 
bezeugte  Schreibung  langor  (jf'yXtyQ).  Letztere  Form  ist  spät- 
lateinisch, s.  Schuchardt  Vulgärl.  II  481. 

17.  phrahaten  —  prahaten  —  pivraaim\  Für  plira  .  .  .  sind 
A  y  r  u  Pf .  pr. ,  für  prall  .  .  .  sind  a  C  M  B  A'  D'  F  it  8'  g  v  Ac.  Acr/  Pph.  Pf. 
corr.  Porph/  (wahrscheinlich  auch  R  l).  Somit  ist  prahat.  viel  besser 
bezeugt.  Epist.  I  12,  27  sind  für  phra  .  ..  Etfgv,  für  prall... 
A'y£R7trj3'  (für  pra  .  .  .  sind  auch  Fl  und  wahrscheinlich  Xl),  so- 
mit ist  auch  dort  prahates  besser  bezeugt.  Und  wenn  nun  auch 
inscript.  Orell.  628  PHJRAATI8  geschrieben  steht ;  so  hatte  doch 
der  Horazarchetyp  offenbar  beidemal  viel  wahrscheinlicher  prahates 
als  phraates  oder  phrahates.  Jeep  im  Justin  schreibt  immer  PJ/ra- 
hates.  Dass  hier  carm.  II  2.  17  alle  blandinischen  Handschriften 
phrakaten  gehabt  haben  sollen ,  (was  für  Schütz  u.  a.  seltsamer 
Weise  den  Ausschlag  gibt,)  ist  wieder  eine  der  sehr  unwahrschein- 
lichen Behauptungen  des  Cruquius.  Was  die  Endung  anlangt,  so 
ist  -en  viel   besser  beglaubigt  als  -em. 

18.  plebi  —  plebis]  plebis  I.  Gl.  (aMGD'rl  und  tt),  auch  Porph/ 
und  die  blandinischen  Handschriften,  plebi  II.  und  III.  CL,   Mavortius 
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(AA'ga)  auch  ß"  Priscian  Acr/  Pph/  Plebis  ist  der  Construction 
nach  unmöglich  und  schlechter  bezeugt,  als  plebi.  Entstanden  ist 
es  durch  falsche  Beziehung  des  Wortes  auf  das  unmittelbar  darauf 
folgende  numero. 

Statt  beatorum  haben  f  1  v  und  der  Gronovianus ,  ferner  A  2  cp  2  z  2 
beatum:  Diese  Lesart,  welche  Fea,  Bothe  u.  a.  aufgenommen  haben, 
ist  nichts  als  ein  höchst  überflüssiger  Versuch ,  der  Lesart  des  Arche- 
typs zum  Trotz  die  kleine  Unebenheit  beator  |  Um  eximit  etc.  zu 
vermeiden.  Diess  geschieht  aber  nur  durch  Statuierung  einer  für 
Horaz  und  seine  Zeitgenossen  schwerlich  mehr  erlaubten  Form  bea- 
tum statt  beatorum.  Verg.  Aen.  III  704  und  VI  307  sagt  zwar 
magnanimum  cquorum,  wahrscheinlich  nach  Ennius  oder  Naevius. 
Aber  andere  irgend  zu  vergleichende  Beispiele  aus  dieser  Zeit  liegen 
mir  nicht  vor.  Das  Citat  bei  Krüger,  ausführliche  Grammat.  der 
lat.  Sprache  I  S.  293  aus  Liv.  XL  5,  4:  aedem  Larium  permari- 
num  ist  falsch;  es  sollte  heissen  XL  52,  3.  Es  beweist  übrigens 
so  wie  so  nichts  für  die  horazische  Zeit.  Denn  es  sind  hier  Aus- 
drücke gebraucht,  welche  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
v.  Ch.  zurückgehen,  von  welcher  Zeit  sich's  gerade  bei  Livius  han- 
delt;  z.  B.  *duello  dirimcndo\  So  wird  auch  der  wirkliche  zur  Zeit 
der  Gründung  des  Tempels  aufgestellte  Titel  desselben  als  aedis 
larium  permarinum  ganz  absichtlich  von  Livius  beibehalten  worden 
sein.  Der  andere  livianische  Genetiv  dieser  Art  tetracJimum  Atticum 
beweist,  als  Massausdruck,  natürlich  vollends  gar  nichts  für  die 
Möglichkeit  unsers  beatum. 

23.  ingentis  (BR(f  etc.)  ist  viel  besser  beglaubigt  als  ingentes. 
Letzteres  steht  in  ayMCD'Lcru'. 

Alle  Handschriften,  auch  Ac.  Pph/  haben  inretorto  (ß  sogar  als 
zwei  Worte  in  retorto) ;  irretorto  ist  ganz  unbezeugt. 

CARMEN  II  3. 

Die  Ueberschriften ,  welche  wir  gesehen  haben,  erwähnen  den 
Delikts*),  wie  auch  alle  Horazhandschriften  in  V.  4.  Cruquius 
allein  entdeckte  ad  Bcllium  und  ad  G-ellium  in  seinen  mysteriösen 
Handschriften:  nach  diesen  letzteren  wollte  man  (Paldamus)  sogar 
das  in  allen  irgend  bekannten  Handschriften  des  Horaz  und  in  Pph/ 
Porph/  stehende  Belli  V.  4  in  Gelli  corrigieren! 


*)  Nur  u  schreibt  ad  Elium ,    f  de  bello ,    was   an    dos   Cruquius   ad 
Bellium  erinnert. 
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2.  Alle  Handschriften  von  irgend  welchem  Werthe,  ebenso 
das  mittelalterliche  florilegium  Parisinum  8818  a,  haben  in  bonis. 
Bentley  und  Peerlkamp  schrieben  mit  sehr  schlechten  Handschriften 
ac  bonis,  was  grammatisch  unmöglich  ist,  weil  es  vielmehr  atque 
in  bonis  heissen  müsste.  Viele  Handschriften  z.  B.  MClz  schreiben 
inbonis  als  Ein  Wort. 

9.  11.  Quo  .  .  .  quid  —  Qua  .  .  .  et]  Die  Handschriften  haben 
theils  Quo  .  .  .  quid,  theils  Quo  .  .  .  quo.  Letzteres  erscheint  für  den 
Abschreiberstandpunkt,  trotz  seiner  metrischen  Unmöglichkeit,  als 
entschiedene  lectio  facilior,  somit  als  höchst  wahrscheinlich  secundär; 
es  ist  ja  eine  einfache  Wiederholung  des  ersten  quo.  Eine  Parallele, 
aus  welcher  man  sieht,  wie  wenig  die  Abschreiber,  resp.  die  späten 
Veränderer  vor  einem  metrischen  Fehler  zurückbebten,  ist  epod. 
5,  57,  wo  quod  omnes  rideant  in  quo  omnes  rideant  verwandelt 
wurde.  Die  III.  Classe  und  ein  Theil  der  I.  und  II.  Classe  haben  Quo  . . . 
qu.d.  Quo  .  .  .  quid:  ABRFÄ1  ut  vid.  ?tz  auch  Pph.  Porph/;  Quo... 
quod  D'dAc;  Quo  .  .  .  quo  haben  ayMClß"LruPf.,  also  ist  es  neben 
Quo  .  .  .  quid  (welches  B  R  bieten)  als  schwach  bezeugte  Variante  in 
der  I.  und  IL  Classe.  Aus  quid  scheint  quod  und  daraus  quo  ge- 
worden zu  sein.  Quid  wird  ja  ausserordentlich  leicht  zu  quod.  '  So- 
mit ist  mit  Bestimmtheit  anzunehmen,  dass  der  Gesammtarchetyp 
Quo  .  .  .  quid  hatte:  durch  die  Handschriften  ABRFAz7r  Porphyr, 
(und  D'tfAc.)  ist  seine  Lesart  der  Regel  nach  genügend  verbürgt. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  Art  der  Frage  dem  lateinischen  Sprach- 
gebrauche gemäss  ist.  Darauf  ist  mit  ?ja'  zu  antworten.  Vgl.  Ovid. 
metam.  XIII  516  f.: 

Quo  ferrea  resto, 
Quidve  moror?  quo  me  servas,  annosa  senedus? 

Cic.  pro  Sestio  13: 

Quid  hoc  homine  facias?  aut  quo  civem  importunum,  auf  quo  potius 
hostem  tarn  sceleratum  reserves? 

Vielleicht  ist  es  auch  richtig,  auf  amant  und  laborat  einen  Nach- 
druck zu  legen  und  zu  erklären:  Warum  wendet  sozusagen  die 
leblose  Natur  Leidenschaft  und  Mühe  auf,  um  erquickenden  Schatten 
zu  spenden,  durch  das  Geplätscher  und  die  feucht-kühle  Luft  des 
Baches  uns  zu  behaglicher  Ruhe  einzuladen:  wenn  wir  nicht  folgen? 
also  auf,  lasst  uns  der  Einladung  der  Natur  folgen!  Das  ästhetische 
Bedenken,  edass  diese  schnell  einfallende  Frage  sich  weder  mit  der 
ruhigen  Betrachtungsweise  der  vorhergehenden,  noch  mit  dem  ge- 
haltenen   Ernste    der    folgenden    Strophe    zu    vereinbaren    scheine' 
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(Obbarius  in  Jahns  Jahrb.  XL  S.  171),  darf  nicht  zu  sehr  in  die 
Wagschale  gelegt  werden.  Denn  gerade  solche  uns  unmotiviert  er- 
scheinende Fragen  gehören  auch  zur  Eigenthümlichkeit  der  römi- 
schen Poesie  und  entsprechen  vollständig  ihrem  rhetorisch -pathetischen 
Charakter.  Die  Auffassung  von  quo  =  tibi  ist  unrichtig  und  damit 
fällt  auch  jedes  Motiv,  um  an  die  schlechter  bezeugte  Lesart  quo... 
quo  sich  zu  halten.  Die  Lachmannsche  Conjectur  quor  .  .  .  quid  ist 
wie  fast  alle  von  ihm  für  Horaz  vorgeschlagenen  Besserungen  meines 
Erachtens  verunglückt;  cur  ist  nach  den  obigen  Parallelen  durch- 
aus nicht  nothwendig  für  quo,  und  quor  keine  horazische  Form. 
Am  einfachsten  wäre  Qua  .  .  .  et,  woran  Caldenbach  (Tüb.  1690), 
Cuningham  (Lond.  1721)  und  Jani  (Leipz.  1778)  gedacht  haben. 
Eine  Besprechung  der  Conjecturen  Bentleys  (ramosque  et) ,  Haupts 
(ramisque  et),  Fea  =  Peerlkamps  (ramis,  et),  G.  Hermanns  {cannisque 
ei)  wird  man  mir  erlassen.  Es  ist  kein  Grund ,  von  der  Lesart  des 
Archetyps  Quo  .  .  .  quid  abzugehen. 

13.  ungenta  in  aMBrc'ug  Ac.  corr.  Pf.;  der  Archetyp  und 
Mavortius  hatten  ohne  Zweifel  wie  Pph.  unguenta. 

breuis  sehr  gut  bezeugt  (BR  etc.),  in  Acr.'  mit  der  die  Form 
rettenden,  wenn  auch  unrichtigen  Bemerkung  Genitivus  est. 

18.  flauos  bloss  in  B  erhalten;  flaus  ippr.  Flaus  findet  sich 
auch  inschriftlich,  gegen  600  a.  u.  Schuchardt  Vulgärl.  II  472. 
Vgl.  zu  carm.  I  2,   13. 

lauit  —  lauat]  Letzteres  eine  grammatisierende  Aenderung 
(in  AaBLM),  wodurch  eine  echte  archaische  Form  aus  Horaz  aus- 
gemerzt werden  sollte.  Der  Grammatiker  Eutyches  citiert  lauit. 
In  den  gloss.  Xcp  steht  die  bezeichnende  Anmerkung  Hauit  antique 
posuif.  Die  Form  fiel  also  als  ungewöhnlich  auf  und  lud  damit  zu 
einer  Aenderung  ein.    Der  Archetyp  hatte  ohne  alle  Frage  lauit. 

19.  extructis  der  Archetyp,  exstructis  nur  LE(kjv  Ac. 

23.  sub  dio  Alapr.BAAc,  also  Mavortius  ut  vid.;  sub  diuo  die 
übrigen  Handschriften  und  Pph/.  Auch  Verg.  georg.  III  435  ist 
die  Ueberlieferung  mehr  für  sub  divo  (sub  dio  in  cod.  P). 

28.  Exilium  —  Exitium]  Exilium  I.  (yaCMD'Rr)  und  IL 
Classe  (A'B',  nicht  A'u')  Exitium  III.  Classe  inclus.  /3"A'u'.  Letz- 
teres ist  eine  schlechte  Variante,  entstanden  durch  Einwirkung  des 
Wortes  exitura  V.  27   auf  einen  nachlässigen  Schreiber. 

impositura  und  inpositura  sind  ziemlich  gleich  beglaubigt;  der 
Archetyp  dürfte  IPOSITYBA  geboten  haben. 

cumbae  —  cymbae\  AaBFRä'^l  Ac.  Pph.  1  haben  cuinbae, 
die  gute  alte,  echt  horazische  und  vergilische  Form.  yCA'LrM/3"D'u 'g 
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Pf.  Pph.2  haben  cymbae  oder  cimbae:  dieses  letztere,  schlecht  be- 
zeugte, ist  die  mittelalterliche  Form,  z.  B.  im  Troilus  des  Albertus 
Stadensis  IV  577  cimba.  Vgl.  Ribbeck  proleg.  Verg.  452.  Quin- 
tilian.  XII   10,  37. 

CARMEN  II  4. 

Carm.  4.  5  und  6  init.  fehlt  Ml. 

2.  Der  Urheber  der  I.  Classe  scheint  Xancthia  geschrieben  zu 
haben:  für  diese  Form  sind  nemlich  hier  im  Texte  die  Handschrif- 
ten D'  cc  cons.  L  (L  hat  verderbt  Xantihia)  und  in  den  Ueberschrif- 
ten  aR.    Der  Archetyp  und  Ac.  Porph/  haben  richtig  Xanthia. 

3.  briseis  BR  etc.  breseis  III.  Cl.  (FA'<S'7r£ghv).  So  ist  aus 
Chryseis  Cressida  hervorgegangen  (G.  Meyer). 

4.  Der  Archetyp  hat  hier  und  carm.  II  16,  29  (alle  unsre 
Handschriften  nebst  Ac.  Porph/  und  carm.  II  4,  4  auch  der  citie- 
rende  Metriker  Victorinus)  achillem,  ebenso  Verg.  Aen.  I  458. 
IX  742.    XI  438. 

6.  tecmessae  BR  etc.  tegmessae  III.  Cl.  (F  l'  d'  tc r  ß"  g  a  v 
corr.  q2). 

12.  Die  meisten  wichtigen  Handschriften  haben  grais;  gratis  aB. 

14.  F  schreibt  Philli  difflauae  statt  Phyllidis  flauae.  Also  ist 
F  zunächst  aus  einem  Original  geflossen,  das  nicht  in  Capitalschrift 
geschrieben  war.  Auch  die  Variante  Cui  V.  23  in  Fl  statt  Cuius 
ist  zu  beachten;  hervorgegangen  aus  der  Abbreviatur  Cui'  =  Cuius, 

15.  Das  alte  penatis  ist  erhalten  in  ABA',  also  in  der  IL 
Classe.  Im  allgemeinen  zeigen  die  Archetype  von  Horaz  und  Vergil 
entschieden  sowohl  penatis  als  penates  im  Accusativus.  Penatis  ist 
hier  und  carm.  III  14,  3.  serm.  II  3,  176.  epist.  I  7,  94  erhal- 
ten, penates  allein  ist  bezeugt  carm.  III  27,  49.  serm.  II  5,  4. 
Aelter  ist  natürlich  penatis,  PENATEI(ßy  haben  republicanische 
Inschriften,  C.  I.  L.  index  p.  604. 

17.  Credo  D  Crede  t.  Aus  dieser  Variante  erhellt,  dass  x 
nicht  aus  D  abgeschrieben  ist,  sondern  dass  beide  selbständig  auf 
ein  gemeinsames  Original  D'  zurückgehen.  Denn  von  selber  wäre 
t  nicht  darauf  gekommen,  ein  Credo  seiner  Vorlage  in  das  richtige 
Crede  zu  verwandeln.  Ebenso  geht  aus  der  Variante  V.  21  uultum 
tf,  uoltum  z  hervor,  dass  z  nicht  aus  6  abgeschrieben  ist,  da  der 
Schreiber  von  z  gewiss  kein  uultum  seiner  Vorlage  in  das  alter- 
tümlichere und  richtige  uoltum  verwandelt  hätte:  also  ist  auch  für 
ö  und  z  ein  gemeinsames  Original  ö'  zu  statuieren. 

Keller,  Epilegomena.  9 
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18.  dilectam  —  delectam]  dilectam  III.  und  II.  Classe  mit 
Mavortius  (AA'),  delectam  I.  Classe  ganz  vollständig:  ayCD'Ra. 
Wegen  des  in  ähnlichem  Zusammenhange  c.  5,  17  vorkommenden 
sicheren  dilecta  wird  es  gut  sein,  auch  hier,  wenn  Sprachgebrauch 
und  Sinn  keine  Einwendungen  erheben,  düectam  vorzuziehen,  was 
ja  auch  handschriftlich  besser  bezeugt  ist.  Nach  den  Worten  de 
scelesta  piche  konnte  auch  sehr  leicht  delectam  aus  einem  primären 
dilectam  entstehen,  indem  es  misverständlich  und  oberflächlicher 
Weise  auf  das  nebenstehende  de  scelesta  plebe  bezogen  wurde.  Der 
Sinn  ist  nach  Dillenburger:  Crede  illam,  quam  adamasti,  non  esse, 
de  scelesta  plebe.  Ich  glaube  auch,  dass  esse  zu  ergänzen  ist,  nicht 
potuisse  nasci,  wie  Düntzer  annimmt.  Denn  die  Phrase  de  plebe 
braucht  jedenfalls  nicht  den  Begriff  nasci  zu  ihrer  Ergänzung:  vgl. 
Martial.  VI  29,  1  f.: 

Non  de  plebe  domus,  nee  avarae  venia  catastae, 
Sed  domini  saneto  dignus  amore  puer. 

Und  Statius  silv.  III  3,  46: 

Neque  enim  dominos  de  plebe  tulisti. 
Also  ist  auch  delectam  zu  de  plebe  durchaus  nicht  nöthig,  und 
dilectam  bezeichnender  und  der  sparsamen  horazischen  Ausdrucks- 
weise entsprechender,  weil  dadurch  das  neue  Moment  ^geliebt'  in 
den  Satz  eingereiht  wird.  Wir  finden  somit  auch  hier  wieder  unser 
Hauptprincip  bestätigt,  dass  die  II.  und  III.  Classe  zusammen  gegen 
die  I.  Classe  recht  haben.  Vgl.  carm.  I  21,  4  Delectam  in  Cu  statt 
Dilectam,  carm.  II  20,  7  Delectc  in  B  als  falsche  Lesart  statt  Di- 
lecte.  Der  gleiche  Fehler  auch  sonst:  deligere  statt  diligere  inschrift- 
lich bei  Renier  I.  A.  3989;  von  handschriftlichen  Stellen  s.  eine 
ganze  Reihe  bei  Schuchardt  Vulgärlat.  II  71.  72. 

19.  aduersam  ganz  schlecht  bezeugte  Variante  (&  und  Ac.  pr.) 
zu  auersam.  Mit  Ac.  pr.  steht  Acr/  wo  eine  Parallele  mit  ^aticrsa' 
citiert  wird,  in  völligem  Widerspruch. 

21.  Alle  Handschriften  und  Pph/  haben  hier  Brachia.  Der 
horazische  Archetypschreiber  scheint  bereits  die  Form  bracchia  mög- 
lichst ausgerottet  zu  haben.  Da  nun  aber  doch  bei  Horaz  manche 
Handschriften  an  manchen  Stellen  diese  später  seltene  Form  noch 
erhalten  haben  und  die  Vergilhandschriften  regelmässig  bracchnm 
bieten,  so  wird  man  anzunehmen  haben,  dass  Horaz  und  Vergil 
gleichermassen  bracchium  geschrieben  haben.    S.   zu  carm.   I  8,   11. 

teretis  erhalten  in  A'B'RD'A'L,  ebenso  in  allen  Ribbeckschen 
Handschriften  des   Vergil,  Aen.  VI  207. 


CARM.  IT,  4.  5.  13] 

23.  oelauum  alle  Handschriften  und  Ac.  Pf. 

24.  Claudere  lustrum  alle  Handschriften  nnd  Porphyrio;  con- 
dere lustrum  höchst  überflüssige  Conjectur  Bentleys,  Statt  des  ter- 
minus  technicus  hat  Horaz  echt  dichterisch  eine  gleichbedeutende 
andere  Wendung  gesetzt.  Condere  lustrum  war  keine  poetische 
Wendung:  in  der  Phrase  censor  condit  lustrum  steht  condere  (=  con- 
ficcre)  ganz  einfach  =  facere  wegen  der  Vorliebe  der  alten  Formeln 
zur  Allitteration.  Wer  die  Phrase,  wie  gewöhnlich  geschieht,  =  ein 
lustrum  ^gründen'  auffasst,  ist  sehr  im  lrrthum.  Man  glaube  also 
ja  nicht,  Horaz  habe  hier  eine  prosaische  Wendung  statt  einer 
poetischen  gesetzt:  zu  seiner  Zeit  lag  in  der  an  sich  wenig  poe- 
tischen Phrase  lustrum  condere  gewiss  nichts  poetisches  mehr,  so- 
wenig als  in  tausenden  unsrer  alltäglichen  modernen  Phrasen  von 
ursprünglich  mehr  oder  weniger  poetischer  Färbung. 


CARMEN  II  5. 

2.  comparis  alle  Handschriften  (BR  etc.)  ausser  ßu,  welche 
conparis  bieten.    Sonst  kommt  das  Wort  bei  Horaz  nicht  vor. 

5.  uirentis  bezeugt  in  AaBCyD'pr.Ri7i:'r(f  Fgptfv;  uirentes  ist 
ganz  schlecht  beglaubigt:  Xuotff'&Q. 

10.  Immitis  scheint  etwas  besser  beglaubigt  als  Inmitis. 

11.  Distinget  ACA'L  Dlsünguet  der  Archetyp  (BR  etc.)  und 
Pph.'  Ac. 

autumnus,  nicht  auctumnus,  schrieben  Horaz  und  Vergil,  vgl. 
Ribbecks  proleg.  389.  Auch  Ac.  Acr/  Pph/  kennen  nur  die  Form 
autumnus.  Das  c  ist  erst  im  Mittelalter  in  das  Wort  eingefügt 
worden. 

12.  Statt  Purpur eo  uarius  colore  des  Archetyps  hat  ul  wie- 
der einmal  eine  muthwillige  Aenderung,  Purpur 'eus  uario  colore,  eine 
Lesart  die  an  und  für  sich  in  rhetorisch-stilistischer  Hinsicht  schlech- 
ter ist  als  die  echte  Lesart  des  Archetyps.  Dillenburger  sagt  mit 
Recht:  tria  suostantiva  cum  suis  adiectivis  artificlose  disposuif  hoc 
scJicmate: 

lividos  autumnus  racemos  purpiireo  varius  colore. 


13.  sequetur  —  scquitur]  sequitur,  metrisch  unmöglich,  steht 
in  der  I.  Classe  ohne  R  und  in  der  III.  Classe  ohne  l'u.  Also  ist 
sequetur  (BR  etc.  Ac.)  besser  bezeugt  als  sequitur.    7  und  A1  werden 

9* 
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ausserordentlich  häufig  verwechselt;  aus  einem  undeutlichen  E  wird 
oft  von  selbst  ein  I. 

currit  —  curret]  curret  ist  falsche  Accommodation  an  das  vor- 
hergehende sequetur\  also  currit  als  lectio  difficilior  zu  betrachten. 
Beide  Lesarten  sind  ziemlich  gleich  gut  bezeugt:  RFA'(Tg7i;ru'  haben 
curret,  A'yB'D'LaPph/  currit  Innere  Gründe  sprechen  ganz  ent- 
schieden für  currit. 

13.  17.  Statt  ferox  .  .  .  fugax  schreiben  Cruquius  und  Wakeneid 
fugax  .  .  .  ferox.  Eine  geistreiche,  vielleicht  die  Wahrheit  treffende 
Vermuthung,  wobei  aber  der  Vorgang  der  Entstehung  der  zwei 
falschen  Archetyplesarten  nicht  so  einfach  gedacht  werden  kann, 
als  es  die  Manipulation  des  die  beiden  Wörter  vertauschenden  Kri- 
tikers ist.  Und  immerhin  lassen  sich  beide  überlieferte  Lesarten 
wohl  erklären.  Für  fugax  als  Epitheton  der  Pholoe,  was  auch 
durch  Pph/ Porph/  attestiert  wird,  vgl.  epist.  I  7,  28:  Inter  vina 
fugam  Cinarae  maerere  protervae.  Es  bezeichnet,  dass  Pholoe  durch 
affectierte  Sprödigkeit  erst  recht  zu  reizen  verstand.  Und  zur  aetas 
iuvencae  passt  das  Epitheton  ferax,  weil  sie  nondum  domita,  unge- 
bändigt,  ungezähmt  ist  (Fea). 

15.  Apponet  BR  etc.  Ac.  Pf.  Porf.  Adponet  III.  Classe  (FA<f  7tg 
Pph.  Porph.). 

16.  petet  —  petit]  Letzteres  schlecht  bezeugt,  bloss  in  der  I. 
Classe:  yCDUcc.    IL  und  III.  Classe  inclus.  ß"  haben  petet. 

18.  umero]  s.  zu  carm.  I  2,  31. 

19.  renidet  —  renitet]  Letzteres  Verschreibung  in  der  III. 
Classe  inclus.  R.  carm.  II  18,  2  haben  BR  ein  falsches  renitet 
für  renidet. 

20.  cnidius  —  gnidius]  Ersteres  in  BR^(j7Tr  Pph/  somit  besser 
beglaubigt  als  das  letztere.    Für  gnidius  ist  u.  a.  Ac.  Acr/ 

21  —  24  wirft  Peerlkamp  aus.  Die  Stelle  hat  aber  bereits,  wie 
es  scheint,  dem  Statius  vorgelegen,  vgl.  Achill.  I  336  f.: 

Fallitque  tuentis 
Ambiguus  tenuiquc  latens  discrimine  sexus. 

22.  sagacis  A'yRC Pph/  Porph. ',  also  als  Orthographicum  recht 
gut  bezeugt,  ul  ist  nicht  ersichtlich,  doch  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  es  die  richtige  ältere  Form  erhalten  hatte. 

23.  opscurv  Li,  obscurv  L2.  Die  andern  Handschriften  haben 
öbscurum.  Ob  der  Archetyp  opscurum  hatte,  ist  höchst  fraglich. 
S.  zu  carm.  I   7,   15.    carm.  II  4,   3  hat  Li  priseis  für  brise is. 

24.  uoltu  in  der  III.  Classe  (Fz?ry)  erhalten. 
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CAEMEN  II  6. 

1.  gadis  erhalten  in  B'  (BCpr.),  bei  Porph/  Q  Gadis  oppidum 
est  in  Hispania'),  bei  Acr.  im  Citat  zu  epist.  I  9,  1.  Auch  ein 
cod.  des  Diomedes  hat  cadls.  Rl  ist  ausradiert;  jedenfalls  hatte 
Rl  nicht  gadcs,  da  diess  R2  hat. 

3.  syrtis  A'BD'R(T(j7t,  sirtis  y.  Für  syrtes  sind  bloss  FA'C 
Lrgu'jS"«. 

5.  argeo  oder  argaeo  oder  gleichbedeutendes  in  allen  unsern 
Handschriften  und  Pph/  Porph/  Ac.  In  untergeordneten  Handschrif- 
ten Pulmanns,  Torrentius'  und  Bersmans  findet  sich  argiuo  im 
Texte,  im  Blandinius  vetustissimns  als  Variante.  Argiuo  ist  natür- 
lich nichts  als  ein  grobes  Glossem;  als  solches  findet  es  sich  sogar 
zu  Argoo  epod.  16,  57.  Und  hier,  carm.  II  6,  5  bemerkt  Porph/: 
*  argeo  pro  argiuo  antique  dicitur9.  Argeo  ist  richtig,  vgl.  Ovid.  am. 
III  6,  46  vom  Anio:  Tiburis  Argei  pomifera  arva  rigas.  Auch  das 
Glossem  Argivo  hat  unter  den  die  blandinischen  Handschriften  be- 
wundernden Horazkritikern   seinen  Vertheidiger  gefunden. 

7.  Alle  Handschriften  und  Ac.  Acr/  Pph/  Porph/  haben  modus. 
In  ziemlich  viele  Ausgaben  aber  ist  Peerlkamps  Conjectur  domus 
statt  modus  eingedrungen.  Und  doch  ist  modus  hier  sicher  echt. 
Es  ist  wie  in  der  Phrase  figere  modum  carm.  III  15,  2  einfach  = 
finis,  —  so  erklären  es  auch  bereits  Porph/  und  Acr/  —  und  der 
Sinn  der  Strophe  ist  der:  0  möchte  Tibur,  das  einst  argivische 
Pflanzer  gegründet,  der  Wohnsitz  meines  Alters  werden,  Tibur  sei 
mein  Ziel,  wenn  ich  von  Reisen  über  Land  und  Meer  und  vom 
Kriegsdienst  müde  bin.  Horaz  liebte  in  seinen  Ausdrücken  und 
Gedanken  die  Wiederholung,  und  so  findet  sich  denn  auch  sedes 
und  finis  ganz  wie  hier  sedes  und  modus  einander  correspondierend 
wieder  in  carm.  I  34,  11.  Avien  hat  descriptio  orbis  V.  100  die 
Stelle  mit  der  Lesart  modus  nachgeahmt:  Hie  modus  est  orbis 
Gaddir.  Auch  Tacitus,  der  da  und  dort  ziemlich  deutlich  an  hora- 
zischen  Ausdruck  anklingt,  schrieb  ohne  Zweifel  im  Gedanken  an 
diese  leicht  behältliche  Stelle  annal.  II  14:  Si  taedio  viarum  ac 
maris  fmem  cupiant. 

10.    gälaesi  steht   richtig  in  A'CDRa.    Gahiesus  auch   Vergil 

Aen.  VII  535.    Die   Horazscholien   kennen   nur   die   Form    Gälesus: 

Ac.  Acr/  Pf.  Porph/  (Pph.  hat  bloss  V-') 

12.  phalantho  — palantho]  phäl  ....  AlB'D'RA'^öp  cons.  Trpr. 

i- 
ebenso    Strabo    und    Pausanias;   pal  ...   Pf.  Porf.    fal  .  .  .   Porph. 
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(dagegen  jx(?  .  .  .  Ac.  Acr/);  .  .  .  antJio  A'B'D'RAygd'rFhAc.Acr/  (Pf. 
Porph/  dagegen  .  .  .  anto)  ebenso  sind  für  .  .  .  antho  Solinus,  Strabo 
und  Pausanias.  Somit  ist  Phälantho  als  Lesart  des  Archetyps  und 
des  Horaz  anzusehen.  Solinus  schrieb  nach  Mommsen  I  §  15  Pa- 
lanthus;  ebenso  Ac.  Acr/  hier;  Martial  V  37,  2  nach  Schneide wins 
Ausgabe  Phälcmtus\  diese  Martial  stelle  wäre  nicht  unwichtig  als  eine 
sichere  Nachahmung  unser  Horazstelle:  Agna  Galaesi  mollior  Pha- 
lantini. 

13.  omnis  ist  in  A'MyRjtrB'D'zd  corr.  Xßhd-p  erhalten.  Durch 
den  Eintrag  des  cod.  it  während  des  Druckes  ist  die  Angabe  in 
der  Edition  von   1864  unrichtig  geworden. 

14.  Die  meisten  Handschriften  mit  Ac.  haben  liymeto,  lämeto; 
hymetto  ABAPph/;  vgl.  carin.  II  18,  3  wo  tt  besser  bezeugt  ist. 
Verg.  Aen.  VII  763  ist  liymetia  falsche  Lesart  statt  humentia  oder 
umentia  in  Pc.  Also  schrieben  die  späteren  Abschreiber,  wenn  sie 
aus  ihrem  Kopfe  das  Wort  Hymettius  schreiben  wollten,  dasselbe 
mit  Einem  t-  und  davon  war  die  weitere  Folge,  dass  sie  über- 
liefertes doppeltes  t  in  diesem  Worte  in  ein  einziges  verwandelten, 
was  man  carm.  II  18,  3  in  cod.  cp  in  der  That  sieht. 

16.  Baca  viel  besser  (B  R  ö'  Pph/  etc.)  bezeugt  als  Bacca 
(letzteres  in  yA't/;pr.v  Ac;  Baccha  u);  so  auch  epod.  8,  14  und  bei 
Vergil.  Die  Etymologen  erklären  auch  das  doppelte  c  in  dem  Worte 
für  unorganisch  wie  in  Flaccus,  vacca  und  siccus. 

18.  Iwppiter  stand  ganz  sicher  im  Archetyp  (BRd'u  etc.). 
Iupiter  ist  sehr  schlecht  bezeugt  (rygqv). 

18  f.  amicus  (amictus,  apricus) . . . Fertili  (Fertilis)  ...minimum 
(nimiumj]  Das  Verhältnis  der  Handschriften  ergibt  mit  grosser  Sicherheit, 
dass  der  Archetyp  amicus  .  .  .  Fertili  .  .  .  minimum  geboten  hat: 
amicus  steht  in  allen  Handschriften  und  Pph/,  Fertili  steht  in  der 
I.  und  II.  Classe  (BR  etc.  exclus.  A'),  und  fast  in  der  ganzen  III. 
Classe  (d'm'vn)  nebst  Pph/;  Fertilis  haben  FX'  (und  /3f#p);  mini- 
mum steht  in  der  I.  und  II.  Classe  (BR  etc.),  Mavortius  (AA'g), 
Pph.  Porph/  und  Acr/;  nimium  steht  in  Fcf  Lu'Pf.*)  Wer  an  der 
Ueberlieferung  festhält,  kann  sich  berufen  erstens  auf  die  Phrase 
(imica  luto  sus  bei  Horaz  epist.  I  2,  26;  zweitens:  Aulon  amicus 
Bacclio  könne  so  gut  gesagt  werden  als  bei  Claudian.  de  raptu 
Proserp.  II  108:  Quercus  amica  Iovi\  und  es  sei  eine  ganz  gewöhn- 
liche   Vorstellung  der  Alten,    dass  Bacchus    den  Orten    günstig  ge- 

*)  Schlecht  bezeugtes  und  falsches  nimium  neben  gut  bezeugtem,  rich- 
tigem minimum  treffen  wir  epist.  II  1,  72.    II  1,  169.  —  rl  hat  hier  mimium. 
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sinnt  sei,  wo  viel  guter  Wein  wuchs.  Drittens  das  Prädicat 
fertilis  könne  dem  persönlichen  Gotte  Bacchus  wohl  von  den  Alten 
gegeben  werden:  diess  beweise  die  in  der  Schweiz  gefundene  In- 
schrift: fertüi  Bacclio  Oreo,  Haller,  Helvetien  unter  den  Römern 
II  46.  Viertens  wenn  auch  zwei  verschieden  zu  construierende  Da- 
tive {Bacclio  und  uvis)  in  dem  Einen  Satze  bei  Beibehaltung  der 
Archetyplesart  sich  ergeben,  so  sei  die  Stellung  beider  doch  so  ge- 
schickt, dass  keine  Unklarheit  für  den  Leser  entstehe.  Fünftens 
*  Minimum7  vnvidet  Fahrnis  uvis,  wofür  Schütz  minime  i.  F.  u.  setzen 
will,  sei  ganz  richtig;  es  dürfe  aber  nicht  übersetzt  werden  Min- 
destens', sondern  cnur  sehr  wenig,  kaum'.  Also  die  Lesart ,  resp. 
die  drei  Lesarten  des  Archetyps,  lassen  sich  in  der  That  verthei- 
digen.  Trotzdem  glaube  ich  nicht,  dass  Horaz  so  geschrieben  hat; 
denn  für  die  Conjectur  amictus  sprechen  eine  Reihe  von  Umständen. 
Erstens  die  Parallelen  aus  Vergil,  Claudianus,  Florus  und  Auso- 
nius,  wo  vom  Bekleiden  der  Bäume  durch  Pflanzen  die  Rede  ist 
Verg.  georg.  II  38:  Olea  magnum  vestirc  Taburnum.  Claudian. 
fescenn.  52  f.:  Sabitisquc  sc  rosetis  Yesüat  Älpinus  apcx.  Florus  I 
11,  5  (nach  dem  besten  cod.  Nazarianus):  Amicti  vitibus  montes 
Gaurus,  Falernus,  Massicus.  Darauf  anspielend  oder  auf  das  Ori- 
ginal des  Florus  (Livius?)  Ausonius  Mosell.  157  f.:  Gauranum  sie 
alma  iugum  vindemia  vestit  Et  Bhodopen.  Vgl.  Catull.  63,  70  Baehr. : 
Ego  viridis  algida  Idae  nive  amieta  loca  colam?  Zweitens  die  dop- 
pelte Dativconstruction  fällt  dann  weg,  indem  fertüi  bacclio  (denn 
dann  wird  besser  bacclio  statt  Bacclio  geschrieben)  Ablativus  in- 
strumenti  wird.  Drittens,  amicas  kann  hier  sehr  leicht  durch  Nach- 
lässigkeit aus  Einwirkung  des  bald  folgenden  amici  V.  24  entstan- 
den sein;  und  viertens,  eben  darum  ist  auch  wieder  amicas  nicht 
besonders  gut,  weil  das  Wort  so  bald  und  in  ganz  anderer  Be- 
ziehung wiederkehrt.  Fünftens,  epod.  17,  22  haben  wir  amica  als 
falsche  Variante  in  «1  statt  amieta;  ein  Beweis,  dass  die  Abschrei- 
ber geneigt  waren,  das  seltene  amictus  in  das  gemeine  amicas  zu 
verwandeln;  ebenso  epist.  I  16,  3  haben  El  und  cp  var.  das  falsche 
amica  statt  amieta.  Vgl.  auch  carm.  II  15,  10  itus  für  ictus  in 
Handschriften  der  III.  Classe.  Aus  all  diesen  Gründen  kann  amictus 
sehr  wohl  richtig  sein,  und  jedenfalls  würde  dadurch  die  Stelle 
viel  einfacher  und  klarer.  Aber  die  Corruptel  muss  uralt  sein: 
denn  schon  Statius  silv.  II  2,  4  f.  hatte  offenbar  amicas  Baccho 
vor  sich: 

Qua  Bromio  dilectus  agcr  collesque  per  altos 

Uritur  et  ±welis  non  invidet  uva  Fahrnis. 
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22.  ibi  —  ub'i]  Letzteres  schlechter  bezeugt,  in  Ftf'ru'  (und 
fhpyPf.).  Die  I.  II.  Classe,  Mavortius  (AA'g)  und  die  Rrc'a-Gruppe 
haben  ibi,  was  also  ohne  Zweifel  im  Archetyp  stand.  TJbi  ist  ein 
Wiederholungsfehler  aus  V.  14.  Uebrigens  haben  wir  unde  statt 
inde  als  falsche  Variante  serm.  I  5,  3. 

24.  Porph/  hat  die  Variante  überliefert:  Legitur  et  orati  uatis. 
Legitur  et  uatis  oratii  sagen  die  gloss.  X'cp.  Diese  Variante  ist  aus 
carm.  IV  6,  44,  wo  die  gleichen  Worte  stehen.  Im  Archetyp  stand 
sie  nicht.  Mit  Recht  sagt  Schütz ;  die  Anführung  von  Horaz  Namen, 
welche  in  der  andern,  echten  Stelle  sehr  gut  passt,  hätte  hier  etwas 
gespreiztes  und  abgeschmacktes. 

CAEMEN  II  7. 

4.  Dis  Ru,  Diis  die  übrigen  Handschriften. 

5.  Pompei  bloss  in  R  erhalten,  und  in  der  Ueberschrift  von 
B  (wo  aber  E  ausradiert  wurde).  Die  andern  Handschriften  der 
I.  und  II.  Classe  mit  X  und  Ac.  Acr/  haben  Pompi;  die  III.  Classe 
mit  1  und  Porph/  zu  V.  1  haben  das  unsinnige  Pompili,  während 
Porph/  zu  V.  15  richtig  Pompeium  bietet.  Pompili  ist  eine  ein- 
fältige Reminiscenz  an  carm.  I  12,  34,  welche  gegen  Sinn  und 
Metrum  verstösst.  Das  EI  des  Archetyps  ist  in  manchen  Hand- 
schriften zu  /geworden,  ebenso  haben  carm.  IV  14,  21  manche  Hand- 
schriften pliadum  statt  pleiadum.  Demnach  ist  es  auch  nicht  zu 
loben,  wenn  bei  Ovid  art.  am.  III  440  neuere  Herausgeber  gegen 
cod.  R  lesen:  Praeeeptis  Priami  (joriame  R)  si  foret  usa  sui  (tuis  R). 
Vielmehr  ist  Priamei  zu  lesen  und  für  Priamei  als  Vocativ  von 
Priameis  (==  Cassandra,  wie  Ovid.  am.  I  9,  37.  art.  am.  II  405) 
aufzufassen  und  tuis  nicht  in  suis  abzuändern.  Es  liegt  kein  Grund 
vor,  von  den  überlieferten  Lesarten  Ovids  so  weit  abzugehen  als 
die  Herausgeber  thun.  Noch  weniger  ist  übrigens  Priami  zu  lesen 
und  als  Vocativ  für  Priamei  zu  fassen. 

7.  comptus  statt  coronatus  in  Fd'^rv  scheint  ein  unglücklicher 
Herstellungsversuch  eines  im  Original  der  III.  Classe  undeutlich  ge- 
wordenen Wortes.  Ausser  den  übrigen  Handschriften  hat  auch  das 
glossar.  Mai's  classic,  auctor.  VIII  336  coronatus. 

nitentis  weit  besser  bezeugt  als  nitentes. 

11.  Ueber  die  Variante  freta  statt  fr  acta  im  Lemma  des 
Porphyr.  Pph/  sagt  Hirschfelder  Zeit.  f.  Gymnasialwesen  XVIII  579: 
cDie  Bemerkung  gehört  nur  zu  dem  Worte  minaces,  nicht  zum  vor- 
hergehenden.   Freta,  das  in  diesem  Zusammenhang,  absolut  gesagt, 
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nicht  nachgewiesen  werden  kann,  ist  augenscheinlich  aus  der  in  die 
falsche  Stelle  gesetzten  Erklärung  des  Scholiasten  entstanden'.  Vgl. 
zu  carm.  I  31,  9,  wo  die  porphyrionischen  Sondervarianten  fasces 
statt  fastos  und  honore  statt  honomm  es  doch  sehr -möglich  erschei- 
nen lassen,  dass  freta  aus  fr  acta  hervorgegangen  ist.  Meine  einstige 
Verteidigung  der  Lesart  freta  hatte  ich  lange  vor  Hirschfelders 
Bemerkung  ausdrücklich  zurückgenommen,  im  Rh.  Mus.  XIX  218. 
Zu  fr  acta  virtus  vgl.  Statius  Theb.  IV  23:  Fractaeque  Jabant  sin- 
gultibus  irae. 

12.  Turpe  ist  nicht  (mit  G.  Fabricius  und  Bentley)  als  Ausruf 
zu  nehmen,  sondern  zu  solum  zu  beziehen;  vgl.  epod.  9,  15.  cDer 
Boden  wird  mit  Recht  ein  schnöder,  schmählicher  genannt,  der 
durch  den  Tod  so  tapferer  Männer  entehrt  war'   (Schütz). 

13.  hostis  ist  hier  viel  besser  bezeugt  als  das  spätere  hostes, 
ebenso  an  der  zweiten  Stelle,  wo  das  Wort  noch  vorkommt  episfc. 
I  17,  33.  Ebenso  stand  der  Accusativus  hostis  überall  bei  Vergil 
im  Archetyp,  sehr  oft  bei  Livius,  Lucan  u.  a. 

14.  sustulit  ab  aere  Fzjtr  statt  sustulit  aere.  Das  Eindringen 
des  ursprünglich  über  der  Zeile  stehenden  ab  in  den  Text  wurde 
begünstigt  durch  die  Lesung  aere  ==  äre,  welche  documentiert  ist 
durch  die  Schreibungen  ere  (ß),  a3re  (r).  Man  vermisste  dann  eine 
Sylbe  und  suchte  nach  einer  mechanischen  Ergänzung.  Die  meisten 
älteren  Handschriften  schreiben  übrigens  ausdrücklich  aere,  nicht 
cre  oder  cere. 

19.  lauru  —  lauro]  Ersteres  lectio  difrlcilior  und  vortrefflich 
bezeugt,  auch  durch  Ac;  lauro  nur  in  gz2ft2.  Lauro  dürfte  aus 
carm.  III  30,  16  eingedrungen  sein.  Horaz  hat  aber  eine  Differen- 
zierung eintreten  lassen:  lauro  cingere  mit  einem  Lorbeerkranze 
krönen,  süb  lauru  unter  einem  Lorbeerbaume.  Dass  lauru  für  die 
letzte  Zeit  des  Römerthums  und  das  beginnende  Mittelalter  als 
lectio  difficilior  zu  gelten  hat,  geht  hervor  aus  Servius  ad  Verg. 
ecl.  2,  54  (nicht  in  den  schol.  Bernens.  Hagens):  .  .  .  Licet  Hora- 
tius  dixerit:  Depone  sub  lauru  mea:  melius  tarnen  est  iuxta  secundam 
formam  inflectcre.  schol.  FAD  zu  unsrer  Stelle:  Laurus  sccundae  et 
quartae  declinationis  habetur,  sicut  et  pinus  teste  Prisciano.  Dass 
lauru  im  Archetyp  stand,  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Aehn- 
lich  wie  laurus  schwankt  die  Declination  von  myrtus:  carm.  I  4,  9 
myrto  (mit  einem  Myrtenkranze);  carm.  II  7,  25  myrto  (aus  Myrten 
neml.  Kränze  flechten);  I  38,  5  myrto  (einem  Myrtenkranze);  da- 
gegen carm.  II  15,  6  myrtus  (die  Myrtenbäume),  wo  man  aus 
Misverständnis  schon  myrtusque  corrigiert  hat.    Also  evident  gleich- 
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artig  mit  dem  Unterschiede  von  lauru  und  lanro.  Vielleicht  klärt 
sich  in  gleicher  Weise  auch  das  Schwanken  der  Vergilüberlieferung 
hinsichtlich  der  Formen  laurüs  und  lanros  auf,  Ribbeck  proleg.  413. 
Wegen  etipressus  vgl.  zu  carm.  II  14,  23  und  epod.  5,  18;  wegen 
ficu  und  fico,  pinu  und  pino  s.  zu  serin.  II  2,   122. 

23.  Vngenta  schlecht  bezeugt  (aD'rAg),  der  Archetyp  hatte 
Vnguenta. 

27.  edonis  RlTtpr.  und  schol.  Bernens.  Lucan.  I  675  Usener, 
edoniis  die  andern  Handschriften  und  Ac.  Pph/ 

CARMEN  II  8. 

1.  perierati  —  peierati]  Perierare  bei  Lucan  VI  749,  auch  im 
Plautus  wiederholt  erhalten  oder  herzustellen,  dagegen  nicht  mehr 
bei  Martial  und  Juvenal  (Usener  in  Fleckeisens  Jahrb.  1865,  226  f. 
und  im  Rh.  Mus.  XXIV  341).  Hier  ist  die  alter thümliche  Form 
durch  BRLPph.  und  Diomedes  für  ein  Orthographicum  sehr  gut 
bezeugt.  Die  andern  Handschriften  nebst  Ac.  Acr/  Pf.  haben  peierati. 
Dass  das  r  wirklich  später  vertilgt  worden  sein  kann,  ersehen  wir 
aus  der  ganz  schlecht  (bloss  in  h)  bezeugten  Variante  peiura  statt 
periura  carm.  I  35,  26  und  hier  (carm.  II  8,  l)  aus  cod.  L,  wo 
das  r  ausradiert  wurde.  Die  grösste  und  späteste  Verschlechterung 
zeigt  hier  v  mit  der  Form  peiiirati.  Vgl.  auch  carm.  II  20,  2  peli- 
quiditm  in  %  statt  per  liquidum. 

2.  barine  —  narine]  Letzteres  bezeugt  in  der  I.  und  II.  Classe 
nebst  Pf.  Porph/,  aber  ohne  R  und  D'  einerseits  und  BA'gPph. 
andererseits.  Da  nun  also  zur  III.  Classe  (Fö'Ttiiß"  etc.)  noch  die 
Hauptgruppe  RD'  von  der  I.  Classe  und  von  der  II.  resp.  mavor- 
tischen  Classe  die  wichtige  Handschrift  B  nebst  A'gPph.  dazu  kom- 
men y  so  ist  Bar  ine  entschieden  besser  beglaubigt,  Varinc  dagegen 
anzusehen  als  eine  Variante,  welche  vielleicht  über  Barine  im 
Stammcodex  der  I.  und  II.  Classe  geschrieben  war.  Daher  ist  denn 
auch  in  der  Ueberschrift  in  B  als  Variante  Varinen  vorhanden  zu 
dem  in  den  Textworten  der  Ueberschrift  in  B  stehenden  Barinot. 
B'  hatte  jedenfalls  BARINEN  in  der  Ueberschrift;  ebenso  RD'.  A' 
hatte  VARINE.  FcTA'/T  cons.r  haben  in  der  Ueberschrift  BARIN AE, 
BARINE]  y  VARINE.  Somit  ist  auch  in  den  Ueberschriften 
Barine  vortrefflich  beglaubigt,  während  Varine  in  den  Ueberschrif- 
ten sich  ganz  entschieden  als  Sonderlesart  der  Gruppe  A'y  erweist, 
somit  als  falsch.  Erklärt  hat  den  sonderbaren  Namen  wohl  am 
besten  Usener;  er  sagt  (Rh.  Mus.  XXIV  341),  Bärine,  Ba^lv^  als 
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Griechin  gedacht,  sei  Ethnikon  der  apulischen  Stadt  Barium,  vgl. 
das  Cognomen  BARINV<S>  I.  R.  N.  601.  Hör.  serm.  I  5,  97 
Bari.  Auch  Düntzers  Ableitung  von  ßcioig  Kahn  lässt  sich  hören. 
Andere  wollten  den  Namen  aus  dem  Fischnamen  -ßaolvog  erklären; 
allein  dieses  Wort  hat  ein  kurzes  a.  Alle  Conjecturen:  Barcine 
(Peerlkamp),  Lärme  (Bentley),  Garine  (Meineke),  Barsine  (Scheibe), 
Earine,  Nerine,  Barrlne,  Avarine  (wobei  sich  hinsichtlich  des  Un- 
terganges von  A  Servius  zu  Verg.  Aen.  VII  740  vergleichen  Hesse) 
u.  s.  f.  bleiben  misslich.  Die  Ueberschrift  von  F  hat  eine  Iulla  Barina 
(daraus  in  ö'X'tv  eine  richtige  Iulia  i?.);  sie  ist  natürlich  aus  dem 
ersten  Wort  der  Ode    Ulla  entstanden. 

Der  Horazarchetyp  schrieb  umqitam,  nicht  unquam,  vgl.  zu 
carm.  I  1,   13. 

3.  und]  Statt  dessen  wollen  Horkel  und  Eckstein  unco,  Usener 
albo  (Rh.  Mus.  XXIV  341  f.).  Es  ist  aber  nichts  zu  ändern,  da- 
gegen richtig  zu  construieren:  uno  und  nigro  sind  nemlich  beide 
mit  Düntzer  auf  dente  und  ungui  zu  beziehen,  wie  ja  auch  turpior ... 
fieres  zu  beidem  gehört;  vgl.  epist.  I  17,  57  damnis  verisgue  dolo- 
ribus,  wo  veris  durchaus  auch  auf  damnis  zu  beziehen  ist.  Es  heisst 
also  hier:  wenn  du  für  deinen  Meineid  nur  wenigstens  an  Einem 
Zahne  oder  an  Einem  Nagel  schwarz  und  dadurch  hässlicher  würdest. 
Niger  und  scaber  sind  synonyme  Epitheta  von  dens  und  von  unguis, 
vgl.  die  Wörterbücher.  Wenig  passend  scheint  mir  die  Erwähnung 
der  sprichwörtlichen  Ausdrücke  (ad  unguem  f actus  homo9  und  'Nagel- 
probe' bei  Schütz.  Dagegen  hätte  sich  zum  ganzen  Gedichte  das 
griechische  Sprichwort:  'AcpQodtßLog  oQnog  ovk  E^inolvi^og  citieren 
lassen,  proverb.  Diogenian.  cent.  III  n.  37  t.  I  p.  221  ed.  v. 
Leutsch. 

4.  ungui  —  ungue]  Ersteres  ist  als  Lesart  des  Archetyps  — 
alle  Handschriften  haben  so  —  in  den  Text  zu  setzen.  Victorinus, 
der  den  Vers  citiert,  de  metris  Horatii  p.  176  Keil,  schreibt  ungue. 

12.    carentes,  die  spätere  falsche  Form,  unter  den  Haupthand- 
schriften nur   in  Fu    eingedrungen.    Die   grosse  Masse   der  Haupt 
handschriften  (A'B'RMyDA'7t'r<T)  hat  das  richtige  alte  is. 

15.  ardentes  gleichfalls  bedeutend  schlechter  bezeugt  als  ar- 
dentis.  Auch  Pph.  hat  ardentis  und  Porph."  (in  codd.  Mon.  Wolf. 
Argent.). 

19.  Alle  von  uns  verglichenen  Handschriften,  auch  Pph.',  ha- 
ben Impiae  oder  Impie,  nicht  Inpiae. 

relinqunt  Cuf  und  Bpr.jtpr.ppr.  relincuont  oder  relinguont  «t 
wie  es  scheint;  relinquunt  auch  Pph/ 
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23.  24.  Statt  retardet  aura  schlägt  Usener  retardent  ora  vor. 
Auch  Bentley  und  schon  Handschriftenschreiber  haben  an  der  Ueber- 
lieferung  gerüttelt  und  Cura  statt  Aura  geschrieben.  Man  muss 
aber  vorsichtig  sein  und  wenig  ändern  wollen  im  Horaz,  wenn  man 
die  Wahrheit  erreichen  will.  Für  die  Ueberlieferung  vgl.  Propert. 
III  23  (II  27),  15:  Si  modo  damnatum  revocaverit  aura  puellae. 
Ausserdem  ist  eine  schlagende  Parallelstelle  (vgl.  darüber  Werns- 
dorf  zu  Priscian.  perieg.  1020,  t.  IV  p.  398  und  Ritter  zu  unsrer 
Stelle)  Verg.  georg.  III  251.  Auch  ist  es  wenig  plausibel,  dass 
ora  in  aura  sich  zur  Zeit  des  Archetyps  verwandelt  hat;  das  um- 
gekehrte wäre  noch  eher  denkbar. 

CABMEN  II  9. 

3.  Statt  uexant  liest  Fea  mit  ganz  werthlosen  Handschriften 
uersant.  Mit  dem  richtigen  uexant  des  Archetyps  (womit  auch  uexent 
des  citierenden  Victorinus  stimmt,  de  metris  Horatii  p.  180  K.)  ist 
zu  vergleichen  carm.  IV  14,  20.  21: 

Indomitas  prope  qualis  undas 

Exercet  Auster 

und  Lucret.  I  273  —  79  (vom  Sturme): 

Interdum  rapldo  percurrens  turbine  campos 
Arboribus  magnis  sternit  montisque  supremos 
Silvifragis  vexat  fläbris:  ita  per  für  it  aeri 
Cum  fremitu  saevitque  minaci  murmure  ventus. 
Sunt  igitur  venu,  nimirum,  corpora  caeca, 
Quae  mare,  quae  terras,  quae  denique  nubila  caeli 
Verrunt  ac  subito  vexantia  turbine  raptant. 

Vgl.  zu  serm.  I  8,   18. 

4.  Alle  Handschriften  und  Pph/  bieten  nee  armeniis,  nicht 
ncque.  Nach  Kirchner  zu  serm.  II  2,  21  hat  Horaz  vor  Vocalen 
und  h  im  gleichen  Verse  niemals  nee  verwendet,  ebenso  ver- 
meidet es  Vergil,  vgl.  Ribbeck  proleg.  435  f.  Bentley  dagegen  be- 
hauptet zu  carm.  III  11,  43:  Horaz  habe  abgewechselt  und  nee... 
neque  oder  neque  .  .  .  nee  verwendet,  so  oft  es  überhaupt  das  Me- 
trum gestattete.  Derartige  Aufstellungen  Bentleys  sind  bei  seiner 
sehr  mangelhaften  Kenntnis  der  handschriftlichen  Tradition  stets 
mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen.  Dass  die  genannte  Behauptung 
Bentleys  speciell  verkehrt  ist,  hat  schon  Kirchner  a.  a.  0.  bemerkt; 
diess  ergibt  sich  denn  auch  auf  den  ersten  Blick.    Dagegen  ist  die 
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andere  Regel  einer  Untersuchung  werth.  Nun  ergibt  sich  für  die 
Oden  und  Epoden  Folgendes.  Der  Archetyp  hatte  ganz  sicher  ne- 
que  vor  Vocalen  und  //  18 mal:  carm.  II  10,  1.  13,  15.  14,  22. 
18,  1.  5.  III  3,  4.  6,  26.  7,  29.  11,  43.  IV  7,-  25.  epod.  2,  5. 
5,  101.  7,  11.  9,  25.  12,  9.  16,  58.  17,  25.  31.  Höchst  wahr- 
scheinlich carm.  I  6,  5.  22,  2.  II  11,  10.  16,  8.  20,  3.  III  5, 
27.  9,  6.  12,  1.  21,  19.  IV  4,  31.  epod.  16,  52,  also  11  mal, 
zusammen  29 mal.  Andererseits  steht  in  allen  Handschriften,  also 
sicher  im  Archetyp,  nee  vor  Vocalen  und  h  bloss  3  mal:  carm.  II 
9,  4.  15.  epod.  5,  67.  Ferner  scheint  nee  vor  Vocalen  und  // 
besser  bezeugt  als  neque  4mal:  epod.  1,  29.  2,  6.  14,  15.  17,  47. 
An  allen  4  Stellen  sind  aber  beachtens werth e  Minoritäten  für  ne- 
que. So  dürfte  sich  als  Gesammtresultat  ergeben ,  dass  der  Archetyp 
in  der  That  die  für  Vergil  geltende  Regel  mit  wenigen  Ausnahmen 
befolgt  hat  und  dass  also  Horaz  selbst  in  der  That  die  Regel, 
welche  für  Vergil  constatiert  worden  ist,  gleichfalls  befolgt  hat:  ob 
ausnahmslos,  muss  dahingestellt  bleiben. 

6.  Alle  Handschriften  haben  menses,  dagegen  ist  omnis  vor- 
trefflich  (y CD MRjrrAÄ'tf'aßl hp)  beglaubigt.  Auch  carm.  IV  6,  40 
hatte  der  Archetyp  der  Horaztexte  menses,  nur  in  Porph.'  steht 
mensis.  Endlich  an  der  dritten  Stelle,  serm.  II  3,  289  steht  zwar 
mensis  inFvapr.,  vielleicht  aber  durch  blosses  Versehen  wegen  des 
folgenden  cubanüs.  Die  Form  mensis  als  Accusativus  war  wohl  eine 
von  denen,  welche  am  frühesten  weichen  mussten,  weil  man  der 
Verwechslung  mit  dem  Dativ-Ablativ  von  mensa  aus  dem  Wege 
gehen  wollte.    S.  zu  carm.  I   1,   17. 

7.  Querqueta  A'BR7t,  meist  von  zweiter  Hand  in  querceta 
verwandelt.  Von  dieser  Verwandlung  sieht  man  auch  noch  eine 
hübsche  Spur  in  Frp  und  Ac,  wo  man  nemlich  Quer  ceta  liest, 
entstanden  aus  Quer  //  ceta  des  Originals.  Auch  die  Lesart  von  öpr. 
Querto,  ist  aus  dem  Undeutlichwerden  der  mishandelten  Sylbe  que 
zu  erklären.  Acr.  in  der  Interpretation  gebraucht  noch  querqueta. 
Vgl.  auch  meine  Bemerkung  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien 
1862,  329.  *Querquetulanae  =  nymphae  praesidentes  querqueto 
virescenti  Festus  s.  v.  Querquetulani  bei  Plinius  nat.  bist.  III  5  (9)  69. 
Querquer a  kaltes  Fieber  und  querquedula,  eine  Entenart,  wahrschein- 
lich weil  sie  auffallend  mit  dem  Schwänze  wackelt,  auch  das  grie- 
chische kc(q%c(lq(o  zittern  gehören  hieher.  Das  richtige  Adjectivum 
querqueus  ist  inschriftlich  garantiert  durch  Renier  inscr.  de  l'Alg.  1 
nr.  1890:  CORONAM  ABGENTEAM  QVERQVEA31.  Querous 
steht    für    querquus,    es    ist    der    zitternde,    rauschende    Baum,    mit 
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zitternden,  rauschenden  Blättern:  gespensterhaft  rauscht  sein  Laub 
oft  bei  scheinbar  regungsloser  Luft,  daher  entnahmen  viele  Völker 
Orakelsprüche  aus  dem  Rauschen  und  Zittern  des  Eichenlaubes.  Mit 
quiesco,  wie  man  gewöhnlich  meint,  hat  quercus  nichts  zu  schaffen, 
so  sehr  eine  triviale  Begriffs entwicklung  zu  dieser  Etymologie  ein- 
zuladen scheint. 

9.  urgues  ö'  a  p  Porph/  %  corr.;  BR  etc.  und  Pf.  (Pph.  fehlt) 
haben  urges  (auch  /?"),   was  somit  in  deu  Text  gehören  wird. 

10.  Mysten  sehr  gut  beglaubigt,  Mystem  bloss  in  RA.  Schon 
das  Metrum  verlangt  Mysten. 

11.  deccdimt  der  Archetyp;  statt  dessen  ist  in  der  III.  Classe 
das  metrisch  unmögliche  cedunt  verbreitet. 

12.  Der  sehr  defecte  cod.  b  fängt  an;  a  =  a  -f~  b.  V.  17 
beginnt  der  in  den  Oden  und  Epoden  gleichfalls  sehr  defecte  cod. 
v  wieder. 

14.  omnis  sehr  gut  beglaubigt:  yCD'MRjr'ra'AA'gffiTh. 

15.  impubem  alBldMua'r;  inpubem  die  übrigen  bedeutenderen 
Handschriften  (ipube  g),  auch  Ac. 

18.  querellanmi]  11  ist  bezeugt  in  6'  (^Slzl)  övCDlAly^ß'R 
Ttvb  Pph.  Porph.  und  im  Original  von  A,  welches  quere  larum  hat. 
Auch  sonst  findet  man  querella  oder  qaaerella  mit  ausradiertem  l, 
z.  B.  bei  Ambrosius,  Pariser  Handschrift  fol.  30.  Die  beste 
Ueberlieferung  von  Vergil  (proleg.  429),  Horaz  und  Ovid  (Merkel 
praefat.  II  p.  VIII)  ist  constant  für  querella.  Allerlei  andere  Bei- 
spiele, auch  inschriftliche,  bei  Lachmann  zum  Lucrez  p.  204  und 
Schuchardt  Vulgärl.  III  144.    Dazu  I.  R.  N.  5390. 

19.  tropaea  —  trophed]  tropaea  haben  AlB,  in  R  ist  das 
Schluss-«  von  zweiter  Hand;  tropea  haben  F?rp.  Die  Masse  der 
Handschriften  hat  trophea,  aDR2  trophaea.  Für  ein  antimittelalter- 
liches Orthographicum  ist  tropaea  (BR)  sehr  gut  bezeugt. 

20.  Niphateri]  Die  Handschriften  sind  stark  überwiegend  für 
Niphaten,  Älu'b  haben  niphatem,  n...e  C  Ac.  (in  Ac.  ist  dieses 
e  =  em,  in  C  ist  es  zweifelhaft,  ob  cm  oder  cn  gemeint  ist).  Pph/ 
hat  nifaten.  Ein  Schreiber  der  I.  Classe  dachte  an  die  Nymphen  und 
schrieb  nymphaten  (M;  nymphate  C;  nimphaten  auch  Ac.  v). 

22.  Statt  uöluere  ist  uertere  sehr  schlecht  bezeugt  (Ipr.),  statt 
uertices  uortices  gar  nicht,  es  ist  nur  so  gedruckt  in  der  Leipziger 
Ausgabe  von  1498,  bei  Lambinus  u.  a.,  selbst  noch  bei  Jani.  Cod. 
g  schreibt  imitiere  statt  viohiere;  die  vielgefeierte  Handschrift  ist 
aus  einem  Minuskelcodex  geflossen,  wo  c  und  e  sehr  ähnlich  waren. 
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Der  Archetyp  hatte  ohne  alle  Frage  uoluere  uertices.  Damit  wird 
die  Ausführung  bei  Nauck,  der  auch  in  seiner  neuesten  Auflage 
noch  verfere  vertheidigt,  gegenstandslos. 

CARMEN  II  10. 

1.  Statt  neque  des  Archetyps  und  der  übrigen  citierenden  Me- 
triker (Diomedes  524.  Servius  de  metris  Horatii  IV  p.  469  K.) 
liest  Victorinus  de  metris  Hör.  p.  175  K.  nee  und  V.  3  obieeta 
statt  öbiecto;  II  17,  1  quid  statt  cur-,  II  17,  4  grave  statt  gra/nde. 
Wieder  einige  der  gewöhnlichen  Ungenauigkeiten  in  diesen  Citaten 
der  Grammatiker.    S.  zu  carm.  I  12,  41. 

2.  urguendo  Cd7tvPph/  Ac.  urgendo  BR  etc. 

4.  iniquom  steht  in  cod.  m;  die  gleiche  Hand  hat  aus  o  ein 
v  gemacht.  Ebenso  steht  serm.  I  1,  84  das  sicher  richtige  volt  nur 
noch  in  cod.  m. 

6.  Ist  diligit  tutus,  caret  zu  interpungieren,  oder  diligit,  tutus 
caret?  Die  Handschriften ,  also  wahrscheinlichst  der  Archetyp,  inter- 
pungieren nach  diligit.  Bentley,  welchem  Bernhardy  in  der  Halli- 
schen Literaturzeitung  1837  p.  398  beistimmt,  interpungiert  nach 
tutus.  Sehr  richtig  und  übereinstimmend  mit  andern  Auslegern  be- 
merkt Obbarius:  cDie  Bentleysche  Interpunction  verdient  desshalb 
Misbilligung,  weil  dadurch  die  Gleichheit  der  Glieder  gestört  wird'. 
Tutus  caret  .  .  .  und  caret  söbrius  entsprechen  einander  offenbar. 
Hinsichtlich  der  Bedeutung  von  tutus  vgl.  a.  p.  28. 

opsoleti  —  obsoletis]  Die  Schreibung  opsol.,  entsprechend  der 
überwiegenden  Sitte  der  beiden  Jahrhunderte  vor  und  nach  Christi 
Geburt,  hat  sich  erhalten  in  der  II.  Classe  A'A'B;  in  B  sehen  wir 
beide  Schreibweisen,  mit  b  und  p  nebeneinander:  obpsolcti  —  ent- 
standen natürlich  durch  Misverständnis  einer  Correctur,  welche  das 
seltene  p  in  das  später  gemeine  b  umsetzen  wollte.  Der  Archetyp 
hat  höchst  wahrscheinlich  wie  noch  Mavortius  opsoleti  aufgewiesen. 
Die  Hauptdifferenz  besteht  aber  zwischen  der  Lesart  öbsöleti  sordi- 
bus  tecti  und  obsoletis  sordibus  tecti.  Ersteres  ist  Lesart  der  I.  und 
II.  Classe  nebst  l\\  und  Ac.  Acr.";  obsoletis  steht  nur  in  der  III. 
Classe  (F(Tbh  und  Rtc)  ohne  u'.  Demnach  ist  obsoletis  schwächer 
bezeugt  und  es  ist  auch  unmittelbar  vor  sordibus  lectio  facilior, 
d.  i.  die  leichter  seeundär  entstehende  Lesart,  als  obsoh't'r.  auch  ent- 
spricht die  verschränkte  Stellung  öbsöleti  sordibu*  tecti  durchaus  der 
Gewohnheit  des  Horaz.  Der  Archetyp  hatte  somit  ohne  Zweifel 
die  Lesart  obsolcti,  resp.  opsoleti. 
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9.  Saepius  —  Saeuius]  Letztere  Conjectur  steht  zuerst  iu  der 
editio  Rothomag.  1701,  vielleicht  durch  Druckfehler.  Alle  Hand- 
schriften, Acr/,  die  citier enden  mittelalterlichen  Florilegien  und 
schol.  Lucan.  I  81  haben  Saepius  (sepe  Vincentius  und  das  florileg. 
Paris.  8818a).  Die  Angabe  Valarts,  der  cod.  Sorbonensis  habe 
Saeuius,  ist,  falls  es  sich  von  dem  jetzt  noch  existierenden,  von 
uns  collationierten  Sorbonensis  handelt,  eine  entschiedene  Täuschung. 
Da  sich  aber  für  Saevius  so  viele  bedeutende  Forscher,  wie  Bur- 
mann, Sanadon,  Fea,  ausgesprochen  haben,  so  ist  es  unsre  Pflicht 
beizubringen,  was  an  ausserhandschriftlichen  Gründen  sich  für  die 
Lesart  des  Archetyps  Saepius  geltend  machen  lässt.  Sehr  richtig 
sagt  wieder  Obbarius:  cDiese  Strophe  soll  als  Erklärung  der  vor- 
hergehenden Worte  caret  invidenda  sobrius  aula  dienen  und  die  Ge- 
fahr bezeichnen,  in  der  sich  der  Reiche,  welcher  mit  hochliegenden 
Gegenständen  verglichen  wird,  jeden  Augenblick  befindet.  Daher 
ist  saepius  die  einzig  richtige  Lesart,  weil  saevius  nicht  die  Zeit, 
sondern  nur  die  Art  und  Weise  von  agitatur  andeuten  würde'. 
Und  an  Parallelstellen  für  den  horazischen  Gedanken  fehlt  es  wahr- 
lich  nicht.    Z.  B.  Herod.  VII   10,  5: 

fÖQ<xg  de  rag  ig  olKi][A,ar<x  xcc  [leyiöxcc  cchl  %ul  ösvÖQSa  xcc  xoiccvxa  cctio- 
6xi]7txsi  xa  ßelsa. 

Lucret.  V   1132  f.: 

Invidia  quoniam,  ceu  fulmine,  summa  vaporant 
Plerumque  et  quae  sunt  altis  magis  edita  cumque. 

Pseudo-Senec.  Octav.  895  —  98  (915  —  918): 

Bene  paupertas  humili  tecto 
Contenta  tatet. 

Quatiunt  alias  saepe  procellae 
Atque  evertit  Fortuna  domos. 

Senec.  de  provid.  4,   16: 

Non  est  arbor  solida  nee  fortis,  nisi  in   quam   frequens   ventus  in- 
cursat:  ipsa  enim  vexatione  constringitur  et  radices  certius  figit. 

10.  Für  die  Worte  et  celsae  aller  Handschriften  wollen  Brodier, 
Cuningham,  Fea,  Bothe  u.  a.  excelsae.  Das  c Warum'  ist  mir  nicht 
ersichtlich.  Die  Stelle  bei  Juvenal  10,  105  (Numerosa  parabat 
Excelsae  turris  tdbulata,  unde  altior  esset  Casus  et  impulsac  prae- 
ceps  inmane  ruinae)  kann  doch  kein   hinreichender    Grund    sein   um 
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die    Ueberlieferung    zu    ändern.     Der    Nachahmer    des    Horaz,    der 
Tragiker  Seneca  Agam.   92  ff.  sagt  gleichfalls  celsus. 

*Nubibus  ipsis  inserta  caput 

Turris  pluvio  vapulat  Austro 

Densasque  nemus  spargens  umbras 

Annosa  videt  röbora  frangi; 

Feriunt  celsos  fulmina  colles.9 
Mindestens  für  diese  Ode  dürfte  ja  doch  Seneca  tragicus  als  unbe- 
strittener  Nachahmer  des  jHoraz   gelten.    V.    1  —  4  =  Hercul.    Oet. 
694  —  699   (698  —  703): 

Stringet  tenuis  litora  puppis 
Nee  magna  meas  aura  phaselos 
Iubeat  medium  scindere  pontum. 
Transit  tutos  Fortuna  sinus 
Medioque  rates  quaerit  in  alto, 
Quarum  feriunt  sipara  nubes. 

5  ff.  =  Agam.   102—107  (103—108): 

Modicis  rebus  longius  aevum  est 
Felix,  mediae  quisquis  turbae 
Sorte  quietus 

Aura  stringit  litora  tuta; 
Timidusque  mari  credere  cumbam, 
Bemo  terras  propiöre  leg  iL 
Hercul.  Oet.  675  f.  (679  f.): 

Quisquis  medium  defugit  iter, 
Stabili  numquam  tramite  curret. 

Mit  V.  9  ff.  vgl.  ausser   der  citierten  Stelle  (Agam.  92  ff.)  Phaedr. 
1124  ff.  (1133  ff.): 

Minor  in  parvis  fortu/na  furit 
Leviusque  ferit  leviora  deus, 
Servat  placidos  obscura  quies 
Praebetque  senes  casa  securos. 
Admota  aetheriis  eulmina  sedibus 
Euros  excipkmt,  excipiunt  Notos, 
Insani  Boreae  minas 
Imbriferumque  Corum. 
Bar os  patitur  fulminis  ictus 
Humida  vallis:  tremuit  telo 
Iovis  altisoni  Caucasus  ingens 

Keller,  Epilegomeua.  10 
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Plirygiumque  nemus  matris  Cybeles. 
Metuens  caelo  Iuppiter  alto 
Vicina  petit. 

Ferner  haben  wir  ganz  gleichen  Tonfall  wie  V.  15  f.  bei  Senec. 
Phaedr.  751  f.  (759  f.): 

Hesperus,  pulsis  Herum  tenebris 
Lucifer  idem. 

Zu  V.   23  vgl.  Senec.  Thyest.  615  f.: 

Nemo  confidat  nimium  secundis, 
Nemo  desperet  meliora  lassis. 

Dazu  kommen  aus  den  andern  Schriften  Senecas  die  zu  V.  9  citierte 
Parallele  aus  de  provid.  4  und  zu  den  *informis  hiemes9  V.  15 
*deformis  hiems'  in  der  Apocolocyntosis.  Man  wird  zugeben,  dass 
die  Parallele  aus  Seneca  für  das  einzig  beglaubigte  eelsae  mehr 
wiegt  als  jene  aus  Juvenal  für  die  Conjectur  excelsae. 

12.  Statt  fulgura  oder  fulgora  (letzteres  die  Schreibung  in 
ByhAc.  *)  haben  ganz  werthlose  Handschriften  (z.  B.  calle'  des  Torren- 
tius  und  einige  Feas)  und  Hieronymus  im  Prolog  zur  Genesis  t.  III 
part.  1  p.  301  ed.  Venet.  1766  fulmina:  eine  prosaische  und  über- 
flüssige Variante.  Allerdings  heissen  die  einschlagenden  Blitze  tech- 
nisch und  gemein  prosaisch  fulmina,  während  fulgura  die  bloss 
leuchtenden  Blitze  sind;  aber  für  einen  Dichter  ist  diese  Unter- 
scheidung nicht  bindend:  schon  Lucrez  gebraucht  fulgur  vom  ein- 
schlagenden Blitze,  VI  391  f.: 

Non  faciunt  icti  flammas  ut  fulguris  liabent 
Pectore  perfixo. 

Die  Erinnerung  an  fulgurita,  vom  Blitz  getroffene  Stätten  (bei 
Schütz),  ist  mindestens  nicht  die  Hauptsache.  Ausser  von  allen 
Handschriften  ist  fulgura  bezeugt  von  Hieronymus  selbst  an  zwei 
andern  Stellen  und  von  dem  sogenannten  Isidorus  iunior  oder  Sue- 
tonius  (Suetonii  pratum)  de  natura  rerum  p.   225  Reiff. 

montis]  s.  zu  carm.  I  2,  8. 

15.  informis  BR  etc.  auch  Pph/,  informes  schlechter  be- 
glaubigt. 

17.  Summouet  besser  bezeugt  als  Submouet,  vgl.  carm.  II 
18,  21. 


*)  Fulgora  ist  die  spätlateinische  (vulgäre)  Form,  so  haben  z.  B.  die 
Handschriften  von  Cyprians  Appendix  p.  320  Hart.  V.  280.  Dort  würde 
ich  es  in  den  Text  setzen. 
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18.  cithara  —  citharae]  Die  vollständige  I.  (ayvCMRD'a/3'j 
und  II.  Classe,  Mavortius  (A'BX'g)  und  u  haben  cithara.  Die  III. 
Classe  (Fd'yr'rbv)  hat  citharae.  Somit  ist  letzteres  entschieden 
schlechter  bezeugt,  und  der  Archetyp  hatte  cithara.  -  Dass  sich  dieses 
trotz  Bentleys  Bevorzugung  von  citharae  sehr  gut  halten  lässt,  ist 
längst  von  dem  Chor  der  Ausleger  nachgewiesen;  namentlich  ist 
beigezogen  worden  carm.  IV  15,  2  increpuit  lyrä.  Durch  das  An- 
schlagen der  Laute  weckt  Apollo  die  schweigende  Muse;  sie  schweigt 
natürlich,  wenn  er  den  Bogen  spannt  (Schütz).  Die  Musen  singen 
zu  seinem  Spiel,  während  sie  vor  seinem  Erscheinen  als  Citharoedus 
geruht  hatten  (Obbarius).  Vgl.  (mit  Orelli)  Himerius  orat.  XVI  7 : 
'Asl  [isv  al  Movöcu  %oQ£vov(Jt,  Kai  yilov  EGxl  reuig  ftecttg  iv  (pöutg  xe 
Eivai  Kai  KQ0vyLa6iv'  ETCEiöav  6h  i'öcaöi  xbv  'ArtoXkcüva  xrjg  ^OQEiag 
7jy£i6&(u  ccq%6(jisvoV)  xoxe  tcXeov  ri  tvqoxeqov  xb  {likog  ekxelvccöcci  r\yov 
xivcc  TtavccQfAOviov  hcc&  cEhncovog  EK7ti{i7tov6t.  Der  horazische  Ge- 
danke ist  geschöpft  aus  Lucret.  II  412  f.: 

Ac  musaea  mele1  per  chorclas  organici  quae 
Möbilibus  äigitis  experge facta  fögurant. 
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1.  et  —  auf}  et  der  Archetyp  unsrer  Handschriften,  Pph/  Dio- 
medes  Servius  de  metris  Horatii.  aut  die  uralte  expositio  metrica, 
Ac.  und  wie  es  scheint  Victorinus  (wo  ag.  steht  statt  aut  scythes). 
Da  wir  dem  Grundsatze  huldigen,  wo  möglich  an  den  Handschriften- 
archetyp uns  anzuschliessen,  so  haben  wir  et  vorgezogen.  Vgl. 
epod.  5,3,  wo  wir  gleichfalls  et  vorgezogen  haben.  Wie  Horaz 
wirklich  geschrieben  hat,  wird  vielleicht  immer  zweifelhaft  bleiben. 

2.  qumeti  hatte  der  Urcodex  der  I.  und  II.  Classe;  so  steht 
noch  in  AR  und  stand  sicher  in  Ar,  denn  a  hat  quin  fi,  was  aus 
einer  Vorlage  mit  ausradiertem  c  hervorgegangen  ist;  Ml  scheint 
quintti  =  quineti  gehabt  zu  haben.  Vgl.  Drakenborch  zu  Liv.  III 
1,  1.  Von  den  Ueberschriften  dieses  Gedichtes  hat  nur  die  des 
cod.  R  die  Form  *Quinctium'.  Die  Scholiasten  kennen  nur  die  Form 
ohne  c.  In  der  republicanischen  Periode  waren  die  etymologisch 
sehr  berechtigten  Formen  Quinctus  (C.  T.  L.  I  1008),  Quinctius 
(Ritschis  P.  L.  M.  E.  tab.  70.  91.  wahrscheinlich  aus  dem  J.  123 
v.  Ch.),  QuincUlis  (P.  L.  M.  E.  tab.  82)  noch  ganz  gewöhnlich. 
Einen  Quinctius  aus  Pompeji  erwähnt  Fiorelli,  descrizione  di  Ponipei, 
Napoli  1875  S.  72. 

10* 
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hadria  I.  und  II.  Classe;  III.  Classe  ohne  7*,  was  die  spätere 
Form  ist. 

4.  nee  —  ne]  Der  Archetyp  hatte  sicher  nee,  so  lesen  auch 
Pph/  Porph/  und  Victorinus.  Meineke  und  Haupt  ziehen  ne  vor; 
Düntzer  hat  aber  mit  Recht  nee  durch  Beibringung  horazischer 
Parallelstellen   geschützt.    Eckstein  setzt  neu  für  nee. 

in  usum  —  in  usu]  In  usum  wäre  ganz  richtig,  wenn  es  zu 
poscentis  gehörte:  in  usum  poscere  wie  cogere  in  humanos  usus  carm. 
III  3,  51.  Es  gehört  aber  nicht  zu  poscentis,  vielmehr  eben  durch 
diese  oberflächliche,  bei  näherer  Betrachtung  rein  unmögliche  Con- 
struetion  ist  der  Fehler  des  Archetyps  entstanden.  Man  hat  trepi- 
dare  in  usum  vertheidigen  wollen  erstens  durch  griechische  Parallelen, 
Soph.  0.  T.  980:  2v  <T  slg  w  fi^tQog  ftr)  cpoßov  vv^cpevfiara. 
Trach.  1211:  El  cpoßel  TtQog  rovvo.  Zweitens  durch  Liv.  XXIII 
16,  12:  Dum  in  sua  quisque  ministeria  discursu  trepidat  ad  prima 
signa  succeditque  ad  muros  acies,  wo  trepidare  auch  die  ängstliche 
Sorge  für  etwas  bezeichnen  soll.  Allein  trepidare  ist  bekanntlich 
ein  Lieblingswort  des  Livius  und  steht  bei  ihm  gerne  in  der  Be- 
deutung ?  eilfertig,  ängstlich,  unruhig  hin-  und  herlaufen'.  Wie  bei 
Horaz  selbst  serm.  II  6,   113  f.: 

Currere  per  totum  pavidi  conclave  magisque 
Exanimes  trepidare. 

Nur  in  dieser  Bedeutung  als  wirkliches  Verbum  der  Bewegung 
kann  man  es  mit  in  c.  Acc.  verbinden.  Kurz  es  fehlt  jeder  stringente 
Beweis  für  die  Möglichkeit  der  Construction  trepidare  (=  metuere) 
in  aliquid',  an  sich  betrachtet  ist  diese  Construction  sogar  äusserst 
unwahrscheinlich.  Um  so  leichter  lässt  sich  dagegen  wie  gesagt 
denken,  dass  durch  falsches,  oberflächliches  Beziehen  der  Worte  in 
usu(ni)  auf  die  unmittelbar  sich  daran  anschliessenden  Worte  poscen- 
tis aevi  pauca  die  unglückliche  Lesart  in  usum  im  Archetyp  ent- 
standen ist.  Nehmen  wir  die  ausserordentlich  leichte  Emendation 
von  Wiss  in  usu,  so  ist  alles  klar  ausgedrückt  und  zugleich  clas- 
sisch  lateinisch.  Wahrscheinlich  ein  blinder  Zufall  ist  es,  dass  schon 
in  schob  v  (einer  Version  der  pseudoacronischen  Scholien)  in  usu 
gelesen  wird:  *Non  timeas  paucis  uti,  quia  pauca  sufficiunt  in 
usu  eui . 

8.  Canitie  —  Canitia]  Für  letztere  Form  sind  Pph.  Pf.  corr. 
Porph/  in  der  Interpretation  und  Stc,  die  übrigen  Handschriften 
haben  Canitiae  (auch  Pf.  pr.)  oder  Canitie.  Was  den  Archetyp  an- 
langt, so  hat  also  ohne  Frage  dort  Canitie  gestanden,  nicht  Canitia. 
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Dieses  letztere  ist  in  #7t  vielleicht  nichts  anderes  als  eine  wohl- 
gemeinte Correctur  von  canitiae,  bei  Porphyrio  aber  ist  es  die  von 
diesem  Scholiasten  bevorzugte  Form,  die  der  Schreiber  des  Mona- 
censis  auch  im  Lemma  von  carm.  I  9,  17  zuerst  schrieb,  wo  das 
Metrum  dagegen  ist.  Nach  Charisius  I  15  stritten  sich  die  Gram- 
matiker, ob  man  canities  oder  canitia  sagen  solle.  Charisius  ent- 
scheidet sich  dahin:  Canitia  nee  irrationabiliter  nee  dbhorride  dicitur, 
et  ideo  non  est  ab  analogia  recedendum ;  canities  autem  poetico  deeore 
in  levitatem  soni  corrupta  est,  joorro  prosae  orationi,  ne^ü  Ao'yo),  cum 
poetica  mollitia  parum  convenit.  Plin.  nat.  hist.  XXXI  7,  42,  91 
sagt  ^  canitia.  Als  die  Prosa-Form  der  nachhorazischen  Latinität  ist 
canitia  abzuweisen;  die  Poesie  der  goldenen  und  wohl  auch  der 
silbernen  Latinität  kennt  nur  die  Form  canities. 

9.  Altere  Herausgeber  haben  hier  im  Widerspruch  mit  fast 
allen  Handschriften  honos  aus  honor  gemacht.  Nur  r  hat  honos. 
Qui  primus  mutavit,  sagt  Bentley,  ei  defuit  aurium  iudicium.  Flori- 
ans  est  honos  vernis  würde  nicht  gut  klingen. 

10.  neque  —  nee]  Letzteres  Lesart  der  I.  Classe  (yvCM.Ua  ßp). 
Die  II.  und  III.  Classe  haben  neque,  was  also  gewiss  im  Arche, 
typ   stand. 

11.  Voltu  nur  in  der  III.  Classe  erhalten:  F(5'7t'rby;  z2  und 
die  übrigen  haben   Vultii. 

16.  assyria  —  assyrio]  assyrio  bloss  in  B  (undrl?).  assyria  in 
allen  übrigen  Handschriften,  bei  Pph/  Porph.'  Ac.  Acr/  schol.  L 
Eine  grosse  Anzahl  Herausgeber  liest  Assyrio.  Schütz  z.  B.  bemerkt: 
*Assyrioque  nach  epod.  5,  59  .  .  .  und  13,  8  wohl  der  Lesart  Assyria 
vorzuziehen'.  Es  gibt  aber  keine  Stelle,  wo  B  allein  oder  selbst 
B'  recht  hätte  gegen  alle  übrigen  Handschriften  und  die  ausdrück- 
lichen Angaben  der  Scholien:  ausgenommen  sind  nur  gewisse  im 
Mittelalter  proscribierte  Orthograpbica ;  aber  davon  handelt  es  sich 
hier  nicht.  Und  wie  soll  es  gedacht  werden,  dass  hier  aus  Assyrio- 
que  nardo,  wenn  so  noch  im  Archetyp  stand,  in  allen  Handschriften 
ausser  B  (r)  Assyriaque  nardo  geworden  sei,  also  offenbar  für  den 
Abschreiberstandpunkt  eine  lectio  difficilior  aus  der  überlieferten 
lectio  facilior?  Gewiss  ist  Assyrio  in  B(r)  eine  einfache  Verschreibung, 
wie  solche  gerade  in  dieser  Handschrift  unzählige  vorkommen.  Ich 
glaube  auch,  dass  das  Femininum,  welches  also  gewiss  die  wahre 
Lesart  unsres  Archetyps  ist,  hier  sehr  wohl  genommen  werden 
kann  als  ein  besonders  feiner  Ausdruck,  als  eine  Metapher  von 
der  Pflanze  zu  der  Salbe.  Wenn  die  Epoden  in  dieser  Beziehung 
sich    strenger    an    den   prosaischen,    von    den    Sprachgelehrten    ver- 


150  CARM.  II,  11. 

langten  Gebrauch  halten  und  die  Salbe  als  Neutrum  behandeln,  so 
ist  das  sehr  erklärlich  aus  dem  Umstände,  weil  die  Epoden  über- 
haupt in  einem  der  Prosa  näher  stehenden  Stile  geschrieben  sind 
als  die  Oden.  Die  Scholien  heben  hier  ausdrücklich  hervor,  dass 
Horaz  vom  sonstigen  Gebrauche  abweichend  nardus  als  Femininum 
anwende.  Es  könnte  auch  die  Rücksicht  auf  den  Wohllaut  den 
Horaz  hier  zur  Wahl  des  Femininums  bestimmt  haben:  rosa  canos 
odorati  capülos,  dum  licet  Assyrioque  nardo  potamus  uncti.  Hier 
würden  doch  gar  zu  viele  0  und  dem  0  ähnliche  U  (vor  m  und  n) 
zusammenkommen.  Man  vergleiche,  dass  Catull  um  des  Wohllauts  willen 
pumex  als  Femininum  behandelt,  was  ganz  einzig  dasteht:  1,  2: 
Arid'd  modo  pumice  expolitum\  weil  Arido  modo  pxxmice  expolitum 
schlecht  geklungen  hätte.  Vgl.  ferner  carm.  II  13,  40:  Aut  timidos 
agitare  lyncas  statt  des  vom  gesammten  sonstigen  Sprachgebrauch 
verlangten  Aut  timidas  agitare  lync&S',  dann  den  Wechsel  zwischen 
Tlios  (Femin.)  und  Ilium  bei  Horaz.  Die  Euphonie  ist  ja  besonders 
für  jeden  Odendichter  eines  der  obersten  Gesetze.  Schade,  dass 
durch  unsre  vielfach  verkehrte  Aussprache  der  Genuss  der  hora- 
zischen  Lieder  gerade  in  euphonischer  Beziehung  ausnehmend  be- 
einträchtigt wird.  (Den  Wohlklang  der  horazischen  Oden  hat  unter 
allen  Uebersetzern  weit  am  trefflichsten  Adolf  Bacmeister  wieder 
erreicht.)  Wir  haben  also  zwei  Momente,  durch  welche  die  Lesart 
des  Archetyps  Assyriaque  nardo  entschuldigt  wird.  Ein  drittes 
Moment  Hesse  sich  vielleicht  dem  Griechischen  entnehmen,  wo  v\ 
vccQÖog  auch  Nardenöl,  nicht  bloss  die  Pflanze  selbst,  bedeutet  (bei 
Aretaeus  und  Galenus).  Jedenfalls  werden  wir  die  einzig  gute 
Ueberlieferung  festzuhalten  haben,  ohne  uns  durch  die  Velleitäten 
"der  anders  urtheilenden  Herausgeber  beirren  zu  lassen. 

18.  edacis  (BR  etc.  nebst  Pph.')  ist  besser  bezeugt  als  edaccs. 

19.  Bestinget  apr.BLrpr.  Bestringet  Ag  Bestringuet  C  Bestinguit 
R  Bestinguet  die  übrigen  Handschriften  und  Porphyr.  Somit  ist 
Bestinguet  am  besten  beglaubigt.  Auch  die  Scholien  haben  das 
Futurum  (Porphyr,  und  gloss.  J1).  Es  ist  daher  gewagt,  wenn 
Bothe  (wie  R)  dem  Futurum  das  Präsens  unterschiebt. 

22.  Lydem  mit  m  bloss  in  A,  der  Archetyp  (BR(T  etc.)  hatte 
sicher  Lyden. 

23.  24.  incomptum,  incomptam  —  comam,  comae,  comas  — 
nodum,  nodo]  Die  Stelle  scheint  verdorben  zu  sein,  wie  ja  häufig 
gerade  beim  Schlüsse  eines  Abschnitts  die  Aufmerksamkeit  des 
Schreibenden  erlahmt  und  Nachlässigkeitsfehler  sich  einschleichen. 
Zunächst  ist  zu  statuieren,    dass  der  Gedanke,   welchen  Horaz  aus- 
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drücken  will,  kaum  ein  anderer  sein  kann  als:  Lyde  soll  so  schnell 
als  möglich  kommen  und  also  nicht  vorher  noch  Toilette  machen. 
Das  Negieren  der  Toilette  ist  bezeichnet  durch  das  Wort  incomptus, 
ein  Wort  welches  er  auch  sonst  noch  ein  paarmal  anwendet:  carm. 
I  12,  41.  art.  poet.  446.  Dabei  braucht  durchaus  nicht  an  eine 
so  völlige  Negierung  der  Toilette  gedacht  zu  werden,  dass  zu  der 
eburna  lyra,  welche  Lyde  mitbringen  soll,  ein  unleidlicher  Wider- 
spruch entstünde.  Denn  auch  das  incomptum  esse  hat  verschiedene 
Grade  und  Abstufungen,  daher  kann  gesagt  werden  *incomptiore 
capillo9  Sueton.  August.  69.  Eine  Trennung  von  incomptum  in  zwei 
Wörter  halte  ich  für  unmöglich,  weil  sich  sonst  Horaz  ausser- 
ordentlich unklar  ausgedrückt  hätte,  sowohl  wenn  wir  das  Reci- 
tieren  in  Betracht  ziehen,  wie  wenn  wir  auf  die  alte  Schrift  sehen, 
wo  Präposition  und  abhängiges  Wort  nicht  getrennt  zu  werden 
pflegten.  Auch  Porphyr,  und  Acr/  sind  für  incomptus.  Auch  ist 
mir  sehr  zweifelhaft  ob  nodus  comptus  oder  etwas  ähnliches  =  no- 
dus  simpliciter  pexus,  also  eben  fast  =  inpexus  oder  incomptus 
irgendwo  vorkommt.  Von  den  Handschriften  haben  nur  ABA  die 
Trennung  in  comptum,  also  scheint  Mavortius  die  Stelle  so  auf- 
gefasst  zu  haben.  Die  andern  Handschriften  haben  ungetrennt  in- 
comptum (ayCD'RrMF7r,(T<Tv/3a,l  cons.  u),  also  jedenfalls  noch  im 
Stammcodex  der  I.  und  in  dem  der  III.  Classe  war  keine  Trennung. 
Immerhin  ist  es  wohl  möglich,  dass  der  Urheber  des  Archetyps, 
obgleich  er  jedenfalls  incomptum  als  Ein  Wort  geschrieben  hat, 
doch  damit  das  gemeint  hat,  was  wir  heute  durch  in  comptum  be- 
zeichnen: denn  anders  gibt  die  Construction  keinen  Sinn.  Der 
Archetyp  enthielt  nemlich  wahrscheinlich  wie  carm.  III  24,  4,  wo 
auch  drei  verschiedene  Lesarten  vorliegen,  die  Lesart  der  III.  Classe: 
incomptum  Lacenae  more  comam  religata  nodum.  Dann  haben  wir 
parallel  der  Phrase  crines  in  nodum  vincire  oder  colligere  die  Phrase 
comam  in  nodum  religere.  Wir  brauchen  in  diesem  Falle  absolut 
die  Präposition  in  und  müssen  somit  auf  incomptus  verzichten. 
Ganz  gleich  steht  die  Sache,  wenn  wir  mit  dem  Stammcodex  der 
I.  Classe  comas  lesen,  und  auch  die  dritte  Lesart,  die  der  II.  Classe, 
comae,  scheint  keine  andere  Auffassung  zu  wollen:  denn  gerade  die 
Handschriften,  welche  comae  lesen,  ABA',  lesen  auch  getrennt,  in 
comptum,  ausgenommen  den  einzigen  cod.  1.  Comae  scheint  eine 
gar  nicht  üble  Aenderung  des  Mavortius,  der  allerdings  wohl  gegen 
den   Sprachgebrauch*)   darauf  adjectivisch    das   Lacamae  bezog  = 


*)  Es  kommt  zwar  virgo   Lacaena   und  canis  Lacaena  vor:   also  zu 
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laconischen  Haares.    Wäre  diess  die  ursprüngliche  Lesart,  so  wären 
die   Varianten    comas   und    comam   kaum    erklärlich.     Die    Variante 
comas  scheint  mir  des  Wohllauts  wegen  erfunden,  weil  allerdings  in 
comptum    Lacaenae    more   comam    religata    nodnm    schlecht    genug 
klingt  und  comas  eine  wirkliche   euphonische  Besserung   wäre.    So- 
mit bleibt  als  wahrscheinliche  Urlesart  übrig  die  Ueberlieferung  der 
III.  Classe  incomptum  Lacenae  more  comam  religata   nodum.    Diese 
Lesart  leidet  erstens  an   einer   entschiedenen   Kakophonie,  zweitens 
an  der  Unmöglichkeit  incomptum  als  Ein  Wort  herauszubekommen. 
Und    doch    sahen    wir,    dass    der    natürliche  Zusammenhang   gerade 
den  Begriff  incomptus  erwarten  lässt.    Nehmen  wir  dazu,  dass  gegen 
den  Schluss  sich  so  häufig  Fehler  einschleichen  (vgl.  carm.  I  25,  20 
Hebro  statt  Euro),   so   werden   wir   nicht  abgeneigt   sein,   uns   um- 
zusehen, ob  sich  nicht  vielleicht  durch  Veränderung  weniger  Buch- 
staben ein   natürlicher   Sinn   erzielen   und   incomptus   als   Ein  Wort 
und  comam  als  ursprüngliche  Lesart  erhalten  lässt.    Zunächst  denkt 
man   an   incompto   Lacaenae  more   comam  religata   nodo.    Diess    em- 
pfiehlt  sich    aber   wegen    der   augenfällig   leichten    Verbindung    von 
incompto  und  more  statt  incompto  und   nodo   bei  näherer  Erwägung 
sehr  wenig.    Somit  bleibt   nur  noch   die  Aenderung  incomptam  La- 
caenae  more   comam   religata   nodo,     Diess    ist   Bentleys   Vorschlag. 
Zunächst   wird   wohl    das   allerletzte   Wort,   nodo,   verderbt  worden 
sein  zu  nodum,   was   sich   besonders   beim   Dictando  -  Schreiben   sehr 
leicht  ergeben  konnte;  also  entstand  die  Lesart  incomptam  Lacaenae 
more  comam  religata  nodum.    Da  nun  aber  zu   nodum   ein  in  erfor- 
derlich war,    so    fasste  man  incomptum  als  zwei  Worte  und  änderte 
dem  Sinn  zulieb  in  comptam  in  in  comptum  ab.    Ich  denke,  so  dürfte 
sich  die  schwierige   Stelle    am   einfachsten   erklären.     Eine   für   den 
ganzen  Gedanken  besonders  ins  Gewicht  fallende  Parallele  ist  carm. 
III   14,  21  f.: 


i 


Die  et  argutae  properet  Neaerae 
Murreum  nodo  cohibere  crinem 

Das  einfache  Zusammenbinden  des  Haares  in  einen  nodus,  damit  ja 
kein  Aufenthalt  durch  eigentliches  Frisieren  (comerc)  entstehe,  ent- 
spricht vollständig  unsrem  incomptam  comam  nodo  religare.  Phrasen 
wie    comas    nodo    cogere    Senec.    Phaedr.    401  f.    (409  f.)    sind   ge- 


wirklichen lebenden  Wesen  weiblichen  Geschlechts  kann  Lacaena  adjee- 
tivisch  gesetzt  werden,  aber  eine  Verbindung  wie  coma  Lacaena  vermag 
ich  nirgends  zu  finden. 
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wohnlich  und  gut  lateinisch;  verschiedene  Stellen  hat  schon  Bentley 
gesammelt.  Den  Wunsch  Bentleys,  in  einem  codex  statt  Lacaenac 
Dianae  zu  finden,  verstehe  ich  nicht.  Eine  Handschrift  würde  allen 
übrigen  Zeugnissen  gegenüber  doch  nichts  beweisen. 

CAKMEN  II  12. 

1 — III  8,  1  fehlt  cod.  Wolfenbutt,  von  Porphyrio,  es  konnte 
daher  für  diese  Partie  nur  Pph.  Porph.,  nicht  Pph.'  Porph/  beige- 
zogen werden. 

2.  durum  —  dirum]  Ersteres  in  allen  Stammhandschriften  der 
drei  Gassen,  auch  bei  Ac.  Die  von  uns  eingesehenen  Handschrif- 
ten haben  ohne  Ausnahme  durum]  nur  in  ganz  werthlosen,  z.  B. 
im  cod.  Mart.  des  Cruquius,  steht  dirum.  Es  ist  also  unmethodisch 
hier  dirum  zu  lesen,  wie  es  ausser  vielen  alten  Herausgebern  z.  B. 
Schütz  thut. 

hannibalem  I.  und  IL  Ciasse  (BR  etc.),    annibalem  III.  Classe. 

4.  A'BX'v  (IL  Cl.,  die  Mavortiani)  und  Victorinus  haben  den 
metrisch  unmöglichen  Schreibfehler  Aptare  statt  Aptari.  Der  gleiche 
Fehler  epod.  17,  40:  sonare  statt  sonari  in  vielen  guten  Hand- 
schriften. 

12.  Statt  minacium  des  Archetyps  haben  minancium  Dpr.ö 
minantium  ctßl.  Für  minacium  vergleicht  schon  Bentley  carm.  II 
7,   11.    III  4,  54. 

13.  diäcis  ist  viel  besser  (BRd'  etc.)  beglaubigt  als  dulces. 
Dass  es  als  Accusativ  aufzufassen  ist,  ergibt  sich  aus  carm.  III 
9,  10. 

Die  III.  Classe  (d'Lrlu'  etc.)  hat  hier  und  V.  23  Liciniae  statt 
Licymniac,  auch  Porphyr,  ist  für  Licymniae.  Die  I.  und  IL  Classe 
haben  wieder  Recht;  denn  Licimae  ist  prosodisch  durchaus  unmög- 
lich. Licymnia  steht  bei  Verg.  Aen.  IX  546  und  der  Mannsname 
yhnv[ivLog  ist  bei  den  Griechen  gar  nicht  selten;  man  leitet  ihn 
von  der  Burg  Amvfiva  zu  Tiryns  ab. 

15.  Fulgentis  besser  (BR  etc.  und  Pph.)  bezeugt  als  Ful- 
gentes. 

18.  brachia  alle  Handschriften;  vgl.  aber  die  Bemerkungen  zu 
carm.  I  8,  11  und  II  4,  21. 

22.  pingues  schwach  bezeugt,  nur  in  AB.  Diess  steht  auch 
bei  Luctatius  schol.  Stat.  Theb.  I  161  Unger,  wo  der  Vers  citiert 
ist,  und  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  II  4  Thilo,  wo  unser  Vers  gleich- 
falls erwähnt  wird.     Der  Horazarchetyp  hatte  sicher  pinguis. 
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25.  Cum  —  Dum]  Cum  I.  und  IL  Classe,  Mavortius  (AA') 
und  Ac.  Pph.  Dum  III.  Classe.  Es  dürfte  kein  Grund  vorliegen, 
die  Lesart  der  I.  und  IL  Classe  (BR  etc.)  aufzugeben.  Auch  epod. 
5,  55.  serm.  I  10,  55.  II  3,  211.  epist.  I  15,  4.  II  1,  205.  II 
1,  209  haben  wir  die  gleiche  Variante,  und  wir  sehen  uns  an 
allen  sieben  Stellen  veranlasst  cum  vorzuziehen.  Vgl.  Dillenburger 
quaest.  Horat.  p.  10.  Freilich  kommt  auch  je  und  je  falsches  cum 
statt  dum  vor,  so  serm.  I  1,  52  in  u. 

Statt  flagrantia  hat  u'  fraglantia,  damit  stimmen  z  und  schol. 
qp,  welch  letzteres  es  mit  redolentia  erklärt.  Von  Ribbeck  aufge- 
nommen steht  fraglantia  neben  schlechter  bezeugtem  und  falschem 
flagrantia  Verg.  georg.  IV  169.  Auch  Aen.  I  436  gehen  beide 
Varianten  nebeneinander  her.  Hier  bei  Horaz  hatte  der  Archetyp 
und  Ac.  Acr."  Pph.  Porph.  flagrantia,  was  auch  zu  oscula  besser  passt 
als  fraglantia  oder  fragrantia.  Denn  fragrantia  oder  fraglantia  ohne 
Zusatz  wäre  eine  vox  media  und  könnte  auch  übel  riechende  Küsse 
bedeuten,  zumal  bei  Maecenas,  dessen  Küsse  (epod.  3)  bisweilen 
nach  Knoblauch  dufteten  (Bentley).  —  Auch  carm.  I  25,  13  hat 
7K  die  falsche  Variante  fraglans  zu  flagrans.  Eine  grosse  Zahl  hand- 
schriftlicher Beispiele  von  fraglare  statt  flagrare  ist  gesammelt  bei 
Schuchardt  Vulgärl.  I   139. 

26.  Statt  aut  schlägt  Peerlkamp  unter  Billigung  von  Schütz 
et  vor.  Dabei  wird  detorquet  ad  oscula  gefasst  im  Sinne  von  detor- 
quet  ab  osculis,  was  ich  für  rein  unmöglich  halte.  Denn  eine  solche 
Ausdruckweise  widerstritte  schnurstracks  dem  obersten  Gesetze  einer 
wahrhaft  classischen  Diction,  nemlich  der  Klarheit.  Hätte  Horaz 
einen  solchen  Gedanken  aussprechen  wollen,  so  würde  er  auch  ab 
osculis  gesagt  haben.  Somit  fällt  die  Möglichkeit,  das  allgemein 
überlieferte  aut  in  et  zu  verwandeln ,  weg  und  wir  bleiben  bei  der 
Lesart  des  Archetyps. 

28.  occupet  —  occupat]  Erstens  Licymnia  beugt  sich  her  zum 
Kusse;  zweitens  sie  neckt  den  Geliebten,  indem  sie  ihm  den  Kuss 
zu  verweigern  scheint  und  freut  sich  doch  wenn  der  Liebende  ihr 
ihn  raubt,  mehr  noch  als  der  Geliebte  selbst;  drittens  bisweilen 
ergreift  sie  sogar  die  Initiative  und  küsst  ihn  zuerst.  Diess  scheint 
der  einfache  Gedankengang,  und  demnach  ist  es  nothwendig  occu- 
pat zu  lesen,  parallel  dem  detorquet  und  negat.  Liest  man  occupet, 
so  gehören  die  Worte  zusammen:  facili  saevitia  negat,  quae  poscente 
magis  gaudeat  eripi,  interdum  r apere  occupet.  Dabei  entsteht  der 
unlogische  Sinn,  dass  Licymnia  die  Küsse,  welche  sie  zum  Scherze 
eine  Weile  verweigert  und  sich  sehr  gerne  entreissen  lässt,  bisweilen 
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selber  entreisst.  Wenn  wir  occupat  lesen,  so  haben  wir  dagegen 
logisch  nebeneinander  die  drei  soeben  auseinandergesetzten  Arten 
von  Licymnias  Benehmen:  erstens  sie  kommt  seiner  Initiative  will- 
fährig entgegen;  zweitens  sie  neckt  ihn  durch  affectierte  Sprödig- 
keit,  die  ihr  wahrlich  sehr  wenig  vom  Herzen  kommt  (ßiiae  poscente 
magis  etc.)]  drittens  sie  kommt  ihm  mit  ihrer  Initiative  zuvor. 
Dann  schliesst  das  Gedicht  in  classisch  rhetorischer  Weise  mit  dem 
höchsten  Trumpfe  ab.  Occupet  ist  somit  als  Fehler,  als  secundäre 
Lesart  zu  betrachten,  entstanden  durch  oberflächliche  Beziehung  auf 
das  vorhergehende  quae  gaudeat,  nicht  ohne  Schuld  der  gewöhnlich 
am  Schlüsse  eines  Abschnitts  sich  einstellenden  Mattigkeit  des 
Schreibers.  Auch  die  Scholien  (Pph.  Porph.  gloss.  F)  haben  diese 
Lesart  begünstigt,  und  daher  hat  sich  das  richtige  occupat  bloss 
in  der  von  den  Scholienlesarten  unabhängigsten  III.  Classe  (cTTt'rbv; 
auch  fgh^;  ul  ist  nimmer  zu  eruieren)  erhalten,  vgl.  zu  carm.  II 
14,  5.  Die  I.  und  IL  Classe  inclus.  l\  Mavortius,  Porphyrio,  gloss. 
r  haben  das  falsche  occupet. 

CARMEN  II  13. 

1.  Statt  Ille  citiert  Servius  de  metris  Horatii  Malo.  Wieder 
ein  Beweis  für  die  geringe  Zuverlässigkeit  mancher  citierender 
Grammatiker.  Der  Grammatiker  selbst  mag  häufig  sehr  unschuldig 
daran  sein,  aber  die  Tradition  der  grammatischen  Schriften  ist  oft 
an  sich  eine  sehr  schlechte,  so  bei  diesem  Servius  und  bei  Victo- 
rinus  de  metris  Horatii. 

4.    Perniciem  BR  etc.  ebenso  obprobrmm. 

5 — II  16,  19  fehlt  tfl;  hier  muss  z  Ersatz  leisten.  Das  in 
#1  Ausgefallene  ist  von  einer  Hand  des  XII.  Jahrhunderts  ergänzt 
worden.  Broukhusius,  dessen  Collation  uns  für  den  I.  Band  der 
grossen  Ausgabe  zu  Gebot  stand,  hat  diess  nicht  beachtet,  sondern 
ruhig  Ö2  mit  #1  identifiziert. 

8.  colcha  —  colchica]  I.  und  II.  Classe  inclus.  k  nebst  Ac.'  colcha, 
III.  Classe  (dz  fehlen)  nebst  1  und  Pph.  Porph.  colchica.  Letzteres 
offenbar  eine  secundäre  Variante  von  glossematischer  Natur.  Das 
Adjectivum  Colchus  und  besonders  die  Phrase  Colcha  veneria  brau- 
chen  auch  andere  Dichter,  z.  B.  Ovid.  ex  Ponto  I  3,  76.  heroid. 
6,  131.  15,  242.  fast.  III  876.  met.  VII  394.  XIII  24.  Propert. 
III  21,  11.  Senec.  Phaedr.  907  (915).  Martial.  XII  57,  17.  Sidon. 
Apollin.  carm.  XXIII  274.  Somit  ist  die  bestbezeugte  Lesart  Colcha 
(BR  etc.)  ganz  richtig. 
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10.  An  statuit  hat  man  grossen  Anstoss  genommen,  weil  es 
hinter  produxit  stehe,  welchem  es  doch  zeitlich  und  logisch  voran- 
gehe. Allein  gerade  ein  solches  vözsqov  TiQoreQov  ist  ganz  den  auf- 
geregten Verwünschungen  entsprechend. 

12.  capud  u,  caput  der  Archetyp  hier  und  überall  bei  Horaz. 
Inschriftlich  ist  capud  nachgewiesen  für  das  Jahr  562,  Schuchardt 
Vulgärl.  III  62. 

14.  Alle  Handschriften  nebst  Pph.  Porph.  und  Acr."  haben 
bosphorum  (bosforum).  Acr."  interpretiert  ß^oybg  cpoQog.  Vgl.  carm. 
II  20,  14.  III  4,  30.  Auch  noch  bei  Sulpicius  Severus  dialog.  I 
26,  2  steht  Bosptorus  nur  in  den  Ausgaben,  die  Handschriften  ha- 
ben bosforus. 

15.  Poenus  haben  alle  Handschriften  Acr/'  und  Pph.  Porph. 
Dafür  schreiben  Lachmann,  Meineke,  Müller,  Lehrs,  Bergk,  Haupt 
Thynus,  Linker  Thoenus.  Statt  des  allgemeinen  cein  Schiffer'  setzt 
Horaz  einen  anerkannt  ausgezeichneten  Schiffer,  den  punischen. 
Diese  Verwendung  geographischer  Epitheta  in  einer  Weise,  welche 
unserem  modernen  Gefühle  oft  widerstreitet,  ist  eine  Eigentüm- 
lichkeit der  antiken  Lyrik.  Vgl.  die  gleichfalls  mit  Unrecht  ange- 
fochtene Pontica  pinus  carm.  I  14,  11,  von  dem  römischen  Staats- 
schiff. Poenus  =  Phoenicius  zu  interpretieren  (Koppen)  kommt  mir 
unlateinisch  vor. 

16.  timet  haben  alle  Handschriften.  Wegen  der  auffallenden 
Verlängerung  von  -et  hat  man  timetque  (so  Axt  und  die  Ausgabe 
von  1838  bei  Wigand  in  Leipzig)  und  timetve  (Lachmann,  G.  Wolff, 
Meineke,  Linker,  L.  Müller  de  re  metr.  p.  330,  Hirschfelder,  Lehrs) 
dem  Texte  octroyiert.  Schütz  macht  zu  diesen  Willkürlichkeiten  die 
richtige  Bemerkung:  rEs  kommt  darauf  an,  ob  man  lieber  dem  Ge- 
danken durch  eine  Conjectur  Gewalt  anthun  will,  oder  eine  über- 
lieferte metrische  Freiheit,  wie  deren  viele  bei  Horaz  vorkommen, 
sich  gefallen  lassen  will'.  Ebenso  pflichte  ich  Dillenburger  bei, 
wenn  er  bemerkt:  Ultima  syllaba  caesura  et  arsi  producitur;  qua- 
propter  opus  non  est  coniecturis  c timetque,  timetve9,  praescrtim  cum 
veri  simile  videatur,  syllabas  *at,  ef  in  ciusmodi  formis  antiquis 
iemporibus  longas  fuisse;  cf.  carm.  I  3,  36.  II  6,  14.  III  5,  17. 
16,  26.  serm.  II  2,  47.  I  5,  90.  II  1,  82.  Dagegen  finde  ich 
an  der  gleichfalls  von  Dillenburger  citierten  Stelle  serm.  II  3, 
147  nichts. 

19.  inprouisa  ist  etwas  besser   beglaubigt  als  improuisa. 
leti  schreiben  hier  richtig  BR  etc. 

20.  gentis]  s.  zu  carm.  I  2;  5. 
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21.  In  Ac.  allein  steht  das  vielleicht  richtige  foruae  statt 
furuae.  Vgl.  epod.  11,  17  wo  Ac.  allein  das  richtige  uolnus  statt 
uulnus  erhalten  hat.  Alle  Horazhandschriften  haben  furuae;  nur 
z  hat  f[uru\e,  also  furue,  aber  uru  von  zweiter  Hand  auf  Rasur, 
6  fehlt,  also  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  auch  (T,  überhaupt  der 
Urcodex  der  III.  Classe  die  alterthümliche  Form  hatte.  Aehnlich 
steht  bei  Varro  fornus  statt  furnus.  Ich  kann  nicht  sagen,  ob 
forvus  als  horazische  Form  dieses  wie  Acr."  sagt  cmystischen  Na- 
mens' festzuhalten  war.  Bei  Abfassung  des  I.  Bandes  der  grösseren 
Ausgabe  entschied  ich  mich  bejahend,  heute  ist  mir  die  Beglau- 
bigung für  ein  aitcc'E,  key6(i£vov  doch  zu  unsicher,  obgleich  auch  die 
Schoben  in  cod.  v  durch  die  Form  ferne  für  furuae  eine  Spur  von 
ursprünglichem  foruae  zu  bieten  scheinen.  Ausser  an  unserer  Stelle 
kommt  das  Wort  forvus,  so  viel  ich  weiss,  nicht  vor.  Das  Varro- 
nische  fornus  steht  auch  in  r  und  bei  Porph.  zu  epist.  I  11,  13  und 
in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Oribasius  fol.  35  b  cod.  Paris. 
Vgl.  auch  Zeitschr.   für  vergleich.  Sprachforschung  1874   S.  257. 

23.  discriptas  —  descriptas  —  discretas]  Die  I.  und  II. 
Classe  haben  d.scriptas,  die  IL  und  III.  Classe  discr.tas,  also  ist 
die  Lesart  der  IL  Classe  discriptas  ohne  Zweifel  die  Lesart  des 
Archetyps.  Und  diess  ist  auch  die  lectio  difficillima,  von  welcher 
aus  beide  Varianten  descriptas  und  discretas  gleich  einfach  sich  er- 
klären, discretas  aufzunehmen  ist  desswegen  ganz  verkehrt,  weil 
sich  bei  der  Annahme  der  Ursprünglichkeit  von  discretas  die  Ent- 
stehung der  Varianten  discriptas  und  descriptas  schwer  denken  lässt. 
Vgl.  Cic.  de  legg.  III  19,  44:  Discriptus  enim  populus  censu,  ordi- 
nibus,  aetatibus  plus  adhibet  ad  suffragium  consilii  quam  fuse  in 
tribus  convocatus.  Cic.  de  orat.  II  71,  288:  Sed  liaec  ipsa  nimis 
mihi  videor  in  multa  gener a  discripsisse.  Pph.  Porph.  und  Ac.  lesen 
descriptas  und  erklären  (Porph.  Acr.)  separatas. 

28.  In  diesem  Verse  interpungieren  die  Handschriften  theils 
vor,  theils  nach  mala.  Vor  mala  interpungieren  yvCMD'gAzA2L2 
(dl  fehlt);  nach  mala  interpungieren  Fjrr 2a  tfpfAc.  Also  die  I.  und 
IL  Classe  interpungieren  vor  mala,  die  III.  Classe  im  allgemeinen 
nach  mala,  ebenso  die  neueren  Herausgeber. 

32.    umeris]  s.  zu  carm.  I  2,  31. 

uolgus  nur  in  der  III.  Classe  erhalten  (F7tzl).  • 

34.  belua  hier  wie  immer  mit  Einem  /. 

35.  Auris  in  7ri^pr.,  die  andern  Handschriften  haben  Aures. 
38.    laborem   —    laborum]   laborem   erscheint   als   unbestrittene 

Lesart  der  III.  Classe  (Fzu'  und  R7rb)  und  Porphyrio's  und  als  Variante 
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der  I.  und  II.  Classe  (D'R  mit  nb  und  A'B).  Idborum  ist  Variante 
der  I.  und  II.  Classe  (vyCMLraß"  und  gk')  und  einzige  Lesart  von 
Ac.  Acr.".  Somit  ist  laborem  (BR  etc.)  entschieden  besser  beglau- 
bigt, laborum  ist  ohne  Zweifel  bloss  aus  misverstandener  Con- 
struction  entstanden,  indem  man  laborum  sono  oberflächlicher  Weise 
zusammennahm.  Dass  dieser  Hergang  nicht  bloss  eine  luftige 
Hypothese  ist,  beweist  Turnebus,  welcher  allen  Ernstes  und  unter 
Beifall  von  Heinr.  Stephanus  laborum  mit  sono  zu  verbinden  vor- 
schlägt: äecipitur  clulci  sono  laborum,  nemlich  des  Alcaeus,  von  welchen 
dieser  singt  (sonai),  wie  es  oben  heisst:  dura  navis,  dura  fugac 
mala.  Eben  wegen  dieser  möglichen  oberflächlichen  oder  gesuchten 
Verbindung  ist  die  Lesart  laborum  als  unklar  und  unhorazisch  zu 
verwerfen  und  dagegen  das  ganz  klare  laborem  vorzuziehen;  gerade 
wegen  der  Misverständlichkeit  von  laborum  hat  Horaz  ganz  gewiss 
nicht  laborum,  sondern  laborem  gesagt.  Und  grammatisch  betrachtet 
ist  die  Phrase  decipitur  laborem  ein  unanfechtbarer  Gräcismus.  Von 
labor  Sisyphi  im  Singular  sprechen  Horaz  carm.  II  14,  20  und 
Pseudo-Seneca  Octav.  622  (634). 

Statt  sono  stand  im  Urcodex  der  III.  Classe  (FA'zLrbhu)  somno 
(sono):  wiederum  eine  echt  mittelalterliche  Verballhornung.  Auch 
Ac.  Pph.  haben  sono. 

40.  timidos  —  timidas]  Letzteres  schlecht  bezeugt;  unter  den 
von  uns  eingesehenen  Handschriften  haben  bloss  rr  und  s2  so.  Die 
Stammcodices  aller  drei  Classen,  auch  Ac.  hatten  timidos,  und  diess 
wird  auch  von  Priscian  ausdrücklich  bezeugt:  Et  notandum  etiam 
de  gener e,  quod  mascidino  gener e  prohdit  Horatius,  cum  Yergilius 
feminino  in  III  georgicon:  Quid  lynces  Bacchi  variae?  Der  Grund 
für  die  Genuswahl  des  Horaz  wie  für  die  des  Vergil  war  die  Rück- 
sicht auf  den  Wohlklang,  vgl.  die  Bemerkung  zu  carm.  II  11,  16; 
ferner  auch  carm.  I  32,  4.  5,  wo  Horaz  abweichend  vom  Verfasser 
der  sogenannten  ovidischen  Epistel  ad  Phaonem  barbitus  als  Mascu- 
linum  gebraucht. 


CARMEN  II  14. 

1.  Ehen  —  Heu  heu]  Eiieu  steht  in  allen  guten  Handschrif- 
ten; auch  in  Ac.  und  bei  Servius  de  metris  Horatii  (IV)  p.  470 
Keil;  einige  unwichtige  codd.  wie  ap,  freilich  auch  Pph.  haben  das 
unmögliche  auf  (Eyheu  zurückzuführende  Heu.  In  v  steht  noch 
geradezu  .  heu,    indem    vom    Miniator    das    E   weggelassen    wurde. 
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Heu  heu  ist  nur  ganz  schlecht  (bei  Hieronymus  zu  Ezechiel  und  im 
schol.  Pers.)  bezeugt. 

fagaces  statt  fagaces,  und  solche  Fehler  noch  oft,  in  zpr.  So- 
mit ist  z  aus  einer  Handschrift  mit  der  Form  des  sogenannten 
offenen  a   abgeschrieben. 

postume  schreiben  alle  Handschriften  (auch  Ac.  Acr."  Pph.  Porph. ) 
ausser  B,  und  B  selbst  in  der  Ueberschrift  bietet  mit  A'CD'Mc 
ayFA'cTbr  etc.  AB  FOSTVMVM.  Vgl.  über  jene  falsche  Sonder- 
schreibung von  B  serm.  I  2,  64. 

4.  Für  Ad  f er  et  sind  RFz,  für  Afferet  die  übrigen  Hand- 
schriften. 

5.  trecenis  —  tricenis]  trecenis  ist  in  n  (Non  sit  recens  n  l, 
TT  2  richtig)  z  (p  fehlt)  spr.  und  in  Ac.  (während  der  Horaztext  A 
tricenis  hat);  also  war  es  im  Urcodex  der  III.  Classe  noch  erhalten, 
mindestens  als  Variante  neben  tricenis,  wahrscheinlicher  als  einzige 
Lesart,  trecentis  haben  vlAl  und  &a,  was  gleichfalls  auf  ein  in 
der  III.  Classe  (wozu  X&  und  theilweise  v  gehören)  ursprünglich 
noch  vorhandenes  richtiges  trecenis  schliessen  lässt.  Das  tricenis 
der  übrigen  Handschriften  ist  gegenüber  dem  viel  selteneren  trece- 
nis für  die  Abschreiber  als  lectio  facilior  anzusehen,  daher  erklärt 
sich  seine  ausserordentliche  Verbreitung.  Diese  wurde  unterstützt 
durch  die  pseudoacronischen  Scholien,  welche  tricenis  erklären:  cin 
den  dreissig  Tagen  jedes  Monats  je  einen'.  Tricenis  ist  prosodisch 
unmöglich.  Für  trecenis  vgl.  dem  Sinne  nach  Liv.  XXII  10,  7: 
Biibus  Iovi  trecentis  (seil,  fieri  votum  est).  Der  Fehler  konnte  ent- 
stehen: einmal  mechanisch  durch  einfaches  irriges  Lesen  oder  Un- 
kenntlichwerden eines  capitalen  E,  wie  z.  B.  auch  das  falsche  ser- 
monis  aus  sermones  entstanden  sein  kann  carm.  III  8,  5.  Oder  es 
ist  eine  absichtliche  Correctur,  entweder  weil  dem  betreffenden  Ab- 
schreiber das  seltene  trecenis  gegenüber  von  tricenis  gar  nicht  be- 
kannt war,  oder  wenn  wir  einen  gebildeteren,  vernünftigeren  Hora- 
tiomastix  als  Urheber  dieser  Division  durch  Zehn  annehmen  wollen, 
so  hielt  derselbe  vielleicht  die  Zahl  für  zu  gross  für  einen  Privat- 
mann; allein  es  ist  eben  eine  kleine  poetische  Uebertreibung,  ge- 
schützt durch  die  hypothetische  "Wendung,  in  der  sie  ausgesprochen 
wird.  Eine  ziemlich  starke  Multiplication  der  von  andern  Autoren 
überlieferten  echten  historischen  Ziffer  treffen  wir  epist.  I  6,  43, 
wo  die  Ziffer  200  vom  Dichter  in  5000  verwandelt  worden  ist 
(s.  die  Testimonien  in  der  grossen  Ausgabe).  Die  Zahl  300  haben 
wir  als  runde  grosse  Zahl  wieder  carm.  III  4,  79: 
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Amatorem  trecentae 
Pirithoum  cohibent  catenae. 

Und  serm.  I  5,  12:  Trecentos  inseris.  Hinsichtlich  der  Rettung 
einer  richtigen  Lesart  durch  die  III.  Classe  allein,  selbst  gegen  die 
Scholien,  vgl.  carm.  II  12,  28. 

quodquod  Rl  quod  quot  F  quoquot  y,  quotquot  oder  quot  quot 
die  andern  Handschriften.  Mit  der  Schreibung  in  R  vgl.  die  falsche 
Schreibung  quodannis  epod.   16,  43. 

6.  inlacrimdbilem  alle  unsre  Handschriften  und  Ac.'  ausser  hv, 
welche  illacrimabilem  bieten. 

8.  Geryonen  des  Archetyps  ist  nur  noch  in  n  fehlerlos  erhal- 
ten; BR  u.  a.  sind  für  Gerionen-  das  y  steht  auch  noch  in  Ac, 
war  somit  im  Urcodex  der  III.  Classe  wahrscheinlich  noch  unange- 
tastet.   Dagegen  haben  Ac/  und  schol.  F  Geryonem. 

tityon  der  Archetyp  und  Ac.  schol.  .T,  ebenso  Vergil  Aen.  VI 
595.  Entsprechend  hat  der  Archetyp  carm.  III  11,  21  und  IV 
6,  2  tityos-,  ebenso  ist  Tibull  I  3,  75  den  Handschriften  gemäss 
zu  lesen. 

tristi  —  tristis]  Letzteres  ist  eine  einfältige  Nachlässigkeits- 
variante der  III.  Classe  (zlre)  exclus.  RFA  und  u'.  Die  Unmöglich- 
keit und  schlechte  Bezeugung  der  Lesart  sind  gleich  augenfällig. 
Auch  schol.  r  bezeugt  tristi. 

9.  Conpescit  yRrßu,  die  andern  Handschriften  sind  für  com- 
pescit,  was  somit  im  Archetyp  gestanden  haben  dürfte. 

14.  rauci  —  raucio]  Auch  raucis  ist  eine  einfältige  Nach- 
lässigkeitsvariante. Die  gesammte  III.  Classe  inclus.  k'u  und  Ac. 
ist  für  rauci,  ebenso  die  I.  Cl.  (yCrvLrMRa'  ß"  und  a2)  und  Ac.  Acr.". 
Zwischen  fractis  und  fluctibus  konnte  sich  rauci  sehr  leicht  in  raucis 
verwandeln.  Beitragen  mochte  auch  vielleicht  - —  doch  mag  diese 
Vermuthung  Manchem  entbehrlich  scheinen  — ,  dass  ein  weniger 
gebildeter  Abschreiber  nicht  verstand,  wie  rauci  zu  Hadriae  ge- 
hören könne;  denn  er  hielt  Hadria  für  ein  Femininum,  cf.  carm. 
III  3,  5:  inquietae  Hadriae  R2. 

hadriae  I.  und  IL  Classe  (BR  etc.)  und  Pph.  Ac,  adriae  III. 
Classe  (zttu'  etc.). 

16.  Nach  Austrum  setzt  Jani  vielleicht  mit  Recht  ein  Doppel- 
punkt: *nam  quae  sequuntur  apodosin  faciunf. 

17.  Viscendus  statt  Visendus  hat  A^Alal);  so  schreibt  auch 
cod.  R  Verg.  georg.  I  25  inuiscere. 

20.    Während  bei  Cocytos  die  griechische  Endung  handschriftlich 
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völlig  sicher  steht  (auch  Ac.  hat  Cocytos,  bloss  upr.  ist  für  die 
Endung  us),  und  diese  auch  sonst  sich  findet  z.  B.  Verg.  Aen.  VI 
132  (cod.  M).  Vibius  Sequ.  p.  12  ed.  Bursian  —  ist  Sisyphos  nur 
in  der  III.  Classe  exclusive  A'u  beglaubigt,  während  I.  IL  Cl.  Ma- 
vortius ,  und  Acr.'  die  latinisierte  Form  Sisyplius  haben.  Den  Hand- 
schriften (BR  etc.  und  Ac.  Pph.)  nach  ist  somit  Sisyplius  zu  schrei- 
ben, gerade  wie  Ephesum  carm.  I  7,  2.  Paphum  carm.  III  28,  14, 
wo  auch  in  der  III.  Classe  allein  griechische  Endungen  bezeugt 
sind:  in  allen  3  Fällen  sehen  wir,  wie  auch  epist.  I  11,  dass 
Horaz,  wenn  wir  der  besten  Ueberlieferung  folgen,  zwischen  grie- 
chischen und  lateinischen  Endungen  abwechselt:  BJiodon  .  .  .  Epiliesum, 
Cnidon  .  .  .  Paphum:    ohne  Zweifel  aus  euphonischen  Rücksichten. 

23.  cupressos  —  cupressus]  Letzteres  schlecht  bezeugt,  bloss 
in  vgY  corr.,  also  abzuweisen.  Auch  die  Scholien  (Ac.  Pph.)  sind 
für  cupressos. 

24.  Ulla  —  Uita]  Die  unsinnige  Lesart  der  III.  Classe,  Uita, 
erklärt  sich  aus  Undeutlichwerden  oder  Verkennen  des  dritten  Buch- 
stabens und  aus  dem  verderblichen  Einfluss  der  zu  breuem  gehöri- 
gen, aus  Porphyrio  stammenden,  übergeschriebenen  .Interlinearglosse 
*uitae  breuis  (gloss.  FA');  man  fasste  dann  mit  Verkennung  des 
Metrums  uita  als  Ablativ  *scil.  in  hac'  (gloss.  b). 

25.  Apsumet  R,  die  andern  Handschriften  Absumet. 

27.  tinguere  ist  bei  Horaz  und  Vergil  regelmässig  besser  be- 
glaubigt als  tingere.  Letzteres  empfehlen  die  Grammatiker  Veiius 
Longus  und  Caper  (Ribbeck  proleg.  448).  Hier  sind  die  I.  und  III. 
Classe  mit  X'u  Pph.  für  tinguet,  die  IL  Classe  mit  Ac.  für  tingef. 

superbo  —  supcrbum  —  superbus  —  superbis]  superbo  haben 
alle  unsre  Handschriften  und  die  Scholien  Ac.  Acr/  Porph.  Durch 
superbum  erhielte  pavimentum  ein  neues  und  bezeichnendes  Prädicat; 
man  könnte  sich  dann  einen  prachtvollen  Mosaikestrich  vorstellen, 
was  zu  der  reichen  Einrichtung  des  Postumus  gut  stimmen  würde, 
während  zu  mero  Niemand  ein  Epitheton  vermissen  würde,  da  es 
an  pontificum  potiorc  cenis  genug  des  Prädicats  besitzt.  Und  aus 
diesen  ästhetischen  Gründen  sind  manche  feine  Kenner  des  Horaz 
wie  Lambin,  Koppen,  Schütz  der  Emendation  supcrbum  geneigt. 
Ich  glaubte  sie  aber  nicht  recipieren  zu  dürfen,  weil  es  schwer  zu 
denken  ist,  dass  gerade  neben  pavimentum  ein  ursprünglich  sich 
anschliessendes  superbum  durch  pure  Nachlässigkeit  sich  hätte  in 
superbo  verwandeln  sollen;  eher  wäre  doch  der  umgekehrte  Gang 
zu  vermuthen;  und  offen  gestanden  schien  mir  das  Epitheton  in 
diesem  Zusammenhange   auch    nicht   einmal   besonders    passend   zu 

Keller,  Epilegomena.  11 
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pavimentum.  Wenn  der  lachende,  prassende  Erbe  die  feinsten  Weine 
auf  den  Boden  schüttet,  so  braucht  dieser  Boden  kein  Epitheton- 
ob  er  mit  prachtvollen  Mosaiken  geschmückt  ist  oder  nicht,  ist  für 
solchen  Zusammenhang  völlig  gleichgiltig.  Cic.  Phil.  II  41,  105: 
Natäbant  pavimenta  vino,  madebant  parietes.  Dagegen  halte  ich 
superbis  für  eine  in  jeder  Beziehung  gelungene  Emendation,  und 
bereue  sie  nicht  in  den  Text  gesetzt  zu  haben.  Apollin.  Sidon. 
epist.  IX  13  erwähnt  epulas  superbiores.  Avian.  fab.  30,  9  spricht 
von  mensis  superbis.  Die  Conjectur  haben  Cuningham  und  Lynford 
gemacht,  Fea  vertheidigt. 


CAEMEN  II  15. 

Lehrs  behauptet:  cMehrere  Handschriften  haben  diess  Gedicht 
an  das  vorige  angeschlossen,  während  doch  wenigstens  in  einer 
Aehnlichkeit  des  Inhalts  hier  gar  keine  Veranlassung  dazu  vorhan- 
den war.  Sollte  vielleicht  darin  noch  eine  Spur  sein,  dass  es  ur- 
sprünglich nicht  in  der  Reihe  der  horazischen  Gedichte  stand,  son- 
dern nebenbei  geschrieben,  und  sich  zufällig  länger  als  manche 
andere  Nebenschreibung  so  erhielt?  cf.  serm.  I  10  init.'  Diess  ist 
also  eine  Verdächtigung  mit  handschriftlicher  Basis.  Bei  der  unge- 
meinen Seltenheit  einer  solchen  Stütze  für  das  Interpolationenwittern 
verdient  das  hier  vorliegende  Vielleicht'  eine  nähere  Beleuchtung.  Dass 
in  einer  Aehnlichkeit  des  Stoffes  kein  Anlass  vorlag,  c.  14  und  15 
zusammenzunehmen,  ist  allerdings  einleuchtend.  Dagegen  war  das 
Zusammennehmen  unsrer  Ode  mit  der  vorhergehenden  durch  die 
Gleichheit  des  Metrums  veranlasst,  ganz  besonders  aber  durch  den 
Umstand,  dass  keine  bestimmte  Person  darin  angeredet  ist.  Das 
Thema  aber  ist  ein  ganz  anderes:  hier  Klage  über  den  Luxus;  da- 
gegen c.  14  Klage  über  die  Vergänglichkeit  des  Menschenlebens. 
Aber  auch  wenn  diese  15.  Ode  ein  gleichartiges  Thema  hätte 
wie  c.  14,  so  müsste  sie  doch  getrennt  werden:  denn  c.  14  hört 
in  ganz  echt  horazischer  Weise  mit  der  Strophe  Apsumet  etc.  auf, 
mit  einer  implicierten  Nutzanwendung:  Also  sorge  nicht  für  lachende 
Erben,  sondern  geniesse  das  Heute.  In  jenen  Versen  c.  14,  25 — 28 
haben  wir  den  ganz  unverkennbaren  Schluss  der  14.  Ode  vor  uns, 
also  beginnt  mit  den  Worten  Iam  pauca  aratro  etwas  neues,  ein 
anderes  Gedicht.  Wir  haben  diese  falsche  Continuatio  in  vorzüg- 
lichen Handschriften:  A'BCMRt,  also  in  der  I.  und  IL  Classe, 
jedoch  nicht  nachweislich    bei  Mavortius;   auch  carm.  III  3  ist  das 
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gleiche  Verhältnis.  Zwar  hat  dort  x  eine  Ueberschrift ,  aber  wie  es 
scheint  eine  selb  ergemachte:  denn  sie  weicht  von  allen  uns  sonst 
bekannten  Ueberschriften  ab.  Beidemal  stimmen  auch  Acr.  Diomedes 
und  Victorinus  mit  der  I.  und  IL  Classe.  Consequent  muss  also, 
wer  carm.  II  15  wegen  handschriftlicher  Verhältnisse  für  inter- 
poliert hält,  auch  carm.  III  3  für  Interpolation  ausgeben.  Wohin 
kommen  wir,  wenn  so  gelegentlich  die  schönsten  Stücke  aus  Horaz 
herausgeschnitten  werden,  wenn  selbst  jene  goldenen  Worte:  Iustum 
et  tenacem  ihm  abgesprochen  werden,  die  Cornelius  de  Witt  einst 
(Äug.  1672  im  Haag)  auf  der  Folter  recitierte!  Aber  vom  logi- 
schen Standpunkt  aus  muss  man  verlangen ,  dass  die  Interpolationen- 
sucher stricte  ihre  Consequenzen  ziehen,  nicht  dass  hier,  carm.  II 
15  als  Verdachtsgrund'  hingestellt  wird,  was  man  carm.  III  3  sorg-' 
fältig  mit  Schweigen  bedeckt.  Was  endlich  die  angebliche  Analogie 
von  serm.  I  10  init.  betrifft,  so  ist  dort  das  handschriftliche  Ver- 
hältnis völlig  unähnlich;  denn  die  dort  interpolierten  Verse  stehen 
nur  in  einer  einzigen  Handschriftenclasse ,  während  sich  der  Text 
unsrer  Ode  bereits  im  Archetyp  vorgefunden  hat;  denn  alle  Hand- 
schriften bieten  diesen  Text.  Zweitens  ist  der  Stil,  in  welchem 
jene  interpolierten  Verse  geschrieben  sind,  auf  den  ersten  Blick 
unhorazisch,  geschraubt  und  undeutlich,  während  unsre  Ode  dem 
Stil  nach  von  Horaz  herzurühren  scheint.  Drittens  werden  Stellen 
aus  unsrer  Ode  bereits  von  Priscian,  von  Servius  zur  Aeneis,  vom 
glossarium  Mai's  (classic,  auct.  VIII  167)  citiert,  auf  die  Anfangs- 
strophen finden  wir  sogar  schon  bei  Quintilian  (inst.  VIII  3,  8), 
auf  die  Schlussstrophe  bei  Petron  klare  Anspielungen,  während 
jene  serm.  I  10  interpolierten  Verse  von  keinem  alten  Autor  citiert 
und  ebenso  wenig  von  einem  nachgeahmt  werden.  Viertens  lässt 
sich  ^manche  andere  Nebenschreibung',  falls  von  Lehrs  damit  inter- 
polierte Gedichte  gemeint  sind  (und  andere  lassen  sich  seine  Worte 
nicht  verstehen),  nicht  erweisen:  ich  wenigstens  kenne  keine  solche 
Nebenschreibung,  weder  eine  die  csich  zufällig  länger'  noch  eine 
die  sich  zufällig  kürzer  erhielt.  Wir  können  somit  die  ganze  Ver- 
dächtigung der  Ode  durch  Lehrs,  Peerlkamp,  Gruppe,  Scheibe, 
Hitzig  als  eine  total  unbewiesene  und  sicher  stets  unbeweisbar 
bleibende  Hypothese  auf  sich  beruhen  lassen.  Eine  schlagende 
Parallele  für  falsche  Continuatio  in  Folge  gleichen  Metrums  bietet 
auch  das,   was  wir  zu  carm.  I  35,   1   erörtert  haben. 

3.  Extenso,    schlecht    bezeugte  Variante    für    das  Extenta    des 
Archetyps:  auch  Ac.  Pph.  Porph.  haben  extenta. 

4.  Hier  und  carm.  III  8,   1    sind  vBö  (resp.  z)  u.  a.  für  das 
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richtige  caelebs,  welche  Schreibung  inschriftlich  sicher  steht,  Marini 
atti  p.  448  f. 

10.  Aus  ictus  ist,  wie  es  scheint,  in  dem  Stammcodex  der 
III.  Classe  (FzA'var.  pul?;  ö  fehlt)  itus  geworden ,  eine  sinnlose 
Verschreibung:  vielleicht  ist  zufällig  das  c  durch  eine  Motte  aus- 
gefressen worden  oder  der  Buchstabe  erloschen.  Daraus  machte 
man  (qvu2)  durch  Conjectur,  im  Anschluss  an  carm.  I  17,  18, 
die  Lesart  estus  (=  aestus).  Ictus,  was  gewiss  ohne  Variante  im 
Archetyp  stand,  ist  ganz  richtig  lateinisch.  Man  vgl.  Lucret.  II 
808.  Senec.  nat.  quaest.  I  5,  9.  Statius  Theb.  X  120.  Euripides 
Bacch.  458  und  Apollonius  I  607.  II  943  reden  von  ßoXalg  der 
Sonne.  Auch  an  die  mythologische  Vorstellung  vom  Schiessen  des 
Sonnengottes  darf  man  erinnern. 

12.  Statt  norma,  wie  auch  Ac.  Acr/  Pph.  Porph.  haben,  findet 
sich  in  7t'rbzh  (ß  fehlt)  die  Lesart  forma.  Sie  ist  als  eine  unsinnige 
muth willige  Conjectur  oder  als  einfache  Verschreibung  anzusehen. 
Einsichtlich  der  Bezeugung  von  forma  durch  z  (resp.  <T)  n  vgl.  die 
Variante  Diuolsusque  prementibus  statt  Diuolsus  querimoniis  carm. 
I  13,  19. 

17.  cespitem  alle  Handschriften,  also  jedenfalls  der  Archetyp, 
ebenso  Porphyr,  s.  zu  carm.  I  19,   13. 

CARMEN  II  16. 

Die  Ueberschrift  in  einigen  codd.  ist  nicht  uninteressant:  Hypo- 
thetice  Grosplio  Pompeio  (y«),  ad  Pompeium  Grosplmm  (AB Co),  ad 
Grosplmm  Pompeium  (ar  cons.  M).  Der  Name  Pompeius  steht  nem- 
lich  nicht  in  den  Scholien.  Es  steckt  also  hier  in  der  Ueberschrift, 
wie  auch  sonst  einigemal,  eine  von  den  Scholiasten  unabhängige 
Gelehrsamkeit,  die  freilich  in  diesem  Falle  leicht  aus  epist.  I  12,  22: 
Utere  Pompeio  ^Grosplio9   gewonnen  werden  konnte. 

1.  Alle  unsre  Handschriften  haben  patcnti-,  Bentley  (mit  seinem 
werthlosen  cod.  Battelianus) ,  Meineke  u.  a.  aber  lesen  patente  we- 
gen Verrius  Flaccus  bei  Charisius  p.  101:  Eorum  nominum,  quae 
n  s  finiuntur  casu  nominativo,  äblativus  in  e  dirigendus  est.  Allein 
die  Autoren  selbst  haben  sich  offenbar  nicht  an  *diese  Regel  ge- 
kehrt, denn  der  Ausnahmen  ist  eine  grosse  Zahl,  z.  B.  Vergib  ecl. 
8,  27:  aevoque  sequenti,  nicht  sequente  in  allen  Handschriften.  Auch 
die  expositio  metrica  der  codd.  ya.  liest  in  patenti,  ebenso  Diomedes 
p.  524.    Vgl.  zu  carm.  I  25,   17. 
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2.  Prensus  ist  viel  besser  bezeugt  als  Pressus,  welches  da- 
gegen wieder  nicht  anzufechten  ist  in  carm.  I  14,  10.  Prensus 
steht  hier  für  das  prosaische  deprehensus,  entsprechend  dem  grie- 
chischen ccTtolrjcpd'eLg.  Als  griechische  Parallelen  -  citiert  Obbarius 
Thucyd.  VI  22.    Strab.  XVII  p.   1193  A.    Charit.  VII  3. 

aegaeo  ist  als  echt  bezeugt  durch  BR  und  wenige  andere,  die 
meisten  Handschriften  schreiben  mit  Acr."  und  Mavortius  (tiegco 
kl',  egeo  ga)  aegco  oder  egco. 

8.  Hier  hat  der  Archetyp  neque,  nicht  nee\  s.  zu  carm. 
II  9,  4. 

12.  uolantes  ist  bloss  in  der  III.  Classe  bezeugt  (FzLgu'c/): 
also  hatte  der  Urcodex  der  III.  Classe  diese  spätere,  für  Horaz 
falsche  Form.  Die  Urcodices  der  beiden  ersten  Classen  hatten 
uolantis. 

13.  Statt  patermim  hat  die  III.  Classe  ohne  u'  die  unsinnige 
Variante  paterno.  Die  I.  Classe  inclus.  RLra',  die  IL  Classe,  Mavor- 
tius (AÄ'g),  auch  die  u'-Familie  und  Pph.  haben  das  richtige  pa* 
tcrnum,  was  somit  allein  im  Archetyp  stand.  Die  Variante  paterno 
ist  aus  Einnuss  der  vorhergehenden  Worte  Vivitur  parvo  henc  cui 
entstanden. 

15.  Auch  leuis  ist  besser  beglaubigt  als  die  spätere  Form 
leues.    Auch  Pph.  hat  leuis,  Ac.  leues. 

17.  Statt  fortes  haben  Handschriften  der  III.  Classe  sontes  ] 
doch  ist  es  auch  im  Bereich  dieser  Classe  selbst  viel  schlechter 
bezeugt  als  fortes.  Somit  stand  fortes  ganz  sicher  im  Archetyp. 
Auch  die  Schollen  (Acr/)  erklären  fortes,  nicht  sontes.  Entstanden 
ist  sontes  aus  fortes,  indem  fortes  zu  fontes  verschrieben  wurde, 
was  noch  vorliegt  in  vpr.  Bei  der  täuschenden  Aehnlichkeit  von 
f  und  f  in  der  Cursivschrift  ergab  sich  dann  von  selbst,  dass  man 
aus  dem  unmöglichen  fontes  ein  fontes  herauslas.  Auch  passte  der 
nun  sich  ergebende  Satz:  Quid  brevi  sontes  iaculamur  aevo  multa? 
vortrefflich  in  den  klösterlichen  Ideenkreis. 

18.  ealentis  sehr  gut  bezeugte  richtige  Form.  Auch  Pph.  hat 
calentis. 

19.  patriae  haben  die  Stammcodices  aller  drei  Classen  und 
die  Scholiasten;  patria  steht  nur  in  cod.  g.  Es  scheint  eine  absicht- 
liche Aenderung  zu  sein,  entstanden  aus  Unkenntnis  der  Bedeutung 
von  miliare  aliquam  rem  =  eintauschen  (ohne  Ablativ)  und  der 
Verbindung  von  cxul  mit  dem  Genetiv.  Letztere  Construction  findet 
sich  auch  bei  Ovid.  met.  VI  189:  Exul  erat  mundi.    1X409:  Exul 
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mentisquc    domusque.     Curtius    V    12,    2:    Terrarum    orbis    exulem. 
Theocrit.  id.   24,   127:   G>vyctg  "AQyeog. 

Fast  alle  Handschriften,  auch  Pph.  schreiben  exul\  nur  R 
schreibt  gewöhnlich  exsul,  hier  und  carm.  III  3,  38.  5,  48.  Der 
Archetyp  hatte  exul,  so  alle  Handschriften,  auch  BR,  a.  p.  96. 

21.  nauis]  Dafür  haben  die  excerpta  Bodleiana  puppes.  Von  sol- 
chen werthlosen,  leicht  zu  erfindenden  Varianten  wimmeln  die  mittel- 
alterlichen Florilegien.  Sie  sind  leider  besonders  durch  Bentley  und 
Peerlkamp  in  den  Horazapparat  eingeführt  und  nicht  bloss  einmal 
misbräuchlich  verwerthet  worden;  man  denke  an  die  Wichtigkeit, 
welche  Bentley  aus  den  Lesarten  des  Ioannes  Saresberiensis  macht!  — 
Einen  praktischen  Werth  haben  sie  an  keiner  einzigen  Stelle.  In 
unsrem  Falle  kann  die  Variante  veranlasst  worden  sein  durch 
Erinnerung  an  Ovid.  met.  VIII  103:  Iussit  et  aeratas  impleri 
remige  pupp  es.  —  Die  alte  Form  nauis  ist  auch  bei  Vergil,  Livius 
u.  a.  beglaubigt,  hier  bei  Horaz  und  an  der  andern  Stelle,  wo  das 
Wort  noch  vorkommt,  serm.  II  3,  205  ist  sie  vorzüglich  bezeugt 
Hier  carm.  II  16,  21   steht  nauis  auch  in  Ac.  Pph. 

22.  relinquit  —  reliquit]  Letzteres  schwach  bezeugt  (Rpr. 
dpr.p  und  Lemma  der  Acronscholien  in  v\  Ac.  (das  Lemma  in 
cod.  A)  und  die  Interpretation  der  Acronscholien  in  Ayvv  haben 
das  Präsens,  ebenso  Pph.).  n  wird  häufig  über  die  Zeile  geschrie- 
ben, daher  vielleicht  Rpr.  und  #pr.  gar  nicht  als  Abweichungen  von 
der  Archetyplesart  relinquit  zu  rechnen  sind. 

25.  ultrast  Rl,  est  add.  Rl  in  rasura.  est  omis.  ht/;2vi  ut 
vid.  Solche  Weglassungen  von  est  scheinen  oft  mit  der  Schreibung 
st  des  Archetyps  im  Zusammenhang  zu  stehen.  In  den  Vergilhand- 
schriften  sind  die  Beispiele  von  st  =  est  häufig,  vgl.  Ribbecks 
proleg.  419.  Auch  im  Salmasianus  der  Anthologie  II  p.  220  Meyer 
steht  tantaest  =  tantae  est.  Auch  in  der  laudatio  Turiae  (2,  40), 
einer  augusteischen  Inschrift,  steht  st  =  est,  aber  keineswegs  an 
allen  Stellen. 

29.  achiUem  (oder  aeliiWe)  alle  Handschriften,  cons.  Ac.  v,  wo 
achille  steht. 

31.  Et  mihi  forsan  (al.  forsct)  tibi  quoä  negarit]  Wegen  der 
Kakophonie  ist  forsan  vorzuziehen;  forset  scheint  entstanden  zu 
sein  aus  einer  ungeschickten  Neigung,  eine  Stelle  der  anderen 
gleichzumachen  (vgl.  carm.  I  28,  31  forset).  Solche  Nivellierungs- 
bestrebungen  finden  wir  z.  B.  rücksichtlich  der  Declination  von 
fastus  und  cupressus  in  manchen  Handschriften.    Hier  ist  forsan  viel 
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besser  bezeugt,  I.  (yvCD'MLap)  und  vollständige  IL  Classe  (aB, 
AA'gq)  nebst  u'-Familie  und  Ac.  schol.  r  gegen  die  III.  Classe 
(RFö'Tti'bh)  mit  Ausschluss  der  u'-Familie. 

40.  iiolgus  F  und  Orellis  cod.  c  uoltus  ö'  it.  uulgiis,  die  spätere 
Form,  in  allen  übrigen  Handschriften. 

CARMEN  II  17. 

1.  quercllis  (auch  quaerellis  geschrieben)  hat  sich  besonders 
in  der  I.  Classe  erhalten:  ARi/Ctct/?',  ferner  bei  Victorinus  de  me- 
tris  Horatii  p.  179  Keil,  bei  Servius  de  metris  Horatii  p.  470  Keil 
und  bei  Diomedes,  ebenso  in  der  expositio  metrica  des  cod.  y,  in 
Ac.  und  Pph.  In  AR  7t  ist  ein  l  ausradiert  worden.  Man  sieht, 
dass  auf  Vernichtung  der  alten  Form  wieder  systematisch  ausge- 
gangen wurde.  Um  so  gewisser  is  das  doppelte  l  als  Lesart  des 
Archetyps  anzusehen  und  herzustellen.  Auch  an  allen  übrigen  Horaz- 
stellen  ist  die  alte  Form  querella  erhalten,  ebenso  constant  bei  Vergil 
proleg.  429.    Vgl.  zu  carm.  II  9,   18. 

2.  dis  richtig  BR(f7tvF.  diis  A' giß  u.  a.;  1  fehlt:  also  Ma- 
vortius  schrieb  diis,  der  Archetyp  aber  hatte  noch  dis,  02  hat  aus 
dis  diis  corrigiert. 

5.  Die  besten  Handschriften  (BR  etc.)  und  Ac/  Pph.  haben 
richtig  *A9  f  nicht  *Ha  oder  *Ah\  Ha  ist  eine  der  vielen  willkür- 
lichen unglücklichen  Emendationen  in  der  u'-Familie. 

8.  Statt  ille  dies  hat  z  *dies  ille9.  Diess  ist  nicht  eine  Um- 
stellung aus  gewöhnlichen  Schulrücksichten,  sondern  wahrscheinlich 
entstanden  aus  Reminiscenz  an  das  berühmte  Lied  dies  irae,  *dies 
illa  solvet  saeclum  in  favilla.  Da  mit  ille  dies  der  Todestag  des 
Mäcenas  und  Horaz  gemeint  war,  so  mochte  der  Mönch  leicht  an 
jenes  Lied  vom  "jüngsten  Tage'  sich  erinnern.  Auch  das  noch 
schlechter  bezeugte  illa  dies  statt  ille  dies,  von  Peerlkamp  willkür- 
licher Weise  vorgezogen,  ist  wahrscheinlich  aus  der  gleichen  Remi- 
niscenz hervorgegangen.  Ueber  selche  mönchische  Varianten  vgl. 
die  Zusammenstellung  zu  carm.  IV  6,   14. 

13.  Die  Form  ehimaerg  mit  ae  ist  in  R  erhalten.  Die  andern 
Handschriften  alle,  auch  Ac/,  haben  cliimcrac,  cliimerc,  ehymerae. 

14.  gigas  in  allen  unsern  Handschriften  (nur  in  R  ante  correct. 
gigans,  in  vr  gygas),  in  Acr."  (Ayv),  in  Pph.,  in  gloss.  r  (wo  es 
mit  JBriareus  erklärt  wird),  bei  Priscian  (XVII  152).  Also  stand 
das  Wort  jedenfalls  so  im  Archetyp.  Gyges,  wie  Muret,  Bentley, 
Fea  schreiben,    ist    unmöglich,    weil    es    langes  y   hat;    auch    steht 
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das  v/,  welches  Craquius  in  allen  (!)  seinen  Handschriften  gefunden 
zu  haben  vorgibt,  in  keiner  einzigen  von  allen,  welche  wir  colla- 
tioniert  haben,  ausgenommen  vr.  Dass  Gyges  wegen  der  Quantität 
unmöglich  sei  (cf.  carm.  II  5,  20.  Verg.  Aen.  IX  762),  sah  schon 
Lambin  und  wollte  daher  Gyas,  andere  Gry  es.  Letzteres  steht  am 
weitesten  ab  von  der  Tradition  und  es  ist  daher  auffallend,  dass 
es  z.  B.  von  dem  sonst  so  conservativen  C.  Nauck  in  den  Text 
gesetzt  worden  ist.  Eine  Aenderung  der  Lesart  des  Archetyps  er- 
scheint mir  desswegen  sehr  bedenklich,  weil  sich  die  Sache  ja 
wiederholt,  carm.  III  4,  69.  Andererseits  ist  es  nicht  nachzuwei- 
sen, dass  zu  einem  richtigen  Gyas  die  Lesart  gigas  als  falsche 
Variante  etwas  gewöhnliches  ist.  Vielmehr  haben  wir  Verg.  Aen. 
V  152  Gyas  ohne  eine  Variante  gigas  überliefert;  und  umgekehrt 
steht  carm.  II  5,  20  zum  richtigen  Gyges  eine  falsche  Variante 
Gies  in  FifjtrGhs.  So  bleibt  es  also  vom  handschriftlichen  Stand- 
punkte aus  ziemlich  unwahrscheinlich,  dass  die  Abschreiber  ein 
überliefertes  Gyes  oder  Gyas  in  gigas  verwandelt  haben  sollten, 
und  da  sich  carm.  III  4,  69  unser  hier  stehender  centimanus  gigas 
wiederholt,  da  ferner  der  hesiodische  Gyes,  welcher  dem  Horaz  in 
beiden  Stellen  statt  seines  gigas  octroyiert  werden  soll,  nicht  ein- 
mal selbst  auf  sicheren  Beinen  steht  (die  Lesart  rvrjg  in  der  Theo- 
gonie  war  bis  auf  Mützell  ziemlich  verachtet  und  Köchly  liest 
wieder  rvyrjg,  ebenso  die  Scholien  ed.  Flach),  so  gehört  meines 
Erachtens  ein  ziemliches  Mass  kritischer  Zuversicht  dazu,  um  hier 
den  Boden  der  einstimmigen  und  sehr  reichlich  niessenden  Tradi- 
tion zu  verlassen.  Um  einen  neueren  Dichter  zu  nennen:  sollen 
wir  z.  B.  Richard  Wagners  mythologische  Aufstellungen  nach  einer 
deutschen  Theogonie  durchcorrigieren?  Sollten  denn  nicht  die  an- 
tiken Erklärer  Recht  haben,  welche  gigas  mit  Briareus  (d.  h.  Bqim- 
Qscog)  interpretieren?  Dieser  war  ja  ein  sicherer  Centimane  und  wird 
von  Callimachus  (hymn.  elg  J-rjkov  V.  142)  ausdrücklich  yiyug  ge- 
nannt. Wir  müssen  uns  doch  wahrlich  zunächst  nach  den  mytho- 
logischen Ansichten  der  Alexandriner  umschauen,  nicht  nach  He- 
siods  Theogonie!  Wo  findet  sich  denn  überhaupt  vor  carm.  IV  3*) 


*)  Für  den  Anfang  der  herrlichen  Ode  carm.  IV  3  —  Scaliger  sagte 
einst,  er  möchte  lieber  sie  und  carm.  III  9  gedichtet  haben  als  König  von 
Arragonien  sein  —  kennen  wir  keine  zutreffendere  griechische  Parallele, 
als  Hesiod.  Theog.  ed.  Flach  81  ff.: 

'Ovnva  rfcfirJGCö(7t  Ji6g  kovqou  [isydcXoLO 

ysivofisvov  xs  i'Sa)6L  .  .  . 

rra  [isv  inl  yXcoööf]  yXvuSQrjv  xziovoiv  isQGtjv  (andere  ccolöyjv). 
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ein  Einfluss  Hesiods  auf  Horaz?  Auch  carm.  I  3,  29.  31  stammt 
gewiss  nicht  aus  Hesiod  (egy.  100  ff.),  sondern  aus  Sappho  (s.  Ser- 
vius  zu  Verg.  ecl.  67  46).  Also  summa  summarum:  es  gilt  sowohl 
hier  als  carm.  III  4,  69  dem  Strome  der  neueren  Interpreten  ent- 
gegenzuschwimmen, den  ccntimanus  g ig as  zu  halten  und  als  Briareos 
zu  erläutern.  Uebrigens  hat  Bentley  selber,  am  Schlüsse  seiner 
langen  Note,  in  etwas  gewundenen  Worten  eingestanden,  dass  auch 
er  keineswegs  mit  vollem  Herzen  an  sein  in  den  Text  gesetztes 
Gygcs  glaube. 

17.  Die  forma  rarior  scorpios  statt  scorpius  ist  in  BRMF  und 
schol.  ypr.,  somit  als  Orthographicum  sehr  gut  bezeugt.  Es  wird 
vorzuziehen  sein;  vgl.  Cic.  Arat.  317  ed.  Kayser:  Scorpios.  Verg. 
georg.  I  35:  Scorpios  in  MRybcl.  Ovid.  met.  II  196  ed.  Merkel: 
Scorpios.  fast.  IV  164:  Scorpios.  Manil.  IV  217  ed.  Wernsdorf: 
Scorpios.  Manil.  I  268:  Scorpion.  Palladius  (anthol.  Lat.  ed.  Meyer, 
nr.  483):  Scorpion. 

18.  Formidulosus  statt  Formidolosus  ist  nur  erhalten  in  der 
III.  Classe,  hier  aber  bei  zwei  orthographisch  wichtigen  Zeugen, 
welche  wohl  die  wirkliche  Lesart  des  Stammcodex  der  III.  Classe 
darstellen,  nemlich  in  F  und  in  Ac.  opp.  A  (d.  h.  Lemma  von  schol.  A, 
abweichend  vom  Horaztexte  in  A,  also  nicht  beeinflusst  durch  die- 
sen nebenstehenden  Horaztext).  Formidulosus  scheint  die  ältere, 
echt  horazische  Form  gewesen  zu  sein;  Plautus,  Terenz  und  Sallust 
schreiben  noch  so  (Brambach  Hülfsb.  u.  d.  W.);  später  übte* die 
rückwirkende  Assimilation  ihre  Macht  aus  und  es  entstand  Formi- 
dolosus. Vgl.  epod.  5,  55.  Formidulosus  steht  wiederholt  im  Lau- 
rentianus  des  Orosius   362,  19.    447,   7. 

Das  Komma,  welches  gewöhnlich  nach  formidulosus  gesetzt 
wird,  habe  ich  mit  C.  Nauck  und  Schütz  gestrichen.  Nauck  er- 
klärt die  Stelle:  cEin  Stern  schaute  mich  an  als  der  mit  über- 
wiegender Heftigkeit  bei  meiner  Geburt  betheiligte'.  Mit  dieser 
Auffassung  stimmen  offenbar  die  alten  Schdlien,  Porphyr,  und  Acr. 
Denn  der  Zusatz  (Prac  omnibus  iniquior  natalis  horac.  Infcstus  enim 
fertur  scorpius  geniturac''  in  Pseudoacron  steht  nicht  in  A  und  ist 
blosse  Interpolation.  Aspicere  ist  t.  t.  der  Astrologie;  ebenso  pars; 
bei  diesem  wird  zodiaci  zu  ergänzen  sein. 


Jedenfalls  stammt  der  reizende  Gedanke,  wie  Melpomene  huldvoll  auf  das 
eben  geborene  Knäblein  blickt  und  dadurch  für  das  ganze  Leben  ihm  ihren 
Segen  gibt,  aus  der  citierten  hesiodischen  Stelle.  Ob  indirect,  kann  nicht 
erwiesen  werden.  Andere  sicher  auf  Hesiod  zurückgehende  Stellen  kann 
ich  nicht  angeben. 
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19.  Natalis  —  Letalis]  I.  und  II.  Classe  (BR  etc.),  Mavor- 
tius  (AA'g),  auch  u,  haben  Natalis,  ebenso  Acr/  Die  III.  Classe 
(Fcf 7rb  vfhp)  hat  Loetalis,  Letalis.  Letzteres  ist  eine  überflüssige 
Aenderung,  welche  auch  einen  ganz  verkehrten  Sinn  gibt;  sie  ist 
vollständig  im  Stile  der  oberflächlichen,  gewöhnlich  das  Ziel  ver- 
fehlenden Klosteremendationen  des  frühen  Mittelalters.  Weil  das 
Thema  der  Ode  vom  Sterben  handelt,  nicht  von  der  Geburt,  so 
wurde  geschwinde  das  überlieferte  natalis  in  loetalis  verwandelt. 
Auch  die  falsche  Schreibung  loetalis  (so  stand  in  dem  Original; 
erst  v  schreibt  Letalis)  ist  beachtenswerth  und  ein  Merkmal  der 
Zeit,  in  welcher  die  Variante  entstand.  Vgl.  Manetho  apotelesm. 
III  413: 

r'Og  qu  ts  ösötzo^sl  ysvid'lng  [isycc  xs  KQctwg  i6%u. 

Dann    die    entschiedene    Nachahmung     unsrer    Stelle     bei    Persius 

5,  45  ff.: 

Non  equidem  hoc  dubites,  amborum  foedere  certo 
Consentire  dies  et  ab  uno  sidere  duci. 
Nostra  vel  aequali  suspendit  tempora  Libra 
Parca  tenax  veri,  seu  nata  fidelibus  liora 
Dividit  in  G-eminos  concordia  fata  duorum 
Saturnumque  gravem  nostro  Love  frangimus  una. 

Vgl.  auch  die  Bemerkung  zu  carm.  III  3,   10. 

25.  alas  ist  ausgefallen  im  Stammcodex  von  Fd'jr.  Ferner 
verfiel  das  darauf  folgende  Wort  cum  einer  wachsenden  Verschlech- 
terung: cum  —  tum  —  tunc  (tc)  —  te.  cum  hat  noch  die  I.  und 
II.  Classe,  Mavortius,  die  u'-Familie:  somit  stand  es  im  Archetyp. 
Im  Urcodex  der  III.  Classe  aber  wurde  aus  cum  tum,  in  Folge  der 
bei  der  Uncialschrift  leicht  vorkommenden  Verwechslung  von  c  und  t, 
tum  steht  in  Rund  Ac,  auch  in  %  corr.  und  vielleicht  in  z  1.  Dar- 
aus wurde,  weil  man  im  temporalen  Sinn  nur  tunc,  tum  dagegen 
im  logischen  Sinn  gelten  Hess,  tunc  corrigiert.  Diess  ist  in  cod.  b 
erhalten.  Daraus  wurde  nun  sehr  leicht  te,  indem  c  und  c  in  der 
Minuskelschrift  sich  ausserordentlich  ähnlich  sehen,  und  das  Strich- 
lein über  c,  welches  die  Abbreviatur  bezeichnen  sollte,  konnte  sehr 
leicht  verschwinden  oder  übersehen  werden,  te  steht  m~FÖ7C.  Diese 
Metamorphose  von  cum  zu  te  muss  der  Zeit  nach  sehr  schnell  vor 
sich  gegangen  sein,  da  die  Urhandschrift  von  ¥6it  zeitlich  nicht 
weit  von  der  Urhandschrift  von  R  Ac.  gelegen  sein  wird.  In  der 
gewöhnlich  die  entgegengesetzten  Lesarten  beherbergenden  Rt/- 
Familie   sind   alle  Varianten    beisammen:   Lar   cum,  Un  corr.   tum, 
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b  tunc,  %\}Y.  tc.  Die  Aenderung  des  archetypischen  cum  cdamals 
als'  in  cui  durch  Lachmann,  gebilligt  von  seinen  Anhängern  Haupt, 
Meineke,  Müller,  Lehrs,  ist  abzuweisen,  vgl.  carm.  I  20,   4. 

27.  inlapsus  ist  bestätigt  durch  yCUTtr,  während  die  übrigen 
Handschriften  das  gemeine  illapsus  bieten. 

31—19,  8  fehlt  cod.  M. 

32.  In  2  blandinischen  Handschriften  stand  Nos  Jiumilcs  statt 
Nos  Immilem,  eine  sonst  nicht  beglaubigte  und  daher  unbedingt 
abzuweisende  Lesart.  Auch  Acr."  ist  dagegen;  Veranlasst  ist  die 
fehlerhafte  Variante  durch  das  nebenstehende  Nos.  Das  beschei- 
dene Lämmlein'  passt  sehr  wohl  in  den  Zusammenhang.  Vgl.  Ovid. 
trist.  I   10,  43  f.: 

Hanc  si  contigerit,  meritae  cadet  agna  Minervae; 
Non  facit  ad  nostras  hostia  maior  opes. 
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2.  In  BR  ist  die  gewöhnliche  Verschreibung  von  renidet  zu 
renitet;  in  B  ist  t  (==  ueT)  d  übergeschrieben.  Die  Masse  der  Hand- 
schriften nebst  Pph.  Porph.    schol.  J1  haben  richtig  renidet. 

8.  Das  richtige  clientae  ist  nur  in  AB  und  bei  Charisius  er- 
halten, und  lag  offenbar  noch  Porph.  Acr/'  und  gloss.  X  und  v  vor. 
Die  I.  Classe  hat  clientiae:  ayvCD'R,  also  in  ganz  aussergewöhn- 
licher  Vollzähligkeit.  Die  III.  Classe  hat  clientes:  FA(f  7t'r<//3"u';  1  fehlt. 
Charisius  erwähnt  die  Form  clienta  als  etwas  besonders  seltenes, 
p.  100:  Invenimus  et  clientam  apud  Afranium  .  .  .  et  apud  Eoratium: 
Nee  Laconicas  —  clientae.  Der  Horazarchetyp  enthielt  sicher  bloss 
clientae,  woraus  dann  in  der  I.  Classe  das  prosodisch  zu  verwerfende 
clientiae,  in  der  III.  Classe  das  noch  plumpere  gemeine  clientes  ge- 
macht wurde.  Das  Wort  clienta  kommt  auch  sonst  vor,  aber  selten 
und  nur  vor-  und  nachclassisch.  Apollinar.  Sidon.  (ein  Nachahmer 
des  Horaz)  epist.  2,  2:  CUentarum  loqiiacissimiis  chorus.  Plautus 
mil.  glor.  789:  Habco  ecciUam  meam  cluentam.  Festus:  CUmtam 
pro  diente  Plautus  dixit  Afranius  bei  Charisius  a.  a.  0.  Ausonius 
(Nachahmer  des  Horaz)  parental.  24,  12  p.  78  Bip.:  Adfectans  esse 
clienta  tibi. 

9.  ingeni  ist  nur  in  Pph.  1  und  al  und  b  p.  rasur.  erhalten, 
alle  andern  Zeugen,  blPph.2  und  a2  haben  ingenii.  Man  sieht,  wie 
die  forma  rarior  wieder  mit  aller  Energie  aus  den  Handschriften 
ausgemerzt  worden  ist.     Der  Archetyp  hat   sie   sicher  noch  gehabt. 
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10.  uenast  erhalten  in  Rl;  alle  andern  Handschriften  und  R2 
Pph.  haben  uena  est. 

14.  Ueber  die  verschiedenen  Auffassungen  der  Worte  satis 
Jjeatus  unicis  Sabinis  s.  Koch,  Schulwörterbuch  zu  den  Oden  und 
Epoden  des  Horaz  unter  d.  W.  Sabini.  Unrichtig  scheint  mir  der 
von  Schütz  als  sehr  beachtenswerth  erklärte  Madvigsche  Vorschlag: 
satis  als  Ablativ  von  sata  zu  nehmen;  wie  seltsam  würde  sich  die 
Bezeichnung  sata  schon  zu  der  eigenen  Beschreibung  stellen,  die 
Horaz  von  seinem  Landgute  gibt:  es  wird  wohl  zum  kleineren 
Theile  Saatfeld  gewesen  sein.  Stilistisch-grammatisch  aber  ist  es 
einfach  unmöglich,  bei  einem  Schriftsteller,  der  auf  classisch  klaren 
Ausdruck  stolz  ist,  satis  beatus  anders  zu  nehmen  als  in  dem  Sinne 
von  genug  beglückt  oder  reich  genug.  Die  ganz  gleiche  Verkehrt- 
heit ist  es,  wenn  man  mit  dem  Gros  der  modernen  Erklärer  Tacit- 
Germ.  5  die  Worte  satis  ferax  auffasst  =  segetibus  ferax.  Dafür, 
dass  bei  beatus  ' satis'  als  Adverbium  zu  nehmen  ist,  vgl.  epod. 
1,  31  f.: 

Satis  superque  me  benignitas  tua 
Ditavit; 

wo  es  sich  vom  nemlichen  Gedanken  wie  hier  handelt.    Prudentius 
cathem.  7,  216: 

Satis  beatus  quisque  dextram  porrigit. 

18.  sepülcri  und  sepulcJiri  gleich  bezeugt.  S.  zu  carm.  II 
1,  30. 

19.  Inmemor]  s.  zu  carm.  I  1,  26. 

20.  bais  der  Archetyp,  baiis  steht  nicht  in  unsern  Hand- 
schriften, auch  nicht  in  Pph.  Porph.  Ac.  schol.  jT,  welche  vielmehr 
ebenfalls  sämmtlich  bais  haben. 

urgues  Ri7r'  rcrßf,  arges  die  andern  Handschriften  und  Pph. 
schol.  J7;  somit  ist  letzteres  besser  beglaubigt. 

21.  Submouere  ist  gegenüber  von  Summouere  sehr  schwach 
bezeugt.  Auch  Ac.  v  hat  summouere.  Offenbar  stand  SVMMOVEBE 
im  Archetyp.  In  b  sind  beide  Worttheile  als  besondere  Worte  ge- 
schrieben Sum  mouere.  Auch  in  dem  uralten  term.  techn.  von  den 
Lictoren  ist,  soweit  ich  die  Tradition  überblicke,  summouere  die 
echte  Form.    Vgl.  carm.  II  10,  17. 

litora]  s.  zu  carm.  I  2,  14. 

22.  Der  Archetyp  hatte  hier  und  sonst  bei  Horaz  locuplcs. 
Auch  Ac.  v  schreibt  so.    Die  späte  vulgäre  Form  tucuples  (Schuchardt 
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Vulgärl.  II  132.    III  208)  ist  regelmässig  schlecht  beglaubigt.    In 
den  Sermonen  und  Episteln  kommt  das  Wort  oft  vor. 

25.  Limites  —  Limitem]  Limites  I.  und  II.  Classe,  Mavortius 
(AA;  1  fehlt).  Limitem  III.  Classe:  tfVru'  (auch  ghns).  B  fehlt, 
RFa'  stimmen  mit  der  I.  Classe.  Demnach  ist  Limites,  von  unsern 
allgemeinen  Principien  aus  betrachtet,  besser  beglaubigt;  um  der 
Abwechslung  willen  würde  man  vielleicht  lieber  sehen,  wenn  auf 
das  proximos  agri  terminos  wirklich  der  Singular  limitem  folgte. 
.Auch  Gesner  möchte  limitem  für  richtig  halten.  Eben  aus  diesem 
Grunde  kann  auch  limitem  entstanden  sein.  Vgl.  die  ähnlichen 
Varianten  Jiospitem  für  hospites  carm.  III  24,  60  und  secarim  für 
securis  oder  secures  carm.  III  23,   12. 

30.  Statt  rapacis  Orci,  wie  alle  Handschriften  nebst  Pph. 
Acr."  schol.  r  gloss.  F  haben 7  wollen  Bentley  und  Peerlkamp  ca- 
pacis  Orci  lesen.  Gewiss  unnöthig;  rapax  ist  stehendes  Beiwort  des 
Hades,  so  bei  Seneca  Phaedr.  1152  (1161);  bei  Callimachus  epigr. 
2,  6  (ccQitccKXYiQ  'Atdrjg),  Tibull  I  3,  65  sagt:  rapax  mors.  Und  in 
diesem  Zusammenhang  wird  die  räuberische  Natur  des  Orcus,  der 
keinen  Sterblichen  verschont,  ganz  passend  hervorgehoben. 

föne  —  sede]  föne  steht  in  allen  Handschriften,  in  allen  Scho- 
lien  und  in  den  Handschriften  des  Servius,  obgleich  die  Anwendung, 
welche  Servius  von  dem  Horazcitate  macht,  dafür  spricht,  dass  er 
sede  gelesen  hat:  Serv.  zu  Verg.  Aen.  VI  152:  Sepiücrum  sedes 
vocatur.  Horatius:  Nulla  —  ernm.  Nur  einige  ganz  untergeordnete, 
späte  Handschriften  haben  sede:  nemlich  die  von  Cruquius  erwähn- 
ten codd.  Mart.  Maldeg.  Sil.  und  der  cod.  Zulichemianus  von  zwei- 
ter Hand.  Bentley,  Baxter,  Meineke,  Martin  u.  a.  haben  diese 
gewiss  nicht  im  Archetyp  stehende  Variante  vorgezogen.  AlLein 
föne  ist  ganz  passend  als  Anschluss  und  Gegensatz  zu  dem  vorher- 
gehenden limites  clientiiim,  zu  jenen  Grenzen,  welche  der  unersätt- 
liche Reiche  nicht  achtet:  Eine  Grenze,  meint  Horaz ,  wird  schon 
noch  kommen,  über  die  er  nicht  springt:  die  Grenze,  welche  ihm 
der  Orcus  setzt;  noch  genauer  vielleicht  die  Grenze,  welche  der 
Orcus  ist,  der  begrenzende  Orcus,  wie  carm.  I  34,  11  Atlanteus 
finis  =  der  begrenzende  Atlas.  Der  Ausdruck  scheint  aus  dem 
Lieblingstragiker  des  Horaz,  aus  Euripides  entlehnt,  der  fragm. 
108,  4  den  Tod  oQog  KetyLsvog,  fönis  desünata,  nennt,  und  der  auch, 
in    der    Alcest.    260     von     der     aula     Orci     spricht     Qvexveav     ig 

32.  Erum  BR  etc.  Herum  sehr  schlecht  bezeugt  (yXgß"\\2v2). 
Vgl.  zu   serm.  II  2,   129. 
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34.  L.  Müller  will  statt  pueris  schreiben  puris;  ein  Beweis, 
zu  welch  willkürlichen  Resultaten  der  einseitige  Metricismus  ver- 
leitet (vgl.  die  Schreibung  antit  bei  Müller  statt  anteit).  Alle  unsre 
Handschriften  haben  hier  und  überall,  also  auch  epist.  II  1,  122 
und  126  pueris,  resp.  puero  und  pueri.  Nur  in  der  einzigen  Hand- 
schrift g,  welche  nicht  vor  dem  J.  1466  geschrieben  sein  kann 
(s.  unsre  grosse  Ausgabe  II  praefat.  p.  IX),  findet  sich  angeblich 
an  den  besagten  zwei  Epistelstellen  die  Verschreibung  puris,  also 
eine  Verwechslung  mit  dem  Adjectivum  purus.  Nun  wünscht  man, 
diess  auch  hier  in  einer  Handschrift  zu  finden.  In  der  That  schreibt 
g  epist.  II  1,  122  püo  und  epist.  II  1,  126  püi  wie  epist.  II  1, 
149  üti  II  1,  154  vtere:  an  allen  vier  Stellen  ist  u  einfach  mit  uer 
aufzulösen,  nicht  mit  ur\  somit  ist  die  ganze  Basis  der  Müllerschen 
Conjectur  ein  pures  Mis Verständnis ! 

36.  Beuexit  —  Beuinxit]  Beuexit  richtig  in  der  I.  und  II. 
Classe  bei  Mavortius  (AAg),  daraus  durch  eine  ganz  gewöhnliche 
Verschreibung  Beuixit  in  einer  Hälfte  der  III.  Classe  (yFdpr.v)  und 
daraus  dann  durch  Conjecturalbesserung  Beuinxit  in  der  übrigen 
III.  Classe  (ß  corr.  Z7r/3"u).  Allerdings  kommt  revincire  vor  (bei 
Columella  18,  16)  im  Sinn  von  losbinden.  Da  aber  unter  dem 
satelles  Orci  niemand  anders  gemeint  sein  kann,  als  Charon,  so  ist 
bloss  das  revehere  von  BR  etc.,  nicht  revincire  von  zttu  am  Platze. 
Auch  Leonidas  in  der  anthol.  Palat.  I  p.  325  Jacobs  redet  den 
Charon  an:  'Al'deco  IvjtrjQe  öl^kove.  Für  den  Gott  Mercurius  schiene 
mir  satelles  Orci  eine  zu  niedrige  Bezeichnung;  übrigens  versieht 
im  italischen,  besonders  im  etruskischen  Volksglauben  der  Charun 
auch  den  Dienst  des  griechischen  Hermes  Psychopompos.  Auch  bei 
den  Gladiatorenspielen  der  Römer  pflegten  Amphitheaterdiener  in 
der  Maske  des  etrurischen  Charon  die  Leichen  der  Gefallenen  aus 
der  Arena  wegzuschaffen.  Der  Hermes  Psychopompos  scheint  da- 
gegen in  die  römische  Volksreligion  keinen  Eingang  gefunden  zu 
haben. 

38.  coercet  richtig  in  R,  alle  andern  Handschriften  haben 
die  später  allgemeine  Form  mit  eingeschobenem  h:  coliercet,  Horaz 
schrieb  coercere.    Vgl.  zu  carm.  II   19,   19. 

40.  Aeltere  Ausgaben  wie  die  von  Jani  interpungieren :  Voca- 
tits  —  atque  non  vocatus  —  auclit.  Diese  Interpunctions weise  er- 
scheint zwar  an  sich  nicht  übel,  dürfte  aber  mehr  modern  als 
antik  sein. 
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CAEMEN  II  19. 

Lehrs  sagt:  ccarm.  II  19  wie  III  25  sind  schwache  und  durch 
Pathos,  dem  man  das  Gemachte  gar  sehr  anfühlt,  unangenehme 
Gedichte'.  Das  sind  Geschmackssachen.  Eben  nach  dieser  Ode  hat 
Eberhard  Wächter  ein  schönes  Bild  des  siegenden  Bacchus  gemalt, 
das  sich  in  der  Stuttgarter  Staatssammlung  befindet.  Auch  Schiller 
scheint  die  Ode  nicht  misfallen  zu  haben,  wenn  wirklich  die  von 
Ibycus  ausgesagte  Wendung  cdes  Gottes  voll'  eine  Reminiscenz  an 
V.  6  unsrer  Ode  ist.  Vorbild  für  Horaz  waren  des  Euripides 
Bacchen,  an  die  horazische  Ode  selbst  wieder  finden  sich  mehrere 
Anklänge  in  ■  Senecas  Hercules  furens.  Ein  Gelehrter  verweist  auf 
folgende  Verse  der  Bacchen  (nach  der  Zählung  einer  älteren  Aus- 
gabe): c874.  281.  723  ff.  142  f.  558.  605.  625.  569.  698  und  103. 
378.  419'.    V.   14.   15: 

Tecta  Penthei  disiecta  non  leni  ruina 

stimmen  mit  Bacch.   633: 

A^\xax    sqqtj'^sv  %ccti<x£s  (nemlich  Bacchus). 

V.  19.  20  stimmen  mit  Eurip.  Bacch.  103  f.  Ganz  besonders  aber 
erinnert  die  dritte  Strophe: 

Fas  pervicacis  —  lapsa  cavis  iterare  mella 
an  Eurip.  Bacch.  706  ff.: 

"AXXrj  6s  vctQd"Y]K    sg  niöov  Kad-rJKS  yrjg^ 
%al  rrjös  KQYjvrjv  ii-civrj%     oi'vov  ftsog' 
OÖCUQ    8  h  XSVKOV    7t(ö(JLCCT0g    Tto&og    Ttaqvv^ 
cmqolGl   ÖccktvXoiGi   ÖlCtfACüGCCL   y&ova 
yctXuvLTog  söyLOvg  siypv'   s%  8s  klöölvcov 
&vq6(ov  yXvxsiat  {islixog  söta^ov  qoul. 

Vgl.  auch  Bacch.  142  f.  Auf  das  gleiche  Drama  bezieht  sich  Horaz 
zweifellos  in  epist.  I  16,  73  ff.  Aus  Senecas  Hercules  furens  ge- 
hören hieher  V.   905   (907)   (ähnlich   V.  16   und   17  unsrer  Ode): 

Adsit  Lycurgi  domitor  et  rührt  maris. 

Dann  V.  811  f.  (815  f.)  (mit  Beziehung  auf  den  von  Hercules  ge- 
bändigten Cerberus): 

Erumque  fassus,  ore  summisso  öbsequens 
Utrumque  cauda  pulsat  anguifera  latus 
(ähnlich  V.  30—32). 

3.   discentis  in  der  I.  Classe  (yRlrpr.[?|tf2;  DM  fehlen)  und  bei 
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Victorinus  de  metris  Horatii  p.  180  Keil  erhalten;  also  für  ein 
Orthographicum  gut  beglaubigt.  Sehr  ähnlich  ist  auris  beglaubigt: 
j/RIttt  Pph.  Diese  Form  findet  sich  auch  carm.  III  11,  8.  carm. 
saec.  72.  serm.  I  10,  10.  epist.  I  16,  26.  20,  19.  a.  p.  255. 
387.  Nicht  sicher  beglaubigt,  aber  ohne  Zweifel  herzustellen,  ist 
der  Accusativus  auris  in  epist.  I  13,  17  und  II  2,  105.  Der  ver- 
gilische  Archetyp  hat  (wie  schon  Ennius  und  Lucretius)  überall 
auris,  selbst  noch  (handschriftlich)  der  Cento  Vergilianus  der  An- 
thologie 235  V.  59  Meyer  und  nr.  1609  V.  79.  Auch  Liv.  XXXVIII 
10  steht  es  in  der  Ueb  erlief  er  ung. 

5.  Eulioc  hatten  der  Archetyp  und  Acr.",  Heu  hoc  schrieben 
Mavortius  (AA')  und  Priscian,  Heu  he,  heu  heu  und  eu  heu  hat  der 
Monac.  Porphyrio's. 

Auf  diesen  Vers  scheint  anzuspielen  Apollinaris  Sidonius  epist. 
8,  9:  Satur  est  cum  dicit  Horatius  euhoe!  Daraus  wieder  entnommen 
ist  schol.  Iuvenal.   7,  62:  Satur  est  cum  dicit  Horatius  euhoe! 

9.  peruicacis  bloss  in  Pph.  (Pf.  fehlt):  wahrscheinlich  echt 
horazisch.  Ac.  Acr."  haben  wie  die  Horaztexthandschriften  per- 
uicaces. 

Die  ganz  richtige  Schreibung  thyiadas  hat  sich  hier  zufällig 
nicht  erhalten,  nur  thyadas,  thiadas,  tyadas:  während  carm.  III 
15,  10  in  mehreren  Handschriften  das  richtige  thyias  steht:  in 
A'Ra.  (Thyas  fast  immer  in  späteren  Codices,  vgl.  Vel.  Long. 
2220,  25  P.'  Schuchardt  Vulgärlat.  III  261.  Bentley  zu  unsrer 
Stelle  verweist  zum  Schutze  der  richtigen  Schreibung  auf  die  Ana- 
logien von  Agyieus,  Harpyia.  Ilithyia,  Orithyia. 

10.  uberis  steht  deutlich  in  cod.  M,  wahrscheinlich  durch  das 
vorhergehende  lactis  veranlasst.  Keine  Handschrift  ausser  M  bietet 
hier  und  ebensowenig  carm.  IV  15,  5,  wo  M  fehlt,  die  Accusativ- 
form  uberis.    Sie  aufzunehmen   wäre  also  sehr  gewagt. 

15.  leui  in  7tru'  (und  fhpg)  statt  leni  (b  fehlt);  eine  ganz 
stehende  Variante,  leui  ist  metrisch  unmöglich  und  stand  keinen- 
falls  im  Archetyp.  Falsches  lenis  als  Variante  zu  levis  steht  carm. 
I  25,  10.    Falsches  lenis  als  Variante   zu  levis  carm.  II  11,   6. 

16.  Der  Ausfall  von  et  nach  Thracis  ist  ein  Criterium  der 
III.  Classe  (vö'tiyii).  Es  zeigt  sich  wieder  das  Hinüberschwanken 
von  v  zur  III.  Classe.  FR  halten  sich  hier  (wie  u.  a.  auch  carm. 
III  12  hinsichtlich  der  Versabtheilung)  zur  I.  Classe,  X'  wie  oft 
zur  IL  Classe.  Somit  haben  wieder  die  I.  und  IL  Classe  Recht 
gegen  die  III.  Classe.  Uebrigens  hat  v  auch  V.  13  et  ausgelassen, 
vielleicht    aus    Misverständnis    der    für    et    gebrauchten,    von    dem 
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daranstossenden  ex  des  Wortes  exitium  kaum  zu  unterscheidenden, 
Abbreviatur.  In  v  ist  das  et  von  V.  16  in  V.  15  hineingerathen 
zwischen  leni  und  ruina.  Offenbar  war  es  im  Original  von  v  über 
der  Zeile  nachgetragen  und  gerieth  so  in  den  vorhergehenden  Vers 
hinein. 

Statt  exitium  schreiben  A'B'R  falsch  exitum.  Es  scheinen  dem- 
nach beide  Lesarten  exitum  und  exitium  in  der  I.  und  II.  Classe 
nebeneinander  bestanden  zu  haben.  Ac.  theilt  den  Fehler  von  A, 
Pph.  hat  richtig  exitium. 

Die  in  der  I.  und  III.  Classe  verbreitete  Schreibweise  ty{/vrf/l 
oder  ligurgi  (avCMRFA'gLu'  und  ycc&ß")  ist  ein  auf  Majuskel- 
schrift zurückgehender  Verlesungsfehler. 

17.  amnes  alle  Handschriften  (manes  R).  Auch  Ac.  Pph.  sind 
für  amnes.    Vgl.  zu  carm.  III  29,  41. 

19.  coerces  aBRg7r;  die  andern  Handschriften  nebst  Pph. 
coherces. 

20.  Statt  sine  fraude  hat  eine  blandinische  Handschrift  die 
schlechte  Correctur  sine  fune.  Der  Corrector  verstand  offenbar  die 
Phrase  sine  fremde  nicht,  sondern  kannte  nur  fr  aus  =  Betrug,  was 
ihm  unpassend  schien. 

crinis  RlPph.;  die  andern  Handschriften  haben  crines;  carm. 
IV  6,  26  ist  crinis  bloss  in  Rl;  carm.  III  4,  62  dagegen  sehr  gut 
bezeugt,  in  A'CRlMyAßfv.  Ebenso  carm.  IV  11,  5  in  BRAT  etc. 
Bloss  crines  haben  die  Handschriften  in  carm.  I  15,  20.  IV  9,  14. 
epod.  5,  16.  Bei  Vergil  ist  crinis  elfmal  bezeugt,  überall,  wie  es 
scheint,  wo  der  Accusativ  bei  ihm  vorkommt. 

23.  Statt  Rhoetum  (Roctum,  Roethum,  Reihum,  Rligtum,  Rhc- 
tum,  Hroetum  [so  g]),  wie  alle  Handschriften  nebst  Ac.  Acr."  Pph. 
Porph.  haben,  hat  der  famose  Blandinius  vetustissimus  RJiccum. 
Vgl.  die  Anmerkung  zu  carm.  IV  1,  10.  Hier  dürfte  an  dem  siche- 
ren Bhoetum  des  Archetyps  um  so  weniger  zu  rüttelu  sein,  als  die 
Wendung  Rlioetum  retorsisti  eine  Art  hübscher  Allitteration  bildet, 
welche  vielleicht  von  Horaz  beabsichtigt  war.  Gesner  bemerkt  gegen 
Baxter,  welcher  wegen  des  griechischen  cPol%og  hier  Rhoccum  vor- 
zog: *  Rhoetum  summa  constantia  Latini.  Auch  bei  Valer.  Place.  I 
141  ist  Rhoetus  nicht  anzutasten.  Vgl.  auch  die  Ausleger  zu  Sidon. 
Apollin.  VI  24  und  uns  zu  carm.  III  4,  55. 

leonis  —  leonum]  Letzteres  schlechte  Correctur  in  Ftt  corr., 
veranlasst  durch  das  unmittelbar  folgende  ungiübus,  ohne  Rücksicht 
auf  das  sich  anschliessende  horribiligue  mala,  auf  welches  der  Plu- 
ralis    leonum    gar   nicht    passt.     Auch    Pph.  Porph.    gibt    leonis    und 

Keller,  Epilogomena.  12 
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Acr."    sagt:    Bhoetum    enim   gigantem    in    leonem    versus    occiderat 
Dionisus. 

24.  Statt  horribili  wollte  Bochart  hieroz.  III  2  und  nach  ihm 
Bentley  und  Cuningham  Iwrribüis,  also  ganz  entsprechend  der  Er- 
klärung Pseudoacrons  (Ayr):  Horribilique  malci\  maxilla  mctuendus. 
Man  wird  übrigens  schwerlich  aus  diesen  Worten  schliessen  dürfen, 
dass  Pseudoacron  wirklich  liorribilis  las.  Horribili  lesen  alle  Hand- 
schriften, auch  Pph.  Porph.  (und  identische  schol.  D)  und  gloss.  r 
(yv).  Letztere  interpretieren  terribili.  Ein  factischer  Grund,  um 
von  der  ausgezeichnet  beglaubigten  Lesart  horribili  abzugehen,  scheint 
mir  nicht  vorzuliegen. 

25.  Statt  Quamquam  des  Archetyps  (BR  etc.)  ist  Quanquam 
geschrieben  in  Fd. 

30.  Statt  cornu,  was  alle  Handschriften,  Scholien  (Pph.  Porph. 
Ac.  Acr."  schol.  Icp)  und  der  mythographus  tertius  bei  Mai  bieten, 
steht  in  dem  Serviuscodex  zu  Florenz,  bibl.  sanctae  crucis  XXII  1: 
curru.  Entweder  ist  es  einfach  fehlerhaftes  Citat  aus  dem  Gedächt- 
nis wie  carm.  II  18  sede  statt  fine,  oder  es  wurde  wirklich  von 
jemand  absichtlich  aureo  cornu  in  aureo  curru  verändert,  weil  der- 
selbe an  dem  Bilde  des  goldgehörnten  Bacchus  Anstoss  nahm. 
Haben  doch  auch  die  Künstler  des  Alterthums  selbst  an  diesem 
orientalischen  Symbol  der  Stärke  Anstoss  genommen  und  die  Hörner 
immer  kleiner  gemacht,  bis  sie  zuletzt  zwei  eben  hervorkeimenden 
Hörnern  ähnlich  wurden.  Dann  haben  sie  die  Hörnchen  noch  zur 
Hälfte  in  dem  Rebenkranze  des  Gottes  versteckt,  weil  sie  eben 
fühlten,  dass  ein  gehörnter  Menschenkopf  nicht  gut  ästhetisch  wirke. 
Allein  die  Dichter  Hessen  sich  die  Vorstellung  vom  gehörnten  Wein- 
gotte  nicht  nehmen:   Tibull.  II  1,   3  f.: 

Bacche,  veni,  dulcisque  tuis  e  cornibus  uva 

Pendeat  et  spicis  tempora  cinge,  Ceres. 
Ovid.  am.  III   15,   17: 

Cornigcr  increpuit  thyrso  graviore  Lyaeus. 

met.  IV   19  f.: 

Tibi,  cum  sine  cornibus  astas, 
Virgineum  caput  est 

Welcker  griech.  Götterlehre  II  597  —  600;  Xqvöoksqcoq  heisst  Dio- 
nysos wiederholt  in  der  Anthologie;  und  gerade  der  mystische 
Stierdionysos  (Müller  Archäolog.  §  383,  9)  passt  an  und  für  sich 
gut  zu  der  Höllenfahrt,  von  welcher  sich's  hier  handelt.  Golden 
sind    seine   Hörner:    denn    vergoldete   Hörner   galten   für   besonders 
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schön,  daher  hat  auch  der  Opferstier  schon  bei  Homer  vergoldete 
Hörner.  —  Das  goldene  Trinkhorn  dagegen  könnte  kaum  mit  cornu 
ausgedrückt  werden  und  würde  in  den  Zusammenhang  wenig  pas- 
sen; das  Füllhorn,  von  welchem  Ritter  redet,  scheint  dem  Bacchus 
nicht  zu  gehören.  Gerhards  auserlesene  Vasenbilder,  auf  welche 
sich  Ritter  beruft,  dürften  wenig  beweisen;  bei  dem  auch  von 
Ritter  citierten  Pausanias  VIII  54,  4  finde  ich  gar  nichts. 

30.    atterens,   nicht   adterens,   hatte  der  Archetyp,   auch  Pph.; 
adtcrens  steht  in  keiner  Handschrift. 

CARMEN  II  20. 

Diese  Ode  widerstrebt  ganz  besonders  unsrem  modernen  Ge- 
schmack, und  es  ist  daher  von  Vielen,  zuletzt  noch  von  Schütz 
ihre  Echtheit  in  Zweifel  gezogen  worden.  Aber  im  Alterthum,  wo 
phantastische  Compositionen  aus  Mensch  und  Thier  oder  aus  ver- 
schiedenen Thieren  so  ganz  gewöhnliche  Vorstellungen  waren,  hat 
schwerlich  diese  Ode  den  Geschmack  wirklich  beleidigt.  Und  dass 
es  auch  in  unsren  Tagen  sehr  poetisch  begabte  Menschen  gegeben 
hat,  welchen  die  Ode  gefiel,  ersehen  wir  aus  Matthisons  Gedichte 
cTibur\  Die  Worte  Venusischer  Schwan'  in  diesem  Liede  sollen 
nach  den  eigenen  Erläuterungen  des  Dichters  ausdrücklich  ceine 
Anspielung'  sein  ?auf  Horazens  zwanzigste  Ode  im  zweiten  Buche, 
wo  der  Dichter,  in  einen  Schwan  verwandelt,  über  den  Erdball 
hinschwebt,  und  sich  seine  künftige  Unsterblichkeit  weissagt'.  Wenn 
jemand  das  Hinfliegen  über  die  Erde  als  Schwan  für  unästhetisch 
und  unmöglich  horazisch  hält,  so  ist  das  eben  auch  wieder  Ge- 
schmackssache. So  kommt  auch  carm.  I  1  das  Tanzen  mit  Nymphen 
und  Satyrn  dem  interpolationensuchenden  Gruppe  anstössig  vor  und 
er  erklärt  es  für  interpoliert,  Aeacus  S.  516.  Wenn  die  Leiche 
eines  römischen  Kaisers  verbrannt  wurde,  Hess  man  einen  leben- 
digen Adler  in  die  Lüfte  steigen,  um  die  zu  den  Göttern  ent- 
schwebende Seele  zu  bezeichnen.  Das  war  ein  realer  Gebrauch, 
und  hier  haben  wir  bloss  eine  dichterische  Fiction.  Wenn  jenes 
keinen  Anstoss  erregte,  so  wird  das  zweite  noch  viel  weniger  dem 
römischen  Sinne  widerstrebt  haben;  und  diesen  Standpunkt  haben 
wir  einzunehmen,  nicht  den  eines  noch  dazu,  wie  uns  Matthison 
beweist,  sehr  subjeetiven  modernen  Gefühles.  Vgl.  das  Epigramm 
des  Ennius,  das  dem  Horaz  hier  gewiss  auch  vorschwebte: 
Nemo  me  daerumis  decoret  nee  funer a  flctii 
Faxit.  cur?  völito  vivos  per  ora  hominum, 

12* 
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Hier  bei  Horaz  haben  wir  eine  Umbildung  dieses  ennianischen  Ge- 
dankens in  dem  pomphaften  bilderreichen  Stile,  wie  er  der  höheren 
lyrischen  Poesie  angemessen  erschien.  Aehnlich  Pindar.  Nem. 
G,   79  ff.: 

'EltcL   öcpiv   AluKiöat, 

stvoqov  e£,o%ov  ctlöav  aQExag  aTtoSsiKvvyLEVoi,  fieyakccg. 

Tibtazca  <T   im  xe  y&ovu  %al   öia  Q-ecluGGocg  xvXo&ev 

OVV(JL      CCVTCÜV. 

Und  Euripides  fragm.  ine.   102  D.: 

XqvGeccl  dt]   (AOL  TtzEQvyeg  tveql  vtoxa 
%cu  xa   2Jelq}]vcov  eqoevxcc  niöila 
ciQ^LO^EXca.    ßa60[iccL  x    ig  ccld'EQa  Ttolvv 

ttEQ&ELg ,    Zfjvl    7lQOG{ll£(üV. 

1.  Für  non  usitata  schreibt  Bergk  und  nach  ihm  Eckstein 
non  visitata.  Gellius  XV  3,  4:  portentum  invisitatum  und  Plin.  nat. 
hist.  X  47  (67)  §  132:  In  Hercynio  Germaniae  saltu  invisitata 
genera  aliktm  aeeipimus.  So  hat  auch  Curtius  nach  dem  besten 
Codex,  dem  Leidensis,  IX  1,  13  invisitatis.  IX  1,  4  inuisitate  mit 
ausradiertem  i\  an  einer  anderen  Stelle  inuisitata.  Dennoch  glaubte 
ich  die  Ueberlieferung  nicht  aufgeben  zu  dürfen.  Alle  Handschrif- 
ten und  die  citierenden  Metriker  Diomedes,  Victorinus  und  Servius 
de  metris  Horatii  sind  für  non  usitata.  Vgl.  epod.  5,  73:  non  usi- 
tatis  potionibus.  Senec.  epist.  120,  19:  species  non  usitatae  indolis. 
Quintil.  inst.  VIII  3,  20:  clausula  ipsa  unius  sylldbae  non  usitata 
addidit  gratiam.  Cicero  pro  Milone  1 ,  1 :  non  usitata  freguentia 
stipati  sumus.  Hier  bei  Horaz  scheint  der  Ausdruck  non  usitata 
pinna  dem  nee  tenui  viel  besser  zu  correspondieren ;  sonst  wäre  nee. 
tenui  wohl  zu  schwach  gegenüber  von  cunerhört'  (invisit.),  und  es 
wäre  ein  rhetorischer  Fehler,  mit  dem  stärkeren  non  visitata  zu 
beginnen  und  das  schwächere  nee  tenui  hintennach  zu  bringen. 
Endlich  ist  das  Wort  invisitatus  überhaupt  eben  erst  zwei  Gene- 
rationen nach  Horaz  nachzuweisen  und  es  bleibt  eine  bei  der  Güte 
der  Horaztradition  doppelt  bedenkliche  Kühnheit,  das  Wort  in  ein 
früheres   Litteraturerzeugnis  durch  blosse  Conjectur  einzuführen. 

Statt  nee  tenui  haben  einige  Handschriften,  von  den  unsrigen 
Llrundh,  non  tenui:  somit  ist  non  tenui  sehr  schlecht  bezeugt  und 
sicher  eine  spät  auftauchende  Variante.  Der  Archetyp,  Ac.  Pph.  und 
schol.  -T,  ebenso  die  den  Vers  citierenden  Metriker  Diomedes,  Victo- 
rinus, Servius  de  metris  Horatii,  haben  nee  tenui,  was  also  unbe- 
dingt   in    den    Text    zu    setzen    ist.     Dennoch    hat   Fea    non   aufge- 
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nommen.    S.  zu  a.  p.  450,   wo   noch   mehrere   falsche   non  für   nee 
aufgezählt  sind. 

2.  Pinna  (BR  etc.)  ist  entschieden  besser  bezeugt  als  Penna. 

3.  neque  der  Archetyp:  BRd'u  etc.,  nee  ßfpv  und  Victorinus. 

in  terris  —  in  terra]  Letzteres  ist  eine  mittelalterliche  ver- 
fehlte Emendation  der  III.  Classe  ohne  X'.  Man  glaubte,  der  Um- 
griff Erde  müsse  durch  terra,  nicht  durch  terrae,  ausgedrückt  wer- 
den. Die  gleiche  Variante  carm.  I  12,  15  ebenfalls  iu  der  III. 
Classe.  Beidemal  haben  die  I.  und  II.  Classe  inclus.  X'  das  Rich- 
tige erhalten. 

5.  Der  horazische  wie  der  vergilische  Archetyp  kennen  bloss 
den  Accusativ  urbes,  nicht  urbis,  wie  Vergil  selbst  nach  ausdrück- 
licher Angabe  des  Gellius  geschrieben  haben  soll. 

6.  Alle  Handschriften  (und  Pph.)  haben  non  ego  quem  uocas 
Dilccte  maeeenas  öbibo.  Diess  soll  nach  den  Einen  soviel  sein  als 
qiudem  nie  vocas.  Damit  würde  bei  unbefangener,  natürlicher,  gerade- 
zu gesagt  bei  einzig  richtiger  Auffassung  der  Worte  Maeeenas  die 
Taktlosigkeit  zugeschoben,  dass  er  Horaz  seine  Abkunft  von  armen 
Eltern  vorwerfe.  Koppen  freilich  meint,  quem  vocas  stehe  scilicet 
nomine  =  ich,  den  du  mit  Namen  nennst,  d.  i.  ich  Horaz.  Hiebei 
muss  aber  mittelst  der  elastischen  Ellipsentheorie  die  Hauptsache, 
nomine,  erst  ergänzt  werden.  Hülsenbeck  Berl.  Zeitschr.  f.  Gymn. 
XVIII  163  ergänzt  dagegen  vatem  und  macht  somit  den  gleichen 
Fehler,  nur  mit  anderem  Ziele,  als  Koppen.  Fr.  Röder  in  seinem 
Programm  1869  S.  14  ergänzt  ebenso  willkürlich  ad  vitam.  Dabei 
bliebe  ausserdem  das  Verhältnis  des  Satzes  quem  tu  ad  vitam  revo- 
cas,  Maeeenas,  zu  den  vorhergehenden  Worten  pauperum  sanguis 
parentum  ganz  unbegreiflich.  Denn  diese  Worte  können  nur  con- 
cessiv  gefasst  werden:  obgleich  ich  pauperum  parentum  sanguis  bin, 
so  werde  ich  doch  nicht  einfach  dem  Tode  verfallen.  Was  sollte 
nun  dazu  der  Rödersche  Satz:  quem  tu  revocas  Maeeenas  d.  h.  cund 
obgleich  du  mich  zurückrufst  zum  Leben ,  werde  ich  doch  nicht  ein- 
fach dem  Tode  verfallen"?  Das  ist  offenbar  absurd.  Monich  ergänzt 
ad  cenam,  Wiss  ergänzt  Horatium,  was  mit  der  Köppenschen  Er- 
gänzung nomine  zusammenfiele  —  beidemal  erhalten  wir  einen  ganz 
bedeutungslosen,  eigentlich  lächerlichen  Satz:  man  müsste  nur  in- 
terpretieren, wie  auch  in  der  That  ohne  allen  Zweifel  der  jeden- 
falls antike  Urheber  der  Lesart  vocas  es  gemeint  hat,  indem  man 
an  die  Sitte  erinnert,  wornach  der  Verstorbene  von  den  Anwesen- 
den laut  beim  Namen  gerufen  wurde  (vgl.  Becker-Rein  Gallus3  III 
348  f.).    Andere   ergänzen  ad  te   et  ad   inferos,   cden   du   zu   dir   in 
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die  Unterwelt  rufst'.     Damit   stimmt  aber  V.  23  und  24  durchaus 
nicht,    wo    wieder  die   zweite  Person    vorkommt    und    offenbar    von 
Mäcenas  als   dem   den  Horaz  Ueberlebenden   die   Rede   ist.    Andere 
ergänzen  ut  amicum  und   ad  te:    cden    du    als  Freund   zu   dir   rufen 
lassest  und  deines  vertrauten  Umgangs  würdigst'.    Auch  diess  wäre 
eine   sehr    gezwungene   Deutung    von   vocare.     Jani   endlich   erklärt 
nach  seiner   Behauptung  csimplicissime'    folgendermassen:    Non    ego 
obibo,  discedam   ex  terra  (tamquam)  is,  quem  vocas,  qui  nunc  vocor 
et  hdbeor,  a  te  quoque,  idest  qualis  ego  nunc  sum  (ex  Graeco  xcdel- 
öOm);   non  ero  obiens   ego   idem,    qui  nunc,  poeta  Horatius,   sed  in 
eyenum   vertar.     Gewiss    nichts    weniger  als    simplicissime,    sondern 
im  höchsten  Grade  gekünstelt:  wo  bleibt  da  die  horazische  Klarheit 
des  Ausdrucks?  —  Einen  andern  Weg  haben  andere  Kritiker,  schon 
schoL  r  und  gloss.  I7  (aber  in  Acr.  und  Porph.  steht  nichts  davon) 
und  neuestens  Munro,  eingeschlagen.    Nach  ihnen  gehört  quem  vo- 
cas *  dilecte    zusammen,   so  dass  dilecte  statt  dilectum  stünde.    Diess 
ist  aber  grammatisch    oder   stilistisch   um  so    unmöglicher,   als   un- 
mittelbar   auf    dilecte    ein    ganz    andersartiger    Vocativ    c Maecenas' 
kommen  würde.    Da  nun  die  Alten   bekanntlich   keine  Anführungs- 
zeichen besassen,    so   ist    die   Unklarheit   der   Ausdrucks  weise   quem 
vocas  c dilecte' ,   Maecenas  =  cden  du  Mäcenas  anrufst:  o  Geliebter' 
so  enorm,  dass  der  durch  seine  Klarheit  berühmte  Horaz   nie   und 
nimmermehr    so    geschrieben    haben    kann.    Kurz    es    bleibt    nichts 
übrig,    als    eine  Corruptel    des    Textes   anzunehmen.    Und    es    fehlt 
auch   keineswegs    an    Besserungsvorschlägen.     Wir    haben   vielmehr 
eine  ganz  üppige  Blumenlese  von  Emendationen:  quem  foves  (Nodell), 
quem  colas   (Seyffert),    quem  notant   (Klotz),   quem  vetas  seil,   obire 
(Bothe),    quem    votas    archaisch    =    vetas    (Holder),    quem    vocant 
(Bentley),  cui  vocas  ==  cui  vacas  (Bergk),  sanguen  parentum  nobile 
quem   vocas    (van    Jever),    quanüdus    (Hitzig).     Unter    diesen    Vor- 
schlägen  leuchtet   mir  Bentleys  auch    von   Sanadon   gebilligte  Con- 
jeetur  quem  vocant   ausnehmend    ein.    So   erhalten    wir   erstens   den 
vortrefflichsten  Sinn  und  zweitens  die  einfachste  Erklärung  für  die 
Entstehung  der  Corruptel.    Letztere  nemlich  ist  dann  offenbar  ver- 
anlasst   worden   durch    die    leichte   Anacoluthie   zwischen  pauperum 
sanguis  parentum  und  quem  vocant.    Die  eigentlich  logisch-gramma- 
tische Structur  wäre  ja  gewesen  quem  pauperum  parentum  sanguinem 
vocant.     Statt    dessen    sagt   nun    Horaz    ganz    erlaubt    und    poetisch 
schön  mit  Voranstellung  des  selbständigen  pauperum  sanguis  paren- 
tum und  mit  emphatischer  Anaphora   des    non    ego:    Non   ego  pau- 
perum sanguis  parentum,  non  ego  quem  vocant.     Dann  schliesst  sich 
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auch  alles  aufs  engste  an  die  Schlussworte  der  ersten  Strophe  an: 
invidiaque  maior  (urbcs  relinquam).  Trotzdem,  dass  ich  von  armen 
Eltern  stamme  und  mir  diess  meine  Neider,  wie  du  ja  wohl  weisst, 
geliebter  Mäcenas,  immerfort  vorwerfen  (serm.  16,  45  f.:  Nimc  ad 
me  rcdeo  libertino  patre  natum,  Quem  rodwit  omncs  libertmo 
patre  natum),  trotzdem  sterbe  ich  nicht  wie  ein  gewöhnlicher 
Mensch  u.  s.  w.  Gerade  der  Gedanke  pauperum  scmguis  parentum 
quem  vocant,  wodurch  die  Neider  bezeichnet  werden ,  gehört  in  den 
Zusammenhang;  es  ist  die  Fortsetzung  des  Gedankens  invidiaque 
maior.  Dass  bei  dem  kleinen  Anacoluth,  welches  zwischen  sanguis 
und  vocant  besteht,  und  bei  den  unmittelbar  auf  vocant  folgenden 
Worten  dilcctc  Maeccnas  sehr  leicht  die  Veränderung  von  vocant  zu 
vocas  möglich  war,  liegt  auf  der  Hand.  Somit  wollen  wir  die 
Emendation  Bentleys  gutheissen:  sie  hilft  uns  mittelst  Aenderung 
eines  bis  zweier  Buchstaben  zur  Erzielung  eines  vortrefflichen  Sinnes 
und  eines  Ausdrucks  von  classischer,  wahrhaft  horazischer  Klarheit. 
Dass  die  überlieferte  Lesart  vocas  an  ^absoluter  Unklarheit'  leidet, 
geht  aus  den  zahllosen  ganz  verschiedenen,  sammt  und  sonders  ge- 
künstelten, cDeutungen'  hervor  ?  welche  sie  erfahren  hat. 

11.  Statt  superne  schreibt  Fea  mit  ganz  schlechten  Hand- 
schriften —  unsre  drei  Classen  und  die  Scholien  sind  für  superne 
—  superna.  Horaz  hat  aber  den  Gebrauch  des  Lucrez  nachge- 
ahmt, welcher  superne  und  inferne  mit  kurzem  e  sagt,  L.  Müller 
de  re  metrica  340.  Ebenso  gebraucht  Ausonius  interne,  Neue  lat. 
Formenlehre  II  688. 

Hier  bei  leues  sieht  man  wieder  deutlich,  wie  nothwendig  die 
von  mir  aufgestellte  Regel  über  den  Accusativus  auf  is  für  Her- 
stellung der  ursprünglichen,  echt  horazischen  Deutlichkeit  des  Aus- 
drucks ist.  Nur  dann,  wenn  man  weiss,  dass  der  Accusativus  ab- 
solut leuis  heissen  müsste,  sieht  man  sofort  auch,  dass  leues  nicht 
zu  digitos,  was  ihm  zunächst  steht,  zu  beziehen  ist,  sondern  über 
dieses  und  über  umerosque  hinüber  zu  plumae. 

12.  umeros]  s.  zu  carm.  I  2,  31. 

13.  daedaleo  ist  nur  in  RdPph.2  bezeugt,  die  übrigen  codd. 
auch  Pph.  l  haben  dedaleo  (dedälio  r). 

Zu  dieser  Stelle  habe  ich  einst  im  Rhein.  Mus.  XIX  S.  215 
folgendes  bemerkt:  cHier  ist  allgemein  entweder  ocior  oder  die  von 
den  kritischen  Auctoritäten ,  Lachmann,  Haupt  u.  s.  w.  gebilligte 
Bentleysche  Conjectur  tutior  aufgenommen  worden.  Ocior  ist  me- 
trisch und  logisch  gleich  verwerflich,  aber  warum  darf  denn  das 
von  den  besten  Handschriften  gebotene  notior   keine  Gnade  linden? 


184  CARM.  II,  20. 

Horaz  vergleicht  sich  nach  seiner  Verwandlung  in  einen  Schwan 
launiger  Weise  mit  Icarus  und  prophezeit,  dass  er  noch  bekannter 
werden  würde  als  dieser.    Die  Worte  lauten: 

Iam  Daedaleo  notior  Icaro 
Visam  gementis  litora  Bosphori 
Syrüsque  Gaehdas  ccmorus 
Ales  Hyp >erbor -eosquc  campos. 
3Ie  ColcJius  et  qui  dissimidat  metum 
Marsae  cohortis,  Dacus  et  Ultimi 
Nosccnt  Geloni,  me  peritus 
Discet  Hibcr  Bliodanique  potor. 

Passt  nicht  notior  ganz  vortrefflich  in  den  Zusammenhang?  Notior 
steht  hier  =  notior  futums,  ganz  ähnlich  wie  blandior  carm.  III 
23,  18'.  Diese  Sätze  dürften  auch  heute  noch  richtig  sein.  Bezeugt 
ist  notior  durch  die  I.  und  II.  Classe,  Mavortius  (AA'),  Pph.  und 
gloss,  r-  die  III.  Classe  hat  ocior.  Da  auch  Porph.  ganz  offenbar 
für  notior  ist,  so  ist  also  ocior  entschieden  schlechter  bezeugt  und 
noch  dazu  metrisch  ausserordentlich  anstössig  (o  müsste  verkürzt 
werden  in  der  Thesis ,  vgl.  serm.  I  9;  38.  L.  Müller  de  re  me- 
trica  p.  307),  auch  begrifflich  kaum  zu  ertragen:  denn  weder  die 
Schnelligkeit  noch  die  Langsamkeit  des  Fluges  von  Icarus  werden 
jemals  hervorgehoben,  wohl  aber  regelmässig  seine  Berühmtheit, 
dass  sein  Name  einem  Meere  zu  Theil  ward  (carm.  IV  2,  4.  Ovid. 
trist.  I  1,  90).  Es  ist  kein  Sinn  in  der  Lesart:  schneller  als  Icarus 
fliege  der  Horazschwan.  Dagegen  gibt  es  einen  sehr  guten  Sinn, 
wenn  Horaz  sagt:  ich  werde  noch  berühmter  werden  als  mein  Vor- 
gänger im  wunderbaren  Flug  über  die  Erde,  als  Icarus.  Für  den 
Gebrauch  von  notior  vgl.  Propert.  III  32,  87  f.  K.: 

Haec  quoque  lascivi  cantarunt  scripta  Catulli, 
Lesbia  quis  ipsa  notior  est  Helena. 

Martial.  XII  52,   11  f.: 

Accipient  olim  cum  te  loca  laeta  piorum 
Non  erit  in  Stygia  notior  umbra  domo. 

Ocior  trügt  ganz  den  Charakter  der  oberflächlichen  Schlimm- 
besserungen, deren  so  manche  aus  der  Feder  des  ungeschickten 
Herstellers  der  III.  Classe  auf  uns  gekommen  sind.  Da  sich's  vom 
Fliegen  handelt,  schien  ihm  ocior  viel  passender  als  notior ;  in  me- 
trischer Beziehung  hatte  jener  Emendator  —  sehr  im  Gegensatz 
zu  Mavortius  —  ein   weites  Gewissen.    Alle  Aenderungen   der   best- 
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überlieferten  Lesart  sind  überflüssig;  namentlich  auch  das  von 
Bentley  aufgebrachte  und  von  den  seinen  Fussstapfen  folgenden 
Gelehrten  wie  0.  Jahn,  Lachmann,  Hirschfelder,  L.  Müller,  Lehrs, 
Linker,  Meineke,  Haupt  bereitwillig  angenommene  tutior.*)  ^Sicherer 
als  Icarus,'  dem  es  bekanntlich  ausserordentlich  schlecht  ergangen 
ist,  kommt  mir  wie  ein  schülerhaft  platter  Gedanke  vor,  der  mit  dem 
überlieferten  c berühmter  als  Icarus'  an  poetischem  Werthe  keinen 
Vergleich  aushält.  Mit  solchen  Conjecturen  würdigt  man  den  Horaz 
herunter;  denn  man  macht  ihn  prosaisch.  In  diesem  Stücke  hat 
Bentley  manchen  Fehler  gemacht,  das  grossartigste  aber  weitaus 
hat  darin  Peerlkamp  geleistet.  Wir  haben  soeben  V.  6  eine  Emen- 
dation  Bentleys,  an  welcher  die  meisten  vorübergehen,  energisch 
vertheidigt,  um  so  mehr  wird  uns  hier  auch  ein  tadelndes  Wort 
gestattet  sein.  Aber  freilich  Vielen  gilt  die  Auctorität  grosser 
Männer,  wenigstens  solcher  von  ihrer  Richtung,  als  ein  Noli  tan- 
gere.  Classisch  ist  in  diesem  Stücke  aus  der  neuesten  Zeit  der 
Ausspruch  von  Lehrs,  Vorrede  zu  seinem  Horaz  p.  IX:  c Wirklich 
ist  es  zu  verwundern,  wie  viele  der  gewöhnlichen  Herausgeber  mit 
ihm  umgehen,  als  treibe  er  Spielereien,  dieser  Mann  mit  dem  gött- 
lichen (sie)  Dämonium,  dem  aus  seinem  Haupte  die  bewaffneten 
Gedanken  entsprangen,  wie  Minerva  dem  Jupiter'.  Was  brauchen 
wir  weiter  zur  Apotheose?  Klein  dagegen  nimmt  es  sich  aus,  wenn 
er  p.  CXXI  als  cder  gigantische  Mann'  gepriesen  wird.  Und  wie 
klein  erst  machen  diese  Heroen  den  Horaz  selbst  gegenüber  von 
diesem  angebeteten  (göttlichen')  Horatiomastix !  Würde  Zo'ilus  noch 
existieren,  sie  stellten  auch  diesen  über  Homer.  Auf  welcher  Seite 
in  Wirklichkeit  das  'Göttliche'  ist,  davon  haben  sie  keine  Ahnung 
oder  vielmehr  sie  wollen  es  verkennen.  Nur  geistreich  wollen  sie 
sich  zeigen,  als  grosse  Kritiker,  das  ist  ihr  erstes  Ziel:  das  Object 
ist  ja  völlig  Nebensache. 

An  dieser  Stelle  ist  icaro  bloss  mit  c  überliefert.  Pph.  schreibt 
hicaro. 

14.  litora]  s.  zu  carm.  I  2,  14. 

Alle  Handschriften  und  Pph.  Porph.  sind  für  bosphori.  Nur  Ac. 
und  Lr  haben  bosfori.  Der  Archetyp  hatte  also  bosphori  Vgl.  Fleck- 
eisen in  seinen  Jahrb.   1866,   1.  Heft. 

15.  Syrtis  oder  Situs  ist   bezeugt  in  vCMapr.  ut  vid.  Kl  ut 


*)  Bentley  selbst  hat  übrigens  notior  in   den  Text   der   zweiten  Aus- 
gabe gesetzt;  Zangemeister  hat  ocior  gedruckt. 
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vid.  yp,  also    stand    diese   richtige   Form    noch    im  Urcodex   der  I. 
Classe.    Mavortius  schrieb  Syrtes  (AA'g). 

Alle  Handschriften  haben  getulas  oder  gleichwertiges.  Auch  bei 
Vergil  steht  in  sehr  guten  Handschriften  Gctulus,  nicht  Gaetulus, 
Aen.  IV  40  (FlMPyb).    IV  326   (M).    Eibbecks  prolegg.  p.  415. 

19.  Burmann  hat  peritus  in  peütus,  Broukhusius  in  perustus, 
Ljungberg  in  piatus  verändert.  Aber  soll  es  dem  Horaz  verwehrt 
sein,  die  Spanier  und  Massilienser  periti  d.  h.  docti  zu  nennen?  Da 
doch  selbst  der  Lehrer  des  Mäcenas  aus  Spanien  gebürtig  war  und 
des  Dichters  Zeitgenosse  Strabo  IV  p.  181  von  Massilia  schreibt: 
9Ev  de  reo  TCccQovti  %ui  xovg  yvcoQificotarovg  Pco[icd(ov  Ttk%zw,tv  ccvxl  xrjg 
slg  ^A$r{va.g  ccTtoörjfilag  sksiöe  (poirav^  quloficcd'sig  ovtccg.  In  späterer 
Zeit  kommt  peritus  auch  von  Sachen  =  doctus  vor,  Auson.  epist. 
16,  92  f.: 

Suescal  pcritis  fäbulis 
Simul  iocari  et  discere. 

20.  hiber  BR(f  u'  etc.     iber  ist  sehr  schlecht  bezeugt. 

23.  Conpesce  rvcfßpu;  BR  etc.  sind  für  Compesce,  welches  so- 
mit in  den  Text  zu  setzen  ist. 

sepulcri  und  sepidchri  ziemlich  gleich  bezeugt. 


III.   Buch  der   Carmina. 
CARMEN  III   1. 

Carm.  1  —  6  behandelt  Porphyrie»  als  Eine  Ode,  welche  ^multiplex 
per  varios  dedueta  est  scnsus\  Ihm  lag  offenbar  noch  ein  Horazexemplar 
ohne  Ueberschriften  zu  den  einzelnen  Oden  vor.  Diese  Ueberschrif- 
ten  sind  somit  nach  Porphyrio  anzusetzen.  Lächerlich  ist  hier  die 
Ueberschrift  der  III.  Classe:  Pracmatice  ad  indoctos.  Sie  ist  aus 
Porph.  geflossen,  wo  es  zum  ersten  Verse  heisst  *  Indoctos  dete- 
statur9. 

1.    uolgus  8%  Petronii  cod.  Bernensis  pr. 

6.  Imperium  BRcTu'  etc.  inperium  ßL;  einige,  z.  B.  Cg  iperiü. 
Jedenfalls  hatte  der  Archetyp  Imperium. 

9.  Statt  Est  ut  ulro  uir  latius  ordinet  haben  die  Handschriften 
vvh  die  schulmässige  Umstellung:  Est  ut  uir  ulro  latius  ordinet. 

13.  clientium  —  clicntum]  clientium  I.  II.  (BR  etc.)  und  von 
der  III.  Classe  F  <T  L,  auch  A'g.  clientum  bloss  V7tpr.ru',  also 
ein  Theil  der  III.  Classe,  und  Mh.  Somit  ist  das  metrisch  unmög- 
liche clientum  schlecht  bezeugt.  Horaz  braucht  beide  Formen  je 
nach  Bedürfnis  des  Verses.  Regelmässig  finden  sich  auch  Hand- 
schriften, welche  die  falsche  Lesart  haben,  so  hier  und  carm.  III 
5,  53,  wo  das  falsche  clientium  in  der  III.  Classe  steht,  carm.  II 
18,  25  ist  statt  des  richtigen  clientium  falsches  clientum  in  v 
überliefert. 

15.    insignis  Rl7r,  insignes  die  andern  Handschriften. 

17.  Destrictus  —  Districtus]  Ersteres  in  der  I.  und  II.  Classe 
(BR  etc.)  exclus.  A'g,  bezeugt,  ferner  bei  Porphyrio  zu  carm.  I  9,  5 
und  Pph.  zu  III  1,  17,  bei  Charisius  und  bei  Servius  in  Donatum 
p.  419  Keil.  Die  III.  Classe  hat  Districtus.  Diess  letztere  ist  so- 
mit schlechter  beglaubigt  und  hier  sinnlos.  Dcsfritigcre  ist  Aus- 
ziehen, entblössen',  distringere  c auseinanderziehen ,  ausdehnen'  (Ob- 
barius).  Vgl.  H.  Schmidt  de  discrimine  verborum  demovere  et  di- 
movere,  Viteb.  1844. 
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impia  BR^u  etc.  inpia  schreiben  die  Scholien:  Ac.  hier  und 
Porph.  zu  carm.  I  9,  5. 

18.  Statt  pendet  hat  Charisius  das  metrisch  unmögliche  de- 
pendet  opp.  der  Archetyp  des  Horaz  und  Porphyr.,  Pompeius  (vol. 
V  p.  275  K.)  und  Servius  zu  Donat  (p.  419  K.). 

19.  Alte  Ausgaben  haben  cldboranmt.  Alle  von  uns  einge- 
sehenen Handschriften  sind  aber  für  eldbordbunt,  nur  in  r  steht  die 
Endsylbe  von  zweiter  Hand  auf  Rasur. 

22.  humilis  sehr  gut  überliefert  (A'A'gGRld'rt  schol.  t>),  also 
noch  bei  Mavortius  unangetastet. 

23.  umorosamque  alle  Handschriften  und  die  Scholien;  Jani 
umbrosamve,  weil  diess  Horatianae  rationi  convenientius  sei.  Ebenso 
liest  Jani  V.  44  (opp.  Ac.  Pph.)  und  carm.  2  V.  28,  beidemal  mit 
Bentley,  V.  30  (opp.  Pph.  zweimal  und  schol.  P)  mit  Cuningham, 
gegen  unsre  sämmtlichen  Handschriften  ve  statt  que.  Alle  diese 
Emendationen  sind  als  willkürlich  und  entbehrlich  abzuweisen.  Um- 
gekehrt hätte  man  aus  dem  ganz  ebenso  gesetzten  que  in  V.  30. 
44  und  2,  28  den  Schluss  auf  die  Richtigkeit  auch  unsres  que 
V.  23  ziehen  sollen.  Der  gleiche  Fall  kehrt  wieder  carm.  III  29, 
47  und  in  epod.  2,  13  und  natürlich  auch  bei  andern  Schrift- 
stellern, z.  B.  bei  Vergil.  georg.  II   139. 

V 

27.  saeuos  ist  bezeugt  durch  Trpr.:  seuos  7t;  vgl.  die  gleich- 
artige Bezeugung  einer  richtigen  Lesart  carm.  I  9,  11.  Ueber  sae- 
uos und  saeuom  s.  zu  carm.  I   16,  11. 

35.  demittit  —  dimittit]  Letzteres  falsch,  und  schlecht  bezeugt 
(CA Mg  und  aß').    Auch  schol.  r  hat  demittit. 

39.  et  bloss  in  (Jlßvsl.  Vgl.  die  Beglaubigung  von  trecenis 
carm.  II  14,  5  durch  z  (=  6)  spr.  etc.  Ueber  den  Wegfall  von  et 
oder  ac  am  Ende  der  Verse  s.  zu  carm.  III  14,  10.  Auch  carm. 
II  6,  1  ist  et  am  Schluss  des  Verses  in  verschiedenen  Haupthand- 
schriften der  III.  Classe  ausgefallen;  ähnlich  carm.  III  29,  49.  Der 
Grund  ist  zu  dieser  letztgenannten  Stelle  angegeben.  Bentley  meint, 
durch  seine  Conjectur  postque  equitem  würde  der  Ausdruck  *mollior\ 
was  sich  denn  doch  bezweifeln  lässt.  Gegen  postque  sind  auch  Ac. 
Pph.,  Pph.  lässt  übrigens  auch  et  weg. 

40.  sedet  ist  in  C  geschrieben  s»&:  somit  ist  s>  in  C  durch- 
aus =  scd,  nicht  =  sct. 

43.  Dclenit  —  DeUnit]  Ersteres  steht  in  A'BCR7tpr.  Dctinit 
haben  yvV'M  (I.  Classe)  und  FA'd'LruV  und  ß'.  Vgl.  B  falsch 
in  a.  p.  393  linke  statt  lenire,  ebenso  in  Apr.  serm.  II  2,  18  falsch 
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liniet  statt  lernet.  In  Beziehung  auf  den  Werth  der  Handschriften 
bei  solchen  Varianten,  wo  es  sich  um  Festhaltimg  einer  classischen 
Wortform  gegenüber  einer  spätlateinischen  Lautveränderung  han- 
delt, vgl.  carm.  III  23,  7.  DeUnit  von  delinere  abzuleiten  (Calden- 
bach),  ist  natürlich  schon  durch  die  Quantität  verboten.  In  gloss. 
r  (cod.  v)  steht  DeUnit]  mitigat. 

43.  falerna  —  falernae]  falerna  II.  und  III.  Classe  inclus. 
Mavortius  und  u'.  falernae  I.  Classe:  yvCD'MRrLa'ß".  falerna 
ist  also  weit  besser  bezeugt.  Veranlasst  kann  die  falsche  Lesart 
sein  entweder  durch  Beziehung  auf  purpurarum  (usus)  oder  durch 
die  folgende  Verschreibung  Vites  statt  Vitis,  neben  welcher  freilich 
falerna  nicht  mehr  grammatisch  bestehen  konnte. 

44.  Vitis  —  Vites]  Vitis  III.  Classe  mit  RA'u'.  Vites  I.  und 
IL  Classe  (nebst  ß")  ausgenommen  R  und  X'  und  u'.  Vitis  und 
Vites  sind  somit  gleich  gut  bezeugt,  Vites  aber  ist  metrisch  un- 
möglich. 

CARMEN  III  2. 

1.  amice  —  amici]  Alle  unsre  wichtigeren  Handschriften  nebst 
Ac.  und  Pph.  sind  für  amice  (nur  ccg  bieten  amici)',  also  hat  jeden- 
falls der  Archetyp  so  gehabt.  Dagegen  las  Acr."  amici,  und  so 
auch  der  Erfinder  der  Ueberschriften ,  welche  mit  grosser  Ueber- 
einstimmung  cad  amicos'  sagen.  Auch  Bentley  hat  dieses  amici 
vorgezogen  und  auf  carm.  I  37,  4.  carm.  I  27,  7.  a.  p.  5.  epod. 
13,  3  als  auf  Parallelen  verwiesen.  Seine  Behauptung,  amice  wäre 
zweideutig,  kann  übrigens  nicht  gutgeheissen  werden,  da  ja  das 
lange  e  die  Auffassung  des  Wortes  als  Vocativ  ausschloss.  Und 
speciell  mit  seinen  Freunden  hat  Horaz  in  diesen  Oden  nichts  zu 
schaffen:  hierin  liegt  ein  grosser  Unterschied  gegenüber  den  von 
Bentley  beigezogenen  angeblichen  Parallelen.  Amice  pati  ist  soviel 
als  aequo  animo  pati  (Fea). 

3.  Das  richtige  ferocis  ist  nur  in  der  II.  Classe  (A'B)  erhal- 
ten.   Auch  Pph.  hat  feroces. 

5.  äiuo  —  dio]  dio  ist  bloss  in  Al  bezeugt  und  im  Lemma 
von  Acr.  in  der  Handschrift  A,  keineswegs  auch  in  der  Hand- 
schrift v.  Ob  es  von  Ac.  nach  A  oder  von  A  nach  Ac.  gerathen 
ist,  bleibt  zweifelhaft.  Jedenfalls  ist  es  schwach  beglaubigt.  Vgl. 
L.  Müller  de  re  metrica  307. 

14.  persequitur  —  proscquitur]  proscquitur  (Sag  d.  i.  eine 
Partie  der  III.  Classe)  ist  viel  schlechter  bezeugt  und  wahrschoinlirli 
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falsch,  gerade  wie  serm.  I  9,  16  prosequar  neben  persequar.  Hier 
ist  es  nur  aus  dem  vorhergehenden  pro  in  V.  13  durch  eine  ge- 
wöhnliche Art  Nachlässigkeit  entstanden.  Ausserdem  sind  (vgl.  zu 
carm.  III  8,  15)  ja  überhaupt  die  Abbreviaturen  $  =  pro  und  j? 
=  per  äusserst  leicht  zu  verwechseln.  Vgl.  serm.  II  7,  115  und 
Senec.  excerpt.  controvers.  VIII  4:  Quis  miretur  cum  mori  voluisse, 
quem  fugientem  quoque  Fortuna  persequitur? 

16.  timidoque  —  timidoue]  timidoue  I.  Classe  (yvD'Mccß')  II. 
Classe  (A'B)  und  Ac'  timidoque  III.  Classe  inclusive  Rrc'brA'u' 
und  C.  Somit  sind  beide  Partikeln  so  ziemlich  gleich  gut  bezeugt: 
bei  solchem  handschriftlichen  Verhältnisse  wird  nun  aber  ve  als  das 
an  sich  seltenere  Wort  gewöhnlich  vorgezogen  werden  müssen.  Que 
ist  sechzehnmal  häufiger  in  den  Oden  und  Epoden  als  ve:  nach 
unsrem  Wortregister  haben  wir  401  que  gegen  26  ve]  und  mehr- 
fach findet  sich  zu  einem  bestimmt  richtigen  ve  eine  falsche,  schwach 
beglaubigte  Variante  que,  so  carm.  II  5,  20.  IV  2,  21.  13,  17. 
epod.  2,  50.  17,  61.  Nur  15  ve  sind  ohne  die  Begleitung  einer 
Variante  que  erhalten:  carm.  I  7,  2.  12,  6.  23,  10.  II  7,  25.  IV 
2,  18  (ve..  .  ve).  IV  2,  37.  4,  13.  63.  64.  9,  32.  14,  1.  epod. 
1,  27,  8,  18.  12,  2.  Demnach  dürfte  timidove  hier  richtiger  sein. 
Die  Parallelstelle  bei  Livius  XXII  48,  4:  Tergaque  ferientes  ac  po- 
plites  caedentes  stragem  ingentem  .  .  .  fecerunt  beweist  nichts,  als  dass 
auch  timidoque  möglich  ist,  gegen  timidove  aber  spricht  sie  nicht. 
Für  timidove  spricht  dagegen  Latinus  Pacatus  panegyr.  c.  36:  Mi- 
les  urguere;  eminus  comminus,  gladiis  hastis,  punctim  caesim  ferire: 
alii  poplitibus  imminere,  älii  terga  configere;  aut  quos  cursu  non  po- 
tcrant  contingere,  iaculis  occupare.  Bentley,  Schütz,  Th.  Kayser  u. 
v.  a.  sind  für  timidove. 

18.  Incontaminatis  statt  Intaminatis  in  u  ist  ein  unnöthiger 
Emendationsversuch  eines  mittelalterlichen  Kritikers;  Neuere  woll- 
ten contaminatis  (E.  Wunder)  oder  interminatis  (Peerlkamp).  Inta- 
minatis steht  auch  in  Ac/  Vgl.  Sulpic.  Sever.  chron.  II  14,  7:  Dei 
spiritu  pracvalentes ,  ut  intaminata  dl)  ore  corrupto  et  falsis  vera 
miscente  intra  sua  tantum  mysteria  contineretur  historia. 

19.  Manche  Handschriften  (von  den  unsrigen  Lr  Regin.)  ha- 
ben die  muthwillige  Umstellung  Nee  ponit  aut  sumit  sec.  statt  des 
sumit  aut  ponit  des  Archetyps.  Trotz  Hirschf eiders  Einsprache  hat 
Nauck  sogar  noch  in  der  neuesten  Auflage  jene  späte  Umstellung 
vorgezogen  und  mit  wenig  durchschlagenden  Gründen  vertheidigt. 
Es  liegt  durchaus  kein  genügend  er  Anlass  vor,  um  von  der  sicheren 
Lesart  des  Archetyps  abzugehen. 
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securis]  Dieser  alte  Accusativus  ist  hier  und  an  den  andern 
zwei  Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  carm.  III  23,  12  und  carm. 
saec.  54  nur  noch  in  R  erhalten  und  carm.  TU  2,  19  und  23,  12 
von  R2  vertilgt.  Auch  bei  Vergil  finden  wir  sccitris  als  Accusati- 
vus an  beiden  in  Betracht  kommenden  Stellen  (Aen.  VI  819.  VIII 
02 7)  nur  durch  y  bezeugt.  Sicher  war  die  Form  securis  als  Accu- 
sativ  schon  zur  Zeit  des  horazischen  wie  des  vergilischen  Archetyps 
ungebräuchlich  geworden.  Vgl.  zu  carm.  I  1,  17.  Hier  carm.  III 
2,  19  hat  auch  Pseudoacron  natürlich  secures  (Ac.  Acr."),  ohne  dass 
dadurch  securis  für  Horaz  irgend  unwahrscheinlich  würde. 

21.  inmeritis]  s.  zu  carm.  I   17,  28. 

22.  Her  —  ire]  Ire  vCMD'<?2ATg:  also  I.  und  II.  Classe, 
Mavortius  (B  fehlt);  dagegen  hat  die  III.  Classe  inclusive  R7t'e/r 
und  u'  und  Pph.  das  durch  das  Metrum  verlangte  Her.  Wenn 
Rjt'c/  und  u'  zur  III.  Classe  treten,  hat  diese  häufig  Recht,  vgl. 
carm.  III  5,  10.  Ire  scheint  aus  einer  erklärenden  Anmerkung 
eingedrungen   zu   sein.    Doch    ist   kein  Infinitiv    nöthig,    vgl.    carm. 

III  4,  30  f.:  Insanientem  navita  Bosphorum  Temptabo  etc. 

23.  uolgaris  haben  wir  durch  Conjectur  gesetzt,  weil  Horaz 
jedenfalls  so  schrieb  und  weil  fast  an  allen  Stellen,  wo  uolgus  oder 
uölgare  steht,  das  richtige  o  sich  auch  noch  in  manchen  Hand- 
schriften erhalten  hat.    uulgaris  steht  in  CRyTtpr.rp. 

24.  pinna  besser  bezeugt  (A'RlCMvlyAc.)  als  penna;  penna 
schreiben  auch  A2R2v2. 

27.  Volgauit  —  Volgarit]  Volgauit  (Vulgauii)  ist  nicht  besser 
bezeugt,  s.  zu  V.  22.  Die  I.  und  II.  Classe  (vyCD'M/3'A')  und 
Acr."  haben  zwar  so;  allein  auf  der  andern  Seite  stehen  F^'^^ns 
=  III.  Classe  nebst  l'  und  u'  und  RrrcVPph.  Die  Syntax  ver- 
langt uolgarit.  Das  falsche  uolgauit  kann  daraus  hervorgegangen 
sein,  dass  ue  über  die  Zeile  geschrieben  wurde,  wie  wir  diess  in 
Pph.  sehen,  wo  über  uulgarit  von  zweiter  Hand  wie  es  scheint  ue 
=  uulgauerit  eingesetzt   wurde.     Volgare   mit    o    steht    auch    carm. 

IV  9,  3.  epist.  I  19,  33  und  bei  Vergil  (proleg.  439)  in  den 
Handschriften;  nur  uulg.  ist  bezeugt  epod.  17,  57.  Hier  an  unsrer 
Stelle  sind  viele  Handschriften  für  uolg.:  CRF7t'<f  br  Regin.  s. 

Die  falsche  Zufügung  von  h  bei  arcanae  (archanae)  und  isdem 
(hisdem),  wie  sie  in  der  späten  Latinität  häufig  ist,  findet  sich  in 
mehreren    Handschriften,    archanae   sogar    in    vielen.    H  vor   isdem 

tritt  theils  als  Spiritus  auf:  sub  isdem  1  subisdem  r,  theils  als  Buch- 
stabe:  in  Atfbpv. 
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28.  Ueber  die  Emendation  fragilemue  statt  fragilemque  des 
Archetyps  s.  zu  carm.  III  1,   23. 

29.  phaselon  —  phaselum]  phaselum  r7t'</u''9'A2Ä2Ac.  Der 
Archetyp  hatte  sicher  mit  den  übrigen  Handschriften  und  Acr.' 
phaselon  (A'  schreibt  pliasilon,  Ri  aselon).  Die  Lesart  von  R2: 
uaselon  erinnert  an  vaisseau.  Auch  Martial  X  30,  13  und  Statius  silv. 
III  2,  31  schreiben  phaselon.  Phaselus  die  Bohne  dagegen  wird 
nach  der  gewöhnlichen  lateinischen  zweiten  Declination  flectiert,  vgl. 
Neue,  Formenl.  I  130. 

30.  Neclectus]  Die  alte  Form  mit  c  ist  erhalten  in  alrcl  A 
und  Ac.;  in  beiden  letzteren  ist  sie  gerettet  worden  durch  irrthüm- 
liche  Trennung  des  Wortes  in  Nee  lectus.  Die  meisten  Handschrif- 
ten nebst  a2  und  7r2  haben  die   neuere  Form  neglectus. 

CAEMEN  III  3. 

Diese  Ode  ist  jedenfalls  zu  trennen  von  der  zweiten,  mit  wel- 
cher sie  theilweise  (A'B'Rr  Porphyr.  Pseudoacron)  schon  im  Alter- 
thum  als  zusammenhängend  aufgefasst  wurde.  Ein  ähnlicher  Fall 
war  carm.  II   15  da.    Hier  in  unsrem  Falle  geben  die  Worte: 

Baro  antecedentem  scelestum 
Descruit  peäe  poena  claudo 

vollkommen  den  Eindruck  von  Schlussversen. 

3.  uoltus  erhalten  in  Ftf'jt'brl. 

4.  Statt  solida  neque  unsres  Handschriftenarchetyps  citiert 
Victorinus  solidum  nee. 

5.  hadriae  viel  besser  bezeugt  als  adriae. 

7.  inlabatur  —  inläbetur]  Letztere  Lesart  in  A'A't;  B  fehlt; 
u  hat  inlabitur.  Inlabatur  ist  weit  besser  beglaubigt:  yCM,R7t'</r, 
Ftf'v.  Das  Futurum  scheint  mir  nicht  etwa  eine  Aenderung  im 
Sinne  der  christlichen  Auffassung,  sondern,  da  sie  offenbar  auf 
Mavortius,  der  ein  Heide  war,  zurückgeht,  eine  grammatische  Bes- 
serung zu  sein  mit  Rücksicht  auf  das  Futurum  des  Nachsatzes 
ferient.  Auch  in  den  wiederholten  Citaten  der  Stelle  bei  Hierony- 
mus  liest  man  illabatur.  Diese  Citate  sind  von  uns  sämmtlich  auf- 
gezählt  in    der  grossen   kritischen   Ausgabe  1864.*)    Wenn   Horaz, 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  dass  uns 
Emil  Lübeck  Hieronymus  quos  noverit  scriptores  S.  161  mit  Unrecht  vor- 
wirft, das  Testimonium   des  Hieronymus  zu   carm.  III  16,  1   übergangen 
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wie  es  wahrscheinlich  ist,  auf  den  sprichwörtlichen  griechischen  Aus- 
druck xl  eI  ovQavbg  ifiniöoL;  anspielt,  so  spricht  dieser  Umstand 
gleichfalls  für  inlabatur.  Was  die  Frage  der  Assimilation  anlangt, 
so  ist  die  nicht  assimilierte  Form  iril.  viel  besser  beglaubigt 
als  ill. 

8.  Inpauidum  hatte  der  Archetyp,  Impauidum  schrieb  Mavor- 
tius  (AA'g). 

10.  Enisus  —  Innisus]  Enisus  I.  (yCRMa  und  ß')  und  IL 
Classe,  Mavortius  (AA')  nebst  Ac.  Innisus  III.  Classe  nebst  ritbu'. 
Enisus  ist  somit  besser  bezeugt  und  auch  lectio  difficilior.  Innisus 
konnte  sehr  leicht  aus  inlabatur  und  inpavidum  entstehen,  auch 
folgt  gleich  darauf  inter.  Der  gleiche  Umstand  ist  auch  in  eupho- 
nischer Beziehung  zu  verwerthen  und  spricht  wiederum  gegen  Inni- 
sus und  für  Enisus.  Für  Enisus  verweist  man  mit  Recht  auf  Tacit. 
annal.  I  70:  Tandem  Vitellius  in  editiora  enisus  eodem  agmen 
siibduxit.  Valerius  Flaccus  II  462  ff.:  Constitit  Aleides,  visuque 
enisus  in  alta  Hupe  truces  manicas  defeetaque  virginis  ora  Cernit. 
Plin.  n.  h.  XVIII  28  (68)  §  264:  Sol .  .  .  ad  Aquilonem  scandens 
ac  per  ardua  enisus  (al.  emissus)  ab  ea  meta  ineipit  flecti.  Cic. 
ad  famil.  X  4,  3:  Hoc  unum  tibi  persuade,  quantum  viribus  eniti . . . 
potucro,  hoc  omne  rei  publicae  semper  futurum.  Der  Fehler  kann 
entstanden  sein  durch  Einfluss  eines  Miniators,  der  den  ersten  Buch- 
staben des  Verses  fälschlich  zu  I  statt  zu  E  ergänzte.  So  ist  epod. 
5,  34  nemori  statt  zu  Inemori  in  B  zu  Inemori  ergänzt  worden, 
woraus  vollends  Inmemori  (Fjt  gloss.  F)  sich  entwickelt  hat.  So 
ist  epist.  I  7,  55  in  der  III.  Classe  incl.  Tt-Familie  ein  sicherer 
Fehler  des  Miniators  vorliegend,  indem  er  t  redit  statt  zu  It  redit 
zu  Et  redit  ergänzte.  So  sind  carm.  III  13,  16  die  richtigen  Lym- 
pliae  dureh  einen  ungeschickten  Miniator  in  Nymp>hae  verwandelt 
worden  (Ftt).  Aus  der  gleichen  Quelle  stammt  es,  wenn  wir  carm. 
III  7,  26  in  A'B  Neque  statt  Aeque  antreffen,  und  wenn  wir  epist. 
I  11,  3  in  ipl'öTtvß'  statt  des  Zmyrna  des  Archetyps  die  im 
Mittelalter  allein  geduldete  Form  Smyma  finden.  Vielleicht  gehört 
auch  die  Entstehung  der  Varianten  Letalis  statt  Natalis  carm.  II 
17,  19  (in  Ftf'jrhpb)  und  Altricis  statt  Nutrias  carm.  III  4,  10 
(in  LdVrtfgvF  var.,  12  var.)  in  diese  Kategorie. 

12.  Übet  —  bibit]  I.  Classe  (yrMRa)  und  IL  Classe  (A'A'u; 
B  fehlt),  Mavortius,  haben  bibet;  III.  Classe  inclus.  rrc'bv  und  Pph. 


zu  haben;  die  Stelle  ist  am  richtigen   Orte  der  Ausgabe  von   1864   von 
uns  angeführt. 

Keller,  Epilegomcna.  13 
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Mbit]  auch  C  hat  bibit.  Somit  ist  bibet  besser  beglaubigt.  Für 
bibit  beruft  man  sich  (Düntzer,  Gesner  u.  a.)  auf  carm.  IV  5,  32 
und  epist.  II  1,  15  f.,  welche  Stellen  übrigens  für  unser  aus  früherer 
Zeit  datierendes  Gedicht  des  III.  Buches  nicht  stringent  sind.  Im 
Gegentheil  möchte  ich  mit  Schütz  für  unsere  Zeit  aus  carm.  III 
5,  2  f.  praesens  divos  habebitur  Augustus  vielmehr  schliessen,  dass 
auch  carm.  III  3,  12  das  Futurum  passender  ist.  Andere,  wie 
Nauck,  behaupten:  *bibit  vergegenwärtigt  das  Künftige,  wie  I  28,  4 
prodest  das  Vergangene  [?]';  somit  stünde  es  einfach  statt  des 
Futurums.  Das  scheint  mir  wieder  nur  ein  Beweis  dafür,  dass  bibet 
eben  an  unsrer  Stelle  die  natürliche  und  wahre  Lesart  ist.  Ich 
pflichte  Obbarius  bei,  wenn  er  sagt:  ' Bibit  haben  die  meisten  Aus- 
leger in  Schutz  genommen,  theils  weil  man  schon  725  den  Octavian 
in  alle  Gebete  mit  eingeschlossen  und  ihm  zu  Ehren  Libationen  an- 
geordnet habe,  theils  weil  der  Dichter  epist.  II  1,   15  f.  sage: 

Praesenti  tibi  maturos  largimur  honores 
Iurandasque  tuum  per  nomen  ponimus  aras. 

Allein  diese  Ehre  war  keine  andere,  als  wenn  bei  uns  die  Landes- 
herren im  Kirchengebete  mit  erwähnt  werden,  oder  es  war  die 
Götterschaft  des  Augustus  nur  ein  erhöhter  Titel.  Dem  Julius  Cä- 
sar hatte  man  zwar  schon  frühzeitig  Altäre  und  Tempel  erbaut 
(Suet.  Iul.  76),  aber  Octavian  duldete  dieselben  nur  in  Verbindung 
der  Roma  und  auch  bloss  in  den  Provinzen,  nicht  in  der  Stadt 
selbst  (Sueton.  August.  52).  Im  J.  727  aber  hatte  man  ihm  noch 
gar  keinen  errichtet,  sondern  das  geschah  erst  735  durch  einen 
Senatsbeschluss,  nicht  lange  vor  Abfassung  von  epist.  II  1.  Als 
conviva  deorum  dachten  sich  ihn  die  Römer  erst  nach  seinem  Tode, 
s.  carm.  III  5,  1  [vielmehr  2],  wo  er  nur  als  praesens  divus  (d.  i. 
in  terris  positum  credidit  esse  deum  Augustum  Borna,  s.  Suet.  Caes. 
2  [?])  betrachtet  wird,  und  Ovid  met.  XV  836.  867  [Schluss  der 
Metamorphosen  überhaupt],  trist.  V  5,  61    [f.]: 

Caesar  dis  accessure,  sed  ölim, 
Acquarint  Pylios  cum  tua  fata  dies. 

Das  Futurum  ist  aber  auch  desshalb*  noth wendig,  weil  Augusts  Bei- 
spiel den  Römern  als  Vorbild  dienen  sollte'.  Welcker  griech.  Götter- 
lehre III  315,  wo  er  von  der  Apotheose  handelt,  fasst  unsre 
Stelle  als  sehr  poetische  Prophezeiung,  wie  Augustus  d.  i.  Ueßa- 
Gtog  zwischen  Pollux  und  Hercules,  vergötterten  Heroen y  ruhend 
an  der  Göttertafel  Nektar  trinken  werde.  Tacit.  ann.  XV  74: 
Deum   lionor  principi  non  ante  habetur,    quam   agere   inter   homincs 
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desierit.  Bleiben  wir  also  bei  der  besser  bezeugten  Ueberlieferung. 
Und  wie  leicht  konnte  aus  bibet  ein  falsches  bibit  nach  dem  Tode  des 
Augustus  aus  Nachlässigkeit  entstehen!  Aehnlich  ist  die  fehlerhafte, 
ebenfalls  auf  Augustus  bezügliche  Lesart  regit  statt  reget  in  der 
III.  Classe  carm.  I  12,  57. 

16.  Bentley  liest  mit  einem  codex  Barths*),  der  übrigens 
notorisch  handschriftliche  Lesarten  und  wohl  auch  ganze  Codices 
fingierte,  Patris  equis  statt  des  Martis  aller  unserer  Handschriften. 
Wenn  wirklich  eine  Handschrift  Patris  bietet,  so  ist  diess  ein  Glos- 
sem; denn  gloss.  r  erklären:  c Martis  equis]  id  est  patria  virtute9. 

17.  Porphyrio  berichtet,  dass  gewisse  Kritiker  von  V.  17  an 
eine  neue  Ode  beginnen  Hessen;  diess  ist  fast  unglaublich:  denn 
wie  sollte  sich  der  Ablativus  absolutus  V.  17  und  18  bei  einer 
solchen  Auffassung  in  die  Construction  bringen  lassen?  Vielleicht 
gehört  die  Notiz  Porphyrios  gar  nicht  hieher,  sondern  zu  V.  1. 
Peerlkamp  hat  V.   17  —  72  ausgeworfen. 

Mavortius  (A'A'v)  schrieb  eloquuta,  der  Archetyp  hatte  rich- 
tiger elocuta.  Vgl.  carm.  III  27,  59  sequuta  in  v;  epod.  16,  10 
aquuta  im  Taurinensis. 

22.  pancta  mit  n  ist  nur  in  Ac.  pr.  r2  erhalten,  stand  also 
vielleicht  in  der  Urhandschrift  der  III.  Classe.  Als  Parallele  zu 
nanctae  carm.  III  11,  41  und  nanctus  epist.  I  15,  38  hätte  es  sich 
halten  lassen,  doch  war  mir  die  Beglaubigung  zu  unsicher,  dass 
ich  es  wagen  mochte,  wie  bei  Abfassung  der  Ausgabe  von  1864, 
die  Form  in  den  Horaztext  zu  setzen.  Vgl.  ß^ctus  im  Salmasianus 
der  Anthologie  nr.  374  Meyer. 

Ebensowenig  konnte  ich  trotz  den  Ausführungen  Useners  in 
Fleckeisens  Jahrb.  91,  228,  die  Ueberzeugung  von  der  Echtheit 
der  Form  Laumedon  für  Horaz  gewinnen.  Die  Masse  der  Hand- 
schriften ist  entschieden  für  laömedon.  laumedon  haben  A'a2  (orl 
hatte  laömedon)  und  vielleicht  Ri.  Die  Handschriften  schwanken 
auch  sonst  wo  das  Wort  vorkommt.  Die  Vulgärsprache,  welche 
gegen  die  Zeiten  der  Völkerwanderung  auch  auf  die  Schreibweise 
der  Autoren  viel  Einfluss  übte,  war  für  die  Formen  mit  au.  Da- 
her das  Scherzwort  Laudicenus  =  Schmarozer  bei  Plinius  in  den 
Briefen.  Epigraphisch  findet  sich  Laumcdo  auf  einer  Inschrift  von 
Asculum  bei  Muratori  1596,  8.   Horaz,  Vergil,    Ovid  u.  s.  w.  haben 


*)  Scribendum,  sagt  Barth,  cum  omnium  vetustissimis  mcmbranis  Pa- 
tris equis  Acheronta  fugit. 

13* 
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sicher  Laomedon,   Laocoon  und  dgl.  geschrieben.    Unter   den   Sche- 
uen schreibt  cod.  y  laumedon. 

23.  damnatam  statt  damnatum  schreiben  sehr  unnöthiger  Weise 
Glareanus,  Bentley,  Lachmann,  Meineke,  Haupt,  Linker,  Ritter 
u.  a.  Auch  Ovicl  braucht  bald  Ilios  (femin.),  bald  Hion  (neutr.). 
Corinto  deleto  steht  auf  dem  titulus  Mummianus  C.  I.  L.  I  541 
a.  145.  Wenn  Bentley  behauptet,  damnatum  wäre  zweideutig,  weil 
mau  es  zunächst  auf  pidverem  beziehen  würde,  so  setzt  er  hiebei 
doch  gar  zu  stupide  Leser  des  Horaz  voraus. 

25.  lacaenae  ist  nur  in  ö  erhalten,  die  andern  Handschriften, 
selbst  z,  sind  für  lacenae. 

27.    Alle  Handschriften  haben  pugnaces. 

30.  Alle  Handschriften  haben  protinus,  nicht  protenus.  Horaz 
hat  letztere  Form  nicht  gebraucht;  umgekehrt  hat  er  quatenus, 
nicht  quatinus,  geschrieben.  Ueber  protinus  und  protenus  vgl.  Rib- 
becks proleg.  442;  über  quatinus  und  quatenus  Schuchardt 
Vulgärl.   I  5. 

grauis  ist  besser  beglaubigt  als  graues. 

32.  Bentley  liest  mit  Heinsius  gegen  alle  Handschriften  Troia 
statt  Troica\  allein  Horaz  kennt  nur  das  Adjectivum  Troicus,  nicht 
Troius. 

34.  discere —  ducere]  Letzteres  in  A'A'v  (Mavortius),  ersteres 
in  der  I.  (yCM,  auch  Rtüc/y  und  ß')  und  III.  Classe  und  bei  Ac. 
Pph.  Porph.  bezeugt.  Ducere  ist  somit  viel  schwächer  beglaubigt 
und  wahrscheinlich  ein  Emendationsversuch  des  Mavortius,  der  aber 
wegen  des  vorhergehenden  duetum  V.  29  nicht  besonders  gelungen 
ist.  Discere  ist  feiner,  besser  bezeugt,  und  passt  vortrefflich  in  den 
Zusammenhang.  Man  hat  eingewendet,  ein  besonderes  Studium  sei 
zum  Nektartrinken  nicht  nöthig  (Schütz).  Aber  das  mühsame  Stu- 
dium liegt  auch  nicht  in  discere,  sondern  nur  etwas  neues  kennen 
lernen.  Vgl.  Ovid.  a.  a.  III  27:  Per  me  diseuntur  amores.  Clau- 
dian.  de  raptu  Proserp.  II  368:  Unanimi  consortia  discite  somni, 
wo  N.  Heinsius  über  die  häufige  Verwechslung  von  discere  und 
ducere  in  den  Handschriften  sich  verbreitet.  Discere  mortem  =  sich 
an  den  Tod  gewöhnen  Senec.  Hercul.  für.  1076  (1081).  Somit  er- 
klärt es  Porphyr,  ganz  richtig:  adsuescere  saporibus  neetaris,  und 
es  stehen  discere  und  adscribere  ganz  bezeichnend  für  die  Zeit  der 
Aufnahme  des  Romulus  unter  die  Götter.  Vgl.  Verg.  ecl. 
5,  56  f.: 

Candidus  insu  et  um  miratur  Urnen  Olymp  i 
Sub  pedibusque  videt  nuhes  et  sidera  Daphnis. 
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Auch  würde  V.  29  düctum  V.  33  lücidas  V.  34  dücere  V.  35  swcos 
weniger  gut  klingen,  als  wenn  wir  V.  34  mit  den  besten  Zeugen 
dlscere  lesen. 

35.  Sucos  der  Archetyp,  Succos  schlecht'  beglaubigt  (A'u). 
Pph.  hat  summ,  wiederum  eine  werthlose  Sondervariante,  s.  zu 
carm.  I  31,   9. 

Bestbezeugt  ist  adscribi,  Mavortius  schrieb  ascribi  (A'A'gv 
LMrc/p),  vgl.  V.   17.    Auch  Ac.  schreibt  adscribi. 

38.  exules  alle  Handschriften  ausser  R,  welches  exsules  schreibt. 
Auch  Ac.  schreibt  exules. 

46.  Der  Archetyp  hatte  Extendat.  Im  Stammcodex  der  <?-Fa- 
milie  (Ac.  und  ö)  scheint  Extendet  gestanden  zu  haben. 

47.  curopen,  nicht  europem,  hatte  der  Archetyp,  auch  Pph. 
49.    inrepertum,  nicht   irrepertum  haben  alle  Handschriften  und 

Ac.  Pph. 

49 — 52  eine  viel  angefochtene  Strophe.  Vgl.  dagegen  Obba- 
rius  in  Jahns  Jahrbüchern   III  (1828)  p.  345. 

53.  Der  Archetyp  hatte  ganz  sicher  mundo,  was  nicht  in 
mundi  (mit  späten  Handschriften)  verändert  werden  darf. 

54.  fanget  —  tangat]  Man  hat  sich  besonders  unter  dem  Ge- 
wicht der  Auctorität  Bentleys  gewöhnt,  tangat  zu  lesen,  weil  man 
glaubte,  die  Ueberlieferung  schwanke;  allein  der  Archetyp  (resp. 
die  3  Stammcodices  unsrer  Classen)  hatte  ganz  sicher  tauget,  nicht 
tangat.  Man  hat  also  nicht  die  Wahl  zwischen  2  überlieferten 
Lesarten,  sondern  nur  zwischen  der  Ueberlieferung  (tangci)  und 
einer  späten  Emendation  (tangat),  die  Lambin  auf  Grund  uns  un- 
bekannter Handschriften  in  Schwung  gebracht  hat.  Mir  scheint 
kein  genügender  Grund  zu  einer  Aenderung  vorzuliegen.  Denn  das 
Futurum  passt  wohl  zum  folgenden  Ausdrucke  fata  dico  V.  57  f. 

55.  Der  Archetyp  hatte  debacchentur ;  *debachantwr'  ist  eine 
sehr  schlecht  bezeugte  Variante.  Ac.  hat  debacchentur ,  Acr/  di- 
bacchcntur,  Pph.  schreibt  tabacchcntur. 

57.  beUicosjjis  R,  also  wahrscheinlich  Rl  bcllicossis,  vgl.  zu 
carm.  II  1,   6. 

63.    uictriccs  catcruas  haben   alle  Handschriften. 

66.  Der  Gedanke  Bentleys  die  Lesart  auctore  des  Archetyps 
in  structore  abzuändern  wäre  keine  Verbesserung.  Denn  auctor  in 
diesem  Zusammenhang  ist  gut  lateinisch;  Peerlkamp  vergleicht  mit 
Recht    Prudent.    peristeph.   II   416:    Atqac    auctor  horum    moaiium 
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und  Joseph.  Iscan.  bell.  Troi.  VI  893:  Bomanis  olim  promissus 
mocnibus  auctor.  Es  ist  somit  durchaus  unnöthig  den  Archetyp  an 
dieser  Stelle  zu  verlassen;  auch  Bentley  hat  nicht  gewagt,  seine 
Vermuthung  in  den  Text  aufzunehmen. 

69.  Aeltere  Herausgeber,  wie  Jani,  fabeln  von  einer  mira 
varietas  librorum  in  Beziehung  auf  hoc  .  .  .  conueniet  und  entscheiden 
sich  vielfach  für  haec  conueniunt  oder  haec  conucnient.  Unsere  Hand- 
schriften enthalten  aber  diese  bevorzugten  Varianten  gar  nicht, 
sondern  entweder  hoc  conueniet  oder  hoc  conueniat.  Letzteres  steht 
nur  in  Lra'hvAc,  ist  somit  eine  neben  conueniet  (FA'd'R7tuPph.) 
in  der  III.  Classe  vorhandene  Variante.  Der  Archetyp  hatte  ohne 
Zweifel  bloss  hoc  conueniet.  Diese  Verwendung  des  Futurums  ist 
echt  horazisch,  und  es  liegt  durchaus  kein  Grund  zu  einer  Abwei- 
chung  vom  Archetyp   vor. 
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2.    calliope  schreiben   alle   unsre  Handschriften,   ausser   g   und 

den  Pseudoacroncodices  yfr,  mit  2  l.     Nur  in  der  Ueberschrift  von 

i 
C  steht  ^caliopem9.  Auch  die  Ueb  er  Schriften  in  den  übrigen  Hand- 
schriften haben  calliopem  (oder  calliopen),  ebenso  hat  Ac.  Acr.  cal- 
liope. Der  Salmasianus  der  Anthologie  nr.  616  Meyer  schreibt 
mclfomene  und  caüope  nebeneinander;  letzteres  ist  also  keineswegs 
eine  besonders  gute  Schreibung. 

4.  citharaue  —  eifharaque]  Nur  6  hat  quc\  alle  andern  Hand- 
schriften, sogar  z?  also  wahrscheinlich  noch  d'  selbst,  haben  ue. 
Der  Archetyp  hat  also  keinenfalls  que  gehabt.  Denn  höchstens  bei 
einer  entschiedenen  lectio  difficilior  kann  es  vorkommen,  dass  bloss 
Eine  Handschrift  das  richtige  erhalten  hat  und  in  alle  übrigen 
Handschriften  der  Fehler  eingedrungen  ist.  que  aber  ist  für  den 
Abschreiberstandpunkt  die  entschiedene  lectio  facilior.  Es  fragt 
sich  also:  ist  ein  sozusagen  unbezeugtes  que  gegen  die  Handschrif- 
ten in  den  Text  zu  setzen?  Bentley,  welcher  den  cod.  ö  besonders 
verehrte,  mag  zum  grossen  Theil  durch  ihn  veranlasst  worden  sein, 
die  Lesart  que  für  richtig  zu  erklären.  Ihm  folgt  blindlings  oder 
geblendet  durch  seine  oft  sehr  sophistischen  Auseinandersetzungen 
die  grosse  Masse  der  Herausgeber.  Nur  Ritter  nimmt,  wie  mir 
scheint,  in  ganz  richtiger  Weise  die  Ueberlieferung  in  Schutz  und 
fasst    fides    =   lijra,    die    lyra    des    Mercurius    im    Gegensatze    zur 
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cithara  des  Phoebus.  Diess  ist  in  der  That  die  technische  Bedeu- 
tung von  födes]  vgl.  Varro  de  r.  r.  II  5,  12:  Hoc  secundum  astri 
cxortum  facio,  quod  Graeci  vocant  Ivquv,  fidem  nostri  Ovid.  fast. 
V  104:  Inventur  curvae,  furibus  apte,  fidis.  Uebrigens  möchte  ich 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  Bentley  selbst  citharave  im  Texte 
belassen  hat. 

9.  Volturc  mit  o  ist  besser  bezeugt  (auch  durch  Ac.  Acr/ 
schol.  r)  als    Vulture\  der  Vogelname  voltur  bei  Vergil. 

apulo  —  auio]  Ueber  diese  Stelle,  wo  alle  Handschriften  apulo 
bieten,  habe  ich  im  Rh.  Mus.  1877  S.  327  Folgendes  geschrieben: 
In  der  verzweifelten  Stelle    Hör.  carm.  III  4,  9.  10: 

Me  fabiüosae   Volture  in  Apulo 
Nutricis  extra  Urnen  Apuliae 

möchte  ich  vorschlagen  statt  Apulo  ^avio'  zu  lesen,  also  auf  dem 
einsamen,  von  Menschen  kaum  betretenen  Voltur.  Diess  passt  zu 
der  ganzen  Situation  ausgezeichnet  und  ist  paläographisch  sehr 
leicht  zu  erklären.  A  VIO  konnte  unter  Einfluss  der  folgenden  Zeile 
sehr  leicht  mittelst  Einfügung  des  P  und  ganz  unwesentlicher  Ver- 
änderung des  I  in  Apulo  verwandelt  werden.  Das  Epitheton  Apulo 
zu  Voltur  ist  mindestens  überflüssig  und  auffallend,  während  zu 
Urnen  der  Genetiv  Apuliae  ganz  passend  scheint.  Zur  Hebung  des 
prosodischen  Bedenkens  in  Apiüiae  haben  die  Ausleger  (Orelli, 
Schütz  u.  a.)  genug  Beispiele  gleichartiger  Fälle  gesammelt.  Obige 
Vermuthung  nähert  sich  dem  Sinne  nach  der  von  Lehrs  (limina 
devio  oder  devhmi),  ohne  übrigens  durch  diese  veranlasst  worden 
zu  sein.  Zu  vergleichen  wäre  besonders  Horaz  selbst  carm.  I  23,  2: 
quaerenti  pavidam  montibus  aviis. 

10.  Nutricis  —  Altricis]  Nutricis  I.  und  IL  Classe  (BR  etc.) 
Acr/ Porph.  schol.  J7,  Mavortius  (AA').  Altricis  III.  Classe,  aber 
ohne  FAr7tu  und  ß'.  Somit  ist  Nutricis  entschieden  besser  bezeugt, 
als  das  in  d'Lrc/vgh  vorhandene  Altricis.  Viele  haben  altricis  vor- 
gezogen als  Sectio  difficilior'.  Es  ist  aber  leicht  möglich,  dass  die 
Varianten  in  einem  andern  Verhältnisse  zueinander  stehen,  dass 
Altricis  einfach  ein  Fehler  ist  für  Nutricis  wie  im  Salmasianus  der 
Anthologie  nr.  314  Meyer  =  303  Riese:  Almina  statt  Numina. 
In  beiden  Fällen  liegt  die  Hauptschuld  vielleicht  an  einem  Minia- 
tor,  vgl.  zu  carm.  III  3,  10.  Dass  nutrix  auch  von  einem  Lande 
gesagt  werden  kann,  ersieht  man  aus  Claudian.  in  Prob,  et  Olybr. 
cons.  185: 

Ad  loca  nutricis  iam  non  errantia  Deli. 
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Iuvenal.  7,  148  f.: 

Nutricula  causidicorum 
Africa. 

Hör.  carm.  I   22,   15  f.: 

Iubae  tellus  .  .  .  leonum 
Arida  nutrix. 

Urnen  apuliae  —  Umina  pulliae]    Urnen   apuliae  III.   Classe   in- 
clus.  t Ttce'u  g/3",  ausserdem  yCM  und  Porph.  und  Acr.'  wie  es  scheint; 
Acr.'    sagt:    Provinciae    nomen  pro   nutricis    posuit,    quid    inde    fult 
Horatius.    Hiemit  kann  der  Scholiast  nur  die  Lesart  Apuliae  inter- 
pretieren.   In  Porph.  steht   apuliae   deutlich,   aber  ob  es  nicht  spä- 
tere   Interpolation    ist?     Vultur  mons    est    in  Apidia,    ubi   dicit  se 
poeta  educatum  a  nutrice  nomine  Apuliae  {an  ut  fictg  nomine  apulicß 
cod.   Mon.),   quam  fabulosam    appcllavit   quod    nutrices  fere  alumnis 
suis  fabulas  narrare   soleant.     Mir   sind   die    Worte   nomine  Apuliae 
äusserst  verdächtig.    W.  Meyer  hat   sie   im  Texte  belassen.  —  Umina 
pulliae   A'BK   schol.   T.     Umina   puliae   Lr.     Somit   erscheint   Urnen 
apuliae  als  Nebenlesart  neben  Umina  pulliae  in  der  I.  und  II.  Classe, 
als    einzige   Lesart    des    Stammcodex    der    III.    Classe,    als    Lesart 
Pseudoacrons ;  Umina  pulliae  als    Lesart  von  BR  und  schol.  JH.    Bei 
solchem  Handschriftenverhältnis  sinkt  die  Wagschale  regelmässig  zu 
Gunsten  der  nicht  BR  angehörigen  Lesart,  vgl.  zu  carm.  III  21,  5. 
Pulliae  scheint  nichts   anderes  zu  sein  als    ein  Versuch,   das  proso- 
disch    auffallende,    aber    entschuldbare    Apuliae    durch    Einschmug- 
gelung   der    in    den    späteren   Jahrhunderten    üblichen    apocopierten 
Form  Puliae,  Pidliae  wegzuschaffen.    Diese  Conjectur  stand  vielleicht 
von  Anfang   an   im    Zusammenhang    mit    einer   falschen   Abtheilung 
der   Buchstaben   LIMENAPVLIAE,   indem  man   diess   LIMENA 
PVLIAE  abtheilte.    Limena  ist  nemlich  eine  gebräuchliche  vulgäre 
Verschlechterung  von  Umina  gewesen,  also  konnte  wohl  von  einem 
Abschreiber  so  abgetheilt  werden.     Sehr  viele  Beispiele  für  agmena, 
carmena,   erimena,   limena   (drei   datierte   aus   dem    siebenten   Jahr- 
hundert n.    Ch.),   lumena   etc.    bei    Schuchardt    Vulgärlat.   II   21  ff. 
Apidiac  zu  verändern  haben   wir  keinen  Grund,    wenn   in    der    vor- 
hergehenden Zeile  apulo  in   avio  abgeändert  worden  ist.     Wer  dort 
apido   unangetastet   lässt,    muss   allerdings,   aus    zwingenden   ästhe- 
tischen   Gründen,    hier    apidiac    verändern.     Und   in    der    That    ist 
schon  alles    mögliche  vorgeschlagen   geworden:    Dauniae  Paldamus, 
Düntzer,    Ritter,    Heimsöth;     sedulae    Bentley,     dagegen    adultcrae 
Horkel;  devio  Lehrs;  patriae  Jani   und   Braunhard;  -adoreae  Hitzig; 
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providae  (werV);  villulae  Yonge  und  Göttling;  abiüiac  Quicherat; 
Apollinis  Hamacher;  Lupiae  Unger;  pallidae  F.  Röder;  palliac  = 
pallidac  Holder;  lumina  Pulliac  Pauly.  Wer  also  eine  Emendation 
vorzieht,  darf  nur  auswählen;  mir  würde  Dawniac  noch  am  besten 
gefallen.  S.  zu  carm.  III  24,  4 ,  wo  eine  in  vielen  Stücken  schla- 
gende Parallele  vorliegt.  —  Fcibulosac  gehört  natürlich  zu  mttricis 
Apuliac,  es  darf  nicht  über  diese  Worte  hinüber  in  unglaublich 
kühner  Construction  mit  palumbes  verbunden  werden.  Apulla  wird 
als  Sagenreich  bezeichnet,  wie  der  Ilydaspes  carm.  I  22,  7.  Diess 
passt  vortrefflich  in  den  Zusammenhang. 

14.  achenmtiac  —  acherontiae']  Die  III.  Classe  nebst  Rrc'br 
ß"gu'  und  Pph.  Porph.  hat  achemntiac\  die  I.  und  II.  Classe  und 
Ac.  Acr.'  haben  acherontiae  (Cr  cons.  y~M.ce)  oder  acheronthiae.  Die 
II.  Classe,  Mavortius  (AT  nebst  B),  hat  acheronthiae.  Da  die  In- 
schrift I.  R.  N.  430  ACEBVNTIA  bietet  und  auch  in  Spruners 
historischem  Atlas  Nr.  70  Acherimtia  und  provincia  Acherunliua 
(Kirchenprovinz)  geschrieben  wird,  so  habe  ich  in  der  neuen  Aus- 
gabe Acheruntia  vorgezogen,  ob  mit  Recht,  ist  mir  selber  zweifel- 
haft. Die  Bezeugung  der  Formen  mit  u  und  mit  o  für  Horaz  dürfte 
gleich  gut  sein;  denn  wenn  auch  das  o  etwas  besser  beglaubigt 
erscheinen  könnte,  so  ist  doch  das  falsche  th  in  den  hauptsächlich- 
sten jener  Handschriften,  welche  für  o  sind,  ein  verdächtiges  Merk- 
mal ihrer  Unzuverlässigkeit  in  diesem  Worte.    Vgl.  Procop.  III  23. 

1&.    aruum  alle  Handschriften,  auch  Ac.  Pph. . 

16.  Forenti  —  Ferenti]  Ersteres  in  der  I.  (yMCvtö2ULv) 
und  II.  Classe  (A'B)  und  bei  Ac.  Acr/  also  besser  bezeugt  (BR  etc.); 
letzteres  in  der  III.  Classe  (Fk'ö'Tfah)  und  bei  Pph.  Porph.  Die 
Einwohner  heissen  bei  Plinius  Forentani,  nat.  hist.  III  11  (16) 
§  105;  jetzt  noch  heisst  der  Ort  (nach  Fea)  Forenzo.  Die  Form 
Ferentum  dürfte  entstanden  sein  durch  falschen  Anklang  an  die 
bei  den  Schriftstellern  viel  häufigeren,  den  gewöhnlichen  Abschrei- 
bern allein  bekannten  Ortsnamen  FerenHum  und  Ferentinum.  Jener 
bezeichnet  eine  Stadt  in  Etrurien  Sueton.  Otho  c.  1.  Vitruv.  R 
7,  4,  die  Heimat  des  Kaisers  Otho,  dieser  eine  Ortschaft  in  La- 
tium,  von  Horaz  selbst  erwähnt  epist.  117,  8.  Der  Ort  am  Voltur 
scheint  dagegen  immer  Forentum  mit  o  gelautet  zu  haben. 

19.  conlata  ist  besser  beglaubigt  als  collata.  Conlatis  Lucret. 
IV  1097. 

20.  dis  besser  bezeugt  als  diis. 

'  27.    extinxit,  nicht  exst'mxit,  alle  Handschriften.    Damit  stimmen 
auch  Ac.  Pph.  und  die  übrigen  von  mir  in  orthographischer  Hinsicht 
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durchgegangenen  älteren  Codices  (Columella,  Arnobius  u.  v.  a.). 
Dagegen  heisst  es  EXSTINXEEAM  im  monumentum  Ancyranuru 
VI  13. 

arbos  Sonderlesart  von  t,  alle  übrigen  Handschriften,  also  der 
Archetyp,  auch  Pph.  schol.  F  haben  arbor.     Vgl.  zu  carm.  II  11,  9. 

30.  bospJiorum  schreiben  alle  Handschriften,  nur  dass  Lrdc? 
Ac.  v  bosforum  dafür  setzen.    Der  Archetyp   hatte  bospJiorum. 

31.  urentis  Jiarenas  —  arentis  arenas]  Für  ersteres  (iir.)  sind 

1.  Cl.  II.  Cl.  inclus.  A'g,  also  Mavortius,  Rc/Lru,  Ac/  schol.  r 
(yvv)  wiederholt.  Für  arentis  ist  bloss  die  III.  Classe  Fd'jrv:  So- 
mit ist  urentis  (BRu  etc.)  besser  bezeugt;  dem  Sinne  naeh  passt 
beides.  Die  verlockende  Allitteration  arentis  arenas  fällt  mit  der 
besser  beglaubigten  Schreibung  Jiarenas  (BR  etc.)  weg,  dagegen 
erhalten  wir  eben  aus  dem  Umstände  der  verlockenden  Allitteration 
eine  natürliche  Erklärung  für  die  Entstehung  der  Variante.  Vgl. 
carm.  III  1,  28:  Jiorientis  Jiaedi  in  cod.  D.  Zu  arenas  fügte  sich 
fast  von  selber  ein  arentis,  und  das  entgegenstehende  urentis  er- 
scheint somit  für  den  Schreiberstandpunkt  als  lectio  difficilior;  dem 
Sinne  nach  ist  es  stärker  und  gewählter  als  das  mehr  phraseo- 
logische arentis^  urcns  Jiarena  ist  der  brennende,  glühend  heisse 
Sand,  nicht  bloss  der  dürre  (arens).  Plin.  n.  h.  VII  2  (2)  §  22: 
GymnosopJiistas  .  .  .  ferventibus  harenis  toto  die  alternis  pcdibus  in- 
sistere.  Boetius  consol.  philos.  II  6  V.  12  f.:  Quos  Notus  sicco  vio- 
lentus  acstu   Tollit  ardentes  recoquens    Jiarenas.     Senec.   nat.   qu.  IV 

2,  18:  Saxa  velut  igni  fervescunt,  non  tantum  medio,  sed  inclinato 
quoque  die:  ardens  pulvis  .nee  Jiumani  vestigii  patiens.  Je- 
denfalls ist  somit  urentis  zu  schreiben. 

Die  Formen  auf  is:  urentis,  arentis  sind  besser  beglaubigt 
als  urentes,  arentes.    Auch  Ac.  v  und  schol.  r  haben  urentis. 

32.  Litoris]   s.  zu  carm.  I  2,  14. 

37.  Fea  fasst  dltum  militia  in  Komma  ein  und  erklärt  es  == 
nutritum  militia.  Allein  in  der  augusteischen  Zeit  scheint  nur  älitus 
als  Participium  gebräuchlich  gewesen  zu  sein,  und  die  Worte  Cae- 
sar altus  nebeneinander  können  bloss  der  erhabene  Cäsar  bedeu- 
ten, wie  Iuppiter  altus  und  dgl. 

38.  abdidit  —  addidit  —  reddidit  —  redditis]  abdidit  I.  Cl. 
incl.  R  und  Mavortius  (AA'g)  und  Ac/  Acr."  schol.  I7;  addidit  B 
Pph.  und  ein  Theil  der  III.  Classe  (Fuß);  redditis  ö'n'r;  reddidit 
bv.  Somit  sind  die  Lesart  abdidit  und  die  Lesart  ..ddidit  gleich 
gut  bezeugt.  Nun  ist  nicht  zu  leugnen ,  dass  der  Begriff  Verbergen, 
Verstecken   (abderc)   in   diesem   Zusammenhang    ein    sehr   gesuchtes 
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Aussehen  hat,  wesshalb  denn  auch  manche  der  hervorragendsten 
Kritiker  (Bentley,  Peerlkamp,  Lehrs,  Schütz  u.  a.)  rcddidit  vorge- 
zogen haben.  Nun  ist  aber  eine  Lesart  a  .  didit  entschieden  besser 
bezeugt,  als  rcddidit  Denn  die  L,  die  II.  Glasse ,  Mavortius  und 
RFuPph.  sind  viel  schwerer  wiegend  als  die  für  reddi  .  .  .  stimmen- 
den Handschriften  d'^rbv.  Also  kommt  es  schliesslich,  nach  die- 
sen complicierten  Berechnungen,  darauf  hinaus,  dass  der  Archetyp 
addidit  (a  .  didit,  . ,  ddidit)  gehabt  haben  kann.  Reddidif,  was  Bentley 
und  Fea  vorzogen,  kann  unmöglich  die  ursprüngliche  Lesart  ge- 
wesen sein:  denn  niemand  würde  Veranlassung  genommen  haben, 
dieses  zu  verändern.  Dagegen  war  ein  ursprüngliches  addidit  den 
Abschreibern  gewöhnlichen  Schlages  gewiss  ziemlich  unverständlich, 
und  sie  konnten  leicht  das  unverstandene  Wort  in  reddidit  oder  in 
abdidit  verändern.  Abdere  als  falsche  Variante  zu  addere  findet  sich 
auch  sonst;  so  in  M  und  p  carm.  I  16,  13;  ferner  in  M  serni.  I 
1,  34.  epist.  I  20,  22.  II  1,  217.  Addere  ist  ein  hieher  ganz 
wohl  passender  terminus  technicus  von  dem  wovon  es  sich  hier 
handelt,  nemlich  vom  Anlegen  von  Veteranencolonien.  Auf  diesen 
terminus  technicus  wäre  gewiss  kein  Abschreiber  verfallen,  viel 
eher  dagegen  auf  eine  Abänderung  des  terminus  technicus  in  das 
gemeinverständlichere  abdere.  Orelli,  Obbarius  und  Bernhardy  haben 
addidit  vorgezogen.  Man  hat  nun  aber  gegen  addidit  eingewendet, 
dass  eine  Anspielung  auf  die  verhassten  Veteranencolonien  hier 
taktlos  wäre.  Allein  man  wird  dagegen  auch  geltend  machen 
können,  dass  es  sich  hier,  bald  nach  der  Schlacht  bei  Actium,  doch 
nur  von  einem  Ausdrucke  handeln  kann,  welcher  die  Beendigung 
des  Krieges  anzeigt,  nicht  um  blosse  vorübergehende  Winterquar- 
tiere. Letzteres  aber  würde  in  fessas  cohortes  abdidit  oppidis  liegen, 
wie  sowohl  Porphyrio  als  Pseudoacron  auch  erklären.  Porph.  sagt: 
cum  in  hibemis  constituit  exercitum;  Acr.":  ad  hicmandiim  enim  de 
castris  ad  oppida  ducebatur  exercitus. 

42.  impios  der  Archetyp,  auch  Ac,  inpios  A.Pph. 

43.  47.  turbam,  turmam  —  turbas,  turmas]  Soviel  steht  fest, 
dass  Horaz  das  einemal  tarba,  das  anderemal  turma  gebraucht  haben 
muss.  Diess  verlangt  der  Geschmack  und  so  erklärt  sich  die  dop- 
pelte Lesart  am  natürlichsten.  Es  fragt  sich  nun  nach  der  Beglau- 
bigung. V.  43  haben  I.  Gl.  II.  Cl.  (BR)  inclus.  Mavortius  nebst  u 
und  Pph.  schol.  r  turbam',  nur  die  III.  Gl.  exclus.  Ru  hat  turmam. 
Somit  ist  hier  turbam  ganz  entschieden  besser  bezeugt.  V.  47  da- 
gegen ist  turmas,  was  Schütz  aus  inneren  Gründen  für  richtiger 
hält,  besser  beglaubigt,  als  turbas.    Denn  turmas  haben  die  III.  Glasse 


204  CARM.  III,  4. 

(nebst  v)  und  Mavortius,  also  höchst  wahrscheinlich  überhaupt  die 
II.  Classe  (B  fehlt,  aber  auch  a  hat  turmas).  turbas  steht  nur  in 
der  I.  Classe  inclusive  R  und  in  u.  Also  ist  hier  turmas  ganz  ent- 
schieden besser  bezeugt  als  turbas.  Während  somit  gewöhnlich  in 
den  Ausgaben  gerade  umgekehrt  turmam  und  turbas  gedruckt  wird, 
haben  wir  V.  43  turbam  zu  lesen,  was  zum  Epitheton  immanem 
und  zu  Gigantum  gewiss  vortrefflich  passt,  und  V.  47  mortalis 
turmas,  was  dem  homerischen  cpvk'  (xv&qcüticöv  weit  besser  zu  ent- 
sprechen scheint,  als  turbas. 

44.  Statt  caduco  will  Bentley  corusco.  Vgl.  aber  das  hoch- 
poetische xaraißatrjg  KSQavvog  bei  Aeschyl.  Prometh.   359. 

46.  An  urbes  haben  Bentley  und  Klee  Anstoss  genommen  und 
jener  hat  dafür  umbras,  dieser  orbem  vorgeschlagen,  so  dass  ven- 
tosus  orbis  das  Reich  der  Luft  bedeutete,  ein  scharfsinniger,  aber 
wohl  schwerlich  durch  analoge  Redensarten  belegbarer  Gedanke. 
Ein  dritter  hat  undas  vorgeschlagen.  Ich  selbst  vermuthete  einst 
ventos  et  imbres,  wie  Seneca  im  Agamemno  V.  802  f.  (839  f.)  in 
ähnlicher  Weise  Juppiters  Macht   beschreibt: 

At  te,  pater,  qui  saeva  torques  fulmina 
Pellisque  nubcs,  sidera  et  terras  regis. 

Indessen  bin  ich  durch  Vergleichung  der  ganz  ähnlichen  Stelle 
carm.  II  20,  3—5: 

Neque  in  terris  morabor 
Longius  invidiaque  maior 
Urbes  relinquam 

von  der  Richtigkeit  der  überlieferten  Lesart  wieder  überzeugt  wor- 
den. Horaz  wiederholt  sich  ja  sehr  gerne  in  Wendungen  und  Ge- 
danken, und  jenes  Princip,  da  Athetesen  zu  machen,  wo  sich  bei 
Horaz  eine  Wendung  zum  zweiten  Male  findet,  ist  wohl  eines  der 
schlimmsten  Irrlichter  bei  der  Kritik  des  Dichters.  Vgl.  auch  die 
Parallele  bei  Ennius  Epicharm.  fragm.   7  Vahlen: 

Haece  propter  Iuppitcr  sunt  ista  quae  dico  tibi, 
Quoniam  mortalis  atque  urbes  bcluasque  omnis  iuvat. 

47.  mortalis  gut  bezeugt  durch  A'FA  und  schol.  r  (vi). 

50.  bracchiis]  s.  zu  carm.  18,  11.  Ac.  Acr."  und  Pph.  Porph. 
schreiben  bracliiis. 

52.     inposuisse    ist    hier    vielleicht  etwas    besser    bezeugt    als 

imposuisse-j    auch    Pph.  Acr/'    sind    für  inposuisse-,    etwas    sicheres 
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vermag    ich    nicht    zu    ermitteln.     Es    wird    wohl    1POSVISSE    im 
Archetyp  gestanden  sein. 

55.  Bhoctus,  nicht  Bhoecus ,  nach  allen  von  uns  eingesehenen 
Horazhandschriften.  —  Larnbin  und  Cruquius  schreiben  falsch  Bhoecus. 
Auch  Verg.  georg.  II  456  ist  Bhoetum  weit  besser  beglaubigt  als 
Bhoccum\  ich  würde  unbedingt  jenes  in  den  Text  setzen.  Vgl.  zu 
carm.  II  19,   23. 

Das  o  in  euolsis  ist  bezeugt  in  A'F<f  7t'prb.  Für  euolsis  ist  in 
7tpr.  geschrieben  cuosis,  was  die  Glossen  FA'  etc.  ausdrücklich  als 
Variante  anmerken  und  mit  annosis  erklären.  Man  sieht  die  Ent- 
stehung der  unsinnigen  in  Kit  nicht  seltenen  Varianten,  wie  carm. 
I  2,   18.    9,  5  f.    13,  19. 

56.  Enceladus  wird  von  Joh.  Karsten,  Horaz,  Auswahl  aus 
seiner  Lyrik  Stuttg.  1866  S.  72  mit  Empedocles  verwechselt;  die 
wunderbare  Uebersetzung  lautet: 

*  Ungern  ist  Gäa  Hüterin  den  Söhnen, 
Die  den  Olympiern  sie  zum  Hohn  gebar; 
Doch  auch  die  Götter  ivissen  zu  verhöhnen 
Und  lernen  aus  mit  Noth   bestand' ner  Fahr; 
Im  Aetna,  wo  am  Eingang  Hämmer  dröhnen, 
Und  wo  die  Schmiede  des   Vidcanus  war, 
Tobt  in  der  Tiefe  sich,  im  fmstem  Haus, 
Enceladus,  der  Pflanzensammler,  aus. 
Dann  iveilt  im  Orcusschlunde ,  der  Laternen, 
Gestachelt  von  der  Sinne  tvilder  Glut, 
In  unerlaubter  Liebe  beizuwohnen 
Ver stich f,  und  dessen  Strafe  nimmer  ruht. 
Die  Gattin  vor'm  Pirithous  zu  schonen 
Genügt  dreihundertfacher  Fesseln  Hut; 
Andre  Giganten  bergen  and're  Berge, 
Denn  Biesenleibcrn  ziemen  Bkscnsärge' . 

Gewiss  eine  gelungene  Verballhornung! 

59.  Volcanus  F(f  Lr^b,  die  andern   Vulcanus. 

60.  umeris]  s.  zu  carm.  I  2,  31. 

62.  Crinis  A'CyvMRlA/3'Ac.v. 

63.  Hier  und  sonst  schreibt  Horaz  dumeta  (nicht  dummeta), 
ebenso  Vergil,  proleg.  414.  Auch  Statius  in  der  Imitation  unsrer 
Stelle  Theb.  I  696  —  698  schreibt  dumeta: 
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Phoebe  parens,  seu  te  Lyciae  Patarea  nivosis 
Exercent  dum  et a  iugis,  seu  rore  pudico 
Castaliae  flavos  amor  est  tibi  merger  e  er  Ines. 

Die  da  und  dort  erscheinende  falsche  Schreibung  dummeta  hängt 
gewiss  mehr  mit  falscher  Auffassung  und  Trennung  des  Wortes 
=  dum  meta  zusammen,  als  mit  etymologischer  Speculation. 

65.  Das  Metrum  verlangt  consili\  der  Archetyp  hatte  consiln, 
die  gemeine  prosaische  Form.  Vgl.  epod.  1,  21 ;  wo  der  Archetyp 
gleichfalls  auxilii  hat  statt  auxili. 

66.  dl  FRtt,  die  andern  Handschriften,  speciell  auch  die  ma- 
vortischen  AA'gtf,  schreiben  dii. 

67.  uiris  Rl;  ebenso  carm.  IV  2,  22  Rl.  Sonst  bloss  uires: 
carm.  III  21,  18.  epod.  8,  2.  epist.  I  18,  22.  85.  Auch  der 
Vergilarchetyp  hatte  häufiger  vires  als  viris.    S.  zu  carm.  I   1,   17. 

68.  mouentis  besser  bezeugt  als  mouentes. 

69.  Ueber  gigas,  welches  viele  Herausgeber  durch  die  Con- 
jectur  Gyas  (Lambin)  oder  Gyes  ersetzen,  s.  zu  carm.  II  17,  14. 
Hier  ist  der  Gigas  auch  von  Ac.  und  Priscian  bezeugt.  Ueberhaupt 
ist  gegen  diejenigen,  welche  die  Strophe  für  unecht  erklären  (Butt- 
mann, Haupt,  Linker,  Schütz  u.  v.  a.),  zu  erinnern,  dass  die  Worte 
tcstis  —  sententiarum  von  Priscian  VI  84  und  der  centimanus  gigas 
von  Priscian  XVII  152  citiert  wird,  und  dass  sich  Citate  und  eine 
Nachahmung  des  Ausspruches  über  Orion  finden,  erstere  bei  Ser- 
vins  und  dem  mythographus  tertius  Mai's  (beide  angeführt  in  der 
grossen  Ausgabe  von  1864),  die  Nachahmung  bei  Serenus  Samoni- 
cus  V.  470: 

Et  documenta  dedit  nobis  prostratus  Orion. 

Was  die  ästhetischen  Verdammungsurtheile  unsrer  Strophe  anlangt, 
so  beruhen  sie  auf  einer  Verkennung  der  historischen  Thatsache, 
dass  der  rhetorisch  gebildete  und  für  gravitätische  Tonfülle  sehr 
empfängliche  Römer  anders  über  rhetorisches  Pathos  gedacht  hat 
als  wir  es  heutzutage  gewohnt  sind. 

74.  In  tf %  ist  durch  einen  naheliegenden,  aber  sinnlosen 
Fehler  aus  partus  fulmine  luridum  { partum  fulmine  luridum9  ge- 
macht worden. 

76.    Impositam  ist  etwas  besser  beglaubigt  als  Inpositam. 

Die  meisten  Handschriften  schreiben  aethn.  mit  falscher  Aspi- 
ration; doch  stand  das  h  vielleicht  noch  nicht  im  Archetyp,  oder 
doch    nur    übergeschrieben,    daher    wir   hetnam   d'   und    ethnam   lu' 
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(beides  entstanden  aus  etnam)  finden,  auch  zeigt  Pph.  kein  h. 
Jedenfalls  hat  Horaz  Aeina  ohne  h  geschrieben.  Die  zweite  Frage 
ist,  ob  Aetnen  oder  Actnam  in  den  Text  zu  setzen  war.  Ich  glaube: 
ersteres;  es  ist  die  feinere  und  besser  beglaubigte  Form  (auch  Va- 
lerius  Flaccus  II  95  Seh.  sagt  Aetne).  Die  I.  Classe  {yvx  und  R), 
die  II.  Classe  (A'A,  B  fehlt)  und  Ac.  Pph.  haben  diese  gräcisierende 
Form  auf  en,  während  die  III.  Classe  und  CMß^nra  die  gemeine 
Form  Actnam  (resp.  Aetlmam)  bieten.  Letztere  ist  wahrscheinlich 
aus  den  Scholien  Porph.  Acr",  welche  die  Form  in  ihren  Erklärun- 
gen anwenden,  eingedrungen.  Aethna  mit  th  schreiben  auch  Vergil- 
handschriften:  R  georg.  I  472  und  Mab  Aen.  III  674,  ebenso 
A'yLRA'gu'a'r  epod.  17,  33.  Dagegen  ohne  h  daselbst  B'F7t; 
a.  p.  465  sind  ERippr.  Pph/  für  aetnam  (so  schreibt  auch  die 
Pariser  Lucanhandschrift  7900  A),  die  übrigen  Handschriften  haben 
auch  wieder  die  falsche  Aspiration. 

77.  Ganz  richtig  geschrieben  steht  tityi  in  keiner  unsrer  Hand- 
schriften; vgl.  jedoch  carm.  II  14,  8.  Die  meisten  schreiben  hier 
titii,  Pph.  titui,  entstanden  aus   TITYI  mit  undeutlichem   Y. 

78.  Beliquit  —  Beünquit]  Das  von  Bentley  verworfene  Beli- 
quit ist  entschieden  besser  beglaubigt  und  wohl  auch  dem  Sinne 
nach  besser  als  relinquit.  Wenn  zu  nee  peredit  ein  nee  reliquit  tritt, 
so  ist  der  Parallelismus  offenbar  schöner  hergestellt,  als  wenn  so- 
gleich ins  Praesens  übergegangen  wird.  Die  I.  und  II.  Classe,  Ma- 
vortius,  nebst  FA'Rttg:  sind  für  das  Perfectum.  Die  Handschriften 
gL(f  bu'ßrpp  der  III.  Classe   nebst  Pph.  haben  das  Praesens. 

80.  PeritJwum  schreiben  avR^ö^Lr^cr^fhguPph.  Pirifkoum 
schreiben  ACMyFArp  Ac.  Acr."  cons.  jtv/3.  carm.  IV  7,  28  steht 
Perithoo  in  A'B/T d'jr'rhgv,  Pirithoo  in  RFyuplo/  Turic.  Pph.  Porph. 
Acr.  cons.  ß'pPf.  Porf.  Somit  bleiben  sich  bloss  gleich:  acTLr 
h(Bv#)  für  Perithous;  y F /3p (CMr^)  Acr.  (cons.  Pf.  Porf.)  für  Piri- 
thous.  Die  Vergilh  and  Schriften  sind  für  Pirithous,  obgleich  auch 
sie  die  Variante  Perithous  bieten,  proleg.  415.  Vgl.  Schuchardt 
Vulgärlat.  II  90,  der  aber  die  Horazbeispiele  grundsätzlich  ignoriert. 
Mir  scheint  bei  der  Schreibung  Perithous,  welche  als  spontan  ge- 
brauchte Form  bei  Porphyr,  zu  carm.  II  12,  4  auftritt,  wesentlich 
eine  verkehrte  Auffassung  =  IIsQiQ-oog  eingewirkt  zu  haben,  vgl. 
carm.  II  12,  21  Arcliimenes  in  tf  cons.  it  statt  Achaemcncs.  Viele 
Beispiele  solcher  auf  Misverständnis  beruhender  Wortformen  bei 
Schuchardt  III  346  ff. 
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2.  Hier  haben  alle  Handschriften  diuus,  anders  a.  p.  114,  wo 
auch  diuos  beglaubigt  ist.  Diuum  steht  in  allen  Handscriften  carm. 
I  2,  25.  18,  13.  serm.  I  3,  117.  Erhalten  ist  diuom  carm.  IV 
6,  22  in  C;  ebenso  C.  I.  L.  I  697  und  oft  bei  Vergil,  pro- 
leg. 438. 

7.  Proh  mit  h  findet  sich  erst  in  cod.  g  (XV.  Jahrh.),  der 
Archetyp  schrieb  pro,  auch  Ac/  Acr."  Pph.;  so  auch  regelmässig  der 
Salmasianus  der  Anthologie.  Dagegen  ist  vielfach  ein  Punkt  hinter 
der  Intei jection  _pro  angebracht  (in  Ac.  v  z.B.  sehen  wir  Prof),  also 
mindestens  ein  Trennungszeichen:  während  die  Präposition  bekannt- 
lich sehr  häufig  vom  zugehörigen  Nomen  nicht  getrennt,  sondern 
mit  ihm  zusammengeschrieben  wurde. 

8.  in  armis  —  in  aruis]  Der  cod.  Altorfensis  1  sollte  nach 
der  Angabe  früherer  Herausgeber  die  Lesart  aruis  enthalten,  und 
so  wollten  Tan.  Faber,  Heinsius,  Bentley,  Jani  u.  a.  lesen,  entgegen 
dem  Archetyp  unsrer  Handschriften  und  den  Scholien,  welche  armis 
haben.  Auf  meine  Bitte  hat  E.  Wölfflin  die  Stelle  in  jenem  Codex 
nachgesehen  und,  wie  zu  erwarten  war,  nichts  von  aruis  gefunden. 
Somit  fällt  auch  diese  schwächliche  Stütze  dahin.  In  armis  lässt 
sich  wohl  vertheidigen ,  es  ist  'noch  schmählicher'  (Schütz),  als  in 
arvis,  und  letzteres  ist  auch  wegen  des  V.  23  wiederkehrenden 
arva  wenig  wahrscheinlich.  Die  Behauptung  Bentleys,  die  Scho- 
liasten  haben  die  Lesart  in  arvis  vor  sich  gehabt,  ist  gleich  den 
meisten  derartigen  Aufstellungen,  womit  man  Conjecturen  stützen 
wollte,  eine  einfache  Selbsttäuschung.  Eine  entschiedene  Stütze 
erhält  die  überlieferte  Lesart  in  armis  durch  die  Stelle  carm.  III 
8,  19.  20: 

Medus  infestus  sibi  luctuosis 
Dissidet  armis. 

10.  anciliorum  et  nominis  et  togac  —  anciliorum,  nominis  et 
togae]  I.  und  II.  Cl.  inclus.  Mavortius  (AA')  und  u  lassen  et  weg, 
III.  Cl.  inclus.  Uita  v  (cons.  Pph.)  setzen  beidemal  et.  Die  Hand- 
schriften sind  also  etwas  mehr  für  Weglassung  des  et.  Die  citie- 
renden  Grammatiker  theilen  sich,  Charisius  setzt  et,  die  späteren 
Cledonius  und  Pompeius  lassen  es  weg.  Pph.  hat  et,  Pf.  fehlt.  So- 
mit sind  die  Zeugnisse  für  beides  gleich.  Sachliche  Gründe  dürften 
indessen  für  et  den  Ausschlag  geben:  denn  es  erscheint  unentbehr- 
lich,  weil,   wie  schon  Bentley  hervorhob,   sonst   nominis  anciliorum 
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zusammen  construiert  werden  kann,  die  Klarheit  des  Ausdrucks  also 
wesentlich  geschädigt  wird.  Weniger  Entscheidung  möchte  ich  dem 
von  Anderen  (Lambin,  Cruquius,  Jani,  Schütz)  beigebrachten  Grunde 
einräumen,  dass  nemlich  das  Polysyndeton  der  Aufzählung  etwas 
malerisches  gebe  und  zur  Steigerung  des  Affects  beitrage.  Ueber 
die  Entstehung  des  Fehlers  vgl.  zu  carin.  IV   14,   31. 

12.  Incölomi  ist  viel  schlechter  (gA'i^LM<?)  bezeugt  als  Inco- 
lumi  (BR  etc.). 

14.  condicionibus  CRdL,  die  übrigen,  also  die  Mehrzahl,  schrei- 
ben conditionibus. 

15.  trahentis  —  trdhenii]  Letzteres  ist  eine  nothwendige  Emen- 
dation  der  handschriftlichen  Lesart  trahentis,  eines  aus  dem  vorher- 
gehenden dissentientis  entstandenen  Fehlers.  Exemplo  verlangt  offen- 
bar eine  nähere  Bestimmung  und  trahere  ist  gebräuchlich  für  den 
Begriff  Ansteckung,  vgl.  Ovid.  met.  I  191.  Auson.  epist.  24,  28. 
Liv.  X  18.  Sehr  viele  Horazgelehrte  haben  sich  für  traJienti  ent- 
schieden: Canter,  Lambin,  Tan.  Faber,  Stephanus,  Heinsius,  Baxter, 
Bentley,  Cuningham,  Maittaire,  Talbot,  Sanadon,  Jones,  Sivry, 
Jani,  Peerlkamp,  Weise,  Th.  Kayser  u.  s.  w.  Zu  übersetzen  ist 
die  Stelle:  cDes  Regulus,  der  einen  Vorgang  misbilligte,  welcher 
für  kommende  Zeiten  das  Verderben  nach  sich  zog  oder  ge- 
zogen hätte'. 

IG.  Perniciem  BR  etc.  Pernitiem  ist  Schreibung  der  Scbolia- 
sten:  Ac.  Acr."  Pph.  Porph. 

aeuum  oder  eumn  alle  Handschriften  Ac/  Pph.  S.  zu  carm. 
III   11,  36. 

17.  periret  —  perirent  —  perires]  Die  allgemein  überlieferte 
Lesart  periret  ist  vielfach  behelligt  worden  wegen  der  an  dieser 
Versstelle  nicht  statthaften  Kürze.  Glareanus,  Bentley,  Lehrs  u.  a. 
wollten  perirent,  Lachmaun  perires.  Die  Länge  der  Endung  et  ver- 
theidigt  Corssen,  kritische  Beiträge  S.  560.  Auch  Kühner  ausführl. 
lat.  Gramm.  I  §  15,  10/3  führt  Parallelen  dafür  an,  wenn  auch 
keine  ganz  directen  aus  der  classischen  Zeit.  Schütz  vergleicht  für 
die  Länge  der  angefochtenen  Sylbe  carm.  ITI  6,  6  und  III  4,  41, 
welche  Beispiele  aber  andersartig  sind;  das  weiter  beigezogene  Bei- 
spiel carm.  III  6,  9  fällt  vollends  weg,  wenn  man  wie  wir  Monae- 
ses  liest. 

inmiserabilis  Ac/  Pph.  und  fast  alle  Horazhandschriften ;  immi- 
serabilis  aMo/r,   tmiserabüis  Bg. 

19.     Adfixa    BR   etc.    und    Pph.     Affixa    schwach    beglaubigt, 

Keller,  Epilogomena.  14 
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serm.  II  2,  79   wird  daher  auch  mit  EMLbrz  adfigit  zu  lesen  sein, 
BR  fehlen  dort. 

21.  Direpta  haben  alle  Handschriften  ausser  R  und  Pulmanns 
E.  Ich  glaubte  Derepta  vorziehen  zu  müssen,  vgl.  carm.  I  9,  23: 
pignusque  dereptum  laccrtis,  wo  direptum  schlechter  bezeugt  ist. 
Ausschlag  gebend  ist  die  Bemerkung  von  schol.  cp  zu  carm.  I  9,  23: 
' 'dereptum  pro  direptum'':  woraus  man  so  recht  sieht,  wie  im  Mittel- 
alter das  seltenere  deripere  in  das  ordinäre  diripere  von  den  Ab- 
schreibern verwandelt  wurde.  So  dürfte  auch  hier  das  seltenere 
und  zugleich  bezeichnendere  derepta  im  Archetyp  gestanden  sein. 
Auch  Ribbeck  hält  proleg.  Vergil.  p.  355  Verg.  georg.  II  8  schlecht 
bezeugtes  dereptis  (cod.  Mentel.)  für  richtiger  als  das  viel  besser 
bezeugte  direptis  (Myabc),  *quod  nunc  paenitet  in  textu  retinuisse9. 
*Idem  a  librariis  error  commissus  est  georg.  II  242  [wo  b  l  diripe 
hat]  Aen.  I  211.  ubi  deripiunt  ab  Heinsio  rcstitutum  [entgegen 
allen  Handschriften],  III  267  [diripere  Mblc].  X  475  [diripit  Mb 
cmy2].  XI  193  [direpta  clb2]'.  Ebenso  ist  wahrscheinlich  Tacit, 
ann.  I  35  Ferrum  a  ledere  deripuit  (mit  Beroaldus,  gegen  den 
Mediceus)  zu  lesen.  Lucan  I  240:  Deripuit  sacris  adfixa  penatibus 
arma,    Sil.  It.  X  598  f.: 

Arma 
Deripite,  o  pubes,  templis. 
Vielleicht  eine  Nachahmung  unsrer  Stelle  liegt  vor  bei  Tacit.  ann. 
II  45:  Arminius  .  .  .  spolia  adhuc  et  tela  Romanis  derepta  in  mani- 
bus  midtorum  ostentabat.     Vgl.  zu  carm.  IV  15,  7. 

22.  bracchia  bloss  u,  die  übrigen  Handschriften  bretehia. 

23.  clusas  statt  clausas  bieten  die  Handschriften  vö'öh.  cons. 
7r,  welches  ursprünglich  conclusas  statt  non  clauseis  hatte.  Clasae  im 
cod.  F  Verg.  Aen.  VI  734.  Die  Archetype  der  augusteischen  Schrift- 
steller schreiben  regelmässig  claudere,  clausus-,  so  alle  Handschrif- 
ten des  Horaz  carm.  IV  15,  9  clausit.  Ebenso  das  monumentum 
Ancyranum  CLAVSVM.  Dagegen  schreibt  der  Afrikaner  Cyprian  I 
p.  347  Hartel  ändere  und  cluduntur.  Andere  Beispiele  bei  Schuchardt 
Vulgärlat.  II  304. 

25.  repensus  —  redemptus]  Letzteres  bloss  in  -9-.  Es  ist  das 
klarste  Glossem;  denn  Acr.'  und  Porph.  gebrauchen  das  Wort  zur 
Erläuterung  von  repensus. 

27.  Damnum  schreibt  der  Archetyp,  hier  und  sonst;  Dampnum 
gpbzr  u.  a.,  auch  die  Handschriften  des  Cruquius  cubique'.  Horaz 
schrieb  jedenfalls  damnum.  Vgl.  Schuchardt  Vulgärlat.  I  149.  Ritschi 
opusc.  II   709  ff. 
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neque  —  nee]  nee  yCtMEapf  (y  fehlt),  also  eine  abzuwei- 
sende Sonderlesart  der  I.  Classe  gegen  die  IL  und  III.  Classe. 
Diese  Sonderlesart  widerspricht  auch  der  zu  carm.  II  9,  4  ange- 
führten Regel. 

33.  Statt  credidit  hat  Bentley  aus  eigener  (Jonjectur  dedidit 
in  den  Text  gesetzt;  er  hat  diese  trivial-prosaische  cßesserung'  mit 
zahlreichen  Prosabelegstellen  gestützt.  Auch  Acr/  bezeugt  die  Les- 
art credidit. 

37.  inscius  —  aptius  —  anxius]  inscius  I.  Cl.  IL  Cl.  inclus. 
Mavortius  (AA'g)  nebst  FRjtccß"  Acr/  und  Pph.  aptius  bloss  ö' V 
Lbr.  Somit  ist  aptius  viel  schwächer  bezeugt  als  das  durch  BR  etc. 
und  die  Scholien  bestätigte  inscius.  Für  inscius  vgl.  epod.  5,  85: 
Sed  dubius  unde  rumperet  Silentium.  Ausgehend  von  der  Ansicht, 
dass  aptius  besser  bezeugt  sei,  was  aber  entschieden  nicht  der  Fall 
ist,  haben  Jani  II  p.  85  und  Kreussler  (1839)  die  mit  inscius  zu- 
sammentreffende, also  gänzlich  überflüssige  Conjectur  anxius  ge- 
macht, welche  u.  a.  Haupt,  Müller,  Lachmann,  Meineke,  Lehrs, 
Scheibe  aeeeptiert  haben.  Aptius  wird  übrigens  von  Bentley,  Heim- 
söth,  Seyffert,  Schwerdt,  Hamacher  nur  unter  der  Bedingung  ge- 
halten, dass  der  übrige  Text  geändert  und  jedenfalls  hie  in  hinc 
verwandelt  wird.  Schütz  schreibt:  cAn  dem  durch  die  Scholien  und 
besten  Handschriften  geschützten  inscius  dürfte  nicht  zu  rütteln 
sein.  Die  Vermischung  zweier  Begriffe,  wie  hier  des  Krieges  und 
Friedens,  setzt  eine  Unwissenheit  voraus.  Es  ist  herber  und  daher 
energischer  gesagt:  cEr  wusste  nicht,  woher  er  sein  Leben  ge- 
winnen sollte'  (nemlich  dadurch,  dass  er  es  einsetzte,  also  durch 
Tapferkeit)  als  das  viel  mattere  von  Kreussler  vermuthete  anxius. 
Das  in  vielen  Handschriften  überlieferte  aptius  sucht  Bentley  da- 
durch zu  retten,  indem  er  hinc  schreibt  und  den  ganzen  Satz  mit 
dem  Vorigen  verbindet,  darauf  nach  pacem  *etf  setzt.  Die  Structur 
wäre  nicht  anzufechten,  aber  um  so  bedenklicher  ist  aptius  selbst, 
für  das  doch  certius  oder  potius  zu  erwarten  stände,  wie  in  der 
zum  Beleg  angeführten  Stelle  Sali.  lug.  39'.  Diess  sind  gewiss 
richtige  Erwägungen.  Die  Entstehung  der  Variante  aptius  ist  aus 
dem  Undeutlichwerden  der  Anfangsbuchstaben  von  inscius  zu  er- 
klären und  fällt  wohl  in  die  Periode,  wo  schon  c  und  r  einander 
ziemlich  ähnlich  sahen,  also  später  als  die  Capitalschrift,  vielleicht 
in  die  Zeit  der  beginnenden  Minuskel. 

39.  Karthago  —  Carthago]  K  ist  an  dieser  Stelle  sehr  schwach 
beglaubigt  (roHiv);  der  Archetyp  hatte  ohne  Zweifel  ein  C.  Andere 
Stellen  zeigen  K  viel    besser   bezeugt,    namentlich    carm.   IV    8,   17. 

W 
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epod.  7,  5.  Im  Allgemeinen  scheint  der  Archetyp  geschwankt  zu 
haben,  Mavortius  aber  schrieb  regelmässig  Carthago.  Fea  sagt,  es 
sei  mit  C  zu  schreiben  *ex  lapidibus  apud  Grutcr.  p.  349,  3.  586-,  9. 
et  ex  uno  reperto  prope  illam  celebrem  urbem  Punicam,  apud  Shaw 
in  Reisen  p.  78;  ex  nummo  Severi  Imp.  et  föliorum  apud  Oiselium 
tdb.  48,  5.  Vaill.  II  p.  118'.  Demnach  ist  vielleicht  an  allen 
Horazstellen  Carthago  zu  lesen.  Bei  andern  Schriftstellern  gilt  Kar 
thago  für  sicher,   z.   B.  bei  Valerius  Maximus. 

43.  Ab  —  A]  Letzteres  Sonderlesart  der  I.  Gasse:  yCiMR 
|3"p,  also  zu  verwerfen. 

44.  Toruos  =  Toruus  stand  nicht  mehr  im  Archetyp,  da- 
gegen uoltum  (Fd'^brl). 

45.  labantis  ist  viel  besser  beglaubigt  (BR  etc.)  als  ta- 
bantes. 

47.  maerentis,  merentis  ist  besser  beglaubigt  (BR  etc.)  als 
merentes. 

49.  At  quin  statt  Atqui  steht  einzig  in  dem  späten  cod.  v, 
gerade  ebenso   carm.  III  7,   9  und  epod.  5,   67. 

51.  obstantis  gut  bezeugt  durch  RlTrd'h.  Die  andern  Hand- 
schriften haben  das  ordinäre  und  seeundäre  obstantes. 

propinquos  —  amicos]  propinquos  I.  und  II.  Cl.  inclus.  Mavor- 
tius und  R,  amicos  III.  Cl.  mit  u',  aber  ohne  RA',  also  propinquos 
entschieden  besser  bezeugt,  amicos  ist  reiner  Wiederholungsfehler 
aus  V.  47. 

53.  Die  III.  Cl.  inclus.  A'Pph.  aber  exclus.  u'  und  R  hat  die 
prosaische,  hier  metrisch  unrichtige  Form  cUentium,  welche  z.  B. 
Acr/  hier  in  der  Erklärung  verwendet;  cf.  fugientum,  imminen- 
tum  u.  dgl. 

54.  Diskidicata  —  Diiudicata]  Ich  habe  ersteres  als  lectio  diffi- 
cilior  vorgezogen,  obgleich  auch  bei  Terenz  diiudicare  überliefert 
scheint.  In  den  Horazhandschriften  findet  sich  mehrfach  (in  dzX 
Ttrtf)  ursprüngliches  Diskidicata  von  andrer  Hand  gewaltsam  in 
Diiudicata  verwandelt.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  ein  Abschrei- 
ber eher  geneigt  sein  mochte,  ursprüngliches  disiudicare  in  diiudi- 
care umzuwandeln,  als  umgekehrt;  vgl.  das  Verhältnis  bei  volgus 
und  vulgus  und  bei  den  Accusativen  auf  is.  Porph.  sagt  in  seiner 
Erklärung  deiudicatis  d.  i.  diiudicatis.  Bei  dimovere  lässt  sich  aus 
dem  Senatusconsult  de  Bacchanalibus  beweisen,  dass  dismotus  ältere 
Form  ist  als  dimotus.  So  wird  auch  hier  diiudicata  spätere  Aen- 
derung  sein. 
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56.  Richtig  geschrieben  ist  lacedaemonium  bloss  in  codd.  ztc. 
Die  meisten  Hand  seh  rillen  (B  R  etc.)  und  Ac.  Acr.'  schreiben  falsch 
lacedemonium. 


CARMEN  III  6. 

1.    mmeritus]  s.  zu  carm.  I  17,  28. 

3.  Aedis]  Diese  alte  echte  Accusativform  hat  sich  nur  in 
der  II.  Classe  erhalten,  in  den  alten  codd.  Aa  (=  A')  und  B.  Auch 
epist.  I  7,  89  stand  es  noch  im  Stammcodex  von  lirt.  R2  corrigierte 
aedes.  Sonst  kommt  das  Wort  bei  Horaz  nicht  vor.  Auch  die  repu- 
blicanischen  Inschriften  bieten  aedis  (C.  I.  L.  I  ind.  p.  604);  Verg. 
Aen.  XII  473  hatte  der  Archetyp,  wie  es  scheint,  schon  das  spä- 
tere aedes. 

Ebenso  hat  sich  das  echte  ältere  labenüs  nur  in  der  I.  Classe 
erhalten,  in  j/CMRtc. 

4.  Einige  Handschriften  (jtQgß)  schreiben  simulachra.  Der 
Archetyp  (BRdV)  hatte  richtig  simitiacra.  Auch  V.  14  schreiben 
FhLb  daclius  statt  dacus. 

5  ...  7.  Bis  .  .  .  Bi  beidemal  durch  BRFzttv  bezeugt.  Bi  auch 
durch  b. 

5.  Statt  quod  wollen  Einige  quoad  oder  quam,  unnöthiger- 
weise;  vgl.  carm.  I  12,  31  quod  =  insofern,  wenn.  Die  Form 
quom  ist  nirgends  bei  Horaz  nachzuweisen,  sondern  immer  cum. 
Auch  Porph.  hatte  quod  vor  sich. 

imperas  der  Archetyp,  inperas  A;  umgekehrt  schreibt  l  allein 
V.  20  fälschlich  Impatfiam  (!). 

7.  ncelecti,  was  wir  aus  Conjectur  in  der  I.  Ausgabe  statt 
neglcctl  geschrieben  hatten,  ist  jetzt  durch  cod.  R  nachträglich  als 
horazische  Schreibweise  auch  an  dieser  Stelle  bezeugt. 

8.  Rl  scheint  luäiiossac  gehabt  zuhaben,  jetzt  steht  luctuosae, 
aber  s  von  zweiter  Hand. 

9.  monaeses  —  monaesis]  monaeses  ist  allerdings  entschieden 
schwächer  beglaubigt  als  monaesis.  Es  sind  die  Handschriften  FR, 
auch  Qccß  und  Pph.  welche  für  monaeses  Zeugnis  ablegen;  die  übri- 
gen Handschriften  sind  für  monaesis.  Da  aber  bekanntlich  E  und 
I  ausserordentlich  häufig  vertauscht  werden  und  monaeses  für  den 
Standpunkt  der  Abschreiber  entschiedene  lectio  difficilior  ist,  so 
trage  ich  kein  Bedenken,  das  metrisch  nothwendige  monaeses  in 
den  Text  zu  setzen.  Die  Handschriften  zeigen  regelmässig  die  ge- 
waltsame Aenderung  von  monaeses   in  monaesis  (so  Ucpijjaß),  nicht 
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umgekehrt.  RF  haben  auch  carm.  I  19,  12  allein  die  richtige 
Lesart  gerettet.  Beide  Stellen  sind  dem  Charakter  nach  ganz  gleich- 
artig. Man  hat  an  der  Beziehung  des  Singularis  contudit  auf  Mo- 
naeses  et  Pacori  manus  schon  Anstoss  genommen,  allein  mit  Unrecht. 
cBei  Dichtern  und  namentlich  bei  Horaz  findet  sich  diess  häufig, 
z.  B.  carm.  II  13: 

Quin  et  Prometheus  et  Pelopis  parens 

Dulci  Idborem  äecipitur  sono\ 

Zumpt  lat.  Gr.  §  373.  Vgl.  auch  die  Variante  aänacis  statt  aci- 
naces  carm.  I  27,  5.  In  beiden  Fällen  finden  wir  in  der  Mehrzahl 
der  besten  Handschriften  i  =  griech.  ^;  ebenso  bei  Ttridatcs  = 
TrjQLÖazt]g.  Doch  dürften  dort  acinaces  und  hier  Monaeses  festzu- 
halten sein,   während  Tiridaten  carm.  I  26,  5  ganz  sicher  steht, 

10.  Non  auspicatos  —  Inauspicatos]  Inauspicatos  hat  die  II. 
Classe  einschliesslich  Mavortius  und  auch  u,  aber  ohne  C.  Non 
auspicatos  hat  die  I.  und  die  III.  Classe  einschliesslich  RjcVr/T 
und  Ac,  auch  Priscian.  Non  auspicatos  ist  also  entschieden  besser 
beglaubigt  und  auch  aus  metrischen  Rücksichten  vorzuziehen,  weil 
das  ganze  Gedicht  hindurch  an  dieser  Versstelle  eine  Länge  gesetzt 
ist.  Entstanden  kann  die  falsche  Lesart  sein  aus  dem  Verschwin- 
den eines  Strichleins  und  Ergänzung  des  übrig  gebliebenen  Wortes 
ohne  Zuhilfnahme  eines  zweiten  Horazmanuscripts:  NAVSPICATOS 
konnte  zu  NA VSPICA TOS  und  dieses  zu  INAVSPICATOS  wer- 
den, wie  aus  Ulla  carm.  II  8,  1  eine  Iulla  und  weiterhin  eine 
Iulia  geworden  ist.  Bentley  hält  inauspicatos  für  scabrum  et  pe- 
destri  orationi,  quam  carmini,  similius. 

11.  Nostr os  der  Archetyp,  Nostr  is  Priscian,  was  Bentley  billigt. 
Allein  solche  Sonderlesarten  der  citierenden  Grammatiker,  speciell 
auch   Priscians,  sind  regelmässig  werthlos,    s.  zu  carm.  I   12,  41. 

14.  In  manchen  Handschriften  ist»  et  ausgefallen  (CALl),  weil 
anstossend  darauf  ethiops  oder  gthiops  folgte.    In  g  steht  et  iops  für 

et  etio})s  oder  etiops. 

22.  artibus  —  artubus]  Diese  Stelle ,  wo  die  crasse  Verworfen- 
heit der  römischen  Frauenwelt ,  die  üppige  und  verkehrte  Erziehung 
der  Mädchen  geschildert  ist,  fehlt  in  mehreren  Handschriften;  in  b 
ist  Ein  Blatt,  in  v  sind  zwei  Blätter  ausgerissen,  offenbar  in  usum 
Delphini.  Ebenso  fehlen  in  B  V.  15 — 48,  vielleicht  aus  dem  glei- 
chem Grunde.  —  Schon  im  Alterthum  stritt  man  sich,  ob  artibus 
oder  artubus  zu  lesen  sei,  und  Porphyrio  entschied  sich  für  das 
zweite.     Artubus   legendum,    sagt   er,    quid  non    venit   a   nominativo 
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artcs,  sed  artus.  Die  Horazhandschrifteu  sind  getheilt:  III.  Classe 
mit  Vit  aß" u  und  1  artubus,  I.  und  II.  Classe  (A'ACMRyr  etc.,  13 
fehlt)  artibus.  Demnach  ist  artibus  etwas  besser  beglaubigt  als 
artubus.  Hinsichtlich  des  Sinnes  von  artibus  vgl,  die  Klage  des 
Scipio  Africanus  bei  Macrob.  sat.  II  10:  Docentur  (virgincs)  prae* 
stigias  inhoncstas  cum  cinaeduUs  et  sambuca  psälterioque  eunt  in 
ludum  lustrionum.  discunt  cantare  quae  malores  nostri  ingenuis  pro- 
bro  ducier  volucrunt;  eunt,  inquam,  in  ludum  saltatorium  'oder  cinae- 
dos  virgincs  pucrique  ingenui,  Die  Lesart  artubus  würde  nicht  nur 
dasselbe  sagen,  was  schon  in  motus  Ionicos  liegt,  sondern  auch 
sprachlich  nicht  gerechtfertigt  werden  können,  weil  der  Accusativ 
stehen  niüsste,  worauf  zuerst  Lambin  und  Bentley  aufmerksam  ge- 
macht haben.  Manil.  IV  795:  Iuucnis  nudos  formatus  mollior  artus. 
Für  artibus  dürfte  auch  die  Stelle  carm.  IV   13,  21  f.  sprechen: 

Notaque  et  artium 
Gratarum  facics, 

wo  gesagt  ist,    dass   bei  Lyce  in    den   Jahren   ihrer   Blüthe  gratae 
artcs  zu  finden  waren. 

26.  elcgit  haben  schon  ältere  Herausgeber  gedruckt,  z.  B.  Jani. 
Auch  lesen  wir  bei  Ovid  art.  am.  III  136  elegat\  in  Ovids  cod. 
Marcianus  pr.  met.  XI  648  elegit;  in  einer  sehr  guten  alten  Pariser 
Handschrift  über  Kirchen  Versammlungen,  cod.  Harleianus  386  fand 
ich  elegentium  von  erster  Hand,  eine  zweite  Hand  macht  i  aus  e. 
Drei  andere  Beispiele  für  clegerc  aus  dem  Amiatinus  in  der  Apostel- 
geschichte, aus  dem  Vindobonensis  des  Livius  XLIII  9,  11,  aus 
einem  Codex  des  J.  517  n.  Ch.  bei  Schuchardt  Vulgärlat.  II  12. 
Sclegit  bei  Ennius  praecepta  V.  3. 

27.  inpermissa  —  intermissa]  Der  Archetyp  hatte  gewiss  'm- 
perrnissa,  vgl.  epist.  Didonis  ad  Aeneam  (welche  auch  V.  59  die 
Worte  carm.  IV   7,  3  Mutat  terra  vices  enthält)   122  f.: 

Tibine  inpermissus  habetur 
Lege  pudoris  amor? 

Valerius  Max.  VII  3,  10:  Volgari  et  permissa  venere  im  Gegensatze 
zu  inconcessis  ac  periaäosis  faeibus.  Dieses  inconcessus  finden  wir 
auch  bei  Verg.  Aen.  I  651:  inconcessos  liymenaeos,  bei  Ovid  met. 
IX  638  f.:  inconcessam  spem  vencris.  Wahrscheinlich  entstand  das 
ordinäre  intermissa  aus  dem  sehr  seltenen,  zuerst  bei  Horaz  auf- 
tauchenden inpermissa  durch  Verwischung  oder  Verkennung  eines; 
Strichleins  in  der  Capitalschrift:  INPERMISSA,  INPUR3IISSA 
wurde     zu     INTERMISSA,     wie     PROPVLIT,     PROPVLIT    zu 
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FBOTVLIT  carm.  IV  4,  6.  Hier  bei  intermissa  wirkte  vielleicht 
auch  das  inter  mariti  im  vorhergehenden  Verse  mit.  Den  Hand- 
schriften nach  ist  inpermissa  etwas  besser  bezeugt  als  intermissa, 
sofern  die  III.  Classe  inclus.  R7t-Familie  (Uni-aß')  und  l'  und  u', 
auch  Acr.'  inpermissa  haben,  während  für  intermissa  die  I.  Classe 
(yCrM)  und  von  der  II.  Classe  A'  sind:  es  fehlt  aber  B,  und  l'  ist  für 
inpermissa.  Es  könnten  also  in  der  IL  Classe  beide  Lesarten  neben- 
einander gestanden  sein.  Auch  über  Porphyrio  kommt  man  nicht 
ganz  ins  Klare.  In  dem  Porph.text  der  jetzigen  Gestalt  ist  zwar 
intermissa  mit  post  intervallum  erklärt,  aber  die  zwei  Worte  schei- 
nen ein  späterer  Zusatz.  —  Ganz  schlecht  ist  die  assimilierte  Prä- 
position im  (gpßns)   gegenüber  von  in  bezeugt. 

28.  Statt  Gaudia  des  Archetyps  hat  cod.  u  das  glossema- 
tische  Oscula,  vgl.  tumultu  für  periclo  carm.  III  20,  1  in  tcxl. 

30.  seit  —  cum]  Muth willige  Veränderung  des  seit  in  cum  in 
JxTtö'a.  Die  I.  Classe  und  Mavortius  und  Fu  etc.  haben  richtig 
seu\  die  Lesart  cum  trägt  entschieden  glossematischen  Charakter. 

31.  Manche  Handschriften  haben  hispaniae  statt  hispanae.  Da 
letztere  Form  viel  seltener  vorkommt,  ist  sie  für  den  Abschreiber- 
standpunkt lectio  difficilior.  Gleiche  Varianten  haben  wir  carm.  III 
14,  3   und  IV  15,  13. 

35.  et  ist  ausgefallen  im  Urcodex  der  III.  Classe  (Fld'rcrp) 
aus  dem  zu  carm.  IV  14,  31   besprochenen  Grunde. 

36.  hannibalemgue  dirum  —  hannibalemque  darum]  Letzteres 
viel  schlechter  bezeugt,  in  Fv  (und  ju^h).  Ausser  den  übrigen 
Horazhandschriften  sind  auch  Ac.  und  Quintilian  für  dirum.  durum 
mag  aus  carm.  II  12,  2  hier  hereingekommen  sein,  doch  sind  über- 
haupt dirus  und  durus  wie  levis  und  lenis,  clarus  und  carus,  ganz 
stehende  Varianten  bei  allen  Schriftstellern.  Durus  als  falsche 
Variante  zu  dirus  haben  wir  Vergil.  georg.  IV  246.  Ebenso  bei 
Horaz  selbst  carm.  IV  4,  42,  wo  dirus  wieder  als  Epitheton  von 
Hannibal  gesetzt  ist.  —  Die  III.  Classe  schreibt  wie  gewöhnlich 
annibalem  ohne  h. 

39.  glaebas  R  ante  ras.  ut  vid.  glebas  die  übrigen  Hand- 
schriften und  Ac.  Acr/ 

41.    fustis  Rl,   die  andern  Handschriften  und  Pph.  fustcs. 

43.  Bubus  und  Bolus  sind  in  den  Handschriften  gleich  gut 
bezeugt.  Da  aber  die  Scholienschreibung  (hier  Ac.  zweimal  und 
carm.  saec.  49  einmal;  Pph.  fehlt)  regelmässig  bubus  ist  und  Priscia- 
nus,  der  die  Stelle  citiert,  ausdrücklich  für  böbus  spricht  und  doch 
seine  Handschriften  theilweise    bubus   zeigen,   so   dürfte   bubus   eine 
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spätere  Verschlechterung  von  ursprünglichem  horaziscbem  bobus  sein. 
Auch  epod.  2,  3  und  carm.  saec.  49  lässt  sich  nicht  aus  dem  Hand- 
schriftenverhältnis ermitteln,  wie  der  Archetyp  hatte.  Den  merk- 
würdigsten Aufschluss  erhalten  wir  aber  durch  schol.  F  zu  carm. 
saec.  49:  *BUBUS.  nam  bos  bovis  bo  corripit.  linde  et  ille  meas 
errare  boves  ul  cemis  et  ipsum9.  Man  hielt  also  im  Beginn 
des  Mittelalters  bobus  für  unrichtig,  weil  bo  in  bos  bovis  stets 
kurz  sei. 

45.    imminuit  und   inminuit  ziemlich   gleich  bezeugt,   doch   er- 
steres  wohl  etwas  besser  (A'yMfhRtfLrlu),  inminuit  Ac. 

CARMEN  III  7. 

4.  fielet  —  fiele]  Letzteres  ist  nicht  in  unsern  Handschriften. 
Diese  haben  vielmehr  sämmtlich  fidei]  nur  ist  in  %  das  ei  von 
zweiter  Hand,  doch  wäre  es  eine  kühne  Vermuthung  für  n\  fide 
aufzustellen,  weil  dann  durch  einfache  Zufügung  von  i  hätte  ge- 
holfen werden  können.  Dagegen  könnte  fidi  in  %1  gestanden  sein, 
vgl.  Ulixi  in  den  Horazhandschriften  neben  Ulixei,  ferner  die  For- 
mel fidi  fiducieie  causa  (in  einer  Mancipationsurkunde  des  I.  —  II. 
Jahrhunderts,  Bruns,  fontes  iuris  Romani2  p.  131).  Aus  Ovid 
allerdings  führt  Priscian  VII  93  p.  366  H.  zwei  Fälle  vom  Genetiv 
fiele  an,  Ovid.  met.  III  341  und  VI  506';  ebenso  Charisius  I 
p.  55  K.  aus  Plautus  Aulul.  IV  6,  1:  mit  welcher  Angabe  übri- 
gens Charisius  selbst  I  p.  70  K.  im  Widerstreite  steht,  wo  er  aus 
jener  Plautusstelle  fidei  citiert.  Ausserdem  zählt  Neue,  lat.  For- 
menlehre I2  379  auf:  eine  Dichterstelle  bei  Cic.  de  off.  III  26,  98 
(nach  Heine  aus  Accius).  Plancus  bei  Cic.  ad  fam.  X  17,  3.  Ovid. 
met.  VII  728.  737  und  unsre  Stelle  Hör.  carm.  III  7,  4.  Die 
alten  Grammatiker  haben  schwerlich  anders  gelesen  als  wir,  nem- 
lich  fidei.  So  citiert  auch  den  Vers  Victormus  de  inetris  Hör.  p. 
176  Keil.  Möglich  dass  in  cod.  a  das  i  erst  von  zweiter  Hand 
zugefügt  ist;  diess  wäre  der  einzige  schwache  Beleg  für  fide.  Gar 
nicht  bezeugt,  abgesehen  von  der  sehr  zweifelhaften  oben  aulge- 
stellten Vermuthung  über  7Tl,  ist  fidi.  Denn  auch  der  Zulichemia- 
nus  (des  Cruquius  cod.  Divaei)  hat  keineswegs,  wie  Cruquius  an- 
gibt, fidi,  sondern  fidi,  was  einfach  fidei  bedeutet.  So  hat  auch 
cod.  s.  Hier  an  unsrer  Stelle  wird  es  am  gerathensten  sein  fidei 
unverändert  zu  lassen  und  die  gleiche  einsylbige  diphthongische 
Aussprache  des  ei  anzunehmen  wie  bei  Pompei  carm.  II  7,  5  und 
Voltei  epist.  I  7,  91.    Einen  nicht  handschriftlich  bezeugten  Archais- 


218  CARM.  III,  7. 

mus  wie  fide  oder  ftdi  hier  einzuführen  halte  ich  für  unpassend, 
weil  gar  kein  Grund  zur  Anwendung  eines  Archaismus  im  Zusam- 
menhange und  Ton  des  Ganzen  gegeben  ist.  Sehr  viel  anders  liegt 
die  Sache  serm.  I  3,  95,  wo  wir  den  archaischen  Dativ  fide  hand- 
schriftlich bezeugt  haben,  aber  nicht  in  der  Schilderung  eines  mo- 
dernen Liebesverhältnisses,  sondern  in  einer  juristischen  Formel, 
die  aus  uralten  Zeiten  stammt. 

5.  Gygen,  was  auch  das  Metrum  verlangt,  stand  im  Arche- 
typ, keine  Handschrift  hat  die  Endung  cm,  vgl.  cJiloen  V.   10. 

10.  Keine  Handschrift  hat  clüoem,  alle  haben  die  Endung  m\ 
ebenso  carm.  III  9,  6. 

14.  impulerit  und  impulerit  ziemlich  gleich  bezeugt;  doch,  scheint 
es  mir,   impulerit  etwas  besser. 

15.  Fleckeisen  in  seinen  Jahrbüchern  1866  S.  8  entscheidet 
sich  vorläufig,  ehe  die  Sache  ganz  eingehend  untersucht  sei,  für 
Belleropli.  erstens  wegen  des  E  in  der  Aufschrift  des  berühmten 
uralten  Spiegels  (Melcrpantci) ,  zweitens  weil  der  Klang  des  Namens 
es  den  Abschreibern  zu  nahe  legen  musste,  an  bellum  zu  denken 
und  darum  hello  zu  schreiben.  Einen  dritten  Grund,  um  Bellero- 
phon gegenüber  von  Belloroplwn  für  das  ursprünglichere  zu  halten, 
sehe  ich  in  der  oft  beobachteten  rückwirkenden  Assimilation  be- 
sonders von  o  und  u  im  späteren  und  vulgären  Latein,  z.  B.  ru- 
tundus,  lucuples,  soboles.  Viertens  ist  hier  die  Form  mit  e  besser 
bezeugt  als  die  mit  o,  sofern  für  e  die  IL  und  die  III.  Classe  und 
Porph.  sind  (A'BF<5'7r'bfr  und  t),  für  o  die  I.  Classe  und  X'u  und 
Acr."  (vCMUcty  ßhl'au).  Bei  diesem  diplomatischen  Verhältnis  hat 
man  gewöhnlich  in  der  I.  Classe  und  den  Handschriften  welche 
ausserdem  zu  dieser  Classe  stimmen,  eine  gemeinsame  Corruptel, 
also  etwa,  wie  hier,  eine  gemeinsame,  vulgärlateinische  Verschlech- 
terung. Wenn  Eitschl  Plaut.  Bacch.  810  Belloropliantam  liest,  so 
konnte  er  diess  vielleicht  mit  dem  Satze  vertheidigen,  dass  Plautus' 
Sprache  vielfach  vulgären  Charakter  trägt;  hier  bei  Horaz  würde 
uns  auch  diese  zweifelhafte  Entschuldigung  fehlen.  —  Was  die 
Endung  anlangt,  so  sind  BR  etc.  für  die  Endung  c  (A'BA'LrMr) 
oder  ae  (CRtt);  der  Archetyp  dürfte  also  BELLEllOVHONTAE 
gehabt  haben,  daraus  wurde  bcllerophonte ,  was  dann  als  unmöglich 
wieder  in  bellcroplionti  (yvd'Yöu  ß" u  A2r'2)   Verbessert'  wurde. 

18.  hyppoliten  scheint  im  Archetyp  geschrieben  gewesen  zu 
sein:  so  haben  Matfv  cons.  Pseudoacron,  hypoliten  yyCRr,  hypolite  a, 
hypolitem  A't,  hippoliten  AFö'rc'bg,  lupoiden  Bu.  Somit  ist  das  y 
für  die  vorletzte  Sylbe  nicht  bezeugt. 
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apstinens  ist  beglaubigt  durch  13,  die  andern  Handschriften 
haben  abstinens;  apstincre  schreiben  die  ältesten  Inschriften^  so  jene 
de  aedificiis  non  diruendis  (aus  Herculaneum)  und  C.  I.  L.  1  p.  290. 

19.  docentis  I.  und  II.  Classe  (BR  etc.)  und  Ac.  Pph.,  docentes 
die  III.  Classe. 

20.  monet  —  mouet]  mouet  steht  in  Flv^sg  monet  in  den 
übrigen  und  Pph.  Somit  ist  monet  viel  besser  beglaubigt  und  man 
kann  die  Phrase  historias  monere  hier  um  so  passender  finden,  als 
es  sich  um  eine  Warnung  handelt.  Monere  aliquam  rem  =  eine 
Sache  warnend  oder  rathend  erwähnen  findet  sich  trotz  der  von 
gewissen  Herausgebern  unterschriebenen  gegenteiligen  Behauptung 
Wagners  zu  Verg.  Aen.  VII  641  auch  anderwärts:  z.  B.  Verg. 
Aen.  III  712  f.: 

Nee  vates  Helenas,  cum  multa  horrenda  moneret, 
Hos  mihi  praedixit  luctas. 

Ovid.  art.  am.  III  651  R.: 

Quid  iuvat  ambages  praeeeptaque  parva  monere? 

Peerlkamp  denkt  an  die  Aenderung 

Et  peccare  monentes  (vielmehr  monentis) 
Fallax  historias  doeet. 

Als  entschieden  falsche  Variante  hatten   wir  movet  zu   monet  carm. 
I  18,  8. 

21.  sordior  (vulgär)  statt  surdior  in  Clpr.  tfl,  Schuchardt 
Vulgärlat.  II   175.      Ac.  v  und  Pph.  Porph.  haben  surdior. 

Die  I.  Classe  schreibt  ikari  yvMRor,  Jcari  C.  Die  Stamm- 
codices  der  IL  und  III.  Classe  boten  icari.  Düntzer  liest  Iearis, 
ohne  Noth,  vgl.  Priscian.  perieges.  607:  Persicus  inde  sinus  pene- 
tratur  et  Icaron  offert.  Diese  Insel  Icaros  im  mare  rubrum  hatte 
nach  Aristobulus  bei  Arrian.  anab.  VII  20,  5  ihren  Namen  von  der 
Insel  Icaros  im  ägäischen  Meere.  Daher  halte  ich  auch  den 
Ausweg  Orellis  und  Anderer,  Icari  ==  Icarii  als  Genetiv  von  Ica- 
rium  seil,  mare  zu  nehmen,  für  ebenso  unnöthig  als  verfehlt. 

22.  Vocis  statt  Voces  in  F^7rr^)gb.  Entsprechend  den  übri- 
gen Horazstellen  und  den  zahlreichen  Vergilstellen  halte  ich  auch 
hier  voces  für  richtig. 

audit  —  spernit]  Ersteres  stand  im  Archetyp;  spernit  lässt  sich 
nicht  vor  dem  XI.  Jahrh.  (cod.  n)  nachweisen.  In  der  III.  Classe 
ist  audit  ausgefallen.  Die  Corruptel  rührt  davon  her,  weil  man  an 
dem  Oxymoron  Anstoss  nahm.    Vgl.  zu  serm.  I  1,  79. 
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23.  enipheus  mit  falscher  Aspiration  schreibt  die  mavortische 
Classe  A'BA'   und  bezeichnenderweise  R3. 

25.  Wir  haben  equom  aufgenommen,  weil  es  an  sich  am  wahr- 
scheinlichsten ist,  dass  Horaz  so  und  nicht  anders  geschrieben  hat, 
und  weil  die  Form  carm.  IV  2,  18  und  a.  p.  84,  ebenso  in  den 
Handschriften  (MPy)  des  Vergil  (proleg.  438) ,  des  Tacitus  (Germ. 
14  Hold.)  und  C.  I.  L.  I  198  erhalten  ist  Equos  haben  wir  carm. 
IV  3,  4.  epist.  I  17,  20.  a.  p.  248  und  in  den  Vergilhandschrif- 
ten  Pb  (proleg.  438).  Hier  carm.  III  7,  25  haben  die  Handschrif- 
ten theils  equum  theils  aequum;  der  Archetyp  scheint  equam  gehabt 
zu  haben,  ebenso  serm.  II  7,  50.  epist.  I  1,  8.  10,  34.  Dagegen 
sind  epist.  I  2,  64  Pph/  und  vielleicht  eine  Horazhandschrift  (vpr.) 
für  ecum,  aber  wahrscheinlich  spielt  dort  eine  falsche  Abtheilung 
der  Worte  herein  und  es  ist  auch  dort  als  ursprünglich  horazisch 
equom  anzunehmen  und  als  Lesart  des  Textarchetyps  equum.  Vgl. 
zu  carm.  IV  3,  4  und  epist.  I  2,  64. 

30.  Mehrere  bedeutende  Handschriften  haben  Sub  cantü  (oder 
Sub  cantum):  vUö'tt.  Diese  falsche  Variante  entstand  vielleicht  unter 
Einfluss  von  serm.  I  1,  10:  Sub  galli  cantiim.  Der  Archetyp 
hatte  carm.  III  7,  30  Sub  ccintu. 

CAEMEN  III  8. 

1.  Das  K  in  Kalendis  ist  besser  bezeugt  als  das  C.  calen- 
dis  haben  bloss  Er  und  x.  Die  andern  Handschriften  haben 
kalendis,  also  die  ganze  II.  und  III.  Classe,  ebenso  Ac.  Acr."  Pph/ 
Porph/  die  expositio  metrica,  Victormus  und  Servius  de  metris 
Horatii.  Fea  glaubt  das  ausgeschriebene  Wort  calendae  habe  c, 
nur  bei  der  Abbreviatur  werde  Je  geschrieben,  daher  druckt  er  \ 
Calendls. 

3.    in  wird  weggelassen  in  Cl.  II  inclus.  Mavortius  (AA'g  und  a). 
Die  übrigen  Handschriften,  also  die  I.  und  III.  Classe,  ziehen  ciV 
fälschlich  zum  vierten  Verse.    Dadurch  ist  eben  die  Unterdrückung  l 
des  Wortes  in    der   III.    Classe   veranlasst   worden.    Victorinus    zog  | 
das   in  natürlich  nicht  zum  vierten  Verse.,  lässt  es   daher  bei  Citie-  || 
rung   dieses  Verses    weg.     Das   Hinüberziehen   in   den   andern  Vers  || 
konnte    um    so    einfacher    vor    sich    gehen,    als    in    manchen   Hand-  j 
Schriften    die    vierzeiligen    Gedichte    in    drei    Zeilen    geschrieben    zu 
werden    pflegen,    so    dass    also    z.    B.    in    M    in    diesem    Gedichte 
regelmässig    der    dritte    und    vierte    Vers    in    Einer    Zeile    geschrie- 
ben sind. 
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5.  sermones  —  sermonis]  sermones  ist  in  der  I.  Classe  erbal- 
ten: aRlr;  ferner  in  vi  und  vielleicht  in  spr.;  auch  Donatus,  der 
einzige  Grammatiker,  welcher  den  Vers  citiert,  füJhrt  sermones  aus- 
drücklich an  als  Accusativ.  Die  meisten  Handschriften  haben  ser- 
monis; selbst  yCM  von  der  I.  Classe  und  Pph/Porph/:  einen  Schreib- 
und Nachlässigkeitsfehler,  entstanden  sei  es  durch  die  leichte 
Verwechslung  von  J  und  I  in  der  Capitalschrift,  sei  es  durch  falsche 
Construction  der  Worte  äocte  serm.  utriusqiic  linguac.  Absolut  un- 
möglich, weil  unbeweisbar  durch  richtige  Analogien,  ist  die  Auf- 
fassung von  sermonis  als  Accusativ,  welche  den  Cruquius  zu  einer 
sehr  unwahrscheinlichen,  auf  seine  Zuverlässigkeit  ein  schlimmes 
Licht  werfenden  Behauptung  veranlasst  hat.  Ich  meine  die  pseudo- 
blandinische  Lesart  sermonis  mit  /  longa,  über  welche  ich  im  Zu- 
sammenhange mit  einigen  andern  fingierten  Lesarten  des  Cruquius 
zu  carm.  IV  1,  10  gehandelt  habe.  Auch  carm.  III  3,  71  steht 
die  richtige  Form  sermones  als  Accusativ.  Ebensowenig  ist  es  mög- 
lich sermonis  als  Genetiv  in  Schutz  zu  nehmen.  Denn  einerseits 
kommt  doctus  nie  bei  Horaz  mit  dem  Genetiv  vor,  sondern  nur 
mit  dem  Accusativ,  und  andrerseits  sollte  man  ohne  zwingende 
Noth  dem  Horaz  an  dieser  Versstelle,  wo  durchaus  eine  Länge  her- 
gehört, keine  Kürze  imputieren. 

6.  dulcis  viel  besser  beglaubigt  (BR  etc.)  als  dulces. 

10.  adstrictum  BR  etc.  Pph.'  astrictum  schwächer  bezeugt  (tfg 
u'a'/3"MLr),  auch  epist.  II  1,  174  ist  ad  stricto  besser  beglaubigt  als 
astricto.  epod.  15,  5  ist  allerdings  adstringittir  (RFtcc/  etc.)  nicht 
besser  bezeugt  als  astringitur  (A'B'A'd'u'r  etc.):  es  wird  aber  wohl 
überall  adstringere  zu  lesen  sein,  übereinstimmend  mit  Vergil  pro- 
leg. 400? 

dimouebit  —  demouebit]  Die  meisten  Handschriften,  auch  Ac/ 
Pph/  Porph/  haben  dimouebit;  demouebit  steht  nur  in  R  und  in 
Einer  Handschrift  des  den  Vers  citierenden  Priscianus.  Schütz,  Fea, 
Meineke  ziehen  demouebit  vor,  weil  es  dem  Sinne  mehr  entspreche, 
carm.  I  23,  7:  dimovere,  ganz  sicher  von  allen  Handschriften  über- 
liefert =  auseinanderbewegen;  demovere  wegbewegen,  so  auch  serm. 
I  1,  39,  wo  demoveat  besser  bezeugt  ist  als  dimoveat.  Terelit. 
Adelph.  II  1,  16  demoveas  im  Sinn  von  wegbewegen.  Ob  dimovere 
in  der  classischen  Latinität  jemals  einfach  —  wegbewegen  gebraucht 
wurde,  bleibt  fraglich;  dagegen  ist  die  häufige  Verwechslung  von 
E  und  I  und  speciell  auch  von  de  und  di  in  den  Handschriften 
ausser  Frage. 

14.    uigilis  ist  nur   in  R  erhalten,   X  hat    uigilas,    die    übrigen 
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Handschriften,  auch  1  und  Ac,  ebenso  Pompeius,  welcher  vol.  V 
p.  107  Keil  die  Stelle  citiert,  haben  iiigiles.  Der  Genetiv  vigillum 
kommt  bei  Livius  und  Tacitus  vor,  so  dass  man  an  der  Accusativ- 
form  vigilis  kaum  einen  Anstand  wird  nehmen  dürfen. 

15.  Perfer  —  Profer]  Letzteres  schlecht  bezeugt,  in  Lrbrvh. 
Die  grosse  Masse  der  guten  Handschriften  (BR  etc.)  hat  überein- 
stimmend Perfer.  Dieses  erklärt  Schütz  =  sustine.  cMäcenas  war 
sicher  kein  Freund  nächtlicher  Gelage.  Es  ist  also  unnöthig,  auf 
Grund  einiger  Handschriften  profer  vorzuziehen.'  Warum  profer 
ziemlich  um  sich  griff,  davon  liegt  der  Grund  einerseits  in  dem 
überhaupt  leichten  Verwechseln  der  Abkürzungen  für  pro  und  per 
und  andererseits  wohl  in  der  Erklärung  der  Interlinearglossen: 
*produc9.    Vgl.  zu  carm.  III  2,   14. 

17.  ciuilis  BRPph/  einlies  die  übrigen  Handschriften. 

18.  Torrentius  behauptet  in  seinen  meisten  und  besten  Hand- 
schriften stehe  Cotisontis  (!).  Keine  einzige  unsrer  Handschriften 
hat  so.  Auch  bei  Sueton  und  Florus  lesen  wir  Cotisoni  und  Coti- 
sonis  (Bentley).    Auch  Ac/  hat  hier  cotisonis. 

19.  infestis  sibi  luctuosiis  statt  infestus  sibi  luctuosis  haben 
Nie.  Heinsius  und  Bentley  vorgezogen,  infestis  hat  nur  eine  ein- 
zige, luctuosiis  gar  keine  von  uns  eingesehene  Handschrift.  Man 
schlägt  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ins  Gesicht,  wenn  man 
die  Bentley-Heinsiussche  Lesart  aeeeptiert,  und  zudem  erhält  man, 
wie  Fea  nachweist,  keine  Verbesserung,  sondern  eine  Verschlechterung 
des  Textes.    (Pf.  liest  infestus,  Pph.   infertis). 

25.  Neclegens  ist  bezeugt  in  Rl  und  ß.  Ac/  Acr."  Pph/  Porph/ 
schreiben  neglegens.  Trotzdem  kann  Horaz  sehr  wohl  neclegens  ge- 
schrieben haben. 

27.  cape  —  rape]  cape  ist  Lesart  der  I.  und  II.  Cl.  inclus. 
Mavortius  (auch  aß'  cons.  Rrc),  rape  Lesart  der  III.  Cl.  nebst  Lrbu'. 
Demnach  ist  cape  besser  bezeugt  und  auch  als  die  feinere  Lesart,  so- 
mit zugleich  als  lectio  difficilior,  vorzuziehen.  Cape  =  aeeipe,  mache 
die  Hand  auf,  nimm  gerne  und  ohne  Umstände  an;  rape  ist  fin- 
den Charakter  des  Maeccnas  und  auch  für  das  Object  dona  weni- 
ger passend:  die  Stunde  ist  hier  gedacht  als  freundliche,  gütige 
Spenderin,  deren  Gaben  man  nur  nicht  verschmähen,  sondern  dank- 
bar nehmen  soll. 

ac]  ac  steht  bloss  in  A',  in  Pulmanns  A  und  dem  Malde- 
gemianus.  Dagegen  steht  in  a  et  (&).  Et  liest  auch  Bentley  und 
ihm  nach  die  grosse  Masse  der  Herausgeber.  Alle  andern  unserer 
Handschriften    ausser  A'    haben   weder   ac   noch   et.     Ich    möchte  ac 
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für  richtig  halten;  unmittelbar  nach  IIOBAZ.  konnte  ein  AC  leicht 
als  Dittographie  von  A£  erscheinen  und  desswegen  wegfallen. 
Immerhin  ist  ac  doch  ein  wenig  handschriftlich,  bezeugt,  ähnlich 
wie  es  et  carm.  III  1,  39  ist.  Et  aber  ist  hier  —  man  kann  ein- 
fach sagen  —  nicht  bezeugt,  denn  eine  Sonderlesart  des  cod..  a  ist 
absolut  werthlos.  Auch  halte  ich  et  für  unpassend.  Denn  liest  man 
im  vorhergehenden  Verse  cavere  et,  im  vorvorhergehenden  läboret,  so 
ist  es  doch  eigenthümlich ,  hier  einen  dritten  gleichen  Versschluss 
zu  statuieren.  Liest  man  aber  mit  Bentley  bloss  cavere  —  gegen 
alle  Handschriften  ohne  Ausnahme!  —  so  fällt  zwar  der  anstössige 
Gleichschluss  weg;  dafür  entsteht  aber  die  Verletzung  einer  für  die 
classische  Latinität  allgemein  giltigen  Regel,  dass  nemlich  bei  drei 
zu  verbindenden  Gliedern  nicht  bloss  das  zweite  und  dritte  durch 
et  verbunden  werden  dürfen.  Somit  bleibe  ich  vorläufig  —  im 
Widerspruch  mit  fast  allen  oder  allen  Herausgebern  —  bei  der 
Lesart  unsrer  ersten  grossen  Ausgabe. 

CARMEN  III  9. 

Richtig  in  einigen  Ueberschriften  der  Codices  avTaTCodoTintf  seil. 
(pÖ7]  genannt. 

2.    bracchiaj  s.  zu  carm.  I  8,   11.      Pph.'  schreibt  bracJiia. 

5.  alia  —  aliam']  aliam  ist  Hauptles^rt  der  III.  Classe,  auch 
von  br;  alia  ist  Lesart  der  I.  II.  Cl.  (BR  etc.)  nebst  Pph/  (auch  ß"). 
Somit  ist  alia  besser  bezeugt,  und  es  wird  auch  als  lectio  diffici- 
lior  vorgezogen  werden  müssen:  denn  die  gewöhnlichere  Construc- 
tion  ist  der  Accusativ.  Caldenbach  findet  die  Ablativform  Venustior' : 
Schade,  dass  er  sein  Urtheil  nicht  belegt  hat.  Aus  den  Scholien 
sehen  wir,  dass  ihnen  der  Ablativ  so  merkwürdig  war,  dass  sie 
ihre  Leser  auf  die  Construction  ausdrücklich  aufmerksam  machen, 
schob  m  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  Aräeo  regit  ablat  casü.  itt  ardeo 
Uta  rc. 

6.  neque  der  Archetyp,   nee  I.  Classe  (yRCMrf  und  u). 
ehloen,  nicht  cläoem,  alle  Handschriften. 

8.  Statt  ilia  haben  Fö'q  wieder  einmal  eine  metrische  Un- 
möglichkeit: ulla.  Diess  entstand  aus  illa  (so  haben  ytv)  und  letzteres 
aus  einer  Schriftart,    wo  l  und  i  gleiche  Höhe  hatten. 

9.  Die  Schreibart  tJtraessa  (so  aB)  haben  wir  einst  eingeführt, 
übereinstimmend  mit  Fleckeisen  50  Artikel  S.  30. 

regit  —  riget]  I.  und  II.  Classe  (BR  etc.)  regit,  III.  Classe 
($7tu'bj3"  etc.)  riget.     Den   Uebergang   von  jener    echten    zu    dieser 
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falschen  Lesart  bildete  vielleicht  die  Versehreibung  reget  (<j).  rl 
hatte  erigit. 

10.  Dulcis  alle  ordentlichen  Handschriften  (BR  etc.)  ausser 
ucc.    Die  Schreibung  Dalces  ist  also  ganz  willkürlich. 

14.  Statt  Ornyti  des  Archetyps  (aBRM  etc.  cons.  Acr/ Pph/ 
Porph/)  wurde  früher  Ornithi  gedruckt;  keine  unsrer  Handschriften 
bietet  das  th.  "ÖQvvrog  ist  ein  griechischer  Personenname;  Orni- 
tlius  von  oQvig  würde  ein  langes  i  haben. 

17.  Quid  si  —  Quod  s(]  Letzteres  schlecht  bezeugt,  bloss  in 
A'yl  opp.  auch  Pph/  Vielleicht  schrieb  Mavortius  Quod  si.  Quid 
si  passt  in  den  lebhaften  Wechselgesang  entschieden  besser. 

18.  Deductos  dem  Sinne  nach  schlecht  und  auch  schlecht  be- 
zeugt (inB^zPph/),  vgl.  C.  Schiller  in  Jahns  Jahrb.  XII  362. 

21.  Quamquam  —  Quamuis]  Quamquam  I.  II.  Cl.  (BR  etc.) 
inclus.  Mavortius  (AA'),  auch  v  und  Pph/;  Quamuis  III.  Cl.  nebst  u. 
Also  ist  Quamquam  besser  beglaubigt.  Es  ist  auch  sicher  echt. 
Denn  die  Glossen  y  erklären  quamquam  mit  quamvis,  glaubten 
also,  es  stehe  hier  eigentlich  unrichtig  für  quamvis.  Daraus  eben 
erklärt  sich  die  ganze  Variante.  Ebenso  ist  es  serm.  II  2,  41. 
Umgekehrt  haben  wir  falsches,  schlecht  bezeugtes  quamquam  für 
quamvis  serm.  II  4,  90. 

pulchrior\  Statt  dessen  hat  Pph/  clarior-,  entstanden  aus  carm. 
III  1,  42:  (sidere  clariof'  und  III  9,  8  und  desswegen  zu  verwer- 
fen. Pauly  hat  die  Lesart  als  horazisch  in  Schutz  genommen.  Dass 
alle  Sonderlesarten  von  Pph/  —  nur  etwa  Orthographisches  und 
dgl.  ausgenommen  —  falsch  sind,  ist  zu  carm.  I  31,  9  gesagt 
worden,  wo  Bentley  und  Peerlkamp  eine  solche  bloss  in  Pph/ 
stehende  Lesart  empfohlen  haben.  Unsre  Stelle  ist  überdiess  eine 
Nachahmung  des  Homer,  II.  VI  401:  ciHyniov  ocCteqi  xaAw,  von 
Astyanax.  Also  auch  aus  diesem  Gesichtspunkte  ist  puleltrior  vor- 
zuziehen.   Auch  Ac.  hat  pulchrior. 

22.  improbo  fast  alle  Handschriften,  nur  R  und  ß&  sind  für 
inprobo. 

23.  hadria  BR  etc.  Pph.  Porph.  adria  III.  (/lasse. 

CARMEN  III  10. 

1.  tanain  haben  die  Handschriften  überwiegend  (auch  Ac.  Pph.), 
ebenso  carm.  IV  15,  24.  Tanaim,  wie  Vergil  nach  der  handschrift- 
lichen Tradition  schrieb  (s.  Ribbeck  proleg.  404),  ist  sehr  schwach 
bezeugt. 
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bibcris  —  bibercs]  Ersteres  neben  plora/res  V.  4  unmöglich, 
und  handschriftlich  schwach  bezeugt,  nur  in  der  II.  Classe:  A'Bl 
Pph.  (Mavortius),  auch  bei  Servius  de  metris  Horatii,  wo  viveris 
geschrieben  steht.  Nur  in  B  steht  dann  entsprechend  auch  V.  4 
ploralis  =  ploraris. 

3.  Statt  porrectum  (ausgestreckt)  will  Bentley  proiectum  (hin- 
geworfen), was  mir  nicht  ausdrucksvoller  vorkommt.  Auch  hat 
Peerlkamp  mit  Recht  Verg.  Aen.  IX  589  verglichen:  Multa  por rectum 
extendit  harena ,  und  bemerkt,  dass  proiectum  neben  obicere  unpas- 
send wäre.    Vgl.  zu  epod.   10,  22. 

obicere,  nicht  obiicere,  alle  unsre  Handschriften;  nur  t  hat  die 
mittelalterliche  Form  mit  doppeltem  i. 

6.  satum  —  situm]  satum  I.  (yCTMR/3'rc/2)  und  II.  Classe 
(A'BA')  und  Ac.  Acr/  situm  III.  Classe  ((f  Lu'</)  mit  Pph/  situm 
ist  vom  Abschreiberstandpunkt  aus  genommen  entschiedene  lectio 
facilior  gegenüber  dem  selteneren  satum.  Dieses  letztere  ist  feiner, 
und  schon  wegen  des  in  der  folgenden  Zeile  stehenden  Compo- 
situms  positas  scheint  mir  hier  situm  zu  verwerfen.  Vielleicht  ist 
situm  eben  bloss  durch  Einwirkung  von  positas  entstanden.  Vgl. 
Propert.  I  14,  5:  Et  nemus  omne  satas  intendat  vertice  Silvas. 
Varro  r.  r.  III  5,  12:  Extra  eas  columnas  est  Silva  manu  sata, 
grandibus  arboribus  tecta,  ut  infima  perluceat,  tota  saepta  maceriis 
altis.  Senec.  epist.  XX  5  (122)  8:  Non  vivunt  contra  naturam,  qui 
pomaria  in  summis  turribus  serunt?  quorum  Silva e  in  tectis  do- 
muum  ac  fastigiis  nutant  etc.? 

6  f.  remugiat?  sentis  et  positas  ut  glaciet  nives  liest  Bentley. 
Allein  die  zeugmatische  Construction  kann  wohl  gehalten  werden. 
Ein  sehr  ähnliches  Zeugina  haben  wir  z.  B.  carm.  II   1,   21  ff. 

8.  Zu  dem  etwas  auffallenden  puro  numine  bestehen  allerlei 
z.  Th.  beachtenswerthe  Conjecturen:  duro  numine  (Bentley),  puro 
lumine  (Scaliger),  puro  et  lumine  (Peerlkamp),  puro  limite  (Hülsen- 
beck). Ich  möchte  aber  mit  Lambin  die  Ueberlieferung  festhalten 
und  besonders  carm.  IV  4,  74  vergleichen,  wo  Horaz  gleichfalls 
von  Juppiter  sagt,  dass  er  numine  suo  etwas  thue.  Acr.:  Puro 
numine  Iuppiter\  Sereno,  ut:  Pura  nee  obtusis  per  caelum  comibus 
ibit.  Porph/:  Ostendit,  quod  revera  in  Italia  frequenter  evenit,  post 
nivem  positam  Aquilone  vento  serenatum  esse  et  frigore  eius  -gelu 
super  nivem  concrescere. 

11.  penelopen  der  Archetyp,  BR  etc.,  hier  und  carm.  I,  17, 
20;  penelopem  ist  hier  schlecht  bezeugt  (Av). 

15.    paelice  B'RA'  cons.  y.    S.  zu  carm.  III  27,  Qß. 

Keller,  Epileyomeua.  15 
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16.  Alle  Handschriften  haben  curuat,  nur  u2  curuet.  Man 
hielt  im  Mittelalter  den  Indicativ  bei  quamvis  für  falsch.  Horaz 
aber    braucht    quamvis    bald    mit    dem  Indicativ    (carm.    I    28,    13. 

III  7,   25  und  hier),   bald   mit   dem  Conjunctiv  (carm.  III   11,   18. 

IV  6,   7). 

17.  *aesculo  cum  ae  ex  Scrvio  ad  Verg.  Aen.  II  291  et  lapide 
apud  Grutcr.  p.  207'  Fea.    Auch  der  Horazarchetyp  hatte  ae. 

18.  animum  —  animö]  II.  (A'Bl)  und  III.  Classe  (<T7tb) 
nebst  R  und  Pph.  haben  animum.  I.  Classe  (yCtMr|3"a)  und 
u-Familie,  nebst  l  und  Pf.  haben  animo.  Somit  ist  animum  besser 
beglaubigt  (BR  etc.),  ausserdem  ist  dieser  Accusativus  der  Be- 
ziehung entschiedene  lectio  difficilior,  und  die  Construction  würde 
unklarer,  wenn  wir  animo  unmittelbar  neben  mitior  lesen  würden. 
Vgl.  Statius  silv.  IV  6,  55  mitis  vultum  (seil.  Hercules). 
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8.  Applicet  —  Adplicei]  Letzteres  in  yGÜTt Ac.  Acr/  Applied 
dagegen  in  A'  F  d'  M  r  ß"  etc.  Servius  zu  Verg.  Aen.  I  616  Thilo  be- 
merkt: Adplicat  seeundum  praesentem  usum  per  *d'  prima  syllaba 
scribitur;  seeundum  antiquam  orthographiam ,  quae  praepositionum 
ultimam  litter  am  in  vicinam  mutabat}  per  *p9;  seeundum  euphoniam 
per  ca'  tantum.  Demnach  hat  auch  hier  Applicet  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  Im  Allgemeinen  zeigt  sich  an  den  mit 
ganzer  oder  ziemlicher  Sicherheit  zu  ermittelnden  Formen  des  Arche- 
typs die  gleiche  Inconsequenz  in  der  Durchführung  der  Assimila- 
tion, wie  sie  der  Entwicklungsgang  der  lateinischen  Sprache  im 
Grossen  aufweist,  sofern  die  älteste  und  die  späteste  Periode  über- 
wiegend assimilieren  7  während  die  mittlere  Periode  namentlich  in 
ihren  selbständigen  Schöpfungen  ebenso  entschieden  sich  der  Nicht- 
assimilation  zuneigt. 

auris  sehr  gut  bezeugt,  besser  als  aures. 

13.  tigris  viel  besser  (auch  durch  Ac.)  bezeugt  als  tigres] 
auch  an  den  übrigen  drei  Stellen  ist  der  alte  Accusativ  tigris  gut 
bezeugt:  carm.  III  27,  56.  epod.  16,  31  und  besonders  a.  p.  393; 
ebenso  Verg.  Aen.  VI  805. 

14.  celeres  fast  alle  Handschriften,  nur  Lpr.  und  Mpr.  cclcris. 
L  pr.  steht  nicht  ganz  sicher,  aber  Mpr.;  p  hat  sceleris. 

17  —  20  sind  von  Buttmann,  Näke,  Peerlkamp,  Eichstädt,  G. 
Hermann,    Meineke,    Haupt,    Lübker,    Linker,    L.    Müller,    Gruppe, 
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Lehrs ,  Hitzig,  Pauly,  Scheibe,  Heinrich,  Weber,  Regel,  Struve, 
Kirchner,  Bernhardy,  Axt  für  interpoliert  erklärt  worden.  Trotz 
dieser  stattlichen  Reihe  von  Auswerfern,  denen  die  älteren  Ver- 
dächtigungen durch  Darier  und  Bentley  vorgearbeitet  hatten,  scheint 
mir  so  wenig  als  Orelli,  Obbarius,  J.  Ch.  Jahn,  Eckstein  u.  s.  w. 
der  Beweis  geliefert,  dass  die  Verse  nicht  von  Horaz  herrühren: 
denn  ohne  diese  Strophe  stehen  die  vorhergehenden  Worte  Cessit 
immanis  tibi  blandienti  lanitor  aulae  fast  unverständlich  da,  und 
gerade  die  Ausmalung  der  Scheusslichkeit  des  Cerberus  passt  vor- 
züglich in  ein  Lied,  wo  die  sänftigende  Kraft  der  Leyer  über  die 
grausamsten  Wesen  besungen  wird,  über  den  Tiger,  den  Höllen- 
hund und  die  herzlose  Lyde.  Dass  man  in  völliger  Verkennung 
eines  wesentlichen  Elements  der  antiken  Lyrik  auf  die  mytholo- 
gischen Excurse  förmlich  Jagd  gemacht  hat,  habe  ich  schon  wie- 
derholt misbilligend  hervorgehoben.  Und  eine  Kritik,  welche  ein 
ästhetisch  absolut  indifferentes  Wort  wie  eins  als  angeblich  poetisch 
unmöglich  verfolgt,  ist  mir  wenigstens  gänzlich  unbegreiflich.  Sehr 
lesenswerth  ist  Orellis  Excurs  zu  dieser  Stelle.  Vgl.  auch  carm. 
IV  8,  18. 

21.  et  ist  in  mehreren  Handschriften  ausgefallen,  z.  B.  in  M 
Clf,  wahrscheinlich  weil  das  Zeichen  7  für  et  als  ein  misrathener 
Buchstabe  oder  als  unnöthige  Interpunction  verstanden  wurde. 

Die  Endung  os  von  tityos  ist  in  unsern  Handschriften  einzig 
beglaubigt,  us  findet  sich  nur  als  Correctur  in  ARu,  in  A  und  R 
ganz  deutlich  von  späterer  Hand. 

uöltu  nur  in  der  III.  Classe  erhalten:  Ftto'zI,  nicht  in  Lra\ 

30.  Dieser  Vers  ist,  weil  er  mit  dem  folgenden  gleichen  An- 
fang hat,  in  manchen  Handschriften,  besonders  der  I.  Classe,  aus- 
gefallen, nemlich  in  CLlv.  In  M/3'  sind  beide  Verse  umgestellt, 
wahrscheinlich  weil  im  Originale  einer  der  Verse  am  Rande  nach- 
getragen war. 

36.  aeuom  ist  hier  und  serm.  I  6,  94  bloss  aus  den  Varian- 
ten aeuo  zu  erschliessen;  aeuom  ist  erhalten  in  serm.  I  5,  101. 
C.  I.  L.  I  1008.  Verg.  georg.  III  100.  IV  154.  Aen.  VII  776. 
IX  609.  X  53.  235.  XI  569.  Dazu  kommen  noch  bei  Vergil 
aequaevom  Aen.  II  561.  longaevos  Aen.  VIII  498.  XII  420.  prim- 
aevos  Aen.  IX  545 ;  grandaevos  bei  dem  angeblichen  Rabirius 
papyr.  Hercul.  Nur  aeuum  steht  in  den  Handschriften  carm.  III 
5,  16.  IV  14,  3.  carm.  saec.  68.  serm.  I  10,  68.  epist.  I  2,  43. 
3,  8.    18,  97.    20,   26.    II  1,   159.  a.  p.  346. 

15* 
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37.  Statt  marito  schreibt  cp  mar  to,  ip  marto:  also  war  in  F, 
dem  gemeinsamen  Original  von  cpty  das  i  verlöscht,  der  Schreiber 
von  cp  schrieb  nun  peinlich  getreu  mar  to,  während  ty  kühner  marto 
schrieb;  für  die  Zusammengehörigkeit  von  cpty  und  ihre  Abstam- 
mung aus  einem  gemeinsamen  cod.  F  ist  diese  Stelle  einer  der 
stärksten  Belege:   denn  aus  cp  kann  ip  nicht  abgeschrieben  sein. 

41.  nanctae  Rl7rl  Pph.  Porph.;  daraus  hervorgegangen  auch 
nac  ty  y\  nanctus  epist.  I  15,  38.  nanctu's  Plautus  Trinumm.  I 
2,  25  im  Ambrosianus.  Auch  bei  Cic.  pro  Sestio  5  §  12.  Caes. 
bell.  Gall.  IV  36,  3  (beste  Handschriften)  und  sonst,  s.  Dittenberger 
zu  d.  Stelle;  bei  Yergil,  proleg.  434. 

43.  neque  —  nee]  neqiie  II.  und  III.  Classe.  nee  I.  Classe 
(yCraRM).    Also  jenes  echt. 

46.  Statt  Clemens  des  Archetyps  hat  d'  demens,  carm.  III 
24,  46  steht  damor  für  clamor  in  R  ante  rasur.,  carm.  II  18,  8 
dientes  für  clientes  in  bl,  serm.  I  5,  47  ditellas  für  ditellas  in  Cr, 
serm.  II  2,  6  Addinis  für  Adclinls  in  r,  umgekehrt  serm.  II  7,  46 
clauum  für  dauum  in  rpr.  serm.  II  7,  54  clama  für  dama  in  Epr. 
carm.  III  16;  41  migclonus  in  g  statt  migdoniis.  Diese  Fehler  be- 
weisen, dass  die  Vorlagen  für  (TbrREC  nicht  in  Capitalschrift 
geschrieben  waren:  die  Originale  von  d'REC  werden  in  Uncial- 
schrift  geschrieben  gewesen  sein.  Vgl.  den  Apparat  der  grossen  Aus- 
gabe epist.  117,  49,  wo  klar  gezeigt  ist,  dass  das  Original  von  E 
in  Uncialschrift  abgefasst  war. 

49 — 52.  Gegen  Guyet,  Peerlkamp,  Linker,  Meineke,  welche 
die  Verse  auswerfen,  ist  u.  a.  auch  die  Nachahmung  unsrer  Stelle 
bei  Ausonius  profess.   7,   17  f.  hervorzuheben: 

Et  iuvat  tristi  celebrare  cura 
Flebilem  cantum  memoris  querellae. 

50.  i  ist  weggelassen  in  der  III.  Classe:  (fj/ua'r.  Dieser 
Ausfall  ist  sehr  leicht  zu  erklären.  Es  wurde  geschrieben  -i-  (so 
z.  B.  in  1):  die  2  Punkte  konnten  als  Tilgungszeichen  aufgefasst 
werden.  Gerade  wie  hier  i«  fiel  auch  epod.  5,  71  -A«  =  Inter- 
jeetion  a!  in  manchen  sehr   guten  Handschriften  aus. 

52.  Scalpe  —  Sculpe]  Letzteres  bloss  in  der  III.  Classe  ohne 
(J,7rRF/3,/:  La'r^u  nebst  Orellis  cd  etc.  auch  Pf.  Es  ist  schwach 
bezeugt,  und  man  wird  es  als  reines  Glossem  zu  betrachten  haben. 
Die  Scholien  sagten  nur  noch  sculpere,  nicht  mehr  scalpere,  vgl. 
schol.  y  epist.  II  1,  237:  sculpere.  Hier,  carm.  III  11,  52  wird 
geradezu   erklärt:    *Scali)c\    caela,   scidpe'   schol.  y.     Diomedes    sagt, 
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mau  solle  immer  scal/po,  nicht  sculpo,  sagen:  woraus  hervorzugehen 
scheint,  dass  zu  seiner  Zeit  scalpo  als  die  classische  Form  betrachtet 
wurde,  sculpo  aber  die  Vulgärform   war. 

CARMEN  III  12. 

Diese  Ode  gibt  uns  ein  Hauptcriterium  zum  Unterscheiden  der 
Gassen  in  dieser  Partie  der  Ueb  erlief  er  ung : 

I.  Classe:   Miserarum  est  nee  amori  dare  ludum 
Neque  didei  mala  vino  lavere  aut  ex- 
Animari  metuentis  patruae  verbera  linguae 
Tibi  qualiim  Cythereae  puer  ales 
Tibi  telas  operosaeque  Minervae 
Studium  aufert  Neöbiäe  Liparei  nitor  Hebri 
Simul  unetos  Tiberinis  umeros 
Lavit  in  undis  eques  ipso  melior 
Bellerophonte  neque  pugno  neque  segni  pede  victus 
Catus  idem  per  apertum  fugientis 
Agitato  grege  cervos  iaculari  et 
Ccler  alto  latitantem  fruticeto  excipere  aprum. 

II.  Classe:   Miserarum  est  neque  amori  dare  ludum 
Neque  dulei  mala  vino  lavere  aut  ex- 
Animari  metuentis  patruae  verbera  linguae 
Tibi  qualum  Cythereae  puer  ales 
Tibi  telas  operosaeque  Minervae 
Studium  aufert  Neobule  Liparei  nitor  Hebri 
Simul  unetos  Tiberinis  umeros  la- 
Vit  in  undis  eques  ipso  melior  Bel- 
Lerophonte  neque  pugno  neque  segni  pede  victus 
Catus  idem  per  apertum  fugientis 
Agitato  grege  cervos  iaciüari 
Celer  alto  latitantem  fruticeto  excipere  aprum. 

III.  Classe:  Miserarum   est  neque  amori  dare  ludum 
Neque  dulei  mala  vino  lavere  aut 
Exanimari  metuentis  patruae 
Verbera  linguae 

Tibi  qualum  Cythereae  puer  ales 
Tibi  telas  operosaeque  Minervae 
Studium  aufert  Neobide  Liparei 
Nitor  Hebri 
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Simul  unctos  Tiberinis  Immeros 
Lavit  in  imdis  eques  ipso  melior 
B  eller  ophonte  neque  pngno  neque 
Scgni  pede  victus 
Catus  idem  per  apertum  fugientis 
Ag'dato  grege  cervos  iaculari  et 
Celer  arto  latitantem  fruticeto 
JExcipere  aprum. 

U-Familie  (u'b): 

Miserarum  est  neque  amori  darc  ludum 

Neque  dulci  mala  vino  lauere  aut 

Exanimari  metuentes  patruae 

Verb  er  a  linguae 

Tibi  qualum  Cythereae  piier  dies 

Tibi  telas  operosaeque  Minervac 

Studium  aufert  Neobide  Liparei 

Nitor  Hebri 

Simiä  unctos  Tiberinis  humeros 

Lavit  in  undis  eques  ipso  melior 

B eller oplwntc  neque  pugno  neque  scgni 

Pede  victus 

Catus  idem  per  apertum  fugientis 

Agitato  grege  cervos  iaculari  et 

Celer  arto  latitantem  fruticeto 

Excipere  aprum. 

Hier  an  diesen  verschiedenen  Abtheilungsweisen  sieht  man  untrüg- 
lich dass  A'B,y  C  rRFf  p,  X  d'  tv,  bu'  besondere  Gruppen  bilden, 
welche  auf  4  verschiedene  Urcodices  zurückgehen,  dass  dann  wie- 
der die  I.  und  II.  Classe  von  einem  gemeinsamen  Archetyp  ausge- 
gangen sein  dürften,  welche  die  Ode  in  dreizeilige  Strophen  theilte, 
und  dass  die  III.  Classe  und  die  u'-Familie  auch  wieder  von  einem 
gemeinsamen  Urcodex  ausgegangen  sind,  welcher  die  Ode  in  vier- 
zeilige  Strophen  abtheilte.  Das  Schwanken  zwischen  der  I.  Classe 
und  der  U-Familie  zeigt  sehr  hübsch  cod.  h,  der  in  der  I.  Strophe 
zur  I.  Classe,  in  den  folgenden  zur  U-Familie  hält.  Ein  Schwanken 
zwischen  der  I.  und  II.  Classe  zeigt  cod.  M,  sofern  seine  Zeilen- 
abtheilung  mit  der  II.  Classe,  seine  grossen  Anfangsbuchstaben 
aber  mit  der  I.  Classe  stimmen.  Wir  sind  im  Texte  der  neuen 
Ausgabe  (1878)  der  überzeugenden  Auseinandersetzung  W.  Christs 
gefolgt,    Metrik   der  Griechen  und  Körner  526.    Auf  die  Ansichten 
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der    alten    Metriker,    welche    sehr    auseinandergehen,    ist    nichts    zu 
geben,  s.  Christ  Verskunst  des  Horaz  38. 

1.  ncque  —  nee]  Letzteres  nur  in  der  I.  Classe,  yRMaß'p, 
also  nicht  auf  den  Archetyp  zurückgehend. 

2.  Für  mehientis  sind  A'BRttt  Rufinus,  [Censorinus]  de  me- 
tris  VI  p.  613  und  616  Keil,  schol.  Pers.  Pph/;  somit  stand  es 
sicher  noch  im  Archetyp. 

5.  Neubole  statt  Neobule  in  u'  ist  eine  Veränderung,  welche 
an  die  Völkerwanderung  und  die  nächsten  Jahrhunderte  erinnert, 
vgl.  Leupardus,  Neuterius  (390  n.  Gh.),  Theudorus  (639  n.  Gh.), 
Theudosius  (6.  oder  7.  Jahrh.),  Teudosius  (388.  393.  403.  425. 
431  n.  Ch.)  Schuchardt,  Vulgärlat.  II  145.  Theudotus  bei  Ve- 
nantius  und  Cleubulus  bei  Luxorius  je  dreisylbig.  Schuchardt 
III  213. 

6.  Der  Archetyp  hatte  zwar  liparei  und  so  druckten  auch 
manche  ältere  Herausgeber  und  noch  Jahn  und  Schmid  in  der  älteren 

ITeubneriana.  Da  die  griechischen  Wörterbücher  aber  nur  die  Form 
AiTiaquiog  kennen,  so  habe  ich  vorgezogen,  gegen  die  Handschrif- 
ten liparael  drucken  zu  lassen. 
7.  umeros  ist  hier  auffallend  gut  erhalten:  aA  corr.  B' R 
ypPph. 
8.  B  eller  ophonte]  Für  Belloroph.  sind  Rn;CMi/;u'(f  aAc.  Für 
Belleroph.  sind  A.'<y~BX'cpb  (also  Mavortius). 

10.  fugienüs  in  allen  unsern  bedeutenderen  Handschriften 
(auch  in  LMrbfhp  Pph/ Ac.)  ausgenommen  u',  welches  in  diesem 
Stücke  am  schlechtesten  zu  sein  pflegt:  so  schreibt  es  gleich  nach- 
her areto  statt  arto,  oben  hatte  es  neubolel  Auch  aßd  haben  nach 
Ritter  das  falsche  fugientes. 

11.  et  fehlt  inAB'A'd'^q:  es  fällt  eben  überhaupt  am  Schlüsse 
des  Verses  und  im  Falle  der  Elision  gerne  ab,  vgl.  zu  carm.  III 
1,  39  und  carm.  IV   14,  31. 

arto  —  alto]  alto  I.  Classe  (yCrMLr/3")  II.  Classe  (A'B), 
arto  III.  Classe  (ö'TtQu'a)  nebst  RA'.  Die  Handschriften  geben 
also  keine  sichere  Entscheidung,  denn  wenn  R7t'A'u'  bei  der  III. 
Classe  sind,  hat  diese  oft  genug  recht,  vgl.  carm.  III  15,  8.  Und 
dltus  und  artus  werden  sehr  häufig  in  den  Handschriften  verwech- 
selt, vgl.  Drakenborch  zu  Silius  It.  VI  194.  Ueberhaupt  werden 
L  und  B  durch  einen  Hör-  oder  Aussprachefehler  vielfach  ver- 
tauscht. Eine  grosse  Menge  Beispiele  von  B  statt  L  und  besonders 
auch  von  L  statt  B  zählt  Schuchardt  auf,  Vulgärlat.  I  136  — 139, 
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Von  den  Horazcodices  zeigt  besonders  cod.  1  oft  l  statt  r*):  so 
carm.  III  18,  7  ala  statt  ara.  carm.  III  23,  16  flagili  statt  fra- 
gili.  carm.  III  27,  34  lelictum  statt  relictum.  carm.  IV  5,  23  j)7o/e 
statt  jjrofc.  Ferner  cälentia  für  carentia  in  vielen  Handschriften 
epist.  II  2,  123.  carm.  II  17,  21  inclcdibili  tfpr.  statt  incredibüi. 
II  17,  29  merculialium  alMRfpr.  carm.  III  10,  4  ploralis  statt 
plorares  B.  epod.  9,  13  a?«m  statt  arma  C.  epod.  13,  16  celu  Ja 
statt  caerula  Rl.  epod.  17,  81  Plolem  vpr.  statt  Ploreni.  Demnach 
kann  a/fo  sehr  wohl  aus  ursprünglichem  «rfo  entstanden  sein.  Wenn 
ich  mich  heute  für  arto  entscheide,  so  geschieht  es,  weil  mir  arto 
dem  Sinne  nach  speciell  zu  fruticeto  Gesträuch  noch  natürlicher  vor- 
kommt als  alto\  Hom.  II.  XXIII  122  öicc  q(07tr\La  Ttvxva.  XI  118 
KaQTicdLfjicßg  <T  rjt,£e  diu  ÖQV^a  Ttvxva  %a\  vh]v.  Senec.  Oedip.  277 
(281)  Artis  (var.  altis)  obsitum  dumis  'der.  Auch  für  den  f ac- 
tischen Aufenthalt  des  Ebers  speciell  passt  der  Begriff  cdicht'  vor- 
trefflich. Ulitius  zu  Gratius  cyneg.  49  von  den  Ebern:  plerumque 
in  densis  stabulantur  senticetls.  TJndc  Horatius  venationis,  quam 
tantopere  totiesque  laudat,  non  imperüus  Hb.  III  od.  XII 

Celer  alto  latitantem  fruticeto 
Excipere  aprum. 

Ubi  arto  malim  .  .  .  id  est  denso,  sjnsso.  Sic  enim  Silius  lib.  IX  in 
apraria  venatione: 

Deprendit  spissis  arcana  cubilia  dumis. 

XenopJion  maior  de  apris  item:  %axa%llvexca  yaq  xb  d-rjQiov  ag  etu 
xb  Ttolv  dg  xoiavxci)  puta  vlcoörj.  Qui  itaque  tuto  hos  in  talibus 
cubilibus  deprendere  cupit,  sentibus  eos  undique  includere  satagat,  ut 
Uli  apud  Apulekim  metam.  VIII.  Ausserdem  vgl.  Hom.  Od.  XIX 
439:J"£v#,a  6  uq  iv  ko%{ir]  TtvMvfj  X(xxk%uxo  \ikyag  6vg.  Ovid.  met. 
VIII  376  f.: 

Volnera  fecissent,  nisi  saetiger  inter  opacas 
Nee  iaculis  isset  nee  equo  loca  pervia  Silvas. 
Allerdings  sagt  Senec.  Agam.  892  —  894  (950—952): 

At  ille,  ut  altis  hispidus  silvis  aper, 
Cum  casse  vinetus  temptat  egressus  tarnen 
Artatque  motu  vincla  et  incassum  furit. 

Allein    der    hohe   Wald   passt   trotz    dieser    Stelle    bei    Seneca    ent- 


*)  Gelegentlich  auch  r  statt  l:  carm.  IV  12,  15  schrieb  1  zuerst  eriens 
statt  cliens. 
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schieden  weniger  als  das  Waldesdickicht.  Die  Eber  leben  vom 
dritten  Jahre  an  einsam  in  den  dunkelsten  Orten  grosser  Forste 
(Pöppig  Naturgeschichte  I  183).  Ob  silva  alta  als  tiefer  Wald 
aufgefasst  werden  könnte,  bleibt  zweifelhaft:  ich  glaube  ältus  kann 
hier  nur  hoch  bedeuten,  so  sagt  man  alta  arbor,  alti  nemoris  wmbra 
xl  dgl.  Nur  von  der  Vogelperspective  aus  könnte  alta  silva  =  tiefer 
Wald  gesagt  werden.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  aber  hier  unzu- 
lässig, somit  ergibt  sich  arto  als  richtige  Lesart. 


CARMEN  III  13. 

1.  Man  hat  vorgeschlagen  zu  interpungieren :  0  fons,  Ban- 
dusiae  splendidior  vitro,  u.  s.  w.  um  die  Schwierigkeit  zu  umgehen, 
dass  die  Quelle  Bandusia  bei  Venusia  war,  während  man  hier  doch 
nicht  wohl  den  Horaz  in  der  Gegend  von  Venusia  sich  vorstellen 
kann.  Mir  kommt  diese  Interpunction  zu  gekünstelt  vor  und  zu 
unklar  für  den  Hörer  des  Liedes.  Vgl.  den  gleichartigen  Distinc- 
tionsversuch  carm.  III  6,  1:  Delicta,  maiorum  immeritus,  Ines.  Auch 
dieser  Vorschlag  kann  nicht  gebilligt  werden.  Alle  solche  künst- 
liche Interpunctionen  sind  unhorazisch.  Dass  bei  vitrum  das  ein- 
fache Glas  gemeint  ist  und  kein  Genetiv  eines  Quellnamens  dazu 
gehört,  geht  aus  der  pseudo-ovidischen  Parallelstelle  epist.  Sapphus 
157  f.  hervor: 

Est  nitidus  vitroque  magis  jperlucidus  omni 
Fons  saccr. 

bandusiae  —  blandusiae]  III.  Glasse  nebst  Pph.  Porph.  Acr/ 
expositio  metrica  der  codd.  ay  Victorinus  de  metris  Horatii  (?)  und 
Ueberschriften  aller  Handschriften:  bandusiae.  I.  und  II.  Classe  hat 
bandusiae  und  blandusiae :  band.  CrMan^ABl  —  bland,  y  U  r ,  a  1. 
Somit  ist  Bandusiae  viel  besser  beglaubigt  als  das  den  Hand- 
schriften yRalß"zr  Pf.  Porf.,  ferner  Servius  de  metris  Horatii  und 
Diomedes  angehörige  Blandusiae.  Der  Fehler  ist  aus  schreiber- 
haftem Unverstand  hervorgegangen,  indem  man  an  blandus  und 
blandiri  dachte.  Bandusia  ist  eine  Umänderung  des  griechischen 
Ilavdooici,  eines  u.  a.  in  Japygien  auftretenden  Stadtnamens.  Fea 
erwähnt  ein  Privilegium  von  Paschalis  II  aus  dem  Jahr  1103,  wo 
geschrieben  steht:  de  castello  Bandusii  und  in  Bandusino  fönte  apud 
Venusiam. 

Statt  splendidior  citieren  Servius  de  metris  Horatii  und  Victo- 
rinus de  metris  Horatii   candidior.    Eine  müssige  Variante,  wie  sie 
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bei  der  ungenauen  Citiermethode  der  Alten  häufig  sind.  Wie  wenig 
zuverlässigen  Boden  müssen  wir  da  gewinnen,  wo  wir,  wie  bei 
manchem  archaischen  Autor,  bloss  auf  solche  Citate  angewie- 
sen sind! 

8.  söböles,  späte  Form  (mit  rückwirkender  Assimilation),  nur 
in  ala'u'Lrlh'9'T.  Die  Masse  der  besten  Handschriften  hat  richtig 
siiböles.  Schuchardt  führt  Vulgärlat.  II  151  unter  vielen  Beispielen 
für  vulgäres  o  statt  u  auch  eine  Reihe  Inschriften  (a.  534.  586. 
760  n.  Ch.  und  Ende  den  4.  oder  Anfang  des  5.  Jahrh.  n.  Ch.) 
und  handschriftliche  Stellen  für  söboles  an;  andere  Wörter  wo  siib 
in  sob  umgeschlagen  hätte,  zählt  er  nicht  auf.  Ich  glaube  daher 
hier  an  rückwirkende  Assimilation  in  der  späteren  oder  vulgären 
lateinischen  Sprache,  carm.  IV  3,  14  steht  subÖles  in  a.yF&k'rt 
u.  a.  soboles  in  C  Erg  aß";  carm.  saec.  17  ist  söbölcm  schwach  be- 
zeugt, in  yChu  Turic.  cons.  /3",  also  frühestens  in  u'  oder  ß'\  auch 
die  schol.  JH  schreiben  so.  Sehr  verkehrter  Weise  haben  Bothe  u.  a. 
die  spätere  und  schlechter  bezeugte  Form  in  den  Horaztext  auf- 
genommen. Viele  Inschriften  mit  suboles  zählt  Fea  zu  unsrer 
Stelle  auf. 

11.  Zu  fessis  uomere  tauris  ist  in  einige  Handschriften  der 
III.  Classe  das  der  Erklärung  wegen  übergeschriebene  sub  einge- 
drungen. In  z  steht  sub  noch  ganz  richtig  über  uomere]  in  it  steht 
subuomere  statt  uomere  im  Text;  daraus  ist  in  F  und  vielleicht  in 
#pr.  submouere  geworden. 

16.  Statt  Lymphae  (Limphae)  haben  FttzbPorph/  die  einfäl- 
tige Variante  Nymphae,  das  Lemma  Pph.'  ist  für  lymphae.  Natür- 
lich hüpfen  die  Wasser  herunter  von  Stein  zu  Stein,  die  lymphae, 
nicht  aber  die  Nymphen.  Letzteres,  nymphae,  ist  für  den  Copisten- 
und  Mönchsstandpunkt  als  lectio  facilior  anzusehen,  da  lympha  ein 
verhältnismässig  seltenes  Wort  ist.  Die  gleiche  Variante  und  die 
gleiche  richtige  Lesart  des  Archetyps  steht  an  der  Stelle,  wo  der 
Gedanke  und  theilweise  auch  die  Worte  wiederkehren,  epod.  16,  48, 
ebenso  carm.  II  3,   12. 

CARMEN  III  14. 

3.  penatis  A'X' ,  also  im  Exemplar  des  Mavortius  noch  richtig 
erhalten.  Die  übrigen  Handschriften  haben  die  ordinäre  Form  pena- 
tes,  nur  E  hat  penate[s\. 

6.  dkiis  —  sacris]  Eine  für  Horaz  auffallend  starke  Variante: 
diuis  steht  in  der  I.  (yCrEM)  und  III.  Classe  (ä'La'ru'yr  var.)  und  bei 
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Ac/  Acr/  Pph/  Porph/  Sacris  ist  entschieden  schlechter  beglaubigt, 
es  steht  nur  in  der  II.  Classe  (denn  7t,  welches  beide  Lesarten 
nebeneinander  hat,  kommt  schwerlich  in  Betracht),  nemlich  in 
A'BA',  also  in  den  mavortischen  Haupthandschriften  AI'  und  in 
den  mit  diesen  am  nächsten  verwandten  Handschriften  aB.  Wir 
dürften  hier  eine  Emendation  des  Mavortius  vor  uns  haben,  die 
aber  überflüssig  ist.  Mit  Recht  sagen  Dillenburger  und  Schütz, 
beide  Lesarten  seien  gut.  Dass  sacris  die  lectio  difficilior  sei 
(Nauck),  kann  man  bestreiten;  iusta  sacra  konnte  kaum  einen  ver- 
nünftigen Anstoss  bieten,  eher  wohl  der  übrigens  durch  Parallel- 
stellen belegbare  absolute  Gebrauch  von  operari  scilicet  sacris.  So- 
mit wäre  eher  divis  als  die  Lesart  zu  vermuthen,  welche  abgeändert 
wurde.    Vgl.  auch  carm.  IV  2,  51  f.: 

Däbimusque  divis  Tura  benignis. 

7.  clari  —  cari]  I.  (yCrMra'L/3")  und  IL  Cl.  (A'B)  inclus. 
Mavortius  (AA'g)  und  auch  die  U-Familie  haben  clari]  die  III.  Classe 
(d'itQ  und  FR)  nebst  Pph/  ist  für  cari.  Clari  ist  also  entschieden 
besser  bezeugt;  die  meisten  Herausgeber  haben  es  stillschweigend 
in  den  Text  gesetzt.  Carus  und  clarus  sind  sehr  ordinäre  Varian- 
ten; z.  B.  auch  carm.  IV  13,  14.  Zu  bemerken  ist  für  unsre  Stelle 
noch,  dass  auch  in  vielen  Handschriften  der  III.  Classe  sich  clari 
als  beigeschriebene  Variante  zu  cari  erhalten  hat  (so  in  ncpöz). 
Bentley  findet  mit  Recht  die  Zusammenstellung  carus  dux  unpas- 
send und  verweist  auf  Senec.  Troad.  258: 

Quid  caede  dira  nöbilem  clari  du  eis 
Asperg is  umbram? 
Octavia  677: 

Ubi  Bomani  vis  est  populi, 
Fregit  claros  quae  saepe  duces? 

8.  Aus  uitta  wurde  in  der  III.  Classe  uita  RA.'z(?)7t  var.  Lr 
und  daraus  vollends  tuta  F7t(>pR2z2$2/l  var.  Gloss.  FA  erklären 
tuta  als  secura,  und  die  ganze  Stelle  wird  in  den  mittelalterlichen 
Glossen  bezeichnenderweise  folgendermassen  aufgefasst:  Et  soror 
clari  ducis,  tuta  supplicc  decore.  Aus  deeorae  wird  der  Substantiv- 
Ablativ  decore  gemacht. 

10.  11.  ominatis  —  nominatis]  Eine  sehr  schwierige  Stelle. 
Fast  alle  Handschriften  (auch  Ac.  Pph/)  haben  male  nominatis,  nur 
in  der  I.  Classe  (yCMLrvßhp)  und  in  den  Scholien  Acr/  und 
Porph/  hat  sich  das  offenbar  richtige  male  ominatis  erhalten.  Solche 
Einfügungen  von  n  zur  Vertilgung  eines  Hiatus  finden  sich  häufig, 
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so  in  der  verzweifelten  Stelle  serm.  I  1,  108:  nemon  ut  avarus. 
male  nominatis  ist  eine  ebenso  einfältige  als  nahe  liegende  Ver- 
schlimmbesserung des  echten  male  ominatis.  Dass  sie  in  den  Hand- 
schriften um  sich  gewuchert  hat,  wird  niemand  befremden,  der 
bedenkt,  um  wie  viel  geläufiger  einem  mittelalterlichen  Abschreiber 
das  Wort  nommatus  gewesen  ist,  als  ominatus.  Nomen  statt  omen 
ist  eine  sehr  gewöhnliche  Verschreibung,  z.  B.  in  Pseudoacron  codd. 
vv  und  A  zu  carm.  III  4,  19.  Innominata  statt  Inominata  in  AC 
l'ad  corr.  epod.  16,  38.  Sicher  ist  male  ominatis  vom  Gesichts- 
punkte der  lectio  difficilior  aus  vorzuziehen,  und  da  die  I.  Classe 
mit  Porphyr,  und  Pseudoacron  dafür  sind,  ist  es  auch  durch  sehr 
beachtenswerthe  Auctoritäten  gestützt.  Und  dass  der  Zusammen- 
hang den  Begriff  Von  schlechter  Vorbedeutung'  (male  ominatus) 
und  nicht  Von  schlechtem  Namen'  (male  nommatus)  verlangt,  liegt 
auf  der  Hand.  Der  Hiatus  scheint  freilich  sehr  anstössig.  Jani 
vergleicht  zwar  Catull  8,  19  und  Propert.  III  13,  61  als  Beleg- 
stellen für  einen  gleichen  Hiatus:  aber  die  heutigen  Herausgeber 
haben  ihn  an  beiden  Stellen  durch  Emendation  weggeräumt.  Düntzer 
entschuldigt  den  Hiatus  damit ,  dass  das  Ganze  als  ein  Compositum 
gefasst  werden  müsse,  wie  suave  olens  bei  Catull.  Dann  wird  es 
am  gerathenste-n  sein,  geradezu  maleominatus  als  Compositum  un- 
getrennt zu  schreiben  und  suaveolens,  oeneolens,  maleölens  (so  die 
Handschriften  bei  Cic.  de  orat.  II  61,  249)  zu  vergleichen;  auch 
auf  Inschriften  ist  solches  Zusammenschreiben  nachweisbar,  z.  B. 
Hefner,  röm.  Bayern3  nr.  CCXIX:  FILIIS  BENEVALENTIBVS. 
So  thun  es  Bosscha,  Schedler,  Eckstein  und  nostra  sponte  auch 
wir  in  beiden  Ausgaben.  Murets  Vermuthung  malecl  ominatis  ist  ein 
reiner  Anachronismus.  Bentleys  male  inominatis,  von  Haupt,  Meineke, 
Linker,  L.Müller,  Hirschfelder,  Rothmaler,  Hamacher  angenommen, 
ist  desswegen  unwahrscheinlich,  weil  dabei  von  der  lectio  facilior 
*  nominatis9  ausgegangen  wird,  statt  von  ominatis.  Auch  wäre  male 
dabei  ein  überflüssiger  Zusatz,  und  die  für  einen  derartigen  Ge- 
brauch von  male  beigezogenen  Stellen  carm.  I  9,  24.  17,  25.  IV 
6,  14.  serm.  I  3,  25  (!).  45.  4,  66  haben  mich  nicht  überzeugt. 
Der  Versuch  Lambins,  durch  Beiziehung  des  griechischen  övöcovv- 
[iog  das  male  nommatus  zu  retten,  hat  den  ersten  gegen  Bentley 
vorgebrachten  Grund  gleichfalls  gegen  sich  und  ist  an  und  für  sich 
gewagt,  denn  das  griechische  Wort  selbst  kommt  nicht  als  Epithe- 
ton des  Begriffes  cWort'  vor.  —  Nun  bleibt  aber  noch  eine  Schwierig- 
keit. Es  hat  offenbar  keinen  rechten  Sinn,  dass  neben  den  pucri 
ausdrücklich    bloss    cbereits    verheiratete   pucllae9    erwähnt   werden. 
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Manche  haben  daher  den  an  sich  etwas  auffallenden  Ausdruck  iam 
virum  expertae  so  zu  ändern  versucht,  dass  statt  des  Begriffs  ver- 
heiratete Mädchen  vielmehr  der  Begriff  unverheiratete  sich  ergibt. 
Bentley  (unter  Beistimmung  Düntzers)  vermuthete  non  statt  iam, 
Pottier  liaaä  (unter  Beistimmung  von  Dillenburger ,  Lehrs ,  Th. 
Kayser  u.  a.);  aber  die  Entstehung  von  iam  aus  haut  oder  hauet 
wäre  paläographisch  schwer  erklärbar;  der  wichtigste  Einwand  je- 
doch wird  sein,  dass  für  haut  hier  gar  kein  passender  Platz  ist; 
somit  wäre  jedenfalls  non  begrifflich  und  paläographisch  noch  vor- 
zuziehen, obgleich  gegen  dieses  wieder  eingewendet  werden  muss, 
dass  zwar  iam  sich  leicht  in  non,  nicht  aber  non  in  iam  verwandelt 
haben  dürfte.  Andere  Kritiker  haben  vorgeschlagen  expertae  in  ex- 
pertes  zu  verwandeln  (Cuningham,  Wakefield,  Jani),  vgl.  Verg.  Aen. 
IV  550:  thalami  expertem  und  Statius  Theb.  VII  298  f.:  expertem 
thalami  crudumque  maritis  Ignibus,  deutliche  Imitation  von  Hör. 
carm.  III  11,  11  f.:  nuptiarum  expers  et  adhuc  protervo  Cruda  ma- 
ritO]  Statius  Theb.  X  62:  expers  conubii\  Hör.  epist.  II  1,  132: 
ignara  puella  mariti.  Dabei  bleibt  aber  die  weitere  Misslichkeit, 
dass  weder  iam  noch  virum  sich  recht  dazu  fügen  wollen.  Und 
dass  Horaz  die  Form  virum  für  virorum  gebraucht  habe,  ist  im 
höchsten  Grade  zweifelhaft:  man  würde  also  noch  weiter  gehen  und 
auch  virum  in  viri  corrigieren  müssen.  Endlich  findet  sich  für  iam 
virum  expertae  eine  treffende  Parallelstelle  bei  Petron.  cap.  127: 
Si  non  fastidis  feminam  ornatam  et  hoc  primum  anno  virum  exper- 
tam.  Da  sich  bei  Petronius  auch  sonst  wörtliche  Anklänge  an  Horaz 
finden,  z.  B.  cap.  118  eine  förmliche  Citierung  von  Hör.  carm.  III 
1,  1,  so  dürfen  wir  vielleicht  schliessen,  dass  er  bereits  iam  virum 
expertae  bei  Horaz  gelesen  hat.  Statius  Achill.  I  268  sagt:  Humi- 
lemque  experta  maritum.  Bergk  conjiciert  dagegen:  et  puellae,  iam 
virum  expertaeque  male  om.  p.  v.  Augusti  rerum  a  se  gestarum  in- 
dex p.  48  und  bemerkt  dazu:  Matres  familias  dicit,  quemadmodum 
ctiam  in  ludis  saecidaribus  praeter  pueros  et  pucllas  nuptae  mülieres 
in  Capitolio  Carmen  canebant,  Zosim.  II  5.  Gegen  diese  Emendation 
spricht  die  ungeschickte  Stellung  des  que  und  die  dadurch  ver- 
schuldete Unklarheit  des  ganzen  Ausdrucks,  wenn  man  sich  das 
Komma  zwischen  puellae  und  iam  wegdenkt.  Viel  deutlicher  und 
darum  besser  ist  der  von  Bergk  gewünschte  Gedanke  ausgedrückt, 
wenn  man  am  Schluss  des  Verses  nach  puellae  ein  et  oder  ac  aus- 
gefallen denkt.  Gewiss  konnte  z.  B.  AC  unmittelbar  nach  A£ 
leicht  wegfallen,  aus  PU€LLA£  AC  also  bloss  PU£LLA€  wer- 
den, vgl.    den  Wegfall   von    ac   am   Ende   der   Zeile   nach   horae   in 
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den  meisten  Handschriften  carm.  III  8,  27;  den  Wegfall  von  et  am 
Ende  der  Zeile  in  den  meisten  Handschriften  carm.  III  1,  39. 
Paläographisch  betrachtet  ist  die  Ergänzung  von  ac  nach  puellae 
wahrscheinlicher,  als  die  von  et.  Die  Conjectur  ac,  auf  welche 
ich  selbständig  gerathen  bin,  ist  schon  vor  mir  von  Horkel  ge- 
macht worden. 

14.  Eximet  —  Exiget]  Exiget  B  Exigit  jt,  aber  mit  var.  Exi- 
met.  Exigit  auch  Priscianus.  Die  I.  Classe,  Mavortius,  die  ge- 
sammte  III.  Classe  sind  für  Eximet,  das  also  ohne  Zweifel  im 
Archetyp  gestanden  hat.  Exiget  ist  hier  entschieden  abzuweisen, 
obgleich   es  dem  Sinne  nach   unanfechtbar  wäre. 

17.    ungentum  a$M  unguentum  der  Archetyp:  BR  etc. 

19.  uagantem  —  uagacem]  Charisius  p.  66  Keil  führt  aus- 
drücklich unsre  Stelle  als  Beleg  für  das  Wort  vagax  an  und  citiert 
vagacem;  diess  hält  Paldamus  im  Rh.  Mus.  VI  633  für  die  echt 
horazische  Lesart.  Da  alle  unsre  Handschriften  und  die  Scholien, 
insbesondere  auch  schol.  J1  zu  serin.  I  4,  93  für  vagantem  sind  und 
die  Grammatiker  häufig  genug  sehr  ungenau  citieren,  haben  wir 
in  Uebereinstimmung  mit  sämmtlichen  Horazheransgebern  die  Son- 
derlesart des  Charisius  abgewiesen  und  sind  bei  der  Lesart  unsres 
Archetyps  geblieben.  Vgl.  carm.  III  1,  18  wo  Charisius  statt  pen- 
det  die  falsche  Lesart  dependet  citiert;  ebenso  citiert  er  epod.  12, 
25  zwTei  falsche  Lesarten:   infelix  statt  non  felix  und  quem  statt  quam. 

22.  Murreum  haben  alle  Handschriften,  auch  Ac.  Acr/  Pph/ 
Porph/,  nur  u  und  f2  haben  Mirreum,  rv  und  a  Myrreum. 

Statt  coJiibere  ist  eine  feine,  aber  nicht  nothwendige  Emenda- 
tion  Murets  cohibente,  von  Bentley,  Meineke,  L.  Müller  angenom- 
men. Auch  Acr/  und  Porph/  interpretieren  den  Infinitiv,  ebenso 
hat  Pph/  coliibere. 

CARMEN  III  15. 

Ueberschrift  der  III.  Classe  Mentice  ad  Clüoridem  d.  h.  memptice 
ad  Chi. 

2.  fige  —  pone]  IL  und  III.  Classe  inclus.  Mavortius  und 
u'-Familie,  auch  Ac.  Pph/  haben  fige-  I.  Classe  (yCrRMa/3')  pone, 
Victorinus  citiert  das  jedenfalls  unrichtige  sine.  Ponere  ist  als  das 
gewöhnlichere,  als  lectio  facilior,  und  als  entschieden  schlechter 
bezeugt  abzuweisen.  Für  modum  figere  lassen  sich  anführen  Cic. 
parad.  III  2,  25,  für  modum  ponere  Lucan.  I  82.  Tacit.  ann.  IV  9. 
Modum  statuere   steht   Propert.    IV   (III)    11,    36. 
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Zu    den    Handschriften  der  I.   Classe  tritt  wieder  v  hinzu. 
3.    Famos/ßs  R  Famo//sis  v;  also  hatte  Rl  und  vielleicht  auch 
vi  Famossis,  vgl.  zu  carm.  II   1,   G. 

7.  pholoen]  Alle  wichtigeren  Handschriften  sind  für  pholoen. 
Gl  hat  pholeem-,  Rl  ist  ausradiert.  Der  Archetyp  hatte  sicher  pho- 
loen wie  carm.  I  33,   7. 

8.  chlor  i  —  chlore]  I.  (yvCrMb)  und  II.  (A'B)  Classe,  aber 
ohne  X' ,  ohne  R  und  u',  haben  chlore.  Die  III.  Classe  inclus. 
Um'  aß"  X'u    und  Acr/  hat  das  richtige,   einzig  mögliche  chlort. 

10.  Ueber  thyias,  wie  hier  im  Stammcodex  der  I.  Classe 
(A'Ror)   richtig  stand,   s.  zu  carm.  II   197   9. 

11.  nothl  haben  alle  Handschriften,  nur  y  hat  nothy ,  C  notl. 
Zangemeister  de  Horatii  voc.  singular.  p.  6  weist  aus  Inschriften 
die  mögliche  Richtigkeit  dieses  überlieferten  Namens  nach.  Meinekes 
Conjectur  Cothi  ist  also  entbehrlich  und  darum  nicht  zu  billigen. 

15.  16.  Die  Umstellung  dieser  Verse  in  aBA,  nicht  in  AC1, 
ist  für  den  gemeinsamen  Ursprung  jener  Handschriften  ein  wich- 
tiger Beleg. 

16.  uetula  —  uetulam]  I.  und  II.  Cl.  inclusive  X'  (Mavortius) 
und  auch  Acr/  haben  uetula;  uetulam  haben  u'RLzc/Pf.,  und  offen- 
bar lag  die  Lesart  uetulam  auch  ursprünglich  dem  Porph/  vor. 
*Nec  poti  vetulam  (uetula  Pph.)  faece  tenus  cadi]  Non  decet  aeta- 
tem  tu  am,  inquit,  in  convivio  multum  potare,  hoc  est  enim  f(a)ece 
tenus  potare.  nam  utique  cum  tota  amphora  bibitur  ad  faccem  perve- 
nitur.  Per  faecem  autem  vetulam  vetus  vinum  accipe.'  Diese  letzte 
Zeile  ist  offenbar  späterer  Zusatz,  der  in  directem  Widerspruche 
zu  den  offenbar  echten  Worten  im  Anfange  steht.  Ich  hatte  schon 
in  Fleckeisens  Jahrbüchern  91,  180  die  Streichung  der  interpolierten 
Worte  verlangt;  der  neueste  Herausgeber  Porphyrios  hat  aber  da- 
von keine  Notiz  genommen.  —  Vetidam  neben  faece  ist  für  den 
unverständigen  Abschreiberstandpunkt  entschiedene  lectio  difficilior, 
sie  wurde  aber  auch  in  manchen  Handschriften  der  III.  Classe 
deren  Urcodex  gewiss  noch  richtig  uehdam  hatte,  ausgerottet  durch 
die  unvernünftige,  das  uetula  erklärende  Interpretation  Pseudoacrons 
und  des  interpolierten  Porphyrio,  sowie  der  gleichartigen  Inter- 
linearglossen. Diesen  Vorgang  können  wir  noch  in  cod.  b  beobach- 
ten, wo  ohne  Zweifel  die  gleiche,  vom  Textschreiber  sich  unter- 
scheidende Hand  die  Interlinearglosse  *idest  usque  ad  uetulam  feccm 
beigeschrieben  und  die  Rasur  hinter  uetula  ausgeführt  hat.  Der 
Sinn  verlangt  durchaus  uetulam-.   denn  Horaz  liebt  es,  am  Schlüsse 
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seiner  aggressiven  Lieder  noch  einen  besonders  drastischen  Trumpf 
auszuspielen:  das  stärkste  Beispiel  hiefür  ist  der  Schluss  der  8. 
Epode.  Während  wir  nun  diesen  echt  horazischen  Schlusstrumpf 
erhalten,  wenn  uetulam  gelesen  wird,  bekommen  wir  bei  der  Les- 
art uetula  faece  zu  faece  ein  durchaus  überflüssiges,  ja  sogar  ganz 
unpassendes  Epitheton.  Was  sollte  es  bedeuten?  Ich  finde  keine 
irgend  analoge  Stelle  dazu.  So  wenig  die  Griechen  zu  dem  sprich- 
wörtlichen ig  TQvya  den  Begriff  calt'  hinzufügen  werden  oder  wir 
im  Deutschen  das  sprichwörtliche  cbis  zur  Hefe'  in  die  Wendung 
cbis  zur  alten  Hefe'  ausspinnen  dürfen,  ebenso  wenig  konnte  man 
gewiss  auch  im  Lateinischen  cbis  zur  alten  Hefe'  sagen.  Somit 
bleiben  wir  bei  unsrem  allgemeinen  Grundsatze  und  acceptieren  die 
entschieden  feinere  lectio  difficilior,  wenn  sie  sich  auch  bloss  in  der 
III.  Classe  findet.  Gerade  so  haben  wir  es  am  Schlüsse  der  11. 
Ode  des  IL  Buches  und  am  Schlüsse  der  12.  Ode  des  IL  Buches 
gesehen.  Was  das  Handschriftenverhältnis  hier  anlangt,  so  ist  zu 
beachten,  dass  ein  m  bedeutendes  Strichlein  über  uetula  ebenso 
leicht  zugesetzt  als  weggeschafft  werden  kann,  so  dass  also  nicht  immer 
mit  Sicherheit  bei  den  einzelnen  Handschriften  die  Lesart  erster 
Hand  zu  ermitteln  ist.  Es  ist  wie  carm.  I  6,  3  bei  qua  rem  cum- 
que  und  quam  rem  cumque  und  carm.  I  21,  5  bei  coma  und  comam. 
Um  so  mehr  müssen  die  inneren  Gründe  an  solchen  Stellen  den 
Leitstern  abgeben.  —  Uebrigens  ist,  rein  diplomatisch  betrachtet, 
uetulam  insofern  nicht  so  schwach  beglaubigt,  als  die  echte  Lesart 
der  III.  Classe  offenbar  das  in  zLbu'r2  ut  vid.  stehende  uetulam 
war,  während  uetula  in  Yl'Snxl  ut  vid.  und  ß"  erst  die  aus  der 
I.  und  IL  Classe  und  Acr.'  eingeschmuggelte  unechte  Lesart  ist. 
Zweitens  lässt  sich  BR  hier  nicht  construieren,  da  R  gleichfalls  uetulam 
hat.  Drittens  ist  die  später  veränderte  echte  Urlesart  Porphyrios, 
welche  soviel  werth  ist  oder  mehr  als  die  Urlesart  der  I.  und  II. 
Classe,   gleichfalls  sicher  uetulam  gewesen. 


CARMEN  III  16. 

1.  ahenea  Diomedes  aenca  Servius,  Victorinus  und  der  Arche- 
typ der  Horaztexte.  Die  Archetype  des  Horaz  und  Vergil  kennen 
weder  alienus  noch  alieneus. 

2.  Die  gewöhnliche  prosaische,  hier  aber  metrisch  unmögliche 
Form  uigilium  findet  sich  in  8  ante  rasuram  it  ante  rasuram  tfl; 
ganz  im  Stile  der  Sonderfehler  von  ötc. 
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4.  Statt  ab  adiäter  is  steht  in  VqLIIv l  adulterüs.  Wahrschein- 
lich entstand  zunächst  ab  adulterüs,  wie  auxili  zu  auxilii,  llaeli  zu 
Baetii  verändert  wurden.  Dann  wurde  aus  oberflächlichen  metri- 
schen Rücksichten  —  die  Mönche  zählten  eben  die  Sylben  —  ab 
gestrichen. 

13.  Bemersa  —  Dimer sa]  Demcrsa  (yvCRaMß"  und  FX'q) 
ist  besser  beglaubigt  als  Dimersa  (ß'itxhn  und  Ar);  ebenso  exiüo 
(wofür  auch  exitiale  in  Acr.'  spricht)  besser  als  excidio  (bloss 
l'Tt'u'h).  Auch  carm.  I  15,  21  ist  excidium  schlechte,  späte  Va- 
riante zu  exitium  des  Archetyps.  Hier  an  unsrer  Stelle  mag  das 
vorhergehende  concidit  zur  Entstehung  von  excidium  mitgewirkt 
haben.  Demergi  und  excidium  würden  nicht  zusammenpassen.  S.  zu 
carm.  I  15,  21. 

16.    inlaqueant  der  Archetyp  Pph.'  Porph/,   nicht  illaqueani. 

22.  A  dis  (düs)  I.  Classe  (yvCrRMf)  und  Pph/,  Ab  dis  (dm) 
II.  und  III.  Classe;  also  hatte  der  Archetyp  Ab  dis.  Vgl.  carm. 
III  17,  1,  wo  a  lamo  ganz  sicher  nicht  im  Archetyp  stand,  son- 
dern ab  lamo:  a  lamo  ist  dort  in  keiner  einzigen  unsrer  Hand- 
schriften. 

24.    partis]  s.  zu  carm.  I  2,  29. 

29.  riuos  Rvl  ganz  deutlich.  In  der  I.  Ausgabe  hatten  wir 
rivos  nur  durch  Conjectur  aufgenommen.  Rivos  steht  auch  Verg. 
georg.  IV^  19;  rivom  carm.  III  29,  22.  Verg.  ecl.  8,  87;  zu  er- 
schliessen  aus  der  Variante  rivo  epist.  I  14,   35. 

37.  Inportuna  nnd  Importuna  ziemlich  gleich  bezeugt.  Hatte 
der  Archetyp  IPOETVNA? 

39.  Contraeta  ru'tf-gs  und  Pf.  (opp.  Pph.  und  Ac/),  also  ent- 
schiedene Lesart  der  u-Familie;  ebenso  carm.  III  24,  52  pravae 
(cupidinis)  in  der  u-Familie.  Horaz  braucht  cupido  stets  als 
Masculinum. 

41.    alyattei]  al .  .  .  yYö'ritQii  Ac.  Acr."  (schol.  Kyv)  hat  .... 

CRva'/rrMA'A'Pph/ ii   (yi)  FA' (T^vapr.  Pph i  Al   ut 

vid.  u  Acr."  Pf.  . .  .  .  ici  yCvta  ß"MLa,  corr.  Also  III.  Classe«/...; 
Mavortius,  resp.  II.  Classe  hat...,  I.  Classe  ...  ici,  III.  Classe  incl.  A'  und 
cons.  A',  also  II.  und  III.  Classe .  .  .  iL  Somit  ist  . . .  ii  besser  beglaubigt 
als  . . .  ici,  lial ...  ein  wenig  besser  als  al . . .  Demnach  dürfte  der  Ar- 
chetyp halyattü  oder  dlyattü  gehabt  haben.  Der  König  hiess  aber 
Alyattes,  nicht  Alyattius1  daher  ist  die  Verderbnis  eines  ursprüng- 
lichen ei  in  ii  anzunehmen.  Solche  Verschreibungen  kommen  ausser- 
ordentlich häufig  vor.  Ein  starkes  Beispiel  ist  carm.  IV  1,  20  die 
Entwicklung  des   ursprünglichen    citrea   zu    eypria.    An    sich    ist    es 

Keller,  Epilegomena.  IG 
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auch  sehr  möglich,  dass  alyattei  zunächst  zu  älyatti  verschrieben 
wurde,  wie  pompel  zu  pompi  carm.  II  7,  5  und  dann  alyatti  in 
alyattü  und  alyattici  emendiert  wurde.  Die  Lesarten  Alyattü  und 
Alyattici  hängen  damit  zusammen,  dass  man  an  des  Alyattes  Sohn 
Croesus  dachte.  Allein  Nachkomme  des  Alyattes  kann  weder  mit 
Alyattius  noch  mit  Alyatticus  bezeichnet  werden,  s.  die  Ausführung 
bei  Bentley.  Die  Vorsetzung  eines  H  war  desswegen  zurückzuwei- 
sen, weil  auch  in  der  Stelle  bei  Plinius  nat.  hist.  II  12  (9)  53  die 
Handschriften  Alyatte  rege  bieten.  Griechisch  heisst  er  "'AXvaiv^g. 
Die  Emendation  unsrer  Stelle  stammt  von  Tan.  Faber  im  thesaur. 
1.  L.  u.  d.  W.  Alyattes  (a.  1696);  verfochten  hat  sie  hauptsäch- 
lich Bentley  mit  gewohntem  Scharfsinn. 

43.    benest  Rl  ut  vid.,  est  ist  ausgelassen  in  ul. 

optuUt  A'A'RarFPf.  öbtulit  vyCMcf  g7t'ru'b/3"Pph.  Demnach 
hatten  BR  etc.  wahrscheinlich  optul.it.  Bezeichnend  für  die  Neigung 
optulit  in  öbtulit  zu  verwandeln  ist  es,  dass  fl|)  hatte,  i/;2  aber  b 
aufweist. 

CAEMEN  III  17. 

Hier  und  in  der  Ueberschrift  zu  carm.  I  26  schreiben  manche 
Handschriften  Helms  Lamia  statt  Aelius.  Die  Consequenz,  mit  wel- 
cher diese  Variante  auftritt,   wird    uns  veranlassen   nicht    eine    ein- 

♦» 

fache  unschuldige  Verwechslung  von  A  und  H  anzunehmen,  son- 
dern die  Variante  dürfte  zurückgehen  auf  die  Zeit,  wo  der  berüch- 
tigte Günstling  des  Nero  *Helius9  seine  Rolle  spielte,  oder  doch  die 
Erinnerung  an  ihn  noch  lebendig  war. 

1.  ab  —  a]  Ersteres  Lesart  aller  halbwegs  bedeutenden  Hand- 
schriften (ll  fehlt  in  diesem  Verse) ;  von  Ac.  Pph/  Victorinus  Ser- 
vius  de  metris  Diomedes  expositio  metrica;  die  Scholien  in  ihren 
Erklärungen  (Acr."  Porph. ;  nur  Porf.  hat  ab  lamo  wie  das  Lemma) 
und  sporadisch  seit  dem  XII.  Jahrhundert  auch  Handschriften  sagen 
dagegen  a  Lamo\  also  ist  a  Lamo  die  Scholienform ,  ab  Lamo  die 
echte  horazische  Lesart. 

2 — 5.  Diese  Parenthese  ist  seit  Sanadon  von  Vielen  für  un- 
echt erklärt  worden.  Da  aber  die  Verse  theilweise  von  Servius 
(zur  Aeneis),  von  Victorinus  und  Priscianus  citiert  werden  und 
Symmachus  epist.  X  32  die  *fasti  memores'  (V.  4)  wieder  ver- 
wendet, auch  die  Scholiasten  die  Verse  anerkenuen,  so  ist  es  doch 
wohl  besser,  sich  umzusehen,  ob  sie  nicht  doch  horazisch  sein 
dürften.    Auch  Juvenal  6,  385 :  ^Quaedam  de  numero  Lamiarum  ac 
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nominis  Appi  enthält  eine  offenbare  Anspielung  an  unsre  Stelle 
und  besonders  an  V.  2.  Wenn  wir  in  V.  5  die  kleine  Aenderung 
von  ducis  in  ducit  anbringen,  wird  kein  Grund  zu  einer  Interpola- 
tionsannahme mehr  vorliegen.  Das  niedliche,  mit  feinstem  Humor 
gewürzte  Gedichtchen  beginnt  absichtlich  mit  stolzestem  Pathos, 
einem  Pathos,  das  sich  noch  in  seinem  Eifer  auf  lange  Zwischen- 
sätze einlässt.  Die  echt  horazische  Schalkhaftigkeit  liegt  eben  in 
dem  Ausspinnen  des  Gedankens,  dass  Lamia  sich  so  viel  darauf  zu 
gut  thue  von  dem  alten  Lamus  (einem  Menschenfresser!)  abzustam- 
men und  in  langem,  natürlich  grossentheils  fingiertem  Stammbaum 
sein  Geschlecht  auf  ihn  zurückzuführen.  In  V.  5  ist  durchaus  mit 
Dan.  Heinsius  ducit  zu  lesen ;  obgleich  der  Archetyp  (wenn  auch 
Rl  nicht  ganz  sicher  ist)  ohne  Zweifel  ducis  gehabt  hat.  Betrach- 
ten wir  die  gedruckten  Uebersetzungen,  so  zeigt  der  erste  Blick, 
dass  die  Uebersetzung  Th.  Kaysers,  welcher  ducis  zu  Grund  legt, 
sich  unklar  und  verworren  ausnimmt  —  man  muss  sie  wiederholt 
lesen,  um  überhaupt  den  Sinn  zu  verstehen. 

*Vom  alten  Lamus  stammender  edler  Freund  — 
Wasmassen  ja  laut  Chronik  die  Lamia 

Von  Alters  her  bis  zu  der  Enkel 

Spätem  Geschlechte  nach  ihm  benamst  sind, 
So  schreibst  gewiss  auch  du  von  dem  Mann  dich  her, 
Der,  wie  man  sagt,  die  Mauern  von  Formiä 

Mitsamt  dem  LAris,  der  Marica's 
Ufer  bespült,  ein  gewaltger  König, 
Zuerst  beherrscht  hat  —  morgen  bedeckt  ein  Sturm 
Von  Ost  gesandt  mit  Laube  den   Wald  u.  s.  w.' 

Nebenbei  bemerkt  ist  das  Bespicken  von  Horazstellen  mit  solchen 
altzopfigen  Kanzlei  Wörtern  wie  c  wasmassen',  c  benamst'  und  ^mitsamt' 
in  einer  Uebersetzung  um  so  schwerer  zu  begreifen,  weil  ja  das 
Original  selbst  nicht  im  mindesten  durch  Wörter  aus  dem  veralte- 
ten römischen  Kanzleistile,  also  etwa  in  der  Art  des  SC.  de  Baccha- 
nalibus,  verunziert  ist.  —  Bacmeister  übersetzt  hier  zu  frei,  als 
dass  er  beigezogen  werden  könnte.  —  Sonnenklar  dagegen  liegt  die 
Stelle  vor  uns  in  der  Uebersetzung  Ludwigs,  welcher  offenbar  ducit 
zu  Grunde  legt: 

Vom  alten  Lamus  stammend,  o  Aelius, 
{Weil,  ivie  man  sagt,  die  Lamier  ältrer  Zeit 

Von  hier  [besser  *ihm9]  benannt  sind,   und  der  Enkel 
Ganzes  Geschlecht  in  den  Jahrestafeln 

IC* 
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Auf  jenen  Ahnherrn  führet  das  Haus  zurück, 
Der,  wie  man  weiss,  die  Hauern  von  Formiä 
Zuerst  und  Liris,  der  Marica's 

Ufer  umschwimmend  bespült,  beherrschte, 
Weithin  gebietend):  Blätter  die  Fülle  wird 
.  .  .  Der  Sturm  des  Eurus  streuen  u.  s.  tu. 

Somit  gibt  ducit  Klarheit,  ducis  Unklarheit;  ersteres  sieht  also 
horazisch  aus,  nicht  letzteres.  Aber  auch  die  Construction  scheint 
durchaus  ducit  zu  verlangen,  weil  sonst  per  memores  fastos  gar 
keine  rechte  Beziehung  hat,  wenn  es  von  ducere  getrennt  wird, 
während  es  zu  ducere  ganz  ausgezeichnet  passt.  Wie  der  Fehler 
ducis  statt  ducit  entstanden  sein  dürfte,  ist  schwer  zu  sagen:  viel- 
leicht durch  Reminiscenz  oder  Danebenschreiben  einer  der  beiden 
Aeneisstellen  V  801  und  VI  834:  *Unde  genus  ducis'  und  *  Genus 
qui  ducis  Olympo\  Aehnlich  sind  wohl  die  Interpolationen  von 
serm.  I  2,  13  und  epist.  I  1,  56  und  die  falschen  Lesarten  carm. 
I  15,  36  und  I  18,  2  entstanden.  Ausserdem  mag  der  vorher- 
gehende Vocativ  Aeli  von  Einfluss  auf  diese  Veränderung  des  Aus- 
drucks gewesen  sein.  Uebrigens  hatte  vielleicht  Rl  noch  das  rich- 
tige ducit 

4.  fastos  —  fastus]  I.  und  II.  Classe  (auch  Lrc/ß")  nebst 
X'u  fastos,  ebenso  Ac/  Acr/  Servius  zur  Aeneis;  damit  stimmt  auch 
der  oben  citierte  Symmachus.  fastus  RF(f7t£Pph/  Also  hatte  der 
Archetyp  ohne  Zweifel  fastos.  Schon  der  von  schol.  m  zu  carm. 
IV  13,  15  citierte  Priscian  fand  beide  Lesarten  in  seinen  Horaz- 
manuscripten ;  er  sagt  VI  c.  72  :  Apud  Horatium  duplicem  invenio  Script  u- 
ram  et  fastos  et  fastus  in  III  carminum:  per  memores  genus  omne  fastos, 
et  fastus  in  aliis  codieibus.  Priscian  erwähnt  auch,  dass  die  Form 
fastus  in  Varros  Ephemeris  vorkam ^  und  Servius  zur  Aen.  III  326 
(Thilo)  beschuldigt  geradezu  den  Lucan  eines  Fehlers,  weil  er  X 
187  fastibus  geschrieben  habe  statt  fastis.  Somit  könnte  man  ge- 
neigt sein,  die  Form  auch  hier  als  Archaismus  und  lectio  difficilior 
in  Schutz  zu  nehmen;  doch  dürfte  Horaz  so  bald  nach  genus  lieber 
die  andere  Form  fastos  gewählt  haben,  wenn  er,  wie  anzunehmen 
ist,  zwischen  beiden  Formen   die  Wahl  hatte: 

Per  memores  genus  omne  fastos 

ist  der  Abwechslung  halber  besser  als 

Per  memores  genus  omne  fastus. 

Wir  bleiben  daher  bei  der  besser  beglaubigten  Lesart  fastos,  welche 
Form    Horaz  auch  serm.   13,    112  nach    der    einstimmigen    Ueber- 
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lieferung   angewendet    hat.     Vgl.    auch   unsre    Bemerkung   zu    carni. 
IV  14,  4. 

8.  lirim  der  Archetyp,  auch  Pph/  und  schol.  J1,  nicht  lirin, 
ebenso  Vergil  s.  Ribbeck  proleg.  404  Lirim.  Dessgleichen  Tiberim 
carm.  I  2,  13.  8,  8.  29,  12.  Dagegen  Tanain  von  dem  nicht-italischen 
Flusse,  s.  zu  carm.  III   10,   1. 

13.  potes  —  potis]  I.  und  II.  Classe  inclus.  A  (Mavortius), 
fast  die  ganze  III.  Classe  Pph/  Ac/  Acr/  haben  potes;  potis  steht 
nur  in  ijj2(p  var.  ld'br.  Letzteres  hat  den  Schein  einer  lectio  diffi- 
cilior  für  sich  und  hat  daher  seine  Vertheidiger,  Bentley  (^sine 
dubio  ab  Horatii  inende'),  Dillenburger  u.  a.  gefunden;  bei  Bentley 
wirkte  übrigens  wieder  einmal  seine  unbegründete  Ueberschätzung 
der  codd.  $1  auf  die  Beurtheilung  der  Ueberlieferung  ein.  Wir 
wissen  heute,  dass  dum  potis  schlecht,  dum  potes  aber  sehr  gut 
überliefert  ist.  Dass  dum  potis  aber  auch  nicht  nothwendig  als 
ursprünglichere  lectio  difficilior  anzusehen  ist,  ergibt  sich  daraus, 
dass  gerade  ein  falsches  potis  an  einer  andern  Stelle  gleichfalls  in 
der  III.  Classe  als  Variante  entstanden  ist,  carm.  I  9,  6:  Largiri 
potis  statt  Large  reponens.  Ferner  ist  potis  falsche  Variante  in  y 
zu  echtem  potes  serm.  II  5,  103.  Ebenso  finden  wir  inschriftlich 
zweimal  ein  falsches  potis  statt  potes  bei  Orelli  5076  (Aquileja). 
Auch  im  Mediceus  Verg.  Aen.  X  83.  Vgl.  Schlich ardt,  Vulgärlat. 
I  448.  Ein  innerer  Grund,  dum  potis  vorzuziehen,  liegt  nicht  vor, 
vgl.  epod.  6,  3:  si  potes.'  Ovid.  metam.  II  147:  dum  potes.  Dum 
potes  passt  hier  gerade  viel  besser  als  dum  potis:  denn  es  ist  kein 
allgemeiner  Satz,  sondern  Horaz  will  sagen:  Lass  trocknes  Holz 
zusammenlegen,  solange  es  die  Witterung  gestattet,  noch  heute,  eh' 
der  Sturm  kommt. 

15.  porco  —  porca]  Der  Archetyp  hatte  porco;  auch  das 
Lemma  Pf. ;  nur  Pph.  hat  porca.  Zur  Erklärung  dieser  wahrschein- 
lich absichtlichen  Correctur  dient  Servius  zu  Verg.  Aen.  VIII  641: 
*In  omnibus  sacris  feminei  gcneris  plus  valent  victimae,. 

Der  Archetyp  (BRd'u'  etc.)  hatte  die  Form  bimenstri,  nicht 
bimestri  (Pph/).  In  einigen  Handschriften  (tyTt)  ist  n  von  der  glei- 
chen Hand  übergeschrieben. 


CARMEN  III  18. 

1.  fugientum  —  fugicntium]  fugientum  ist  Hauptlesart  der  I. 
und  IL  Classe  (yvTÜß,  AA,  also  wahrscheinlich  Mavortius),  expo- 
sitio  metrica  und  Diomedes;    fugicntium  III.  Classe  ((f7rVlru)  und 
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CM,  aB  und  Pph/  Porph/  Victorinus  und  Servius  de  metris.  Er- 
steres  ist  als  lectio  difficilior  für  den  Abschreiberstandpunkt  und 
aus  metrischen  Gründen  durchaus  vorzuziehen.  Bei  Vergil  haben 
wir  die  Formen:  cadentum,  faventum,  furentum,  natantum,  poten- 
tum,  precantum,  quadrupedantum ,  recusantum ,  rudentum,  sequentum, 
silentum,  venientum.    Voss.  Aristarch.  p.  623. 

2.  Die  Accusativform  finis  ist  viel  besser  beglaubigt  als  fines, 
dessgleichen  an  den  zwei  übrigen  Stellen,  wo  das  Wort  noch  vor- 
kommt: serm.  I  1,  50  und  serm.  I  6,  2.  Auch  Vergil  kennt  nur 
den  Accusativus  finis ,  auch  Livius  und  Columella  schreiben  finis; 
die  republicanischen  Inschriften  schreiben  theils  fineis  (d.  i.  finis) 
theils  finis;  das  monumentum  Ancyranum  hat  finis  und  fines  neben- 
einander. 

6.  Der  Schreibfehler  ueneri  statt  ueneris  in  A'B  ist  für  die 
Verwandtschaft  dieser  Codices  bezeichnend. 

7.  craterae  —  creterrae]  I.  und  II.  Classe  (B  R  etc.)  Ac.  Acr." 
Pf.  Porf.  craterae.  III.  Classe  inclus.  1  creterrae;  ebenso  Pph.  Porph. 
(opp.  codd.  Wolfenbutt,  und  Paris.);  X  crceterr^  also  zuerst  wollte 
X  craterae  schreiben,  corrigierte  sich  aber  dann  selber  zu  crceterrf, 
womit  creterr/  gemeint  war.  Für  craterae  sind  auch  gö,  also  scheint 
Mavortius  craterae  gelesen  zu  haben:  AÄpr.ga.  Richten  wir  uns 
somit  einfach  nach  den  Handschriften,  so  ist  craterae  vorzuziehen, 
wie  Latoe  gegenüber  von  Letoc  I  31,  18.  Beidemal  rührt  die  Er- 
setzung einer  äolisierenden  Form  durch  eine  jonisierende  wohl  von 
dem  gleichen  Verbesserer  her.  Das  von  Varro  gebrauchte  creterra 
scheint  zur  Zeit  der  archaistischen  Restauration  für  eine  besondere 
Feinheit  gegolten  zu  haben.  Wir  finden  creterra  (S.  33.  34)  neben 
poeniendam  (S.  4),  Protagora  (S.  29.  30)  und  puplicc  in  des  Apu- 
leius  Florida  ed.  Gr.  Krüger  Berl.  1865.  Creterra  auch  in  Hilde- 
brands Gloss.  zu  54,  105. 

8.  Famat  statt  Fumat  golipl.  Somit  war  das  Original  dieser 
beiden  Handschriften,  F,  in  einer  Schriftart  geschrieben,  wo  a  und 
u  einander  ausserordentlich  ähnlich  waren. 

10.  Statt  decembres  ist  schlecht  bezeugt  deeenibris,  in  Lrd'b 
gu'hq  {decentris  X)  Pf.  pr.  opp.  Porph/ 

12.  pagus  — pardus]pagus  I.  und  II.  Classe  inclus.  X'g  (Mavortius) 
und  v(TLr(/  var.  Ac.  Acr/'  pardus  III.  Classe  {a  nv!  tf  var.  RFj. 
Letztere  Lesart  stand  somit  nicht  im  Archetyp  und  stammt  in  der 
That  aus  christlicher  Zeit,  da  sie  eine  Reminiscenz  an  Jesaias  11,  6 
ist:  *Habitabit  lupus  cum  agno  et  pardus  cum  liaedo  accubabif.  Der 
Begriff  pagus  gehört  hieher;  Ovid.  fast.  I  669  f.: 
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Pagus  agat  fest  um,  pagum  lustrate  coloni 
Et  date  paganis  annua  liba  focis. 

14.    agrcstis  gut  beglaubigt,  in  BRFAp  (1  fehlt). 

CABMEN  III  19. 

1.  distet  —  disfai]  Ersteres  entschieden  besser  bezeugt:  Mehr- 
zahl der  I.  Classe  (yvCM)  und  IL  Classe  und  Mehrzahl  der  III. 
Classe  (FI'ztiii);  dazu  Diomedes,  Servius  de  metris  Horatii,  expo- 
sitio  metrica  des  cod.  y,  Pph/  distat  Ilözhra  Ac/  Victorinus,  auch 
expositio  metrica  des  cod.  a.  Da  Rt  zur  I.  Classe.  gehören,  so  ist 
distat  als  Variante  in  der  I.  und  III.  Classe  zu  betrachten:  der 
Archetyp  hatte  sicher  distet,  und  diess  ist  auch  dem  Sinne  nach 
vorzuziehen.  Gewiss  ist  der  durch  Quantum  distet  ausgedrückte  Ge- 
danke besser  und  natürlicher  zu  dem  was  in  V.  5  gegenüber- 
gestellt wird,  als  Quantum  distat-.  letzteres  würde  bedeuten  omne  id 
tempus  qaod  inter  Inachum  et  Codrum  intercessit,  omnem  illius  periodi 
historiam  enarras  (Jani). 

2.  Statt  der  poetischen  Stellung  pro  patria  non  timidus  mori, 
welche  in  der  I.  und  II.  Classe  inclus.  X'  (Mavortius),  auch  bei 
Pph/  Ac.  und  Victorinus  richtig  überliefert  ist,  hat  die  III.  Classe 
(Fd'TtYQXi)  die  prosaische  Umstellung  non  timidus  pro  patria  mori: 
also  die  schülerhafte  Stellung,  welche  der  Praeceptor  vom  Discipu- 
lus  verlangte,  wenn  es  sich  um  Auffassung  und  Auflösung  der  Con- 
struction  handelte. 

3.  Statt  aeaci  resp.  eaci  schreibt  B  facil  =  facict.  Somit, 
scheint  es,  ist  B  aus  einer  Handschrift  abgeschrieben,  wo  E  und  F 
leicht  zu  verwechseln,  E  in  F  übergehen  konnte:  also  aus  einer 
Capitalhandschrift.  7  =  et  hat  sich  wegen  des  folgenden  et  pug- 
nata  u.  s.  w.  angehängt. 

4.  Statt  sacro  hat  %  1  sacra  und  so  edierte  Haupt.  Der  Ar- 
chetyp und  die  Scholien  (Ac.  Pph/  Porph/)  hatten  aber  sacro.  sacra 
ist  zwischen  pugnata  und  bella  als  Verschreibung  zu  betrachten. 

8.  Für  die  Schreibung  Paclignis  sind  zwar  nur  die  wenigsten 
Handschriften  (a Colli $2)  und  Pph.  Porph.  opp.  Porf.;  aber,  was  den 
Ausschlag  gibt,  die  alten  Inschriften,  welche  diesen  Namen  bieten; 
s.  Fleckeisen  fünfzig  Artikel  und  Brambach  Hülfsbüchlein  u.  d.  W. 

11.  Statt  Murcnae  haben  viele  Handschriften  der  III.  Classe 
(FzQTtbu.)  die  unsinnige,  aber  vom  mittelalterlichen  Abschreiber- 
standpunkte   aus    leicht    erklärliche    Verschreibung    Munere.     Den 
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Uebergang  bildete  die  Lesart  Murene.  Man  erklärte  munere  = 
amore  (z.  B.  gloss.  b).  Die  Inschriften  und  Archetyphand Schriften 
schreiben  regelmässig  Murena ,  nicht  Muraena;  die  Griechen  Mov- 
QYjvag.    Auch  das  Thier  heisst  murena. 

12.  Miscentiir  alle  Handschriften  und  Pph/;  Rutgers,  Nie. 
Heinsius,  Burmann  und  Bentley  haben  dafür  miscentor  empfohlen. 
Ich  habe  es  gleichfalls  aufgenommen,  weil  miscentor  mir  in  dem 
gegebenen  Zusammenhang  (nach  da,  da,  da)  natürlicher  vorkam  und 
die  sehr  seltene  Form,  wenn  sie  auch  ursprünglich  von  Horaz  ge- 
setzt war,  ausserordentlich  leicht  in  das  ordinäre  miscentiir  über- 
gehen konnte.  4Commodus  steht  dann  im  Sinne  von  voll,  vollzählig 
(volle  neun,  richtig  gezählt  neun),  wie  gewöhnlich,  wenn  es  sich 
von  Mass-  und  Zahlbegriffen  handelt.  Wer  miscentiir  festhält,  fasst 
commodus  im  Sinn  von  ?passend,  richtig'  und  nimmt  an,  dass  das 
Adjectivum  statt  des  Adverbiums  stehe;  so  thun  es  Nauck  und  die 
Uebersetzer,  z.  B.  Bacmeister: 

'Drei       • 
Bleibt  doch  —  oder  auch  neun  —  immer  die  schönste  Zahl.  — ' 

Düntzer  bemerkt:  'commodis,  commode,  nach  Belieben'.  Sollte  diese 
Auffassung  sich  durch  Parallelstellen  belegen  lassen?  —  Es  wird 
doch  dem  Sprachgebrauche  mehr  entsprechen,  wenn  wir  die  leichte 
Aenderung  des  Rutgers  aeeeptieren. 

13.  imparis  R,  die  andern  Handschrifte'n  haben  impares  (oder 
inpares). 

14.  Auch  hier  wie  V.  2  haben  wir  in  der  III.  Classe  (Ftfit 
r^bu)  eine  falsche  Umstellung:  Ternos  ter  attonitus  cyathos  petet 
statt  Ternos  ter  cyathos  attonitus  petet.  Diese  metrisch  unmögliche 
Umstellung  hängt  vielleicht  mit  der  falschen  Abtheilung  der  Worte, 
nemlich:  Ter  noster  (m')  attonitus  c.  p.  (FLrp)  zusammen;  man  con- 
struierte  dann  noster  attonitus  zusammen. 

15.  tris  ist  weit  besser  beglaubigt  als  tres. 

18.  Für  die  Schreibung  Berecynthiae  mit  th  sind  Ac.  Acr/ 
und  die  besten  Handschriften  (BR  etc.)  ausser  a;  für  Berecyntiae 
ist  eigentlich  bloss  a  ganz  sicher,  Pph.  hat  uere  scindiae,  Porph. 
Uerescyndus-,  einige  Handschriften  haben  das  h  an  anderer  Stelle 
(tylTi)  und  schreiben  berechintiae.  Eben  diese  Transposition  des  h 
macht  die  Echtheit  des  th  verdächtig,  so  gut  es  auch  an  und  für 
sich  beglaubigt  ist.  Sollte  im  Archetyp  das  h  über  der  Zeile  ge- 
schrieben gewesen  sein?  Vgl.  übrigens  z.  B.  die  Schreibung  pharm- 
sius  in  a    für  parrhasius  des  Archetyps  carm.  IV  8,  6. 
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2 1 .  Parcentis  (B R l  ö A' M  etc.  Ac.)  Par centes  FTtzgblu'ßpo Pph.' 
Demnach  hat  die  I.  und  II.  Classe  nebst  (JLrlab2f  noch  ganz 
richtig  die  ältere  Form  bewahrt,  nur  in  die  dritte  Classe  ist  die 
spätere  Correctur  eingedrungen. 

dexteras  der  Archetyp  richtig  (BR  etc.),  dextras  einige  wenige 
Handschriften  A'rpr.  tfph.  Letzteres  ist  die  ordinäre  Form,  ersteres 
mochte  als  Archaismus  angesehen  werden.  Plautus  kennt  die  Formen 
dextra  und  dspri  nicht,  Ritschi  opusc.  II   673. 

24.  häbilis  —  habüi]  Der  berüchtigte  Blandinius  vetnstissi- 
mus  hatte  die  Lesart  hdbili,  entgegen  allen  unsern  Handschriften 
und  Scholien.  Cruquius  will  habüi  vorziehen.  *Non  enim  pueJla 
seni  sagt  er,  *sed  contra  senex  inhabilis  est  puellae,  et  multum  in- 
eptus  eins  amoribus9.  *Sed  et  ideo  haec  ei  inhabilis9  setzt  Calden- 
bach  p.  141  mit  Recht  hinzu.  Aliquid  nobis  non  habile  dicitur,  quo 
apte  uti  non  possumus  (Peerlkamp). 

27.  rhode  —  chloe]  rhode  I.  Cl.  (yCrRMa/T)  IL  Cl.  (A'B), 
resp.  Mavortius  (Aä'),  auch  Pph.  und  schol.  JT;  chloe  III.  Cl.  (F<f 
7r'rb()'9,ghpu/)  Pf.*)  Man  zieht  allgemein  das  besser  bezeugte 
(BR  etc.)  Rhode  vor.  Rhode,  welche  sonst  bei  Hör.  nicht  vor- 
kommt, ist  auch  gegenüber  von  Chloe  lectio  difficilior.  Endlich  hat 
man  sinniger  Weise  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  zu  dem 
Streuen  von  Rosen  V.  22  eine  Rhode  umso  bezeichnender  sei.  Die 
Entstehung  der  Variante  ist  wohl  folgende:  Aus  rhode  wurde  durch 
Verlöschen  einiger  Buchstaben  de  =  de  (rpr.),  vgl.  zu  carm.  III 
11,  46,  und  daraus  cloe  (r  corr.  Ttu'gpO'),  dann  chloe.  Uebrigens  wäre 
hier  Chloe  um  so  weniger  passend,  als  sie  sonst  die  Geliebte  des 
Horaz  selbst  ist,  während  sie  hier  dem  Telephus  nachgehen  soll. 
Rhode  als  Libertinenname  begegnet  öfters,  bei  den  Komikern  und 
auf  Inschriften. 


CARMEN  III  20. 

1.  pcriclo  —  tumiätu]  per  ich  I.  und  IL  Classe  inclus.  I'  (Ma- 
vortius), auch  dqp{/Lr/3"p  Pph/  Ac.  corr. ;  pcriculo  RipAc.pr.;  tu- 
multu   Z7tsu'.     Somit    stand  jedenfalls   im   Archetyp  pcriclo,   daraus 


*)  Ich  rechne  die  Lesart  von  a  yhode  =  rhode,  da  sie  nur  Verschie- 
bung aus  rhode  ist;  r  und  y,  r  und  f,  sehen  sich  oft  ausserordentlich 
ähnlich.  Hagen  gradus  ad  criticen  58  führt  auch  ein  Beispiel  dieser  Ver- 
wechslung an. 
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wurde  durch  einen  sehr  natürlichen  Schreibfehler  das  prosaische, 
aber  hier  metrisch  unmögliche  periculo,  in  einer  sehr  alten  Hand- 
schrift der  III.  Classe  (Rif/Ac).  Da  nun  selbst  die  Mönche  ein- 
sahen, dass  periculo  eine  Sylbe  zu  viel  habe,  so  riethen  sie  unter 
Reminiscenz  an  carm.  III  27,   17: 

Sed  vieles  quanto  trepidet  tumultu 

auf  das  auch  dem  Sinne  nach  keineswegs  unpassende,  dreisylbige 
tumultu:  Z7tu'sl2  var.  Vgl.  auch  zu  carm.  III  6,  28.  Auch  die 
citierenden  Metriker  sind  für  periclo  (Diomedes  p.  526  K.  und 
Victorinus  p.  175  K.)  oder  periculo  (Servius  de  metris  Horatii  p. 
469  K.).  Die  Verscbreibung  periculis  statt  periclis  haben  wir  z.  B. 
auch  im  Salmasianus  der  lat.  Anthologie  nr.   1607  V.  157  Meyer. 

3.  paulo  —  paulum]  post  paulum  ist  lectio  facilior  (III.  Classe: 
Fd'Tt'rbphpv),  post  paulo  ist  lectio  difficilior  für  den  Abschreiber- 
standpunkt: I.  und  II.  Classe  inclus.  X'  (Mavortius)  und  u.  Der 
Archetyp  (BR  etc.)  hatte  somit  post  paulo.  Die  prosaischen  For- 
men der  Phrase  sind  paulo  post  und  post  paulum;  post  paulo  ist 
rein  poetisch.  Und  überhaupt  ist  paulum  häufiger  als  paulo.  Als 
falsche  Variante  zu  richtigem  paulo  kehrt  paulum  wieder  a.  p. 
255  in  n. 

5.  Cum  —  Quae]  Letzteres  nur  in  ö'Jjytc  var.  g,  der  Arche- 
typ hatte  sicher  Cum.  Absichtlicher  Vertilgung  eines  cum  mit  In- 
dicativ  begegnen  wir  nicht  selten.  Vgl.  zu  carm.  II  12,  25.  serm. 
I  5,  59. 

obstantis  in  A'B'A'yMFRlTr'rpbfr  obstantes  bloss  in  tf  u' g a ß h &. 

8.  Uli  —  illa]  Uli  alle  Handschriften  (Rl  ist  freilich  nicht 
zu  ermitteln)  illa  Peerlkamp:  *TJtrum  tibi  praeda  cedat,  an  illa  in 
certamine  maior  sit  futura,  hoc  est,  superior ,  victrix.  *Maior9  et 
*  minor*  sunt  vocabula  in  certamine  nota.  Ipse  Horatius:  minor  in 
certamine  longo  [epist.  I  10,  35].  Praeda  autem  est  Nearchus. 
Plaut.  Casin.  I  1,  25  f.: 

*Tun'  illam   ducas?  her  de-,   me  suspendio, 
Quam  tu  eius  potior  fias,   satiust  mortuum.' 

Bespondet  alter:  *Mca  praeda  est  illa.  proin  tu  te  in  laqueum  in- 
duas\  Ita  Pollio  dicebat  Augusto:  *Discrimmi  vestro  me  subtraham, 
et  cro  praeda  victoris\  vid.  Bulmhcnius  ad  Vellei.  Pater c.  II  86. 
Praeda  porro  est  Nearchus,  qui  fuerat  certamen.  Verg.  ecl.  7,  16: 
*Et  certamen  erat  Corydon  cum  Thyrside  magnum9.  Stat.  Theb. 
VI   436  f.: 
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Postremum  discrimen  erant  Chromis  asper  et  asper 
Hippoclamus\ 
Idem  Nearchus  est  palma,  praemium  victoriae,  sab  pede  posita,  in 
medio  posita.  Terent.  in  PJiorm.  prölogo  17:  *In  mcdio  omnibus  pal- 
mam  esse  positani.  Hcrodian.  III  6  (§4):  Trjv  ccQ%r\v  iv  fießa 
SQQi^fiivrjv  Kai  a(iq)7jQL6rov  ovöav  £$  i6oti(.iov  cpi,XoTi[iiag  elq  avxov 
(ig  avtbv)  avdslkoisv.  Ut  *praedd ,  ita  ^pretium'  apud  Senec.  Med. 
517  f.  (520 f.): 

*Certemus;  sine, 

Sit  pretium  Iason.' 
Aufgenommen  haben  die  Peerlkampsche  Conjectur  u.  a. 
Haupt,  Meineke,  Linker,  Dillenburger,  Lehrs,  Orelli,  L.  Müller. 
Die  Ueberlieferung  vertheidigt  haben  z.  B.  Schütz,  Nauck  und 
Obbarius.  Ersterer  behauptet,  praeda  maior  sei  =  pracda  victo- 
ris:  als  ob  nicht  überhaupt  eben  der  Sieger  die  Beute  machte 
und  nicht  der  Besiegte.  Aehnlich  Nauck:  Ueberlegen,  maior, 
heisst  die  Beute,  sofern  sie  die  Ueberlegenheit  des  Siegers  be- 
kundet: wozu  als  angebliche  Parallelen  causativ  gebrauchte  Ad- 
jectiva:  libera  (vina)  u.  dgl.  citiert  werden.  Nach  diesen  Er- 
klärern wäre  maior  nichts  anderes  als  der  reinste  Pleonasmus. 
Obbarius  dagegen  meint,  maior  praeda  sei  cdie  aussergewöhnliche 
Beute'.  Aehnlich  Düntzer:  *  Maior,  gross,  eigentlich  grösser  als 
gewöhnlich.  So  brauchen  den  Comparativ  nicht  allein  die  Dichter 
von  Homer  an,  sondern  auch  die  beste  Prosa,  wie  Cicero  de  senect. 
7,  24'.  Allein  auch  dieses  Beispiel  gibt  maior  in  nicht  anderem 
Sinne  als  wie  auch  wir  den  Comparativ  verwenden:  Age,  ut  isla 
divina  studia  omittamus,  possum  nominarc  ex  agro  Sabino  rast i cos 
Romanos,  vicinos  et  familiäres  meos,  quibus  absentibus  numquam 
fere  ulla  in  agro  maior a  opera  fiunt,  non  serendis,  non  percipicn- 
dis,  non  condendis  fructibus.  In  solchem  Zusammenhange  reden  auch 
wir  von  grösseren  Arbeiten'.  Aber  in  der  horazischen  Stelle  kön- 
nen wir  nicht  von  einer  grösseren  Beute  reden.  Somit,  bis  nicht 
bessere  Beispiele  beigebracht  werden,  wird  nichts  anderes  übrig 
bleiben,  als  die  Peerlkampsche  Conjectur  gutzuheissen,  welche  einen 
sehr  guten ;  klaren  Sinn  gibt  und  gut  lateinisch  ist:  während  bei 
der  überlieferten  Lesart  weder  das  eine  noch  das  andere  zutreffen 
dürfte. 

9.     celeris  sehr  gut  beglaubigt. 
10.    dentes    alle    Handschriften    und   Pph/    So   auch    z.    B.    bei 
Plautus  Trinumm.  V.   909,  bei  Vergil.  Aen.  V  470,  bei  Catull  und 
sonst.    Nicht  dentis,   wie  in  manchen  Ausgaben  des  Horaz  steht. 
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14.  umerum  A',  die  andei-n  Handschriften  liumerum. 

15.  Nireus  R  und  Porphyrie-  und  Acron  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  (wenn  ich  nicht  irre);  alle  andern  Handschriften  und 
Pph/  Porph/  und  Ac.  Acr.'  in  ihrer  jetzigen  abgeänderten  Gestalt 
nereus.  Porph/  citiert  die  richtige  Iliasstelle  von  Nireus,  schreibt 
aber  auch  hier  NHPEYC. 


CAEMEN  III  21. 

1.  manlio  —  mallio]  Ersteres  weit  stärker  beglaubigt,  auch 
durch  aCRMLgcf  </|3"  Pph/  Porf. ;  Porph.  schreibt  älio.  Mallio  (B 
und  L  var.,  Porph.  zu  epod.  13,  6)  stand  nicht  im  Archetyp  und 
wäre  nach  den  Inschriften  falsch.  Der  fragliche  Consul  gehörte  zur 
gens  Manila. 

2.  querellas  RItt,  cons.  Pph.  Porph. 

5.     Quocumque   lectum  nomine  oder  numine  Massicum 
Seruas] 

Man  liest  allgemein  mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften  nomine  — 
nur  BRL  var.  p  sind  für  numine.  Nomine  wird  zweifach  erklärt: 
Pseudoacron  fasst  es  =  consule.  Diess  ist  aber  unmöglich:  denn 
die  Gegenüberstellung  der  unter  dem  Consulate  des  Manlius  ge- 
borenen Flasche  und  des  unter  einem  beliebigen  anderen  Consulat 
gelesenen  Weines  in  der  Flasche  wäre  geradezu  einfältig.  Die  Mo- 
dernen, falls  sie  nicht  überhaupt  eingestehen,  dass  der  Vers  unver- 
ständlich sei  (Peerlkamp  sagt:  Ego  hunc  versum  non  intelligo),  halten 
sich  an  die  Auffassung:  quocumque  nomine  =  zu  welcherlei  Be- 
stimmung auch.  So  Schütz,  Nauck,  Düntzer,  Koch  u.  a.  Lesen 
wir  dagegen  numen  =  Offenbarung  göttlichen  Wesens  und  Willens, 
so  könnte  man  denken,  es  ergebe  sich  der  Sinn:  Welche  Gottheit 
auch  immer  gewaltet  und  ihren  Einfluss  geltend  gemacht  hat,  als 
der  Massiker  gelesen  wurde,  den  du  birgst:  mag  es  eine  gnädige 
oder  eine  ungnädige  Gottheit  sein,  mag  der  Geist  der  qitcrellae, 
rixa  und  insani  amores  oder  ein  gemüthlicher  Geist  in  der  Flasche 
stecken,  wir  wollen's  versuchen.  Es  würde  also  in  numen  liegen, 
dass  in  dem  Weine  eine  geheimnisvolle  höhere,  sozusagen  göttliche 
oder  dämonische  Macht  verborgen  sei,  auf  deren  Offenbarung  und 
Wirkungen  man  gespannt  ist.  Bentley  und  Sivry  haben  numine 
vorgezogen;  aber  der  weitere  Vorschlag  Bentleys ,  statt  lectum  fetum 
zu  schreiben,  scheint  auf  den  ersten  Blick  nicht  nothwendig  und  ist 
auch   von   aller   Tradition   verlassen.    Denn   es   ist   nichts   auffallen- 
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des  bei  einem  antiken  Dichter,  dass  aus  einer  Summe  zusammen- 
hängender Erscheinungen,  weldie  einen  Gesammtvorgang  bilden, 
ein  Stadium  herausgegriffen  wird,  das  von  unsrem  Geschmack  wei- 
ter abliegt,  z.  B.  premant  Calena  falce  quibus  dedit  Fortuna  vitem- 
und  zwar  wird  es  gewöhnlich  eine  wirkliche  Handlung  im  Gegen- 
satze zu  einem  Zustande  sein,  was  herausgegriffen  wird:  so  wird 
hier  gesagt,  dass  das  Lesen  der  Trauben  unter  dem  günstigen  oder 
ungünstigen  Einflüsse  einer  höheren  Macht  stattgefunden  habe, 
während  man  vom  modernen  Standpunkte  mit  Bentley  allerdings 
eher  erwarten  sollte,  dass  gesagt  wäre,  dass  die  Reben  unter  einem 
solchen  Einflüsse  sich  entwickelt  haben  (quocumque  fetum  numine). 
Somit  dürfte  die  in  dem  wichtigen  Originale  von  BR  noch  vorhan- 
dene Lesart  numine  eben  den  Sinn  geben,  welchen  die  Uebersetzer 
gewöhnlich  in  die  Stelle  legen:  cVon  welchem  Geist  der  Massiker 
sei'  (Th.  Kayser).  Ich  habe  mich  zur  Zeit  des  Druckes  der  Aus- 
gabe von  1878  bei  dieser  Auffassung  beruhigt,  und  wenn  auch 
numine  schlechter  bezeugt  war,  so  glaubte  ich  dafür  numen  gegen- 
über von  nomcn  im  allgemeinen  als  lectio  difficilior  ansehen  zu 
dürfen  wie  ve  gegenüber  von  que.  Die  Stellen,  wo  ein  ursprüng- 
liches numen  zu  nomen  geworden  ist,  sind  sehr  zahlreich  bei  den 
alten  Schriftstellern.  So  bei  Horaz  selbst  epod.  15,  3  nomen  Pph/ 
statt  numen;  Cyprians  Appendix  p.  322  Hart.  V.  343  nominis  in 
Einer  Handschrift  von  dreien  statt  entschieden  richtigem  numinis. 
Drei  Beispiele  aus  andern  Handschriften  für  nomen  statt  numen  s. 
bei  Schuchardt  Vulgärlatein  II  186.  Allein  ich  bin  heute  wieder 
sehr  zweifelhaft  geworden,  ob  die  in  der  Ausgabe  von  1878  auf- 
genommene Lesart  möglich  ist.  Die  Phrase  vinum  aliquo  numine 
lectum  kommt  mir  ausserordentlich  gewagt  vor  und  ich  sehe  wohl 
ein,  wie  Bentley  sich  nach  einem  Ersätze  von  lectum  durch  ein 
anderes  Participium  umsah,  um  ein  Instrumentalverhältnis  zu  er- 
halten. Andererseits  habe  ich  in  der  silbernen  Latinität,  bei  Taci- 
tus,  Plinius,  Seneca,  Sueton  u.  a.  genug  Beispiele  gefunden,  wo 
nomine  einfach  —  c  wegen'  gebraucht  ist;  und  was  der  silbernen 
Prosa  recht  ist,  ist  bekanntlich  im  allgemeinen  auch  der  augustei- 
schen Poesie  billig.  Ich  trage  also  kein  Bedenken  mehr,  die  dem 
Handschriftenverhältnisse  nach  höchst  wahrscheinlich  archetypische 
Lesart  quocumque  nomine  festzuhalten  und  in  der  bei  den  Erklärern 
üblichen  Weise  =  czu  welchem  Ende  immer,  quamcumque  ob  rem' 
aufzufassen. 

10.    necleget   —   neglegit]    Die   I.   und   III.  Cl.   mit   Pf.   haben 
necleget,  negleget;  neglegit,   negligit  ABA'Pph.   (auch  Lpr.),   also  die 
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IL,  mavortische  Classe.  Neben  madet  V.  9  hielt  man  vielleicht 
negleget  für  unpassend.  Das  Futurum  passt  aber  ganz  gut  zu  V.  2 1 
aderit  und  V.  23  producent  Bentley  verficht  die  Lesart  neglegit  im 
Sinne  von  pflegen,  *sed  insignes  nugas  propinaf  sagt  Jani,  von 
*argidüs  ineptis''  spricht  Fea.  Ac.  Acr.'  schreibt  ^Negleget]  contempnif . 
Also  hatte  die  der  III.  Classe  angehörige  Urquelle  von  Ac.  negleget. 
Pseudoacron  aber   selbst  las  neglegit  wie  Mavortius. 

12.  caluisse  —  incaluisse]  Letzteres  sehr  schlecht  bezeugt, 
bloss  bei  Victorinus;  unsre  Handschriften  alle  haben  caluisse. 
Vgl.  zu  carm.  I  18,  5  und  I  20,  3  und  epod.  17,  72.  Eine  sehr 
beliebte  Art  Varianten,  wobei  regelmässig  das  Simplex  richtig  und 
ursprünglich,  das  Compositum  ein  prosaischer  Besserungsversuch 
ist.  Bentley  hat  incaluisse  vorgezogen,  wofür  er  natürlich  fast  bloss 
prosaische  Belegstellen  auftreiben  konnte.  Für  caluisse  spricht  Ma- 
ximian,  eleg.   1,  49: 

Hinc  etiam  rigidum  memorant  caluisse  Catonem. 

Martial.  VIII  45 ,  6: 

Tarn  iusto  ddbitur  quando  edlere  mero? 

Ohne  Zweifel  hatten  diese  beiden  Autoren  unsere  Horazstelle  und 
zwar  mit  der  Lesart  caluisse  in  der  Erinnerung.  Die  ganze  Ode 
ist  ja  eine  der  berühmtesten  und  am  öftesten  nachgeahmten.  Gleich 
das  lene  tormentum  haben  wir  im  Martialischen  dulce  tormentum 
wieder.  Und  eine  .unleugbare  Anspielung  auf  unsre  Stelle  über 
Cato  finden  wir  in  des  Plinius  Briefen  III   12  init. 

13.  admoues  —  amoues]  Letzteres  schlecht  bezeugt,  erst  in 
Handschriften  des  XI.  Jahrhunderts.  Vielleicht  ist  es  aus  ammoves 
hervorgegangen,  was  sich  als  Lesart  der  IL  Classe,  des  Mavortius, 
zeigt  A'B'A'  (A'A  ammovis).  Horaz  selbst  schrieb  gewiss  admoues, 
auch  Ac.  Pph/  haben  admoues.  Die  Stelle  ist  sichere  Nachahmung 
eines  Fragments  von  Diphilos,  welches  entschieden  für  admovere, 
nicht  für  amovere,  spricht. 

18.  Hier  ist  bloss  Vires  bezeugt,  Viris  wäre  auch  zweideutig 
gewesen.    Auch  Pph/  hat   Vires. 

19.  Pos  te  statt  Post  te,  alte  Schreibweise,  erhalten  in  Ttlip 
pr.zlbpr.  Man  sieht,  wie  consequent  die  alterthümliche  Form  zer- 
stört wurde.  Freilich  ist  es  nichts  weniger  als  ausgemacht,  dass 
die  Tradition  der  III.  Classe,  welche  hier  für  pos  ist,  auch  die 
wirklich  horazische  Orthographie  in  diesem  Falle  repräsentiert.  Auch 
dass  Vergil  pos   schrieb,   ist  nicht   im    mindesten    ausgemacht,    vgl. 
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Ribbecks  Zusammenstellung  in  den  proleg.  442.  Denn  die  Summe 
der  besten  Handschriften  ist  niemals  für  pos,  sondern  eher  für 
post.  Auch  findet  sich  pos  noch  spontan  in  später  Zeit,  z.  B.  in 
dem  Gedichte  aus  der  Vandalenzeit  nr.  315  Meyer  hat  der  Salma- 
sianus  pos  terga\  ebenso  steht  nr.  1108  Mey.  im  Salmasianus  pos 
terga.  Andere  handschriftliche  und  inschriftliche  Belege,  meist  aus 
späten  Jahrhunderten,  bei  Schuchardt  Vulgärlat.  I  122  f.  Das 
älteste  Beispiel  ist  wohl  C.  I.  L.  I  1454. 

neque  —  nee]  I.  Classe  (CyrRM  und  ß")  nee\  beide  andern 
Classen  neque. 

CARMEN  III  22. 

2.  lahorantis  ist  viel  besser  beglaubigt  (BRlAl  etc.)  als  das 
spätere  läborantes. 

5.  Imminens]  s.  zu  carm.  I  4,  5. 

7.  obliquom,  diese  altertümlichste ,  hier  in  einem  Gebete  ganz 
besonders  passende  Form  ist  erhalten  in  R 1 F 1  q  1 ;  ebenso  bei  Verg. 
georg.  I  98  in  My.  Man  sieht  wieder  an  den  horazischen  Hand- 
schriften, wie  zu  carm.  III  21,  19  bemerkt  wurde,  dass  die  archai- 
schen Formen  systematisch  vertilgt  worden  sind.  Etwas  toleranter 
verfuhr  man  gegen  oblicum,  was  in  A'b  (und  bei  Vergil  in  P)  vor- 
liegt; dieses  ist  nur  in  A,  nicht  in  a  und  b,  in  das  gemeine  ohli- 
quum  verwandelt  worden.  Antiquom  steht  bei  Vergil  (Ribb.  pro- 
leg. 438)  und  auf  einer  Inschrift  des  J.  27  nach  Christus;  reliquom 
noch  auf  der  tabula  Malacitana. 

CARMEN  III  23. 

1.  Caelo  BR  etc.  Celo  ist  sehr  schlecht  beglaubigt,  Coelo 
gar  nicht. 

2.  Statt  phidyle  des  Archetyps  und  der  Scholien  (Acr/  Porph.') 
haben  bu'f  cons.  rß&X2  phiUide,  ein  Beweis  der  willkürlichen  und 
falschen  Correcturen,  welche  sich  der  Urheber  dieser  Handschriften- 
gruppe erlaubte.  Auch  in  der  Ueberschrift  vonFß'br  steht  PHYL- 
LIDÄE  (PHILLIDE,  PHILLIDE).  Der  Fehler  entstand  unter 
Anlehnung  an  cpvXkov  Blatt. 

6.  Fecunda  BR  etc.  richtig. 

7.  Bobiginem  —  Bubiginem]  Bobig inem  nur  in  AlCRl.  Man 
sieht  wie  auch  diese  archaische,  von  Fea  aus  Inschriften  belegte 
und  speciell  für  die    augusteische  Zeit   als    richtig    erwiesene    Form 
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mit  einer  Consequenz  vernichtet  wurde  7  die  einer  besseren  Sache 
würdig  gewesen  wäre.  Pseudoacron  hat  auch  die  spätere  vulgäre 
(s.  Schuchardt  Vulgärlatein  II  112)  Form  rubigo.  Irrig  ist  die 
Anmerkung  Naucks:  *Bubiginem,  nicht  robiginem,  hat  Horaz  nach 
den  Handschriften  geschrieben,  und  ebenso  epod.  2  Alpkius  für  den 
gangbaren  Namen  Alfms  .  Beides  ist  unrichtig  vgl.  unsre  Bemer- 
kung zu  epod.   2,   67. 

9.  dlcido  statt  algido  in  FJ'u'r  etc.  Diese  Verwechslung  von 
G  und  C,  welche  auch  sonst  in  Eigennamen  wiederkehrt,  weist  auf 
ein  Original  der  III.  Classe  in  grosser  Schrift  hin.  Auch  Pph/  Porph/ 
wie  BR  etc.  schreiben  richtig  algido. 

12.  Nauck  setzt  das  Komma  vor  victima  und  sagt:  Das  sonst 
nach  victima  statt  vor  victima  gesetzte  Komma  macht  den  Vorder- 
satz und  Nachsatz  weniger  ebenmässig  und  widerstrebt  dem  Me- 
trum; der  Sinn  bleibt  in  beiden  Fällen  derselbe.  Nicht  wie  Nauck, 
sondern  wie  wir,  hat  schon  Porph/  die  Construction  aufgefasst  und 
ich  glaube  heute  noch  mit  Recht:  denn  wie  unnatürlich  ist  das 
Auseinanderreissen  von  devota  und  victima  in  zwei  Sätze! 

securis  —  securim]  securim  steht  in  (Tbrsga  und  u'  (secu- 
rum  u).  I.  und  II.  Cl.  (y  C  x  M  B  f  A'  l')  und  F«  und  Porphyr, 
haben  secures  oder  securis.  Somit  ist  securis  entschieden  besser  be- 
zeugt. Wahrscheinlich  haben  wir  in  securim,  welches  u.  a.  Bentley 
in  Schutz  genommen  hat,  nichts  als  eine  logisch-grammatische  Aen- 
derung,  weil  man  Anstoss  daran  nahm,  dass  das  einzige  Kalb  an 
mehr  als  Einem  priesterlichen  Beile  sterben  sollte.  Es  ist  aber 
mehr  als  Ein  Opferthier  gemeint.  Vielleicht  sogar  hielt  jemand 
securis  für  einen  falschen  Singularcasus  und  besserte  es  in  den 
nothwendigen  Accusativ.  Unmöglich  ist  dieser  Hergang  durch- 
aus nicht. 

13.  tinget  statt  tinguet  haben  bloss  A'Ab  (1  hält  zur  III.  Classe), 
somit  schrieb  Mavortius  so;  der  Archetyp  aber  hatte  tinguet,  was 
also  aufzunehmen  ist.    Auch  Porph.  hat  tinguet,  Porf.  tinget. 

16.  Zu  fragili  haben  die  Interlineargloss.  r  die  Erklä- 
rung brisili:  ein  merkwürdiges  romanisches  Wort,  welches  dem 
Italiänischen  abgeht.  Derselbe  wahrscheinlich  französische  Inter- 
linearglossator  bemerkte  zu  epist.  I  4,  3  am  Rand: 

Parma  civitas  est  Italiae  aut  Hispaniarum. 

19.  Molliuit  —  MoUibit]  Molliuit  I.  Cl.  yCtULrcc  ß"n  var. 
cons.  R)  und  Acr/  und  gloss.  J7;  MoUibit  IL  Classe  (A'A'u')  und 
III.  Classe  (Fd'^);   da   die    Scholien,    soweit   sie    zu    ermitteln    sind, 
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für  Molliuit  sind  und  diess  an  sich  schon  die  Lesart  der  I.  Classe  und 
der  K.7T-Familie  ist,  so  sind  beide  Lesarten  gleich  gut  bezeugt. 
Das  Verhältnis  ist  ganz  ähnlich  wie  carm.  I  27,  13  und  IV  14;  28. 
An  allen  drei  Stellen  sprechen  zwingende  innere  Gründe  dafür,  die 
Lesart  der  I.  Classe  und  der  Scholien  vorzuziehen  gegen  die  II. 
und  III.  Classe.  Hier  ist  molHuit  vorzuziehen  erstens  wegen  der 
Syntax,  welche  eigentlich  si  tetiger it  verlangen  würde,  wenn  molli- 
bit  im  Nachsatze  kommt.  Diess  fühlten  auch  die  Schreiber  von  ßap 
und  setzten  geradezu  tetiger  it  in  den  Text,  was  aber  metrisch  un- 
möglich ist.  Zweitens  ist  molliuit  wegen  mehrerer  Parallelstellen 
vorzuziehen:  Stat.  silv.  I  4,   127  ff.: 

Qua  nunc  tibi  pauper  acerra 
Digna  litem?  nee  si  vacuet  Mevania  volles 
Aut  praestent  niveos  Clitumna  novalia  tauros, 
Sufßciam.    Sed  saepe  deis  hos  inter  honores 
Cespes  et  exiguo  placuerunt  farra  solino. 

Panegyric.  Messalae  14  f.: 

Porvaque  caelestis  placavit  mica  nee  Ulis 
Semper  inaurato  taurus  cadit  liostia  comu. 

Drittens  die  Form  mollibo  existiert  sonst  nicht;  und  überhaupt  findet 
sich  keine  Analogie  zu  dieser  Form  bei  Horaz.  Viertens  b  und  v 
gehen  so  ausserordentlich  leicht  ineinander  über,  dass  es  nicht  zu 
verwundern  wäre,  wenn  im  Archetyp  beide  Lesarten  vertreten  waren, 
eine  durch  Verschreibung,  die  andere  durch  nachträgliche  Beifügung 
der  wahren  Lesart  des  Originals  des  Archetyps.  So  steht  z.  B. 
carm.  IV  -9,  45  uocaberis  statt  uocaueris  in  l'  Pph.  etc.  Fünftens 
die  ästhetische  Entwicklung  der  Ode  ist  viel  schöner,  wenn  wir 
einen  perfectischen  Erfahrungssatz  zum  Schlüsse  erhalten,  als  wenn 
das  Futurum  steht  und  wieder  zu  der  Handlungsweise  der  Phidyle 
zurückgegriffen  wird.  Bei  der  Lesart  mollivit  wird  in  echt  hora- 
zischer  Art  mit  einer  Sentenz  in  Form  eines  Erfahrungssatzes  ab- 
geschlossen. ■ —  Blandior  aber  ist  aufzufassen  ==  blandior  futuro  wie 
carm.  II  20,  6  notior  =  notior  futurus,  oder  wie  patiens  carm.  1 
8,  4  cder  ertragen  könnte',  condicional:  dieses  letztere,  von  den 
Interpreten  beigezogene  Beispiel  will  freilich  wenig  besagen,  da 
sich  der  Lateiner  eben  eigentlich  keine  Abhängigkeit  von  einer 
condicio  denkt,  sondern  einfach  patiens  auffasst  =  cder  ertragen 
kann'.  Nauck  bestreitet  überhaupt  die  Möglichkeit,  blcmdior  = 
blandior   futura  zu  nehmen,    und    fasst   mit   Porph/,    Bentley,    Jani 

Keller,  Epilegomena.  17 
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u.  a.  sumptuosa  hostia  als  Nominativ.  Er  vergleicht  hinsichtlich  des 
kurzen  a,  statt  dessen  eben  durchaus  eine  Länge  erwartet  wird, 
carm.  III  6,  9  Monaesis  und  bemerkt  zu  dieser  letzteren  Stelle: 
cdas  Auffällige  der  kurzen  Endsylbe  in  Monaesis  wird  gemildert 
durch  die  Cäsur:  ebenso  periret  b,  17.  sumptuosa  23,  18  und  Verg. 
Aen.  III  464  gravid.  Allein  statt  Monaesis  kann  man  Monaeses 
lesen;  die  Länge  der  Endung  et  in  periret  hat  manche  Parallelen 
(s.  zu  carm.  III  5,  17),  und  der  Aeneis  fehlte  bekanntlich  die 
letzte  Feile,  auch  ist  das  fragliche  Beispiel  nicht  ganz  gleichartig 
und  überhaupt  eben  nicht  horazisch.  Somit  bleibt  die  Richtigkeit 
des  Nauckschen  Satzes  mindestens  fraglich.  Bentley  und  Jani,  um 
dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen,  glauben  an  eine  verlängernde 
Wirkung  der  Position  durch  das  folgende  Nandior  und  berufen  sich 
auf  Catull  cpassim'  und  Martial.  V  69,  3.  Dagegen  ist  (mit  Lenhoff) 
einzuwenden,  dass  erstens  bei  Horaz  in  allen  ähnlichen  Fällen 
(carm.  III  4,  50.  III  6,  19.  11,  9.  III  1,  13.  a.  p.  395)  nie- 
mals eine  Verlängerung  in  Folge  einer  solchen  Position  stattfindet. 
Zweitens  würde  man  durchaus  olandius,  nicht  Nandior,  erwarten. 
Somit  bleiben  wir  bei  der  Interpunction  nach  hostia  und  der  Auf- 
fassung des  sumptuosa  als  Ablativ.  Die  Stelle  ist  also  so  zu  neh- 
men: Immunis  manus  (==  ohne  eigentliche  Opfergaben)  si  aram 
tetigit,  mollivit  aversos  penatcs  farre  pio  et  saUente  mica  (mit  dem 
ganz  Gewöhnlichen,  unumgänglich  Nothwendigen,  ohne  welches  über- 
haupt kein  längere  aram  im  Sinne  von  Opfer  bringen  gedacht  wer- 
den kann),  non  olandior  futura  sumptuosa  hostia  oolata.  Immunis 
steht  dem  Zusammenhange  mit  der  vorhergehenden  Strophe  ent- 
sprechend im  Sinne  von  cohne  die  Opfergabe  vieler  Schafe';  far 
und  mica  salis  konnte  auch  der  Aermste  opfern.  Es  besteht  dem- 
nach kein  Gegensatz  zwischen  immunis  und  dem  letzten  Verse.  — 
Mit  Conjecturen  wird  nicht  viel  gewonnen.  Man  hat  moUirit  für 
mollivit  gesetzt;  allein,  wenn  auch  serm.  II  1,  45  commorit  ver- 
wendet ist,  es  bleibt  doch  eine  ungewöhnliche  Form  und  somit  eine 
bedenkliche  Conjectur.  Schütz  hat  vorgeschlagen,  non  in  vel  zu 
verwandeln,  um  einen  einfachen  Sinn  zu  erzielen.  An  das  Gleiche 
dachte  ich  einst  selbst  und  notierte  mirs  vor  vielen  Jahren  in 
meinem  Horazexemplare.  Ich  erwähne  das  nur,  um  an  diesem 
eigenen  Beispiele  zu  zeigen,  wie  wenig  das  Zusammentreffen  in 
einer  Conjectur  ein  sicheres  Merkmal  der  Richtigkeit  abgibt.  Wir 
finden  ein  solches  Zusammentreffen  wiederholt  bei  Conjecturen,  welche 
sich  geradezu  ausschliessen,  d.  h.  dass  also  die  entgegengesetztesten 
Emendationsvorschläge  je  von  zwei  ganz  unabhängigen  Verbesserern 
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gemacht  worden  sind.  —  Gegen  die  Unechterklärer  dieser  Strophe 
(Guyet,  Meineke,  Peerlkamp,  Gruppe,  Hitzig)  ist  zu  bemerken,  dass 
gerade  der  allgemeine  sentenziöse  Abschluss  der  Ode  eine  echt 
horazische  Gewohnheit  ist;  ferner  dass  jedenfalls  schon  der  Scho- 
liast  zu  Persius  2,  75  und  Terentianus  die  Strophe  vor  sich  hatten: 
*Aras  tangite  supplices9  modificiert  Terentianus  in  seiner  bekannten 
Weise  unsre  Stelle.  Endlich  haben  wir  hier  wie  so  oft  bei  Horaz 
eine  Reminiscenz  an  Euripides  Dan.  fr.   12   (nr.  329  N.): 

'jEyco  de  TtoXlcaag  GoycoteQovg 

%kvY\xa.g   ccvÖQag  SLÖOQCö  xcov  Ttlovölcov 

aal  &sol6l  (AiKQcc  %slqI  &vovxag  xk\r\ 

xcov  ßov&vTovvzcöv  ovxccg  svösßsöteQovg. 
Darüber  dass  immunis  hier  cohne  eigentliches  Opfer,  ohne  Gaben' 
bedeutet,  kann  nicht  gestritten  werden.  Denn  die  seit  Porph/  ge- 
wöhnlich für  unsre  Stelle  statuierte  moralische  Bedeutung  =  in- 
teger (innoccns  erklären  Porph/  und  Acr/)  ist  nicht  nachweisbar. 
Was  die  porphyrionischen  Scholien  anlangt,  so  bleibt  es  übrigens 
merkwürdig,  dass  im  Monac.  zu  V.   18  steht: 

Non  sumptuosa  blandior  hostia]  Non  nominatiui  casus  sunt 
sumptuosa  et  hostia  quia  etc. 

Es  geht  nun  aber  weiter  wie  wenn  non  nicht  stünde,  und  da  auch 
der  Wolfenbutt,  das  non  nicht  hat  und  im  Paris,  statt  nominatiui 
*non  unde9  steht,  so  ergibt  sich  als  wahrscheinlichstes  Resultat, 
dass  das  sonderbare,  den  übrigen  Worten  geradezu  widersprechende 
non  im  Monac.  aus  dem  darauffolgenden  nominatiui,  resp.  aus  einer 
Abbreviatur  dieses  Wortes  entstanden  ist.  Ich  unterschreibe  also 
den  Text  Paulys,  nicht  den  Hauthals  und  Meyers. 

aduersos  statt  auersos  ist  eine  stehende  Variante,  z.  B.  auch 
serm,  I  5,  29.  auersos  ist  als  lectio  difficilior,  als  an  sich  selteneres 
Wort,  gewöhnlich  das  richtigere.  Hier  ist  aduersos  sehr  schlecht 
bezeugt:  i^lzf,  auch  bei  dem  völlig  werthlosen  Hildebertus.  Auch 
die  Scholien  (Acr/)  lesen  auersos.  Sehen  wir  auf  den  Sinn,  so 
scheint  der  Begriff  cnicht  geneigt'  besser  zu  passen  als  der  zu 
starke  Begriff  ^feindlich'. 

penatis  erhalten  in  AalRl7r. 

CARMEN  III  24. 

Die  Vorliebe  des  Redactors  der  III.  Classe  für  alterthümlich 
klingende  Formen  erhellt  aus  der  Ueberschrift  des  Gedichts  in 
FA':   Licet  omnia  facias  moriundum  est. 

17* 
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2.  Keine  Handschrift  hat  thensauris,  auch  nicht  Pph.'  und 
Victorinus  de  metris  Horatii  p.   175   Keil.    S.  zu  serm.  II   6,   11. 

4.  apulicum  —  publicum  —  ponticum\  apuliciim  III.  Classe 
publicum  I.  Classe  ponticum  II.  Classe  inclus.  1'.  Da  der  von  Vielen 
früher  hochverehrte  Blandinius  vetustissimus  gleichfalls  publicum 
geboten  haben  soll,  was  auch  dess wegen  wahrscheinlich  ist,  weil 
der  dieser  verbrannten  Handschrift  nächstverwandte  cod.  g  eben- 
falls publicum  bietet,  so  hielt  man  vielfach  publicum  für  die  echt 
horazische  Lesart  und  Lachmann  änderte  das  vorhergehende  Tyrrhe- 
num  des  Archetyps  in  terrenum  ab,  so  dass  der  Vers  lautete: 

Terrenum  omne  tuis  et  mare  publicum  (seil,  licet  caementis  oecupes). 
Auch  ich  habe  diese  Form  des  Verses  in  der  Ausgabe  von  1864 
in  den  Text  gesetzt,  nicht  ohne  bald  nach  dem  Drucke  den  Schritt 
wieder  zu  bereuen.  Gegen  publicum  spricht  besonders  der  Umstand, 
dass  es  ohne  Veränderung  des  allgemein  überlieferten  Tyrrlienum, 
wie  gewiss  auch  die  Scholien  gelesen  haben,  nicht  gehalten  werden 
kann.  Zur  Vertheidigung  des  substantivischen  Gebrauchs  von  terre- 
num führt  man  an  Liv.  XXIII  19: 

Quicquid  lierbiäi  terreni  extra  murum  erat. 

Danach  beginnt  allerdings  der  substantivische  Gebrauch  dieses 
Wortes  bei  Livius,  und  für  die  spätere  Zeit  ist  er  ja  ausser  Zwei- 
fel; ob  wir  den  Gebrauch  aber  vor  der  nachweisbaren  Zeit  seines 
ersten  Auftretens  in  einem  andern  Schriftsteller  gegen  alle  Hand- 
schriften und  Scholien  statuieren  dürfen,  das  ist  doch  eine  andere 
Frage.  Auch  mare  publicum  ist  ein  etwas  gesuchter  Ausdruck. 
Dagegen  wäre  die  Wendung,  dass  die  Römer  in  ihrer  Bauwuth 
selbst  alle  möglichen  Meere,  z.  B.  die  beiden  links  und  rechts  von 
Italien,  mit  Baumaterial  oecupieren,  ein  echt  horazischer  Gedanke. 
Somit  erscheint  dem  Sinne  nach  Apulicum  besser  als  publicum. 
Von  Ponticum  aber  werden  wir  am  leichtesten  absehen.  Diess  stellt 
sich  augenfällig  als  eine  Emendation  des  Mavortius  dar;  sie  steht 
fast  in  allen  Handschriften  mit  mavortischer  Subscription  und  jeden- 
falls in  allen  hervorragendsten  Handschriften  dieser  Recension:  in 
AA'tflq  Reginensis;  nur  g  und  der  Bruxellensis  haben  publicum] 
der  Taurinensis  fehlt  hier.  Erinnert  man  sich,  dass  Mavortius  einen 
guten  Theil  seines  Lebens  zu  Constantinopel,  also  in  nächster  Nähe 
des  pontischen  Meeres  zubrachte,  so  wird  man  sich  nicht  wundern, 
wie  er  auf  den  Einfall,  mare  Ponticum  statt  publicum  (oder  Apuli- 
cum) zu  setzen,  gerathen  konnte.  Also  Ponticum,  welches  durch- 
aus das  Gepräge  einer  absichtlichen   Aenderuug    aus    der  Zeit  Con- 
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stantinopels  trägt,  für  Horaz'  Zeit  und  Standpunkt  aber  sehr 
unpassend  wäre,  ist  unbedingt  abzuweisen.  Man  kann  nur  dar- 
über schwanken,  ob  publicum  oder  Apulicum  die  Lesart  des 
Archetyps  repräsentiert.  Und  da  ist  es  jedenfalls  einfacher,  Apuli- 
cum als  ursprüngliche  Lesart  anzunehmen;  nur  diese  Lesart  trägt 
unsrem  Gefühle  nach  den  horazischen  Stempel,  nicht  aber  das 
gesuchte  mare  publicum,  dem  zu  lieb  erst  noch  Tyrrlienum  in  ein 
noch  gesuchteres  tcrrcnum  verwandelt  werden  muss.*)  Entstanden 
kann  der  Fehler  dadurch  sein,  dass  jemand  an  Apulicum  Anstoss 
nahm  vom  Standpunkte  der  Prosodie,  weniger  an  der  Länge  des 
w,  welche  ja  gewöhnlich  ist  bei  Apulia  und  im  Horaz  selbst  noch 
wiederholt  vorkommt,  als  vielmehr  an  der  Kürze  des  A.  Wir  ha- 
ben das  ganz  gleiche   in   einer  schlagenden  Parallelstelle   carm.  III 

4,  10:  wo  ebenso  jemand  an  Apüliae  Anstoss  nahm,  dafür  Puliae 
oder  Pulliac  setzte  und  das  vorhergehende  Wort  Urnen  in  limina 
verwandelte.  So  ist  es  offenbar  auch  hier  an  unsrer  Stelle  zugegan- 
gen. Wahrscheinlich  der  gleiche  Corrector  machte  aus  Apulicum 
Pulicum  oder  Pullicum;  er  tilgte  das  A  von  Apulicum.  Davon,  wie 
es  scheint,  ist  noch  eine  sonderbare  Nachwirkung  in  den  Hand- 
schriften F  ö  1 ;  wo  das  a  zu  mare  gerathen  und  von  pulicum  abge- 
trennt ist:  marea  pulicum.  Diese  Correcturen  Pulliac  und  Pulicum 
rühren  natürlich  aus  einer  Zeit  her,  wo  Apulia  zu  Pulia  und  Pullia 
verkürzt  zu  werden  pflegte,  wie  Hispania  zu  Spania.  Ich  habe 
leider  nicht  ausfindig  machen  können,  wann  zuerst  nachweislich  in 
einem  schriftlichen  Denkmale  die  verkürzte  Form  Pulia  vorkommt, 
welche  heute  ja  alleinige  Siegerin  geblieben  ist.  Erst  aus  Pulicum 
ist 'dann  publicum  gemacht  worden.  Die  Aenderung  von  Apulicum 
zu  Pulicum  wird  als  Grundlage  der  beiden  Varianten  publicum  und 
Ponticum  zu  betrachten  sein.  Horaz  aber  scheint  sich  in  der  That 
die  Freiheit  genommen  zu  haben,  das  A  von  Apulia  bald  als  Kürze 
bald  als  Länge  behandeln  zu  dürfen.  Bei  Lucilius  XXIX  3  ed. 
Müll,  ist  nicht  zu  ersehen,  wie  er  das  A  von  Apulia  gemessen  hat. 


*)  Wie  Acr.'  und  Düntzer  Tyrrlienum  omne  tuis  et  mare  publicum 
lesen  können,  ist  mir  rein  unbegreiflich.  Ac.  Acr.'  sagt:  (Et  mare  publi- 
cum] omnibus  patens  ut:  cunctis  undamque  auramque  patentem9 .  Wer  pu- 
blicum liest,  den  zwingt  doch  die  Logik  Tyrrlienum  zu  verändern!  Inepte 
tarn  generalis  notio  sequeretur  specialem  maris  Tyrrlieni,  sagt  mit  Recht 
der  alte  Jani.  Porphyrio  hat  meiner  Ansicht  nach  apulicum  vor  sich  ge- 
habt. Er  sagt:  Hac  ode  gener  aliter  inuehitur  in  luxuriam  omnia  profa- 
nantem  et  aedificiis  nouis  non  terram  tantum,  uerum  etiam  maria  occu- 
pantem. 
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Uebrigens  brauchen  wir  keine  Belegstelle  aus  einem  andern  Autor. 
Bei  Eigennamen  hat  der  antike  Dichter  das  Recht  mit  der  Quan- 
tität eines  Vocals  freier  umzugehen,  und  Horaz  braucht  Proserpina 
bald  mit  kurzem,  bald  mit  langem  o,  auch  hat  er  bei  Vaticanus 
carm.  I  20,  7  in  der  Messung  des  i  sich  eine  Abweichung  von 
allen  andern  Schriftstellern  erlaubt.  Warum  also  nicht  hier?  Für 
unmethodisch  muss  ich  es  erklären,  wenn  man  hier  (carm.  III  24,  4) 
aus  der  Ueb erlief erung  publicum  herausgreift,  dagegen  an  der 
Parallelstelle  (carm.  III  4,  10)  villulae  u.  dgl.  durch  Conjectur  er- 
findet. —  Ganz  schlecht  bezeugt,  aber  doch  nicht  mit  Stillschwei- 
gen zu  übergehen,  ist  die  Variante  Punicum:  sie  steht  in  keiner 
einzigen  bedeutenderen  Handschrift  (q  var.  c>2). 

5.  figit  —  figet]  figet  ist  bloss  durch  Al  und  Ac.  beglaubigt; 
alle  andern  Handschriften  nebst  Pph.'  haben  figit.  Wenn  wir  bei 
der  Lesart  des  Archetyps  bleiben,  so  ist  der  Sinn:  Wenn  es  wahr 
ist,  dass  die  Necessitas  über  dem  Kopf  des  Menschen  ihren  Nagel 
einschlägt,  d.  i.  dass  der  Mensch  seinem  Verhängnis  absolut  nicht 
entrinnt,  so  wird  dir's  nicht  gelingen,  die  düsteren  Gedanken  an 
den  Tod  und  den  Tod  selbst  zu  verscheuchen.  Das  Einschlagen 
der  Nägel  über  dem  Kopfe  des  dem  Tod  Verfallenen  durch  Atro- 
pos  sehen  wir  z.  B.  auf  dem  berühmten  schönen  Meleagrosspiegel. 
Für   die   Länge    des   zweiten  i  in  figit  vgl.  carm.  I  3,  36  perrupiU 

6.  Statt  clira  necessitas  des  Archetyps  und  der  Scholien  (Pph/ 
Ac.)  will  Bentley  wegen  des  constanten  Sprachgebrauchs  dura  n. 
lesen,  allein  auch  Valerius  Max.  II  10,  6  spricht  von  dira  fati 
necessitate. 

7.  Statt  animum  taucht  in  der  III.  Classe  die  Variante  ani- 
mos auf:  in  Ru  (auch  in  nq);  somit  schlecht  bezeugt.  Unmittel- 
bar nach  ciavos  ist  animos  schon  als  lectio  facilior  für  den  Ab- 
schreiberstandpunkt, als  ordinärer  Nachlässigkeitsfehler,  abzuweisen; 
der  Grammatik  nach  ist  es  ganz  verwerflich.  Falsches  und  äusserst 
schlecht  bezeugtes  animos  statt  animum  haben  wir  auch  carm. 
IV  4,  60. 

10.  Statt  domos  des  Archetyps  hat  Ac.  domus.  Auch  epod. 
5,  53  haben  wir  domus  als  sehr  schlecht  bezeugte  Variante  für 
das  domos  des  Archetyps.  Carm.  III  15,  9  steht  domus  bloss  in 
Pph.,  während  alle  Horazhandschriften  und  Pf.  domos  bieten.  Do- 
mus ist  der  mittellateinische  Accusativ,  schol.  r  luven.  3,  31.  235. 

11.  Viunt  öl  ut  vid.  vgl.  carm.  IV  9,  11.  Vius  findet  sich 
'sehr  oft'  (Schuchardt  Vulgärl.  II  472),  schon  C.  I.  L.  I  1223; 
viunt  im  Amiatinus  Corinth.  II  5,  15. 
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12.  Inmetata  und  Immdata  gleich  bezeugt,  vielleicht  Inmetata 
ein  wenig  besser  (C  F  R  %  $"  etc.)  Mavortius  schrieb  Immetnt a : 
AA'g;  Ac.  und  Pph/  Porph.'  inmetata. 

13.  Frugis  in  apr.A'  statt  Frugcs  des  Archetyps  (BR  etc.). 
Vergil  kennt  nur  den  Accusativus  fruges.  Auch  Hör.  epist.  I  2,  27. 
12,  28  stand  fruges  im  Archetyp. 

19.  In  u  findet  sich  die  Randglosse  eines  Mönchs:  Qui  credit 
hoc  quod  invenitur  in  hoc  libro,  excommunicatus  sit  et  ana(thematus). 
Unter  den  Griechen  widerfahren  solche  Verwünschungen  am  häu- 
figsten Lucian,  welchen  die  byzantinischen  Copisten  oft  am  Rande 
mit:  co  Kccxi6te  dv&QcoTtcov ,  co  (aiccqcozccte  u.  s.  w.  beehren.  (L.  Müller 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1866  S.  395.)  Vgl.  auch  Comparetti,  Vergil 
im  Mittelalter  (deutsch)  S.  80  und  die  Anmerkung  eines  Abschrei- 
bers über  Ktesias  bei  Antigon.  histor.  mirab.  c.  15,  16  meiner 
Ausgabe.  An  unsrer  Stelle  nahm  der  Mönch  offenbar  daran  Anstoss, 
dass  die  Heiden  in  Scythien  bessere  Menschen  sein  sollten,  als  die 
Christen  in  Frankreich :  durch  welchen  Satz  die  Segnungen  der  christ- 
lichen Civilisation  überhaupt,  die  culturelle  Mission  des  Evangeliums 
in  Frage  gestellt  erschien.  Reichliche  Parallelen  für  die  hier  vor- 
liegende Idealisierung  der  nordischen  Naturvölker  gibt  A.  Riese  in 
seiner  Schrift:  die  Idealisierung  der  Naturvölker  des  Nordens. 

21.  Statt  parentium  haben  einige  Handschriften,  darunter 
auch  die  Mavortiani  AA'g,  parentum.  Diess  ist  eine  hier  durch  das 
Metrum  ausgeschlossene  prosaische  Verschreibung.  Parentum  ist 
die  regelmässige  prosaische  Form,  parentium  die  poetische,  auch 
auf  Inschriften  nachweisbare.  Vgl.  Neue  lat.  Formenlehre 2  I 
264  —  266  und  Fea  zu  unserer  Stelle.  Der  Archetyp  hatte  hier 
jedenfalls  das  richtige  parentium.  Ebenso  haben  V.  41  Lrd'u'g  nau- 
tae  (naute)  statt  navitae. 

23.  Certo  foedere  wollte  Hitzig  in  corpus  rädere  verwandeln 
nach  Lucret.   VI  118.    Vgl.  aber  Lucret.  V  921: 

Foedere  naturae  certo  discrimina  servant. 

Manil.  IV  837  f.: 

Sic  foedere  certo 
Signa  quoque  amittiud  vires  swmuntque  rcceptas. 

24.  Statt  pretium  est  mori,  wie  alle  von  uns  verglichenen 
Codices  nebst  Ac.  Pph/  haben,  steht  in  ganz  werthlosen  Handschrif- 
ten angeblich  pretium  emori.  Diess  hat  Bothe  aufgenommen.  Wahr- 
scheinlich war  der  Strich  über  e  d.  i.  est  unleserlich  geworden. 
Die  Variante  hat  absolut  keinen  Werth.    Gleich  falschem  emori  für 
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est    mori    begegnen    wir    auch    sonst,    s.    ein    Beispiel    bei    Ritschi 
opuscul.  II  664. 

25.  Interessant  ist  die  Anmerkung  Porphyrios:  JSfon  rede  a 
superiore  codi}  liaec  separata  sunt,  cum  inde  pendeant  et  Ulis  adnexa 
sint.  Daraus  geht  hervor,  dass  gewisse  Kritiker  des  Horaz,  welche 
vor  Porphyrio  schrieben,  hier  eine  neue  Ode  anfiengen,  indem  sie 
den  Zusammenhang  zwischen  dem  ersten  Theile  des  Gedichts  und 
dem  zweiten,  wo  er  sozusagen  die  praktische  Nutzanwendung  aus 
der  vorhergehenden  theoretischen  Erörterung  zieht,  nicht  verstan- 
den: ganz  wie  es  Kritiker  gegeben  hat,  welche  aus  dem  gleichen 
Grunde   aus  carm.  I  7  zwei  verschiedene  Oden  gemacht  haben. 

Gegen  die  in  einigen  Handschriften  (FA'rag)  vorkommende 
und  von  Bentley  vorgezogene  Schreibweise  quis  quis  spricht  sich 
Schütz  aus;  auch  die  alten  Scholien  sind  der  Bentleyschen  Auffas- 
sung nicht  günstig.  Kommt  überhaupt  quis  quis  vor?  doppeltes 
quis  unmittelbar  hintereinander,  ohne  dass  es  wirklich  quisquis  be- 
deutet und  so  gedruckt  werden  sollte? 

26.  Caedes  hier  und  sonst  die  horazische  Accusativform,  ebenso 
stets  die  vergilische. 

Statt  et  räbiem  ist  in  der  III.  Classe  die  Lesart  aut  räbiem. 
Die  I.  und  IL  Classe  inclus.  A'u  haben  et  räbiem.  Aut  wurde  für 
ursprüngliches  et  gesetzt  im  Zusammenhange  mit  der  Auffassung 
von  quisquis  als  doppeltes  Fragwort,  nach  der  allgemeinen  von  ge- 
wissen Leuten  wie  es  scheint  auf  die  Spitze  getriebenen  Regel, 
dass  statt  et  in  der  Frage  aut  zu  setzen  sei.  Der  Archetyp  hatte 
et  räbiem,  was  zu  behalten  ist.  Auch  das  vorhergehende  aut  V.  24 
hat  bei  der  Veränderung  des  ursprünglichen  et  zu  aut  vielleicht 
mitgewirkt.  Der  Sinn  verlangt  an  unsrer  Stelle  durchaus  et, 
nicht  aut.  Wie  sehr  caedes  und  rabies  civica  zusammengehören, 
sieht  man  u.  a.  an  der  Wendung  ^belli  civilis  rabies9  bei  Valer. 
Max.  V  8,  5. 

27.  quaeret  —  quaerit]  I.  und  IL  Classe  inclus.  X'  (Mavortius) 
nebst  Pph/  haben  quaeret;  III.  Classe  quaerit.  Somit  ist  quaeret 
besser  beglaubigt. 

30.  Die  Handschriften  schreiben  tbeils  post  genitis  theils  post- 
genitis ,  gewöhnlich  als  zwei  Worte.  Doch  können  die  Handschrif- 
ten in  dieser  Frage  nicht  den  mindesten  Ausschlag  geben.  Ich  habe 
postgenitus  vorgezogen  wegen  der  analogen  Wörter  primogenitus  und 
otylyovog,  {letayEveöTEQog ,  ferner  progenitor ,  postpartor,  postf actus. 
Ist  nicht  auch  postnatus  zu  schreiben? 

Der  Archetyp  hatte  hier  und  serm.  I  1,  64.    3,   76.    II  4,  57 
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quatenus;    quatinus    ist    eine    späte    und    schlechte   Variante.     Auch 
Pph.'  ist  stets  für  quatenus. 

42.  obprobrium  —  qppröbrium]  opprobrium  Mghv  öbpropriwm 
aC(T  obprobrium  Ayl'FR'jtYu.Qa  ß'  öbbrobrium  L.  Demnach  hatte 
der  Archetyp  obprobrium. 

49.  materiam  Ru  mather  iam  ijj  matcrig  Ac.  Also  hatte  die 
III.  Classe  die  Lesart  materiam  als  alte  Variante.  Vgl.  Neue  lat. 
Formenlehre  I2  S.  371 — 373.  Hier  ist  jedenfalls  materiem  besser 
beglaubigt.  Bentley  bemerkt:  Dulcius  hie  sonat  E  vocalis  quam  A 
ter  repetita. 

50.  Man  streitet  ob  die  Worte  scelcrum  si  bene  paenitet  zum 
Vorhergehenden  gehören,  wie  die  Masse  der  Herausgeber  will,  oder 
zum  Folgenden,  wie  Fea  will.  Ich  glaube:  zum  Vorhergehenden; 
so  scheint  es  der  Rhythmus  (die  ebenmässige  Vertheilung)  des 
Ausdrucks  zu  verlangen  und  auch  der  Sinn,  sofern  Horaz  offenbar 
sagen  will:  daran  kann  man  sehen  ob  es  auch  Ernst  ist  mit  der 
Reue,  wenn  ihr  euren  Mammon,  woran  euer  Herz  hieng,  Gold, 
Perlen,  Edelsteine,  ins  Meer  werfet.  Der  Gedanke  ist  also  eine 
Parallele  zu  der  neutestamentlichen  Erzählung  von  dem  reichen 
Jüngling,  zu  welchem  Jesus  sagte:  Verkaufe  Alles  was  du  hast  und 
folge  mir  nach. 

paenitet]  s.  zu  epod.   11,  8. 

51.  Von  diesem  Verse   an  fehlt  M  für  die  Carmina. 

52.  Praui  —  Prauae]  Letzteres  schlecht  bezeugt,  durch  die 
u-Fatnilie,  welche  manche  absichtliche  Correctur  aufweist,  —  und  dem 
horazischen  Gebrauche  widersprechend:  denn  bei  Horaz  ist  cupido 
auch  als  Abstractum  generis  masculini.    Auch  Ac.  hat  praui. 

54.  Formandae  der  Archetyp,  firmandae  Bentley.  *At  pueri 
sunt  formandi  dictis,  ut  serm.  I  4,  121.  Et  est  verbum  technicum 
in  educatione  ut  carm.  I  10,  2.  3.  epist.  II  1,  128.  a.  p.  108. 
307  . . .  Valer.  Max.  VIII  7,  2 :  Magorum  exaetissimac  prudentiae  sc 
formandum  tradidit9  etc.  Fea. 

60.  liospites  —  hospitem]  liospitcs  I.  und  II.  Classe  inclus. 
Rla/3' ,  auch  Acr/  hospitem  III.  Classe  und  Porph/  Es  liegt  die 
grössere  Wahrscheinlichkeit  vor,  dass  der  Archetyp  hospites  hatte: 
für  diese  Lesart  spricht  die  Vorliebe  des  Horaz  für  Abwechslung; 
Consortem  socium  fallat  et  hospites  scheint  mir  mehr  horazisch  zu 
klingen,  als  Consortem  socium  fallat  et  hospitem,  auch  hat  man  ge- 
wöhnlich mehr  als  Einen  Gastfreund ;  wenn  auch  bloss  Einen 
Associe.  Und  gewiss  ist  hospites  für  den  Abschreiberstandpunkt  als 
lectio  difficilior  anzusehen.    Vollends  ist  die  Aenderung  von  Ursprung- 
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lichem  hospites  zu  hospitem  erklärlich ,  wenn  man  an  die  Auffassung 
der  Worte  als  einer  dreigliedrigen  Zusammenstellung  denkt:  con- 
sortem,  socium  et  hospitem  (Cuningham,  Dacier,  Zell,  Fea,  Obba- 
rius;  auch  Schütz  hält  sie  für  möglich):  dann  müsste  natürlich 
der  Concinnität  wegen  durchaus  hospitem  gelesen  werden.  Dagegen 
ist  freilich  einzuwenden,  dass  in  der  classischen  Zeit  absolut  nicht 
gesagt  werden  kann  consortem,  socium  et  hospitem,  dass  vielmehr 
eine  Verbindung  von  drei  Gliedern  durch  blosse  Einfügung  von  et 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Gliede  erst  der  sinkenden  La- 
tinität,  nicht  aber  der  horazischen  Diction  angehört,  bei  Horaz  dage- 
gen im  Fall  der  Annahme  einer  Dreigliederung  zwei  et  stehen  müss- 
ten,  wie  auch  Bentley  lesen  will:  consortem  et  socium.  Ein  Grund 
zur  Abweisung  der  Lesart  des  Archetyps  hospites  liegt  nicht  vor, 
selbst  Bentley  hat  sie  nur  abgewiesen ,  weil  er  sie  für  schlecht  be- 
glaubigt hielt  (!);  wir  können  sowohl  auf  hospitem  als  auf  die  Drei- 
gliederung und  Interpolation  eines  zweiten  et  verzichten. 

CARMEN  III  25. 

Peerlkamp  hat  dieses  Gedicht  für  das  Fragment,  den  Eingang 
eines  grösseren  Dithyrambs  erklärt,  der  uns  in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt  durch  ein  misgünstiges  Schicksal  verloren  gegangen 
sei.  Ich  habe  mich  selbst  im  Rhein.  Mus.  XVIII  S.  279  dieser 
Hypothese  angeschlossen,  heute  halte  ich  sie  für  unrichtig.  Denn 
es  liegt  gerade  im  Wesen  des  Dithyrambus,  dass  er  sich  plötz- 
liches Abspringen,  plötzliches  Abbrechen  gestatten  darf.  Wir  haben 
hier  ein  Lied  auf  Bacchus  von  einem  bacchantisch  Verzückten: 
diesem  ekstatischen  Zustande  des  Sängers  entspricht  es,  dass  das 
Gedicht  plötzlich  aufhört,  während  noch  das  loquar  im  drittletzten 
Verse  den  Glauben  erweckt,  dass  der  eigentliche  Inhalt  erst  kom- 
men werde.  Gruppe  wirft  das  Gedicht  aus.  Es  wird  aber  bereits 
von  Diomedes,  Priscian,  Victormus,  Servius  de  metris  Horatii, 
Cledonius,  Servius  zur  Aeneis  und  von  dem  alten  Glossar  bei  Mai 
classic,  auctor.  VIII  p.  549  citiert  und  von  sämmtlichen  alten 
Scholien  erklärt. 

1.  trahis  für  rapis  werthlose  Lesart  des  Victorinus*)  de  me- 
tris Horatii  p.  177  K.  rapis  alle  Horazhandschriften ,  Diomedes, 
Servius    de    metris    Horatii,     das    florilegium    Cusanum,    Priscianus 


*)  Gerade  Victorinus,  resp.  seine  handschriftliche  Ueberlieferung,  ist 
besonders  unzuverlässig;  oben  carm.  III  4,  1  —  4  citiert  er  z.  B.  canas  statt 
märis  und  levi  statt  Phoebi,  beides  absolut  unbrauchbare  Varianten. 
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und  der  aus  diesem  schöpfende  Anonymus  in  Hagens  anecd.  Hel- 
vet.  p.   102. 

2.  aut  —  et]  R  und  Priscianus  und  Victorinus  lesen  et  quos\ 
die  andern  codd.  haben  aut  qaos.  Somit  ist  aut  als  Lesart  des 
Archetyps  zu  betrachten  und  zu  halten;  al  schreibt  au  statt  cmi\ 
diess  ist  eine  oft  in  den  Handschriften  vorkommende  Vulgärform, 
entsprechend  dem  noch  späteren,  italiänischen ,  o  =  coder'. 

6.  consüio  —  concilio]  I.  (yrLr/3'p)  und  II.  Classe  inclus.  k' 
(Mavortius)  und  schol.  -T(yb  etc.)  consüio;  III.  Classe  (mit  Ran) 
conciUo.  Also  wahrscheinlich  consüio  die  richtige  Lesart:  darin  läge 
vielleicht  ein  indirectes  Lob  der  Weisheit  des  Kaisers.  Consilium 
enim  est  senatus  Iovis,  designans  supremos  illos  eaelestes,  qui  in  ad- 
ministratione  assessores  sunt  et  consiliarii:  quae  notio  in  concilio  non 
inest  (Fea).  Conciliis  fälschlich  für  consiliis  treffen  wir  in  cod.  a 
carm.  II  11,   12. 

9.  Statt  Exsomnis  oder  Exomnis  (Rldln)  des  Archet3^ps  und 
der  Scholien  (Acr/  schol.  Xcp)  —  hinsichtlich  xs  oder  x  schwankt  auch 
bei  Vergil  Aen.  VI  556  die  Tradition  —  schreiben  Bentley,  Meineke, 
Müller,  Lehrs,  Linker,  Haupt,  Dillenburger,  Zangemeister  Edonis 
wegen  Ovid.  trist.  IV  2,  41  f.: 

Utque  suum  Bacche  non  sentit  saucia  volnus, 
Dum  stupet  Edonis  exululata  iugis. 

Richtig  bemerkt  dagegen  Th.  Kayser:  cDie  Ode  zeigt  die  Kunst 
unsres  Dichters,  mit  einigen  skizzierenden  Strichen  ein  grosses  Bild 
zu  zeichnen.  Horaz  ist  im  Begriff  Octavians  Thaten  zu  besingen. 
Da  sieht  er  sich  plötzlich  in  die  Einsamkeit  eines  von  einem  Bach 
durchrieselten  Haines  entrückt.  Das  Staunen,  das  ihn  beim  Anblick 
der  Gegend  ergreift,  vergleicht  er  mit  dem  Staunen  der  nächtlich 
schwärmenden  Bacchantin,  die  sich  am  Fest  des  Gottes  durch 
Waldesdickicht  den  Berg  emporgearbeitet  hat,  und  nun,  auf  hoch- 
gelegener freier  Stelle  angelangt,  mit  einem  Male  das  thracische 
Land  vor  sich  sieht:  die  schneebedeckten  Gefilde  im  reinen  Lichte 
des  Vollmonds  schimmernd,  vom  Hebrus  durchflössen,  im  Hinter- 
grund das  von  bacchischen  Festzügen  belebte  Rhodopegebirge,  — 
ein  grossartiges  Landschaftsgemälde  mit  wenigen  Strichen  gezeich- 
net! Die  nichtssagende  Conjectur  Edonis  statt  des  handschriftlichen 
exsomnis  raubt  dem  Bild  einen  sehr  wesentlichen  Zug:  exsomnis 
stellt  die  Scene  als  nächtliche  dar'.  Das  war  auch  meine,  Ob- 
barius'  und  anderer  Ansicht.  Eines  wäre  noch  hervorzuheben,  dass 
nemlich  in  der  Ovidischen,  als  Basis  der  Conjectur  Edonis  dienen- 
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den  Parallelstelle  Edonis  nothwendig  ist  zur  Bestimmung  der  Loca- 
lität  als  einzige  geographische  Bezeichnung,  während  hier  neben 
der  Nennung  von  Hebrus,  Thrace  und  Rhodope  ein  vierter  geo- 
graphischer Name  absolut  überflüssig  wäre.  Somit  bleiben  wir  bei 
der  Ueberlieferung,  welche  auch  hier  wieder  einmal  etwas  schöneres, 
bezeichnenderes  bietet,  als  das  was  der  an  dichterischem  Talente 
weit  unter  Horaz  stehende  Bentley  für  besser  hielt.  Diese  Wahr- 
heit von  der  Inferiorität  Bentleys  in  Beziehung  auf  wahres,  natür- 
liches Gefühl  für  Poesie  dürften  überhaupt  jene  beherzigen,  welche 
es  für  eine  Art  Pietätspflicht  anzusehen  scheinen,  Bentley  in  mög- 
lichst vielen  Fällen  recht  zu  geben.  Bei  seinen  Urtheilen  über 
Prosaiker  mag  das  angehen,  aber  bei  seinen  Urtheilen  über  dich- 
terische Erzeugnisse  ist  es  sehr  anders. 

12.  rhodopen  BR  etc.,  jedenfalls  der  Archetyp;  rhodopem  ist 
mittelalterlich  (a  1  p  f l). 

ut  —  ac]  Die  Stammcodices  aller  Classen  und  Ac.  Pf.  hatten 
ut\  Pph.  hat  quam,  ac  steht  in  keinem  der  von  uns  eingesehenen 
Manuseripte;  Bentley  hat  letzteres  aufgenommen,  obgleich  ac  im 
vorhergehenden  Verse  auch  steht,  und  in  den  unbedeutenden  Hand- 
schriften, welche  es  etwa  in  V.  12  bieten,  sicher  eben  durch  Ein- 
wirkung dieses  im  vorhergehenden  Verse  stehenden  ac  sich  einge- 
schlichen hat.  Jani  und  Oberlin  setzen  nach  Rhodopen  einen  Punkt, 
wodurch  der  Vergleichungsdoppelsatz  in  verkehrtester  Weise  in  zwei 
unabhängige  Sätze  zerrissen  wird. 

13.  Ripas  alle  Handschriften,  nur  y  Ripis.  Die  Angabe  von 
Broukhusius,  dass  ö  Rupes  habe,  ist  falsch.  Muret  hat  rupes  corri- 
giert,  Bentley  rivos;  beides  ist  unnöthig,  denn  ripa  kommt  auch 
sonst  ohne  Erwähnung  eines  bestimmten  Gewässers  vor,  s.  carm. 
III   1,  23.    IV  2,  31.    Hier  sind  die  Ufer  Tiburs  gemeint. 

14.  Statt  naiadum  (Rtf'pFjta'u'  Ac.  Pph/)  steht  in  A'B'yA'r 
Lrtfgh  das  metrisch  unmögliche  naidum. 

16.  fraxinos  —  fraxinus]  I.  und  II.  Classe  inclus.  X'ii  Rh r aß" Ac. 
fraxinos,  III.  Classe  und  Pph/  fraxinus.  Also  stand  wahrscheinlichst 
fraxinos  im  Archetyp.  Der  Accusativ  fraxinus  scheint  sonst  nicht 
vorzukommen,  Neue  lat.  Formenlehre  I2  S.  516.  Ribbeck  proleg. 
413  bespricht  die  Formen  vergilischer  Handschriften:  ornüs,  pinüs, 
fagüs,  laurüs.  Vgl.  domus  y  epod.  5,  53  und  ficüs  als  evident 
falsche  Variante  zu  vicos  serin.  I  9,   13  in  l  corr. 

17.  Ueber  paruom  s.  zu  carm.  IV  2,  31. 

humili  —  humilc]  I.  und  IL  Classe  inclus.  1  g  r  n  hu- 
milc\    III.  Classe    inclus.    ßa'j3"    und    u'    humili.     Bei   der  metrisch 
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unmöglichen  Schreibung  Nil  parvum  aut  humile  modo,  nil  mortale 
loquar  wurde  modo  als  Adverbium  aufgefasst  und  humile  parallel 
zu  parvum  gesetzt.  Hier  hat  also  in  dem  gemeinsamen  Urcodex 
der  I.  und  II.  Classe  ein  falsches  E  statt  I  gestanden,  und  die 
III.  Classe  inelus.  Au'  hat  hier  recht  gegen  die  I.  und  II.  Classe. 

18.  loquar  —  loquor]  Die  gewöhnliche  Variante  loquor  neben 
loquar,  was  hier  auch  Ac.  Acr.'  Pph.'  Porph/  bezeugen ;  steht  in 
jrllpr.,  ist  also  sehr  schwach  beglaubigt. 

periculumst  Rl  ut  vid.,  wie  im  folgenden  Gedicht  V.  5  Leuom 
allein  in  Rl  erhalten  ist.  Eine  gewöhnliche  Nebenwirkung  der  ur- 
sprünglichen Schreibung  st  ist  der  Wegfall  von  st  oder  est,  welche 
Erscheinung  wir  hier  in  F^ly  und  vielleicht  in  yl  finden,  wenn 
nicht  y\  auch  perlculumst  hatte.  Uebrigens  kann  der  Wegfall  von 
est  in  der  einen  oder  andern  Handschrift  auch  damit  zusammen- 
hängen, dass  die  Mönche  das  Elidieren  nicht  verstanden.  Diess 
sieht  man  an  zahlreichen  andern  Stellen  und  auch  z.  B.  hier  selbst 
an  der  Lesart  von  1:  dülce  periclum  est  statt  dülce  pericu- 
lüm  (e)st. 

20.  timpora  statt  tempora  in  (>TR2A2z2h2,  tympora  A2;  also 
nicht  vor  dem  X.  Jahrhundert.  S.  zu  carm.  I  7,  23.  Ac.  Pph/ 
haben  gleichfalls  noch  richtig  tempora. 

I  CAEMEN  III  26. 

1.  puellis  —  duellis]  Man  hat  sich  so  sehr  an  das  berühmte 
Vixi  puellis  nuper  idoneus  gewöhnt,  dass  es  schwer  hält,  einer 
wenn  auch  noch  so  leichten  und  trefflichen  Conjectur  in  diesem 
Verse  Eingang  zu  verschaffen.  Erwägen  wir  unbefangen  die  über- 
lieferten Worte  der  ersten  Strophe: 

*Vixi  puellis  nuper  idoneus 
Et  militavi  non  sine  gloria 
Nunc  arma  defunctumque  hello 
Baroiton  hie  paries  hdbebif 

so  sieht  man  zunächst  gar  keinen  rechten  Zusammenhang  zwischen 
den  Gedanken  piicUis  idoneus  vixi  und  militavi  etc.  Denn  warum 
soll  puellis  idoneum  vivere  ohne  Weiteres  sich  mit  der  militia  identi- 
fizieren? Es  wird  aber  alles  ganz  einfach  und  entwickelt  sich  in 
echt  horazischer  Weise,  sobald  wir  duellis  statt  puellis  setzen. 
Idoneum  hello  resp.  pugnae  esse  sagt  Horaz  auch  anderwärts  carm. 
II  19,  25  —  28: 


270  CARM.  III,  26. 

Quamquam  choreis  aptior  et  iocis 
Ludoque  dictus  non  sat  idoneus 
Pugnae  ferebaris,  sed  idem 
Pacis  eras  mediusque  belli. 

Daran  darf  man  keinen  Anstoss  nehmen,  dass  auf  das  duellis  von 
V.  1  schon  V.  3  wieder  bello  kommt;  vgl.  z.  B.  earm.  III  17; 
8.  10:  Litoribus  .  .  .  Utus.  Mit  der  Lesart  duellis  wird  der  Gedanken- 
gang völlig  einheitlich  und  stimmt  mit  der  bekannten  horazischen 
Manier,  sehr  feierlich  anzufangen,  um  nachher  einen  schalkhaften 
Schluss  zu  bringen.  Die  Entstehung  von  PVELLIS  aus  DVELLIS 
ist  graphisch  sehr  leicht  erklärlich ;  wenn  man  annimmt,  dass  in 
Capitalschrift  das  D  einen  nach  abwärts  etwas  verlängerten  Verti- 
calstrich  hatte.  Mir  scheint  die  Phrase  idoneum  esse  alicui  in  dem 
Sinne  von  sich  einem  widmen  —  und  wie  anders  soll  es  hier  ge- 
fasst  werden?  —  gar  nicht  classisch  lateinisch  zu  sein.  Die  Ueber- 
setzer  geben  die  überlieferten  Worte  folgendermassen: 

*Bis  heute  lebt?   ich  ganz  für  die  Mädchen9 
(Th.  Kayser). 

*  Jüngst  tvar  ich  noch  ein  Mann  für  die  Mädchen 

(Bacmeister). 

*Ein  Mädchenjäger  war  ich  vor  Kurzem  noch, 
Und  dienf  in  diesen  Kriegen  nicht  ohne  Ruhm9 

(G.  Ludwig).     Besonders   süsslich  Strodtmann: 

*Vor  Kurzem  lebt?  ich  Mägdelein  noch  genehm9. 

Während  die  beiden  ersten  zu  allgemeinen  Phrasen  greifen,  die 
zwar  modern  sind,  aber  nicht  sonderlich  nach  der  Antike  schmecken, 
geht  Ludwig  offen  mit  der  Sprache  heraus:  es  fragt  sich  aber  sehr, 
ob  idoneum  esse  alicui  =  insidiari  alicui  stehen  kann;  oder  viel- 
mehr es  fragt  sich  nicht.  Und  allerdings ,  wir  brauchen  mindestens 
hier  einen  Mädchenjäger,  besser  noch  einen  Mädcheneroberer ,  einen 
Poliorcetes  gegen  das  schöne  Geschlecht.  Diess  kann  aber  nun  und 
nimmermehr  durch  die  vagen  Worte  Vixi  pucllis  idoneus  bezeichnet 
werden.  Setzen  wir  dagegen  mit  Franke  duellis  statt  puettis,  so 
bekommen  wir  den  klarsten,  schönsten  Gedankengang  und  einen 
unanfechtbar  classischen  Ausdruck.  Erst  Quintilian  sagt  einmal 
idoneum  esse  alicui,  instit.  II  3,  1:  Ne  illorum  quidem  persuasio 
silentio  transeunda  est,  qui,  etiam  cum  idoneos  rhetori  pueros  puta- 
verunt,  non  tarnen  continuo  tr adendos  eminentissimo  credunt,  sed  apud 
minores    aliquamdiu    detinent.     Gerade    so    könnte    man    wohl    auch 
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sagen,  dass  jemand  bei  Beginn  des  Jünglingsalters  puellis  idoneus 
werde,  aber  dass  Horaz  von  einer  ziemlich  späteren  Periode  seines 
Lebens  behaupten  soll,  se  vixissc  nuper  idoneum  puellis,  kommt  mir 
geradezu  unlogisch  vor.  Und  wie  schön,  wie  einfach  natürlich,  wie 
classisch  lateinisch  wird  alles  wie  mit  einem  einzigen  Zauberschlage, 
wenn  wir  statt  P  ein  D  setzen  und  einen  recht  ordinären  Ab- 
schreiberfehler annehmen,  indem  der  Copist  das  seltene  duellis  zu 
einem  alltäglichen  puellis  mis verstanden  hat!   Dann  heisst  es: 

In  Krieg  und  Fehden  lebf  ich  vor  Kurzem  noch 
Und  habe  wahrlich  ruhmvoll  gedient;  doch  jetzt 
Soll  mild'  des  Kampfspiels  Schwert  und  Leyer 
Hier  an  der  Wand  der  Kapelle  hangen. 

Das  ist  doch  wahrhaftig  ein  vernünftigerer  Gedankengang,  als  wenn 
wir,  mit  der  Thüre  ins  Haus  fallend,  den  Scherz,  worauf  Horaz 
hinaus  will,  gleich  im  ersten  Verse  verrathen,  dass  nemlich  der 
Feldzug  nur  die  militia  arnoris  sei.  Ein  solches  Verfahren  wäre 
sehr  wenig  horazisch.  Man  vgl.  nur  z.  B.  epod.  2,  wie  lange  dort 
die  Illusion  festgehalten  wird.  Und  mit  dem  feierlichen  Pathos  des 
Eingangs,  welches  wir  bei  der  Lesart  Vixi  duellis  erhalten,  ver- 
gleicht sich  der  hoch  pathetische  Eingang  der  schalkhaften  Gedichte 
carm.  III  17.    I  30  und  besonders  eben  epod.  2. 

5.  Leuom  El  Leuvm  R2.  serm.  I  2,  125  laevom\  auch  Verg. 
Aen.  III  420.  V  170.  VIII  236.  IX  631.  X  589.  laevos  carm. 
III  27,  15  und  vielleicht  a.  p.  301. 

7.  f  arcus]  Zu  dieser  verzweifelten  Stelle,  wo  ohne  Zweifel 
ebenfalls  wie  V.  1  die  Ueb erlief er ung  durch  einen  einfältigen  Feh- 
ler entstellt  worden  ist,  habe  ich  einst  Folgendes  bemerkt:  c£i 
Horatius  a  comissationibus  domum  rediens  amicarum  postes  vectibus 
et  asciis  frangere  vel  lucidis  funalibus  adurere  solebat,  iuvenilis  lasci- 
viae  excusationcm  habebit;  sin  autem,  ut  quidam  interpretes  volimt, 
servos*),  qulbus  dominarum  ianuae  custodiendae  erant,  etiam  sagittis 
persequi  ac  temere  interficere  non  dubitasset,  ut  hominem  improbissi- 
mum  omnique  religione  carentem  iure  damnaremus.  At  quoniam  arcus 
foribus  minaces  nemo   adhuc  probabiliter   explicavit  nee  umquam   ex- 


*)  Noch  pikanter  ist  die  Auffassung  dieser  Stelle  in  den  'Echoklän- 
gen aus  Venusia'  von  Herrmann: 

fHier  setzt  die  Fackeln  auch,  Genossen, 
Hier  Pfeil  und  Bogen  ab,  die  oft 
Verschlossnen  Schönen  furchtbar  wurden'.  .  .  . 
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plicabit,  vocem  carcus9  melius  mutabimus  in  *ascias9.  Nam  et  alibi 
in  alcaicis  metris  talem  synizesin  Horatius  admisit  [consilium,  prin- 
cipium],  et  difficilius  quoque  pronuntiatur  illud  ostrea,  quo  bisyllabo 
uti  in  sermonibus  conatus  est.  Cf.  cum  hoc  dubio  loco  Theoer.  id. 
2,   127  sq. 

El  (f   alla  ft'   codeite  neu  a  d"VQcc  sX%bxo  [i6%Xcö, 
TtccvTcog  %ccl  7tsXeaEig  Kai  XafiTtaösg  rjv&ov  ig)     vfisag. 

Plaut.  Bacch.  V  1,  33  f.: 

Iube  sis  actutum  aperiri  fores, 
Nisi  mavoltis  fores  et  postes  commlnui  securibus. 

Lucilius  p.  107  ed.  Müll.: 

Vecte  atque  aneipiti  ferro  effr'mgam  cardines. 

Ovid.   art.  am.  III  567: 

Nee  franget  postis  nee  saevis  ignibus  uret. 
Causam  vero  mendi   arma  belhimque  modo  memorata  fuisse  suspicor.9 

Graphisch  genommen  ist  die  Veränderung  von  ASCI  AS  zu  ARCVS 
gewiss  unschwer  zu  denken;  metrisch  scheint  mir  ascias  {asejas) 
durchaus  erlaubt  neben  consiljum,  principjum  u.  dgl.;  und -die  etwaige 
Einwendung,  die  Synizese  sei  bloss  gestattet,  wenn  ein  kurzer  Vocal 
in  der  vorhergehenden  Sylbe  sich  befinde,  kann  man  mit  Rücksicht 
auf  die  Beispiele  aus  den  hexametrischen  Dichtungen  des  Horaz: 
vindemjator,  Nasidjeni,  pitvita  zweimal,  ostrja,*)  dazu  aurja  bei 
Ovid.  met.  XII  395,  entschieden  zurückweisen.  Aus  welchem  irgend 
denkbaren  vernünftigen  Grunde  sollte  die  Synizese  im  alcäischen 
Versmasse  bei  vorhergehender  langer  Sylbe  ausgeschlossen  sein? 
Eine  solche  absonderliche  metrische  Regel  aus  den  zwei  Beispielen 
(consüium  und  prineipium)  zu  abstrahieren  und  gegen  ascias  gel- 
tend zu  machen,  wäre  mindestens  sehr  kühn.  In  logischer  Be- 
ziehung endlich  ist  der  Begriff  ?Beile'  ganz  vortrefflich,  wesswegen 
auch  Bentley  securesque  statt  et  arcus  wollte:  nur  liegt  diese  Emen- 
dation  viel  zu  weit  vom  Buchstaben  der  Ueberlieferung  ab.  Dass 
dagegen  unter  dem  Einflüsse  der  vorhergehenden  Begriffe  militavi, 
arma  und  bellum  das  seltene  ascias  in  das  ordinäre  arcus  gerade 
so  sich  verwandeln  konnte,  wie  oben  das  seltenere  duellis  in  das 
ordinale  puellis,    liegt    auf    der  Hand.   —   Es  bleibt    nur    noch    die 


*)  Die  Anwendung  der  Synizese  bei  ostrea  wird  für  das  Sprachgefühl 
erleichtert  worden  sein  durch  die  Existenz  der  rustiken  Form  ostria,  über 
welche  Schuchardt  Vulgärlat.  I  439.    III  14C  handelt. 
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Einwendung,  dass  ascia  nicht  Beil  bedeute.  Dass  es  aber  jeden- 
falls auch  u.  a.  Instrumente  bedeuten  kann,  mit  welchen  man  sehr 
wohl  Thüren  einzuschlagen  vermag,  ist  ausser  Zweifel.  Die  beste 
Abhandlung  über  ascia  mit  7  Illustrationen  findet  sich  in  dem 
vortrefflichen  Dictionnaire  des  antiquites  Grecques  et  Romaines  von 
Daremberg  und  Saglio  u.  d.  W.  ascia,  und  es  mag  sich  jeder  selbst 
daraus  überzeugen,  dass  hier  sogar  die  ascia  im  eigentlichen  Sinne 
ohne  Annahme  der  Setzung  eines  synonymum  pro  synonymo  ganz 
an  ihrem  Platze  ist.  Mit  dem  auf  der  Münze  des  L.  Valerius 
Acisculus  dargestellten  Instrumente  nr.  567  bei  Daremberg  und  mit 
der  ascia  auf  dem  Grabsteine  eines  römischen  Tischlers  nr.  562 
lässt  sich  eine  gewöhnliche  hölzerne  Thüre  sehr  wohl  einschlagen. 
Dass  aber  auch  die  Annahme  der  Setzung  eines  synonymum  pro 
synonymo  hier  gestattet  wäre ,  zeigt  jeder  Gradus  ad  Parnassum 
u.  d.  W.  securis.  Vgl.  auch  Palladius  de  re  rustica  I  43,  3:  Secures 
simplices  vel  dolabratas,  sarculos  vel  simplices  vel  bicornes  et  ascias 
in  aversa  parte  referentes  rastros.  —  Somit  bleibe  ich  bei  meiner 
Behauptung,  dass  durch  die  Conjectur  ascias  die  verderbte  Ueber- 
lieferung  am  leichtesten  und  vernünftigsten  geheilt  wird.  Ich  habe 
sie  nur  desswegen  nicht  wieder  in  den  Text  aufgenommen,  weil 
mir  nicht  bekannt  war,  dass  jemand  meiner  Conjectur  Beifall  ge- 
zollt hätte.  Ich  verkenne  auch  keinen  Augenblick  die  kleine  Schwie- 
rigkeit, welche  in  der  Einführung  eines  mit  Synizese  zu  lesenden 
Wortes  besteht,  aber  sie  scheint  mir  wie  gesagt  nur  klein,  und 
jederzeit  ist  mir  das  Gute  lieber  das  ich  habe,  als  das  Bessere, 
das  ich  nicht  habe.  So  lange  also  keine  bessere  Conjectur  gefun- 
den wird,  erlaube  ich  mir  an  der  meinigen  festzuhalten.  Man  hat 
auch  harpas  und  uncos  (Jani)  für  arcus  aufgestellt;  aber  Hacke 
passt  hieher  besser  als  Haken.  Auch  artes  wurde  vorgeschlagen 
=  arma  (Jani)  oder  =  barbiton,  sehr  gesucht  und  unwahrschein- 
lich. Namentlich  aber  hat  man  arcus  selbst  zu  halten  gesucht 
durch  die  Interpretation  ^sichelförmiges  Werkzeug'.  Aber  ich  kann 
dieses  vorgebliche  Instrument  weder  bei  Rieh  noch  bei  Daremberg 
und  Saglio  und  ebenso  wenig  in  den  lateinischen  Wörterbüchern 
finden.  Es  besteht  rein  nur  "in  der  Phantasie  der  allzu  conservativen 
Horazkritiker.  Eine  Belegstelle  hat  niemand  beigebracht.  Die  in 
V.  1  vorgefundene  Corruptel  muss  es  bedenklich  erscheinen  lassen, 
wenige  Verse  nachher  ein  überliefertes  anstössiges  Wort  durch  eine 
durchaus  in  der  Luft  stehende  Interpretation  retten  zu  wollen. 
Und  selbst  wenn  wir  die  Richtigkeit  dieser  gewagten  Deutung  von 
arcus  zugeben  wollten,   so  bleibt  ein  Vorwurf,  den  wir  kaum  irgend 

Keller,  Epilegomeua.     *  18 
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einmal  auf  Horaz  sitzen  lassen  dürfen,  der  Vorwurf  unklarer,  dem 
Mis Verständnis  im  höchsten  Grade  ausgesetzter  Ausdrucksweise. 
Denn  keinem  gewöhnlichen  Leser  oder  Hörer  des  Gedichtes  kann 
man  zumuthen,  bei  der  Erwähnung  von  arcus  oppositis  foribus 
minaces  an  die  sonst  nicht  nachweisbare  Bedeutung  von  arcus  = 
sichelförmiges  Instrument,  statt  Bogen  zum  Schiessen,  zn  denken. 
Also  summa  summarum  ascias  ist  wahrscheinlicher  die  echte  hora- 
zische  Lesart  gewesen  als  arcus. 

8.  minacis  Pph.'  Der  Archetyp  unsrer  Handschriften  scheint 
bloss  noch  minaces  gehabt  zu  haben.  Doch  hat  Horaz  selbst  wahr- 
scheinlich minacis,  die  lectio  difficilior,  geschrieben. 

9.  tenes  —  regis]  I.  (ytRF ccß")  und  IL  Classe  inclus.  X', 
auch  Ac,  haben  tenes.  III.  Classe  (mit  Tr'br)  regis.  Letzteres  ist 
ein  einfaches  erklärendes  Glossem  und  steht  als  solches  z.  B  in 
cod.  1:  *  tenes]  regis,  clisponis'.  Auch  weil  sogleich  darauf  V.  11 
regina  kommt,  ist  regis  zu  verwerfen. 

10.  Für  Memphin,  Memfin  sind  die  IL  und  III.  Classe  und 
Acr.,  für  Mempliim,  Memfim  die  I.  Classe  (yJltßh,  Memplii  C) 
und  Pph/     Der  Archetyp  hatte  also  Memphin. 


CARMEN  III  27. 

1.  Hier  haben  alle  uns  bekannten  Handschriften,  selbst  Pph/ 
Ac,  Impios:  nur  die  sehr  späte  Handschrift  q  hat  Inpios.  Ganz 
verkehrt  ist  es  also,  wenn  man,  wie  Ritter,  Haupt,  L.  Müller 
(1874),  hier  Inpios  druckt. 

2.  praegnas  ältere  Form  als  praegnans.  In  mehreren  Hand- 
schriften sieht  man  n  erst  später  drübergeschrieben.  Praegnas 
selbst  ist  durch  BRA'vpr.  für  ein  altes  und  seltenes  Orthographi- 
cum  sehr  gut  beglaubigt. 

3.  Mancinellus  und  Fea  setzen  statt  des  allgemein  überliefer- 
ten Lanuuino  Laniuino,  wegen  einiger  Inschriften.  Sie  führen  aber 
selber  auch  solche  mit  Lanuvium  an.  Lanivium  ist  spätere,  vulgäre 
Form,  vgl.  Schuchardt  Vulgärlatein  II  202. 

4.  Facta  oder  Feta  sicher  beglaubigt  als  Lesart  des  Arche- 
typs, auch  bei  Victorinus  de  metris  Horatii  p.  176  Keil.  Durch  Ver- 
schreibung  entstand  Festa  (cod.  tt)  und  daraus  Pesta  ($' bpi/;2),  in- 
dem ein  dem  classischen  Sprachgebrauch  fernstehender  Mönch  durch 
eigene  Erfindung  ohne  Zuhilfnahme  einer  zweiten  Horazhandschrift 
die    verdorbene    Lesart     seines    Originals    (also    des    gemeinsamen 
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Originals  von  ö'jcbp)  zu  emendieren  versuchte.  Wie  im  Urcodex 
der  III.  Classe  oder  doch  der  Hauptgruppe  der  III.  Classe  Feta  zu 
Festa  verschrieben  wurde,  so  z.  B.  auch  in  R  carm.  IV  5,  27 
Festus  statt  Fetus.  Zu  diesem  Pcsta  bildete  sich  dann  wieder  die 
Glosse  (in  i^zb)  pcstilens  suo  omine.  In  den  Glossaren  wird  zwar 
pestimus  erwähnt,  nicht  aber  j^estus. 

uolpes  als  Orthographicum  sehr  gut  bezeugt,  in  AlCFd^rzl 
b^p.  Die  Endung  is  (vulg.)  steht  in  keiner  Handschrift,  nur  bei  Victo- 
rinus,  ist  also  abzuweisen.  Votpes  auch  serm.  II  3,  186  und  epist. 
I  1,  73.  Schwach  bezeugt  ist  es  Vergil.  ecl.  3,  91;  dennoch  ohne 
Zweifel  vergilische    Schreibung. 

5.  Rumpat  —  Rumpit]  Rumpit  bloss  in  der  III.  Classe,  wo- 
zu sich  Pph.  und  Pseudoacrons  cod.  A  gesellen.  Für  Rumpat  sind 
die  I.  und  II.  Classe,  Mavortius  (AA'g)  nebst  u'  Pf.  und  Pseudo- 
acrons codd.  yCr.  Demnach  bandelt  es  sich  bei  Rumpit  einfach  um 
eine  Lesart  der  III.  Classe  ohne  u';  der  Archetyp  hatte  ohne  Zweifel 
mit  der  I.  und  II.  Classe  und  n  Rumpat.  Pph.  nemlich  ist  viel- 
fach von  Lesarten  der  III.  Classe  inficiert,  und  vollends  Ac.  bietet, 
wo  es  vom  Horaztexte  A  abweicht,  ziemlich  regelmässig  Lesarten 
der  III.  Classe:  es  scheint  nun  hier,  weil  die  übrigen  pseudoacroni- 
schen  Handschriften  entschieden  für  den  Conjunctiv  sind,  ein  Fall 
vorzuliegen,  wo  die  aus  der  III.  Classe  herübergenommene  Form 
des  Lemma  von  schol.  A  (Ac.)  eine  kleine  Aenderung  des  wahren 
pseudoacronischen  Interpretationstextes  veranlasst  hat,  indem  mit 
dem  Lemma  conform  auch  im  Interpretationstexte  von  schol.  A 
(Acr.)  der  Indicativ  hergestellt  wurde.  Diess  ist  ein  so  natürlicher 
Vorgang,  dass  man  ihn  kaum  wird  bezweifeln  können.  Somit  keh- 
ren wir  zu  unsrem  anfangs  aufgestellten  Satze  zurück :  Rumpit  III. 
Cl.  Rumpat  I.  und  II.  Cl. ,  Mavortius,  u'-Familie;  also  letzteres  weit 
besser  bezeugt  als  Rumpit.  Die  R?i;'-Familie  hatte  beide  Lesarten: 
Rumpit  Rjt ,  Rump at  La r,  auch  ß".  Hauptsächlich  seit  sich  Bentley 
für  Rumpit  ausgesprochen  hat,  haben  der  falschen  Lesart  die  An- 
hänger nicht  gefehlt.  Wir  selbst,  in  Ueberschätzung  der  Scholien 
A ,  und  vielleicht  auch  ein  wenig  durch  Bentleys  künstliche  Argu- 
mentation bestochen,  haben  sie  in  der  grossen  Ausgabe  aufgenom- 
men. Wer  Rumpit  liest  und  mit  Bentley  interpretiert,  muss  folge- 
richtig auch  V.  15  vetat  lesen  und  entfernt  sich  so  immer  weiter  vom 
Archetyp.  Verschreibung  eines  conjunctivischen  at  zum  gemeineren 
indicativischen  it  findet  sich  oft  genug,  z.  B.  carm.  III  1,  11: 
JDescendit  Ca  statt  Dcsccndat.  carm.  III  1,  13:  Contendit  v  statt 
Contendat.    carm.  III  27,  55:  Defluit  A'B'RA,'  statt  Defluat.     epod. 

18* 


'276  CARM.  III,  27. 

16,  54:  radit  BR  Argentor.  II.  statt  radat  u.  s.  w.  Die  Indicativ- 
construction  wäre  hier  sehr  prosaisch;  dagegen  ist  die  Conjunctiv- 
construction  auch  rhetorisch  gut;  wir  erhalten  dann  eine  nachdrück- 
liche Anaphora:  Ducat  et .  .  .  Bumpat  et:  Möge  der  Parra  ominöses 
Schreien  u.  s.  f.  die  Frevler  geleiten,  möge  eine  schief  über  den 
Weg  schiessende  Schlange  die  begonnene  Reise  unterbrechen . . .  Vgl. 
auch  Lucil.  Aetn.  370:  Quae  rumpat  iter. 

6..    oUiquom  R,   oblicum  Mavortius  (A'A'q). 

7.  cui  —  quid]  I.  und  II.  Classe  (yRFbr,A'B'g)  und  Acr. 
cui]  III.  Classe  (X'd'itccu)  quid.  Aus  cui,  welches  als  lectio  diffi- 
cilior  und  in  beiden  ersten  Classen  bezeugt  sicher  steht,  ist  zu- 
nächst durch  Verschreibung  qui  geworden;  so  hat  cod.  L;  daraus 
ist  quid  geworden.  Die  Verschreibung  cui  zu  qui  ist  nicht  selten; 
sie  findet  sich  auch  epist.  I  2,  30.  6,  64.  Dass  c  leicht  in  q  verschrie- 
ben wurde,  sieht  man  z.  B.  carm.  IV  4,  46,  wo  Cpr.  qreuit  statt 
creuit  schrieb.  Ovid.  amor.  II  2,  9  ebenfalls  an  eine  über  das  Meer 
fahrende  Geliebte: 

Quid  tibi,  me  miserum,  Zephyros  Eurosque  timebo? 

9.  stantis  viel  besser  bezeugt  (BR  etc.)  als  stantes. 
10.  imminentum  —  imminentium]  Letzteres  ist  die  gemeine 
prosaische  Form,  also  lectio  facilior.  Die  I.  und  III.  Handschriften- 
classe  nebst  den  Scholien  (Ac.  Pph/)  haben  das  richtige  imminentum. 
Bloss  die  II.  Classe  (A'B'A'g)  hat  imminentium!*  Also  scheint  im- 
minentium eine  Aenderung  des  Mavortius  zu  sein.  Ueber  die  Assi- 
milation imm.  s.  zu  carm.  I  4,  5. 

11.  Oscinen  statt  Oscinem  haben  kl' 7  also  Mavortius;  der 
Archetyp,  BR  etc.,  hatte  das  richtige   Oscinem. 

Alle  Handschriften  haben  coruum,  also  stand  im  Archetyp 
sicher  so. 

15.  laeuos  in  B'  erhalten:  in  beiden  einzelnen  Handschriften 
B  und  C  ist  das  alterthümliche  o  in  u  verwandelt  worden.  Die 
Variante  leuis  ist  schlecht  bezeugt,  in  der  III.  Classe:  7tvAc,  wäh- 
rend Acr/  das  richtige  Wort  mit  smister  erklärt.  Auch  dem  Sinne 
nach  passt  levis  nicht  besonders  (cglänzend');  als  Beiwort  eines 
Vogels  kenne  ich  levis  nicht,  und  gerade  für  den  Specht  würde  es 
wenig  bezeichnend  sein.  Um  so  besser  passt  in  den  Zusammenhang 
das  gut  bezeugte  laeuos,  laen/is. 

Es  ist  ganz  unnöthig,  das  durch  fast  alle  Handschriften  be- 
glaubigte und  jedenfalls  dem  Archetyp  angehörende  tiefet  in  uetat 
zu    verwandeln  (Bentley,  Meineke).     Cod.  B  schreibt  petet,  was  auf 
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Vorlage  in  angelsächsischer  Schrift  gedeutet  werden  kann.  Uebrigens 
hat  C  uctal  und  uetet  (Cpr.  uetai ,  C  corr.  uetct);  also  hatte  B'  noch 
richtig  mit  allen  andern  Handschriften  uctet. 

17.  quanto  alle  Handschriften  quantum  Pph.'  Vgl.  zu  carm. 
I  31,  9. 

18.  Statt  orion  schreibt  et  horion,  b  hat  noch  richtig  orion; 
man  bemerkt  also  ein  Ueberhandnehmen  der  falschen  Aspiration 
in  der  Zeit  von  a  gegenüber  der  Zeit  von  a    {ab). 

19.  Hier  am  Versanfang  ist  in  allen  Handschriften  ausser 
dem  späten  v  das  richtige  H  von  Hadria  erhalten;  sonst  hat  viel- 
fach die  III.  Classe  die  spätere  Form  Adria  statt  des  zur  Zeit  des 
Archetyps  wahrscheinlich   noch  allein  giltigen  Hadria. 

23.     trementis    viel    besser  (BRi  etc.)    bezeugt    als    trementes. 
Bentley    will   gcnientis,    ohne    dass    ich    einsehe,    was    dadurch   ver- 
bessert würde. 

29.  studiossa  X  ante  rasuram;  diese  Verschreibung  oder  alter- 
thümliche  Schreibung  (?)  findet  sich  sporadisch  in  manchen  Hand- 
schriften von  allerlei  Schriftstellern,  z.  B.  Ovid.  rem.  am.  746: 
luxuriossus.  Vergil.  georg.  I  244  cod.  P:  sinuossus.  Petron.  sat.  38 
cod.  H:  suecossus.  Petron.  sat.  57  cod.  H:  dignitossus.  Im  Arche- 
typ des  Horaz  diese  Form  zu  vermuthen,  ist  misslich,  weil  X  allein 
ein  zu  schwaches   Zeugnis  ist. 

34.  creten  die  Form  des  Archetyps;  cretem  A'R  ante  ras.; 
cretam  bloss  in  u,  also  schlecht  beglaubigt;  wieder  die  gewöhnliche 
wohlfeile  Conjectur,  wodurch  die  gemeine  prosaische  Form  an  die 
Stelle  der  selteneren  poetischen  gesetzt  wird. 

pater  ore  lectü  statt  jpater  o  relictum  B'.  Für  die  gemeinsame 
Abstammung  beider  Handschriften  eine  schlagende  Beweisstelle. 

37.  Handschriften  (z.  B.  g)  und  Ausleger  interpungieren  z. 
Th.  Unde?  quo  veni?  Allein  es  ist  nach  unde  so  wenig  eine  Inter- 
punetion  zu  setzen  als  im  griechischen  no&sv  not  iXrjXvd-a',  die 
eigentliche  Frage  ist  quo\  unde  ist  bloss  rhetorisch  dazu  gehäuft. 
Hier  malt  diese  Häufung  von  Fragwörtern  vortrefflich  die  furcht- 
bare Aufregung  Europes. 

38.  Virginum  aller  Handschriften  und  Ac.  Pph.'s  wollte  Mark- 
land* in  Virginls  verwandeln.  Der  Plural  ist  aber  ganz  richtig,  weil 
der  Satz  allgemein  zu  fassen  ist. 

ciüpae  I.  und  II.  ^Classe,  Mavortius  (AA'g),  nebst  rd'u'Pf. 
Porph.'   und   Acr/;    culpa    bloss    in   F  71;' b  php  Pph.,    entstanden    aus 
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verkehrter  Auffassung  und  Construction.  Wie  unverständlich  muss 
den  Mönchen  durch  solche  verkehrte  Lesarten  und  ihre  verkehrten 
Interpretationen  der  ohnediess  nicht  leichte  Horaz  geworden  sein! 
Wie  mag  man  sich  in  den  Klosterschulen  oft  geplagt  haben ,  um 
das  unmögliche  möglich  zu  machen,  in  den  Unsinn  Sinn  zu  brin- 
gen! Freilich  eine  Menge  Bibelstellen  waren  nicht  besser.  Das  war 
das  richtige  Material  für  den  ledernen,  den  schlichten  Wahrheits- 
sinn tödtenden  Scholasticismus. 

39.    conmissum  bloss  in  u,  der  Archetyp  hatte  commissum. 

43.    recentis  sehr  gut  beglaubigt  (auch  durch  aRlC). 

46.  Das  schliessende  et  ist  in  vielen  Handschriften  ausgefallen, 
in   a'ipgu^(2?). 

48.  monstri  —  tauri]  monstri  III.  und  II.  Classe,  Mavortius 
(A/Tgtf  Reginensis),  tauri  bloss  I.  Classe:  yrRF^/iTp.  Diess  ist 
ein  einfaches  Interlinearglossem  (gloss.  b:  ^monstri  .i.  tauri\  wel- 
ches unter  mitwirkendem  Einfluss  des  sehr  ähnlichen  Strophen- 
schlusses V.  72  (Cornua  taurus)  in  den  Text  der  I.  Classe  gedrun- 
gen ist.  Die  Sonderlesarten  der  I.  Classe  sind  in  der  Regel  zu 
verwerfen.  Da  iuveneus  vorhergeht  und  taurus  folgt,  ist  hier  mon- 
strum  unzweifelhaft  schöner,  und  klingt  ganz  natürlich  in  dem 
Munde  des  verzweifelnden,  bis  zu  wahnsinniger  Wuth  aufgeregten 
Mädchens. 

49.  50.  Impudens  ist  viel  besser  (BR  etc.)  beglaubigt  als 
Inpudens.     Ebenso  carm.  IV  13,  4. 

53.  decentis  als  Orthographicum  ganz  gut  beglaubigt  durch 
B'RL  superscr. 

54.  suceus  A't/nip,  also  sehr  schlecht  bezeugt;  der  Archetyp 
hatte  sicher  sueus. 

55.  Statt  Defluat,  was  in  der  III.  Classe  richtig  erhalten  ist, 
hatte  sich  in  die  gemeinsame  Urhand^chrift  der  beiden  ersten 
Classen  und  namentlich  auch  in  das  Exemplar  des  Mavortius  der 
häufige  Fehler  der  Indicativform  eingeschlichen:  Defluit  (A'B'RA'g), 
daraus  machte  die  I.  Classe  (yx)  Dcfluet  zu  einer  Zeit,  nachdem 
schon  R  sich  losgetrennt  hatte;  nur  R  hat  von  den  Handschrif- 
ten der  I.  Classe  das  falsche }  aber  in  seiner  Art  echte  Defhrit 
bewahrt. 

56.  tigris  in  der  R7rb-Gruppe  erhalten;  auch  in  L  superscr. 
In  n  und  b  ist  das  richtige  l  in  e  verwandelt  worden. 

57.  europe  —  europae]  Manche  Handschriften  und  alte  Aus- 
gaben, auch  Pph.'  lesen  europae,  ja  man  verbindet  sogar  vilis  mit 
pater\    schol.  b    erklärt:    Vilem   dicit  patrem   u.   s.  w.     Die   Anrede 
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Vilis  Europe  ist  aber  rhetorisch  sehr  gut;  statt  sie  mit  carissima 
anzureden,  nennt  er  die  Schlechte'  Tochter  vilis.  Die  Conjectur 
Vivis  Europe?  würde  eine  ziemliche  Tautologie  mit  dem  folgenden 
Quid  mori  ccssas'?    ergeben. 

60.  Statt  Laedcrc  haben  schlechte  Handschriften  Elidere,  was 
Muret,  Lambin,  Bentley,  dann  wieder  Lachmann  und  ihm  nach 
Haupt,  Meineke,  Linker  acceptiert  haben.  Was  die  handschriftliche 
Beglaubigung  anlangt,  so  haben  alle  unsere  Handschriften  ohne 
Ausnahme  lacdere,  was  somit  sicher  dem  Archetyp  angehört.  Von 
elidere  sagt  Ritter:  ' elidere  codex  cardinalis  Rainutii  et  unus  Vati- 
canus,  si  verum  prodidit  Lambinus9.  In  späten  schlechten  Hand- 
schriften mag  sich  die  Lesart  wohl  finden;  sie  ist  dann  so  viel 
oder  so  wenig  werth  wie  cvertere  (p  var.)  statt  vertere  carm.  III 
25,  16.  adducit  statt  ducit  («')  carm.  III  27,  42.  atteritur  statt 
teritur  (a)  epod.  16,  1  und  unzählige  andere  prosaische  Composita 
statt  poetischer  Simplicia,  s.  zu  carm.  I  20,  3.  Schütz  würde  jenen 
bedeutenden  Kritikern  gerne  folgen  und  elidere  aufnehmen,  fwenn 
nicht  dadurch  eine  Cäsur  am  Ende  des  Verses  entstände.  Dieselbe 
ist  zwar  im  Sapphischen  dritten  Verse  nicht  ungewöhnlich;  aber 
man  darf  sie  doch  nicht  durch  Conjectur  hineinbringen,  wenn  die 
überlieferte  Lesart  nicht  unmöglich  ist'.  Auch  Uhland  sagt  Klag- 
geschrei heben  für  erheben,  Lenau  dauen  für  verdauen  (Nauck). 

63.    erile  ohne   h  gut  beglaubigt   in  aB'RLzua'ßh. 

6Q.  paelex  gut  bezeugt  in  AB'RF;  sehr  schlecht  pellex  (L), 
am  schlechtesten  pcllax  (C2).  Vgl.  carm.  III  10;  15.  epod.  3,  13. 
5,  63.  70.  Regelmässig  sind  BRfür  die  von  Fleckeisen  und  Brambach 
als  richtig  erwiesene  Form  mit  ae.  In  Schriftdenkmälern  der  spä- 
ten Zeit  wird  pellex  geschrieben,  so  in  dem  über  Concilien Verhand- 
lungen berichtenden,  sehr  sorgfältig  geschriebenen  cod.  Parisinus 
Harleianus  386.  Diese  Schreibung  hängt  zusammen  mit  falscher 
Etymologie  des  Wortes  von  pellicere.  Es  stammt  aber  aus  dem 
Orient,  aus  dem  Phönikischen;  dem  hebräischen  twb^S  (pilcgesli) 
steht  das  lateinische  paelex  näher  als  das  griechische  Ttalkanlg.  Vgl. 
Movers,  phöniz.  Alterthum  III  1,  81.  Bei  Vanicek,  Fremdwörter 
im  Griechischen  und  Lateinischen,  Leipz.  1878  ist  das  Wort  über- 
gangen. 

69.  lusit  —  luxit]  Letzteres  bloss  in  BlA'l,  also  wahrschein- 
lich eine  mavortische  Emendation.  Auch  Priscian,  der  die  Stelle 
zweimal  citiert,  las  lusit,  ebenso  Pph/  Sicher  hatte  der  Archetyp 
lusit,  was  an  sich  einen  feineren  Gedanken  gibt,  hier  aber  noch 
durch    die    Construction    sehr    empfohlen    wird,    weil    bei    lusit   das 
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gleiche  Subject  bleibt,  bei  luxit  dagegen  das  Subject  wechseln 
würde.  Mavortius  hat  wahrscheinlich  geändert,  weil  er  am  abso- 
luten Gebrauch  von  ludere  cneeken'  Anstoss  nahm. 

Der  Archetyp  hatte  dbstineto.  Meineke  will  dafür  abstinebis; 
Schütz  findet  das  sehr  gut.  Mir  kommt  es  prosaisch  vor,  dbstineto 
dagegen  poetisch;  auch  entspricht  dbstineto  hübsch  dem  folgenden 
mitte  und  disce.  Durch  blossen  Schreibfehler  wäre  auch  eine  so 
seltene  Form  wie  dbstineto  niemals  aus  dem  ordinären  abstinebis 
entstanden. 

71.  Statt  inuisus  hat  die  III.  Classe  einschliesslich  X'  uisus. 
Die  I.  und  II.  Classe  (BR  etc.)  und  Ac.  Acr.'  haben  inuisus.  Diess 
ist  als  Lesart  des  Archetyps  anzusehen.  Die  Lesart  der  III.  Classe 
scheint  entstanden  aus  Verkennung  des  Strichleins  über  Jin  IVISVS, 
indem  nemlich  dieses  Strichlein  als  Tilgungszeichen  aufgefasst  wurde. 
Die  Lesart  ms  statt  (injuisus  in  z  ist  aus  Verkennung  oder  Un- 
deutlichwerden der  Abbreviatur  9  =  y,$  in  uif^  =  uisus  entstan- 
den. Bentley  hat  für  invisus  iniussus  erfunden.  Aber  invisus  passt 
viel  besser.  Venus  wiederholt  hier  nemlich,  doch  mit  einiger  Ver- 
änderungj  die  Worte  Europes  V.  45  ff.: 

Siguis  infamem  mihi  nunc  iuvencum 
Dedat  iratae,  lacerare  ferro  et     * 
Frangere  enitar  modo  multum  amati 
Cornua  monstri. 
Also  entspricht  invisus  V.   71  dem  iratae  V.  46. 

reddet  —  reddit]  reddet  II.  und  III.  Classe  mit  Pph/  Porph/; 
reddit  A'B'A';  also  hatte  der  Archetyp  reddet,  Mavortius  reddit. 
Letzteres  vertheidigt  auf  seltsame  Weise  Obbarius  *n  seiner  über- 
triebenen Verehrung  des  cod.  B.  Man  druckt  allgemein  reddet,. 
woran  zu  rütteln  kein  Grund  vorliegt. 

73.  TJxor  invicti  Iovis  esse  nescis]  Ist  hier  Fragezeichen  oder 
Punkt  zu  setzen?  Modern  gefasst  ist  das  Fragezeichen  natürlicher, 
aber  vom  antiken  Standpunkte  aus  schwerlich.  Aehnlich  urtheilen 
auch  Jani  und  Fea.  Letzterer  sagt:  Blandius  et  convcnientius  sub- 
ridenii  agit  Venus  cum  <puella,  quae  ignorabat  arcanum,  ut  iltud 
sciat  et  gaudeat.  Uebrigens  fehlt  noch  eine  Specialuntersuchung 
über  diesen  und  ähnliche  Fälle.  Vgl.  zu  carm.  I  9,  1 — 4.  Dort 
ist  Heindorf  (zu  serm.  II  2,  76)  entschieden  für  Setzung  des  Frage- 
zeichens. Und  die  von  ihm  u.  a.  citierte  Stelle  Ovid.  fast.  I  75  f. 
scheint  allerdings  für  die  Interpunction  vidcs  ut...?  zu  sprechen. 
Cernis  odoratis  ut  luceat  ignibus  aether, 
Et  sonet  accensis  spica  Cilissa  focis? 
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Wie  gesagt:  eine  Specialuntersuchung  der  einschlägigen  Stellen 
wäre  ein  verdienstlicher  Gegenstand. 

76.  Peerlkamp  verdächtigt  die  Schlussstrophe  besonders  auch 
wegen  des  unlogischen  Plurals  nom'ma.  Vgl.  aber  carm.  IV  2,  3. 
4:  Datums  Nomina  ponto.  Ovid.  trist.  I  1,  90:  Icarus  aequoreis 
nom'ma  fecit  aquis.  Senec.  Herc.  Oet.  694:  (Icarus)  Dedit  ignoto 
nom'ma  ponto.  Auson.  epist.  19,  p.  298  Bip.:  Autlax  Icario  qui 
fecit  nom'ma  ponto. 

CARMEN  III  28. 

2.  facias  statt  faclam  ist  eine  sehr  überflüssige  Conjectur 
Bentleys.  Auch  Victorinus  de  metris  Horatii  p.  175  Keil  hat  wie 
der  Archetyp  faclam.  Durch  facias  würde  die  poetische  Abwechs- 
lung des  Ausdrucks  zerstört. 

6.  ac  uelitti  —  et  ucluti]  Et  und  ac  wechseln  durch  die  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  tausendmal  in  den  Manuscripten.  Schütz 
zieht  hier  et  vor,  weil  ac  vielleicht  nicht  =  et  tarnen  stehen  könne. 
Lambin  wollte  at,  was  ich  für  kaum  richtig  halte.  Aber  auch 
Schütz  wird  widerlegt  durch  die  bedeutende  Reihe  von  Beispielen, 
welche  u.  a.  Freund  für  ac  und  atque  czur  Anknüpfung  eines  Ad- 
versativsatzes' beibringt.  Als  Bedeutung  gibt  Freund  an  c  gleich- 
wohl'. Für  die  Komiker  steht  dieser •  Gebrauch  ausser  allem 
Zweifel.  Dräger  histor.  Syntax  II  S.  50  führt  aus  Plautus  und 
Terenz  je  ein  paar  sichere  Belege  für  den  Gebrauch  von  ac  —  et 
tarnen  an.  Im  Deutschen  selbst  kann  cund'  gerade  so  verwendet 
werden.     Bacmeister  übersetzt  unsre  Stelle: 

Siehst  du  doch,  wie  der  Tag  sich  neigt, 
Und,  als  stünde  die  Zeit  fest  die  geflügelte, 
Bückst  du  nicht  mit  dem  Krug  heraus. 

Es  ist  somit  kein  Grund  vorhanden,  die  bloss  von  der  IL,  mavor- 
tischen  Classe  (A'B'A'g)  gebotene  Lesart  et  der  anderen  ac,  welche 
in  der  I.  und  III.  Classe  inclusive  u'  und  Ac.  überliefert  ist,  vor- 
zuziehen. Es  kommt  noch  dazu,  dass  unmittelbar  auf  *et  veluti' 
stet  folgen  würde,  und  dass  noch  drei  *et9  in  dem  kleinen  Gedichte 
stehen,  aber  nur  das  eine  ac  V.   6. 

7.  diripere  statt  deriperc  schlecht  bezeugte  (An; 'rhu)  und 
falsche  Lesart. 

9.    inuicem    —    inuices]    inuicem    ist    von    der   IL,    mavortischen 
Classe  (A'B'A'g)  bezeugt;  inuices  von  der  III.  Classe;  die  I.  Classe 
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lässt  sich  nicht  sicher  ermitteln,  da  yi  mit  der  II.  Classe,  RFhp  nebst 
a  it'x  mit  der  III.  Classe  stimmen.  An  den  übrigen  Stellen  braucht 
zwar  Horaz  nur  invicem\  aber  vielleicht  eben  desswegen  dürfte  ge- 
ändert worden  sein.  Andererseits  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
das  gewähltere ,  poetische  invices  durch  blossen  Zufall  oder  ab- 
sichtliche Besserung  in  die  III.  Classe  (inclus.  Rrc- Familie)  ge- 
kommen ist.  Auch  Ovid  gebraucht  wiederholt  in  vices  met.  IV 
191.  XII  161.  Burmann  zu  Petron.  sat.  12  vertheidigt  die  Form 
auch  für  unsere  Stelle.  Auch  Obbarius  sagt:  cnon  improbo'.  Die 
Herausgeber  des  Horaz  haben  sie  aber  bis  jetzt  verworfen,  ich 
glaube  mit  Unrecht.  Fea  erklärt  in  vices  als  Glossem,  entstanden 
durch  übergeschriebenes  erklärendes  per  vices ]  allein  gerade  dieses 
in  gewissen  Handschriften  übergeschriebene  per  vices  ist  Erklärung 
von  in  vices,  nicht  von  invicem. 

10.  uiridis,  alte  Accusativform,  gut  beglaubigt  durch  A'B'A'jtpr 

11.  Gegen  die  von  Haupt,  Meineke,  Linker,  L.  Müller  dem 
handschriftlichen  tu  vorgezogene  Conjectur  Lachmanns  tum  hat  sich 
ausgesprochen  G.  Krüger  im  Rh.  Mus.  XXV  633. 

13.  cnidon  als  Orthographicum  sehr  gut  beglaubigt  gegen- 
über dem  späteren  gnidon.  Für  c  sind  B'RFTt'rllblftptfpyh  Pph/, 
auch  Porph/  schreibt  das  Wort  mit  cn.  Für  gn  sind  A'Ag#'a|3'b2r2 
Ac.  u.  a.  Somit  hat  Mavortius  (AAg)  gnidon  geschrieben,  der  Ar- 
chetyp dagegen  hatte  cnidon.  Fea  zu  unsrer  Stelle  citiert  zwei 
Inschriften  mit  BONAE  DEAE  VENERI  CNIDIAE  und  CNIDVS. 
Vgl.  zu  carm.  I  30,   1. 

14.  Ftdgentis  sehr  gut  bezeugt  durch  A'B'FRA'yTtß'g  Ac. 
Pph/  u.  a. 

Statt  papJium  (BR  etc.)  ist  paplion  bezeugt  in  FcTpgp;  die  I. 
und  II.  Classe,  Mavortius  (AA'ö),  die  7t'- Gruppe  (Rjt'a'ß")  haben 
paphum,  welches  somit  dem  Archetyp  angehören  dürfte.  Vgl. 
Ephcson  ähnlich  bezeugt  carm.  I  7,  2.  Horaz  hat  hier  Paphum  vor- 
gezogen, damit  nicht  zwei  aufeinander  folgende  Verse  gleich  endigen. 
Diess  sah  schon  Bentley  ein,  der  sich  hier  wieder  einmal  gegen 
seine  Lieblingshandschrift  (ß)  entscheiden  musste. 

16.  Die  einen  interpungieren  mit  Pph/  vor,  die  anderen  nach 
dicctur\  letzteres  erschwert  die  Construction. 

Nox  ist  mit  grossem  Anfangsbuchstaben  zu  schreiben,  wegen 
numcn  epod.  5,  54,  als  Göttin. 
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2.  uerso  —  uersum]  Die  II.  Classe,  Mavortius  (AA')  hat 
uersum.  III.  Classe  inclus.  u'  und  Rtt/3"  und  Ac. ,  also  die  ge- 
sammte  III.  Classe,  nebst  schol.  r  und  Porph.'  haben  ucrso.  Die 
I.  Classe  ist  nicht  ganz  sicher  zu  eruieren,  da  ycuLr  mit  der  IL, 
FR  mit  der  III.  Classe  stimmen.  Eine  in  der  gesammten  III.  Classe 
bezeugte  feinere  und  schwierigere  Lesart  ist  ohne  weiteres  vorzu- 
ziehen; hier  kommen  vollends  alle  Scholien  dazu.  Und  unmittelbar 
nach  ante  ist  ucrso  in  Vergleich  mit  uersum  ohne  Frage  die  lectio 
difficilior,  d.  h.  die  Lesart,  welche  durch  Nachlässigkeit  und  ober- 
flächliche Besserungssucht  eines  Abschreibers  in  die  andere  über- 
gehen konnte,   während   das  umgekehrte  nicht  anzunehmen  ist. 

5.  Gewisse  Herausgeber  schreiben  Iandudnm;  eine  willkürliche 
Aenderung  der  Ueberlieferung,  welche  bloss  Iamdudum  und  Iam 
dudum  aufweist.  Auch  bei  Vergil  sind  die  besten  Codices  FG  für 
m,  nicht  für  n. 

Rl  hatte  offenbar  mesty  nicht  me  est]  jetzt  sieht  man  von 
erster  Haud  me,  dann  von  zweiter  Hand  ein  Punkt  und  e  und 
wieder  ein  Punkt. 

6.  JSfe  —  Nee  —  Non  —  Hie]  Im  Rhein.  Museum  habe 
ich  einst  XIX  S.  215  ff.  geschrieben:  Horaz  sucht  in  humoristischer 
Weise  seinen  lieben  Freund  zu  bewegen,  die  (vielleicht  neu  er- 
baute) turris  auf  dem  Esquilin  zu  verlassen  und  zu  ihm  auf  das 
Land  zu  kommen.  Zu  dem  Ende  schmeichelt  er  dem  Mäcen  scherz- 
haft durch  den  hochtrabenden  Titel:  Hyrrhenischer  Könige  Spröss- 
ling',  dann  beschreibt  er  ihm,  wie  alles  zu  seinem  Empfang  bereit 
sei,  Wein,  Rosen  und  Narde:  diess  in  der  ersten  Strophe;  dann 
fährt  er  fort:  'zögere  doch  nicht  so  lange  und  schau  nicht  immer 
hinaus  nach  dem  Tibur,  dem  Aefula  und  dem  Tusculum',  welches 
letztere  er  in  seinem  Aerger,  statt  es  mit  Namen  zu  nennen,  nur 
als  die  Höhen  des  Vatermörders  Telegonus  bezeichnet;  auch  Aefula 
bekommt  kein  lobendes  Epitheton.  Im  weiteren  sucht  Horaz  dem 
Freunde  nicht  bloss  sein  stolzes  Belvedere,  sondern  auch  Rom  über- 
haupt mit  seinem  Menschengewühl  und  seiner  Unruhe  gründlich 
zu  verleiden,  indem  er  ihn  vor  allem  an  den  Rauch  der  Weltstadt 
mahnt,  den  er  auf  dem  Esquilin  so  reichlich  zu  gemessen  habe. 
Ich  gestehe  absolut  nicht  zu  begreifen,  wie  man  sich  hat  veranlasst 
sehen  können,  Ne  V.  6  in  Hie  zu  verwandeln.  Dadurch  wird  der 
Zusammenhang    zwischen    eripe   te  morae    und   der   dritten   Strophe 
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zerstört,  während  nach  dem  überlieferten  Text  unmittelbar  auf  die 
Worte  eripe  te  moraef  der  Grund  angeführt  wird,  warum  Mäcenas 
zögert:  weil  er  sich  nemlich  von  seinem  Palast  auf  dem  Esquilin 
nicht  trennen  mag.  Wie  ärgerlich  Horaz  über  diesen  Bau  ist,  geht 
aus  jeder  Zeile  hervor  von  V.  6 — 12.  Heisst  das  die  Reize  einer 
schönen  Landschaft  schildern,  wenn  man  über  Tibur  mit  dem  zwei- 
deutigen Beiworte  feucht  hinwegeilt,  dann  von  Aefulas  abschüssigem 
Feld  und  den  Höhen  des  (berüchtigten)  Vatermörders  Telegonus 
spricht?  Gewiss  nicht;  vielmehr  sind  diese  Worte  so  angelegt, 
dass  die  Landschaft  in  möglichst  schlechtem  Lichte  dasteht*),  damit 
Mäcen  ihrer  recht  bald  überdrüssig  werde  und  seine  cmoles'  pro- 
pinqua  nubibus  arduis  verlasse.  Der  feine  Humor,  der  den  Anfang 
dieses  Gedichts  auszeichnet,  ist  von  den  Gönnern  der  Lachmannschen 
Conjectur  hie  ganz  verkannt  worden.  Peerlkamp  hat  sogar  die 
klare  Ironie  omitte  mirari  fumum  u.  s.  w.  so  gründlich  misver- 
standen,  dass  er  (nach  Billigung  der  Emendation  hie)  die  dritte 
Strophe  auswirft  und  folgende  Anmerkung  macht:  Omitte  mirari 
beatae  Fumum  et  opes  strepitumque  Bomae.~]  Maecenas,  hoc  tempore 
urbi  praefectus,  erat  anxius  propter  bella  imminentia.  Tali  animo 
quis  miratur  fumum,  opes  et  strepitum  urbis?  Et  omnino  quis  mi- 
ratur,  quod  in  magnis  urbibus  pessimum  est,  fumum  et  strepitum? 
Mirari  potest,  qui  primum  videt,  v.  c.  rusticus  aliquis,  non  Maecenas, 
qui  propter  consuetudinem  iam  non  sentiebat.  Et  erat  in  turri  sua 
satis  a  molestiis  istis  remotus.  Cur  autem  ille  miraretur  opes?  Qui 
omnia  haberet,  quae  cuper  et?  Sed  et  vox  opes  hie  incertae  admodum 
significationis  est,  adeo  ut  interpretes  fere  nesciant,  quam  sumpturi 
sint.  Neque  bene  convenit  cum  fumo  et  strepitu.  Atque  adhuc  secutus 
sum  vulgatam  fumi  interpretationem,  quo  sensu  etiam  Hieronymus 
epist.  5  scripsit:  Quamdiu  fumosarum  urbium  carcer  includit.  Quid 
ßet,  si  fumum  non  proprie  aeeipiamus?  Tum  Maecenas  miraretur 
homines  vanos  et  assentatorcs  e.  q.  s.  —  Somit  ist  jedenfalls  hie 
(die  Grammatik  würde  vielmehr  hinc  verlangen!)  zu  verwerfen  und 
bei  dem  negativen  Ausdruck  zu  beharren.  Dass  man  vom  Esquilin 
aus  wirklich  die  beschriebene  Gegend  sieht,  was  die  Anhänger  der 
Lachmannschen  Emendation  nicht  zu  wissen  scheinen,  ist  eine  That- 
sache;  vgl.  auch  Strabo  V  p.  238:  Ev  otyet  8"  sfcl  xolg  iv  (Pc6^uj 
TlßovQcc  te  Kai  ü^alveötog  neu  TovokXov,  und  Porph/  sagt:   Turrim 


*)  Vgl.  die  absichtliche  Wahl  der  Epitheta  epist.  I  7,  44  f. 

Mihi  iam  non  regia  Borna 
Sed  vaeuum  Tibur  placet  aut  inbelle  Tarentum. 
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Maeeenas  dicitur  in  hortis  suis  extruxisse,  imde  haec  omnia  pro- 
spectabat.  —  Am  besten  bezeugt  ist  nun  Ne:  I.  und  III.  Cl.  nebst 
l'v  und  Pph/;  Non  hat  bloss  u  (nebst  &6l)-  etwas  besser  be- 
glaubigt ist  Nee:  Lesart  der  II.  Classe  (A'B'g),  wahrscheinlich 
mavortisch.  Weil  die  mit  dem  mysteriösen  Leitstern  früherer  Kri- 
tiker, dem  Blandinius  vetustissimus,  verwandte  Handschrift  g  Nee 
hat,  ist  es  von  Vielen  vorgezogen  worden,  ebenso  thun  diess  natür- 
lich die  speeifischen  Verehrer  von  B,  wie  Obbarius  und  Munro.*) 
Ersterer  erklärt  ausdrücklich  ne  für  unmöglich  wegen  eines  von 
ihm  erfundenen  Parallelismus- Gesetzes,  welches  Horaz  unabänderlich 
befolgt  habe.  Viele  vortreffliche  Herausgeber  des  Horaz,  wie  Jani 
und  Fea,   haben  an  ne  keinen  Anstoss  genommen. 

aefulae  ist  zu  schreiben,  mit  Hübner  im  Hermes  I  426.  Alle 
Horazhandschriften  und  Ac.  Pph/  haben  /",  keine  einzige  —  trotz 
den  widersprechenden  Angaben  Ritters  u.  a.  —  keine  einzige  von  allen, 
die  uns  zu  Gesicht  gekommen  sind,  hat  ein  s;  ebenso  wenig  die 
Scholien.  In  der  Ausgabe  von  1864  setzte  ich  noch  Aesulae  aus 
Conjectur  in  den  Text,  weil  damals  alle  Bücher  und  Karten  nur 
Aesulae  boten.  Ich  bereute  es  aber  bald,  noch  ehe  ich  von  Hübners 
Aufsatz  etwas  wusste.  Vgl.  Liv.  XXVI  9,  9.  XXXII  29,  2.  Velleius 
I  14,  7.  Plin.  n.  h.  III  5  (9)  63  und  69.  Auch  auf  Inschriften 
weist  Hübner  Acfolanus  und  Aefulanus  nach,  bei  Gori  I  158,  87. 
C.  I.  Gr.  3187.  C.  I.  L.  I  1555  ==  II  3408.  Für  die  Genauigkeit 
unserer  Collationen  im  Vergleich  mit  allen  früheren  dürfte  diese 
Stelle  mit  Aefulae  ein  durchschlagender  Beweis  sein. 

7.  aruom  nicht  bloss  in  Ac,  sondern  auch  in  Rl  erhalten:  war 
also  sicher  noch  im  Urcodex  der  III.  Classe  vorhanden. 

8.  Statt  iuga  hat  die  II.  Classe  (A'B')  die  dem  Sinn  und 
dem  Metrum  nach  gleich  unmögliche  Lesart  iura.  Auch  diesen 
Unsinn  haben  die  Mönche  zu  Beginn  des  Mittelalters  in  ihren 
Glossen  sich  zurecht  gelegt.  Wir  finden  z.  B.  in  b  die  Interlinear- 
glosse territoria  in  montibus  sita.  Diese  ist  offenbar  contaminiert 
aus  einer  Erklärung  von  iura  (territoria)  und  von  iuga  (in  montibus 
sita).  Vgl.  auch  carm.  II  14,  3  Huris  in  x  statt  Hugis.  Solehe  Ver- 
wechslung von  g  und  r  kann  bei  der  Unähnlichkeit  beider  Buch- 
staben nur  daraus  erklärt  werden,  dass  das  ordinärere  Wort  mit 
r  oder  g  dem  seltneren  mit  g  oder  r  durch  einen  gedankenlosen 
Abschreiber  untergeschoben  wird. 


*)  Obgleich  sie  sich  wohl  hüten  carm.  III  7,  23   das  falsche  nee  von 
aB  u.  s.  w.  statt  des  ne  von  RF  etc.  in  den  Text  aufzunehmen. 


280  CARM.  III,  29. 

11.  Statt  ömitte  wollte  Burmann  zu  Sulpic.  sat.  9  aus  me- 
trischen Gründen  ö  mitte.  Mit  Recht  haben  sich  Obbarius,  Dillen- 
burger,  Schütz  u.  a.  dagegen  ausgesprochen.  cBurmann  hätte  lieber 
schliessen  sollen,  dass  jene  Regel  von  der  Länge  der  Anacrusis 
viele  Ausnahmen  hat'  (Schütz),  carm.  I  16,  19.  17,  7.  29,  7.  35,  15. 
37,  15.  II  3,  3.  17,  3.  20,  11.  III  3,  71.  4,  78.  Auch  würde 
ein  Ausruf  mit  V  hier,  in  dieser  ironiegewürzten  Stelle,  sehr  un- 
passend sein. 

15:  aulaeis]  aula  Ri,  aulceis  R2;  alle  übrigen  Handschriften 
haben  auleis.  Auch  bei  Verg.  georg.  III  25  haben  die  codd.  Pc  und 
Nonius  die  falsche  Schreibweise  aulea. 

17.  andromedae  der  Archetyp,  Muret  und  nach  ihm  eine 
Menge  früherer  Herausgeber  setzten  fälschlich  dafür  Andromedes, 
was  durch  keine  einzige  Handschrift  bestätigt  wird.  Vgl.  zu  carm.  I 
19,   2. 

19.  uesani  AyB^'a'jr'ri^u'z  cons.  R,  also  der  Archetyp;  uae- 
sani  aCdgpf.     Vgl.  Igtum  für  letum,  fecundus  für  fecundus  u.  dgl. 

22.  Hiuomque  erhalten  inR,  alle  übrigen  Handschriften  haben 
die  n ach horazi sehe  Form  riuum\  riuom  ist  zu  erschliessen  aus  der 
Variante  riuo  epist.  I  14,  35.  Die  Prosa  schrieb  freilich  schon  zu 
Augustus  Zeit  vielfach,  vielleicht  regelmässig  rivum,  so  das  monu- 
mentum  Ancyranum.  Früher  war  rivom  das  gewöhnliche,  C.  I.  L. 
I   199,  7.    10. 

horridi  —  horrido]  liorrida  ist  bloss  in  der  u'- Familie  (nebst  q) 
bezeugt.  Alle  andern  Handschriften  nebst  Acr.'  haben  horridi. 
liorrida  ist  eine  überflüssige,   ziemlich  prosaische  Aenderung. 

28.  Cuningham  und  Sanadon  schreiben  gegen  die  Handschriften 
Tanaisve  für  Tanaisque.     Vgl.  zu  carm.  III  1 ,  23. 

33.  aequos  Rljzpr.tfpr.  equos  Pph.  aecus  Cl.  carm.  I  12,  57  equos 
in  B  =  aequos.  carm.  saec.  65  aequos  in  |  1.  serm.  II  3,  233  ist 
aequos   in    Porph/    erhalten.     Ebenso    Verg.   georg.   II    225    in   Ml. 

carm.  III  18,  4  steht  gqis  in  B,  serm.  II  1,  70  und  epist,  111, 
30  ist  aequs  mit  übergeschriebenem  zweitem  u  in  a  und  A  ut 
vid.;  diese  Schreibungen  dürften  aus  corrigiertem  aequos  hervor- 
gegangen sein;  vgl.  besonders  zu  carm.  saec.  65  und  a.  p.  67.    aequom 

W 
steht  serm.  I   2,   34  in  R,  fqu  in  B;   epist.  I   17,  24   steht  aequm 

in  R,  aecum  in  tt;  epist.  I  12,  23  ceqiim  in  A,  aecum  in  it\  cquom 

und  equo  statt  aequom  ist  überliefert  Catull.  62,   60.    iniquom  Hör. 

a.  p.  67.  C.  I.  L.  I  196  AIQVOM.    203  und  204  AEQVOM.    199 
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INIQVOM.  Bei  Horaz  sind  serm.  I  3,  69.  74.  epist.  I  18,  112  die 
einzigen  Stellen,  wo  gar  keine  beachtenswerthe  Spur  eines  ur- 
sprünglichen acquom  für  aequum  auf  uns  gekommen  ist.  Von  iniquos 
ist  ausser  iniquom  a.  a.  0.  noch  iniqum  serm.  II  2,  97  in  M  und 
iniqus  epist.  I  19,  36  in  mehreren  Handschriften  erhalten,  darunter 
in  dem  orthographisch  guten  Codex  von  Valenciennes. 

34.  Bitu  referuntur  Schreibfehler  in  der  mit  der  mavortischen 
Unterschrift  versehenen  Stammhandschrift  von  A!l'y  um  mich  ein- 
facher auszudrücken,  in  der  mavortischen  Copie. 

alueo  —  aequore]  I.  (auch  ß")  und  II.  Classe,  Mavortius 
(AA' g6  Reginensis  Bruxellensis)  und  die  Scholien  alueo;  III.  Classe 
aequore  (¥8' tz'yxx' a  jiipps).  Letzteres  offenbar  die  secundäre  Lesart, 
ein  Wiederholungsfehler  aus  dem  aequos  im  vorhergehenden  Verse. 
Dem  Sinne  nach  passt  nur  alveo:  cmitten  im  Bette,  im  Gegensatz 
zum  Uebertreten  über  die  Ufer,  V.  36  ff.'  (Düntzer).  Wie  hier 
medio  alveo,  so  steht  carm.  III  7,  28   Tusco  alveo. 

36.  Statt  adesos  schreiben  einige  Handschriften  adhesos  (S'rt), 
indem  das  Wort  echt  mittelalterlich  von  adhaerere,  adherere  ab- 
geleitet wurde. 

37.  Stirpis  m  7i' a  x  erhalten:  ebenso  in  einer  Vergilhandscbrift 
georg.  II  24.  Uebrigens  ist  die  bessere  Ueberlieferung  in  beiden 
Stellen  (von  Horaz  und  Vergil)  für  stirpes,  was  denn  auch  Ribbeck, 
vielleicht  mit  Recht,  bevorzugt  hat. 

40.  diluies  in  y  statt  diluvies,  schlecht  bezeugt  und  zu  ver- 
werfen; diluium  vulgär  ==  diluvium,  Schuchardt  Vulgärl.  II  474. 

41.  Inritat  in  BR  und  Acr.,  die  andern  Handschriften  haben 
Irr 'dat. 

amnis]  Die  Accusativform  is  ist  erhalten  in  R,  welches  manis 
schreibt.  An  der  andern  Stelle  der  Oden  carm.  II  19,  17  ist  bloss 
amnes  überliefert.  Der  vergilische  Archetyp  kennt  nur  amnis  als 
Accusativus;  selbst  Livius  schreibt  amnis  (XXII  5). 

42.  deget  —  degit]  Letzteres  sehr  schlecht  beglaubigte  lectio 
facüior:  in  Ohr 2  var.  und  Orellis  codex  c  und  andern  welche  Fea 
aufzählt;  vielleicht  auch  in  öl.  Auch  Hildebert  liest  degit:  man 
sieht  wieder  die  Werthlosigkeit  dieses  mittelalterlichen  Excerptors 
für  die  Textherstellung  des  Horaz. 

45.  inritum  in  R  Ac.  Pph.  bezeugt;  alle  übrigen  Handschriften 
haben  irritum,  auch  Pf. 

46.  retrost  Rl  wie  es  scheint,  die  andern  Handschriften 
retro  est. 
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47.  infectumque  haben  alle  Handschriften  (bis  auf  r,  wo  die 
Verbindungspartikel  fehlt).  Hier  erwartet  man  auch  durchaus  in- 
fectumve:  Verändern  oder  ungeschehen  machen'.  So  schreibt  auch 
Meineke.  Aber  es  ist  misslich ,  an  allen  solchen  Stellen  mit  Bentley 
und  Meineke  die  sichere  Lesart  des  Archetyps  zu   verändern. 

49.  et  nach  negotio  wird  von  den  Handschriften  der  III.  Classe 
(Yld'n'uhxQ  etc.)  zum  folgenden  Verse  gezogen,  wo  es  des  Me- 
trums wegen  unmöglich  ist.  Daher  lassen  wieder  gewisse  Hand- 
schriften, z.  B.  g,  das  et  ganz  weg.  Die  gleiche  falsche  Abtrennung 
von  et  zeigt  die  III.  Classe  (FTt'rcTgv)  carm.  III  4,  59. 

53.  celeris  richtig  erhalten  in  yRlcTi/zpr.  <J;  die  übrigen  Hand- 
schriften und  d^ty  corr.  haben  celeres.  Man  sieht  wieder  die  Ver- 
folgung der  alten  echten  Form. 

54.  Pinnas  der  Archetyp,  BR  etc.  Permas  schlecht  bezeugt: 
d'n'Ycc'g,  als   Correctur  zweiter  Hand  steht  es  in  u. 

57.  africis  —  africus]  Letzteres  ist  neben  dem  unmittelbar 
darauffolgenden  malus  als  lectio  facilior  zu  betrachten.  Die  III.  Classe 
einschliesslich  der  ganzen  Rjr'a'r- Gruppe  nebst  ß"  und  Pph.'  hat 
das  richtige  africis.  Die  II.  Classe  und  die  I.  (wenigstens  y  und  A') 
haben  africus.  Auch  d\  und  A  haben  africus.  Hinsichtlich  der 
Gruppierung  der  Handschriften  und  auch  hinsichtlich  des  Charakters 
der  Varianten  ist  zu  vgl.  V.  2  in  diesem  Gedichte.  Horaz  spricht 
sehr  gerne  vom  schrecklichen  Africus  stürme,  so  carm.  I  1,  15.  3, 
12.  14,  5.  III  23,  5.  epod.  16,  22.  Anders  verwendet  er  Africus 
überhaupt  nicht,  nur  noch  das  Substantivum  Africa  für  c Afrika'. 
Also  ist  auch  hier  ganz  gewiss  nur  die  Lesart  Africis  .  .  .  pro- 
cellis  horazisch. 

58.  Hier  und  sonst  hatte  der  Archetyp  die  Accusativform 
preces,  ebenso  regelmässig  Vergil,  nicht  etwa  precis. 

60.  tyriac  —  syriae]  Letzteres  viel  schlechter  bezeugte  Lesart 
der  III.  Classe  (d'a'ujShtf;  nl  fehlt).  Ueberdiess  ist  Syriae  dess- 
wegen  schwerlich  dem  Horaz  zuzuschreiben,  weil  er  sonst  (aus- 
genommen carm.  II  7,  8)  die  Form  Syrus  vorzieht.  An  sich  ist 
es  auch  wahrscheinlicher,  dass  aus  dem  speciellen  Tyrius  das  gene- 
relle Syrius  gemacht  wurde,  als  umgekehrt.  BR  etc.  (auch  r) 
haben  tyriac.  Gemeint  sind  natürlich  mit  Tyriac  merces  Purpur 
und  Purpurkleider.  In  cod.  v  ist  über  merces  geschrieben  *uel 
uestes9. 

62.  Tunc  —  Tum]  Tunc  I.  und  II.  OL  (und  Rrc)  Pph.  Porph/ 
Tum    III.    Cl.    auch    La'rß"Pf.     Für    Tum   scheint   die   Angabe   in 
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schol.  F  zu  sprechen:  *Tum  pro  tunc  .  Denn  danach  hat  es  den 
Anschein,  als  sei  von  manchen  tum  an  dieser  Stelle  für  falsch  ge- 
lullten worden,  was  sie  natürlich  veranlassen  nrusste,  es  in  das 
ihnen  richtiger  scheinende  tunc  umzusetzen.  Damit  stimmt  auch  die 
Kegel  bei  Servius  zur  Aen.  V  513:  *Tum  ord'inis,  tunc  vero  tem- 
poris9.  Wenn  tum  nicht  entschieden  schwächer  bezeugt  wäre,  als 
tunc,  so  wäre  es  desswegen  als  notorische  lectio  difficilior  vorzu- 
ziehen; so  aber  wird  man  doch  vielleicht  klüger  thun,  den  über- 
wiegenden Handschriften  zu  folgen  und  tunc  zu  lassen.  Düntzer 
hält  tum  für  besser,  als  cdas  stark  hinweisende  tunc9. 

64.  fcrct  —  ferat]  ferat  ist  ausserordentlich  schlecht  bezeugt, 
von  den  unsrigen  nur  durch  cod.  s,  aber  doch  von  Bentley  vor- 
gezogen; fcrct  jedenfalls  Lesart  des  Archetyps  und  ebenso  der 
Scholien.  Dem  Sinne  nach  passt  auch  das  Futurum  viel  besser  zu 
dem  Selbstvertrauen,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  als  der  Po- 
tentialis  ferat.  In  biremis  pracsidio  scaplme  ist  ausgesprochen,  dass 
er  mit  seinen  Kräften  allein,  ohne  die  Hilfe  einer  zweiten  Person 
beim  Rudern  zu  bedürfen,  durch  das  stürmische  Meer,  d,  i.  durch 
die  Stürme  des  Lebens ;  hindurchkommen  werde. 
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1.    monumcntum]  s.  zu  carm.  I  2,   15. 

3.    impotens  entschieden  besser  bezeugt  als  inpotens. 
11.    Statt  daunus  haben  %x  danus  f der  Däne';  für  die  Zeit  des 
Urcodex  von  %'x  bezeichnend.    Vgl.  schol.  Bernens.  zu  Verg.  georg.    IT 
497  Hagen:    (Dacus  regio  est  Scythlac,  a  qua  populi  Daci  vcl  Bai//. 

et  sunt  intcr  septentrionalcm  ptagam  et  orientalcm.  Idem  etiam  populi 

videntur  esse  Uli  qui  et  Nortmanni9. 

13.  Regnauit  —  Regnator]  I.  (yRF)  und  IL  Cl.,  Mavortius 
(aB'  und  AA')7  Pph/  zweimal  und  Porph .'  und  schol.  .T,  auch 
Servius ,  der  die  Stelle  zweimal  zur  Aeneis  citiert ,  alle  diese  haben 
Jlegnauit.  Nur  die  III.  Classe  (auch  gu'  und  n' a' vß")  hat  Regnator. 
Diess  scheint  eine  grammatisierende  Aenderung  zu  sein,  um  die 
in  der  Prosa  unerlaubte  gräcistische  Construction  regnare  mit  dem 
Genetiv  wegzubringen:  obgleich  Horaz  ja  auch  in  der  ganz  gleichen 
Weise  desinere  querellarum,  dbstincrc  irarum  u.  dgl.  sagt.  Auch 
dürfte  bei  der  Lesart  regnator  eine  Reminiscenz  an  Verg.  Aen.  VIII 
77  im  Spiele  sein,  wo  es  vom  Tiber  heisst: 

Corniger  Hcsperidum  fluvius  regnator  aquaru  tu ; 
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eine  berühmte  Stelle,  welche  auch  Marcus  Aurelius  nachahmte,  wenn 
er  schrieb:  Tiber  is  amnis  et  dominus  et  fluentium  circa  regnator  undarum. 
Fronte-  ed.  Niebuhr  p.  129.  Allein  es  wäre  etwas  sehr  anderes, 
wenn  hier  ein  Fluss  als  König  der  Völker,  nicht  der  Gewässer  er- 
schiene; auch  existiert  kein  Fluss  Daunus,  und  wenn  er  existierte, 
wie  könnte  man  das  ohsirepere  von  ihm  aussagen,  da  er  doch  pauper 
aquac  genannt  wird?  Mit  derartigen  Gedanken  hat  schon  Jani  die 
Lesart  regnator  zurückgewiesen. 

16.  mclphomene ,  melfomene  B'A'  cons.  A,  ebenso  die  Ueber- 
schriften  des  Gedichts  in  ABA'.  I.  und  III.  Classe  nebst  u-Familie 
haben  richtig  melpomene,  auch  die  Ueberschriften  in  aCy. 


Druckfehler. 


S.  126  Z.  14  ist  Kühner  zu  lesen  statt  Krüger, 
S.   160  Z.  25  raucis  statt  raucio. 
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TV.  Buch  der  Oarmina. 
CARMEN  IV  1. 

2.  Nach  moues  wird  wohl  besser  kein  Fragzeichen  gesetzt;  es 
scheint  als  Ausruf  oder  Wehklage  gefasst  werden  zu  müssen.  So 
scheint  auch  Pseudoacron  die  Worte  aufzufassen.  Vgl.  die  strittige 
Interpunction  carm.  III  27,  73.    I  9,  4. 

4.  cinarae  —  cinyrae]  Letzteres  Lesart  der  III.  Classe.  Die 
IL  Classe  mit  u'  und  Ac.  und  von  der  I.  Classe  R  cons.  a/3"  haben 
cinarae.  einer  ac  und  einer  e  y\i.  cy\nirg]  r,  also  rl  Cynarae,  cynerae 
oder  cyrenae?  Man  wird  Cinyrae  als  seeundäre  lectio  facilior  zu 
betrachten  haben,  sofern  Cinyras  aus  Ovid  und  andern  Schriftstellern 
sehr  bekannt  war,  während  das  Inselchen  Cinara,  die  Heimat  der 
Artischoken,  von  welchem  Horazens  Cinara  und  die  griechischen 
KivcLQca  ihren  Namen  hatten,  kaum  jemand  bekannt  sein  mochte. 
Auch  epist.  I  7,  28  spricht  für  die  durch  BR  etc.  garantierte  Form 
Cinarae  an  unsrer  Stelle. 

9.  in  domum  —  in  domo]  In  seiner  einseitigen  Vorliebe  für 
cod.  B  vertheidigt  Obbarius  die  Lesart  in  domo:  diese  ist  aber  durch- 
aus unmöglich,  cda  die  comissatio  nicht  in  dem  Hause,  sondern  nach 
dem  Hause  durch  die  Strassen  stattfindet'  (Schütz).  Schon  der  Zu- 
satz purpureis  ales  oloribus  markiert  aufs  deutlichste  eine  Bewegung, 
nicht  einen  ruhigen  Zustand.  Ganz  wie  hier  Horaz  sagt  Plautus 
comissari  domum  (Mostell.  V.  335)  und  Theocrit.  3,  1:  Kcopaööco 
noxl  xav  'AfMXQvlMda.  Beide  Lesarten  sind  gleich  gut  bezeugt:  domo 
(ma vorti seh)   A'  B'  A'  g  a  y  r  ß"  domum  F  R  n  a  6  u    Pph . 

10.  Alle  Handschriften  ohne  Ausnahme,  auch  Pph/Ac.  schreiben 
Paidi,  nicht  PauMi,  während  der  Mann  inschriftlich  allerdings  nach 
Fea  mit  zwei  l  erwähnt  wird. 

purpurcis  —  porphyreis]  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Cruquius: 
Purpur  eis  ales.  Hie  locus  diu  multumque  mihi  molestus  fuit.  Primum 
lectionem  lianc  servandam  omnino  non  dubitavi,  et  commentatorem 
nostrum  satis  apposite  interpretari,  praesertim  omnibus  antiquis  codi- 
eibus  manu  scriptis  in  hoc  consentierdib/ts Quid  multis?   Hoc 
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assecutus  sum,  Plinium  in  naturali  historia  scribere,  Cytheram  olim 
Porphyr  im  nominal  am:  protinus  in  Mela  eandem  sententiam  cum  in- 
venirem,  reversus  ad  Bland.  Codices,  quod  antea  non  observaram,  vidi 
in  reo  purpur.  apertas  maciüas  xov  porphy.  quare  sine  ullo  scrupido 
xo  porphyreis  ut  genuinam  et  Horatianam  dictionem  in  Sita  sede  sta- 
tuendam  putavi,  allusionc  ad  insulam  Porphyrim  Veneri  sacram.  Keine 
einzige  bis  jetzt  bekannt  gewordene  Handschrift  hat  die  Lesart  por- 
phyreis bestätigt,  und  warum  sollte  denn  nicht  Venus  so  gut  mit 
purpurnen  Schwänen  fahren  dürfen  als  Neptun  mit  blauen  Rossen V 
Horaz  imitiert  hier  offenbar  die  Sappho,  wo  die  Sperlinge  purpurn 
sind,  und  zwar  gerade  die  am  Wagen  der  Venus.  Uebrigens  hatte 
schon  Lambinus  an  der  Ueberlieferung  gerüttelt  und  marmoreis  vor- 
geschlagen (ziemlich  unglücklich,  da  V.  20  marmoream  wiederkehrt) : 
daher  die  Emendationslust  des  Cruquius,  für  welche  er  wie  Muret, 
Marcilius1),  Glareanus2),  Barth3),  Torrentius4),  Modius5),  Carrion5), 
Valart6)  und  andere  Gelehrte  jener  Zeiten  gelegentlich  auch  einmal 
einen  handschriftlichen  Beleg  fingierte.  Eine  Parallele  in  diesem 
Stück  ist  seine  Anmerkung  zu  carm.  II  19,  23:  Bhecum.  Sic  habet 
cod.  Bland,  antiquiss.  sed  non  sine  litura  (mit  dieser  Phrase,  wie 
oben  mit  den  apertae  maculac,  sucht  er  offenbar  sein  Gewissen  zu 
salvieren):  quam  lectionem  servandam  esse  habemus  ex  Apollodoro 
IIb.  3.  In  unseren  Handschriften  ist  Bhoetum  so  gut  bezeugt,  dass 
es  sicher  im  Archetyp  stand:  keine  einzige  von  all  den  vielen  Hand- 
schriften, welche  uns  zu  Gesicht  gekommen  sind,  hat  Bhecum  oder 
überhaupt  ein  c  statt-  des  t.  Wer  also  überhaupt  die  Ehrlichkeit 
des  Cruquius,  welche  bis  vor  wenigen  Jahren  für  die  tonangebenden 


1)  Dieser  behauptete  zu  carm.  I  17,  9,  haedi  alia  für  Haediliae  stehe 
in  plerisque  libris.  Ebenso  behauptete  er  zu  carm.  III  19,  17,  vineta  für 
iuneta  in  seinen  'membranis'  gefunden  zu  haben.  Wozu  Bentley  bemerkt: 
Vereor  equidem,  ne  quod  ipse  cupiit,  id  in  membranis  vidisse  sibi  visus  sit. 

2)  Dieser  wollte  zu  carm.  I  15,  36  Pergameas  für  Iliacas  in  Hand- 
schriften gefunden  haben. 

3)  S.  zu  carm.  III  3,  16. 

4)  S.  zu  carm.  III  8,  18,  wo  auch  Bentley  Zweifel  hinsichtlich  seiner 
Zuverlässigkeit  ausspricht. 

5)  Blass,  Textesquellen  des  Silius  It.  195:  cWir  waren  8  Fälle  anzu- 
führen im  Stande,  wo  Versehen  (als  handschriftliche  Lesarten  figurierende 
Conjecturen  u.  dgl.)  vorliegen  müssen,  mag  davon  Modius  die  Schuld  tragen 
oder  mögen  es  Druckfehler  sein  .  .  .  Ueber  Carrion  ist  das  Urtheil  von 
vornherein  ungünstiger.' 

6)  S.  zu  carm.  II  10,  9.  IV  9,  41.  43.  Auch  seine  Angabe  über  die 
sehr  wichtige  Stelle  serm.  I  6,  126  betreffend  den  cod.  Paris.  9219  resp. 
8219  ist  reine  Erfindung. 
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Q 


Horazkrit-iker  eine  Art  Glaubensartikel  war,  als  discutierbar  be- 
trachtet, der  wird  hier  zugeben  müssen,  dass  es  sehr  den  Anschein 
hat,  als  habe  Cruquius  einfach  fingiert,  dass  eine  von  ihm  selbst 
aus  Apollodor  geschöpfte  Emendation  in  seiner  damals,  als  er  diess 
drucken  liess,  schon  verbrannten  Handschrift  halb  und  halb  gestan- 
den sei.  Das  Gleiche  ergibt  sich  für  jeden,  der  unbefangen  an  die 
Frage  herantritt,  bei  Betrachtung  seiner  Anmerkung  zu  carm.  III  8, 
5:  Docte  sermones  ....  Sermonis  in  Bland,  codicibiis  per  I  mahis- 
ctdum  scriptum  est,  quod  fere  vel  eis  vel  es  notat.  Ceteri  Script i  Jia- 
bent  sermonis.  Ich  kenne  die  Handschriften  nicht,  in  welchen  das 
lange  I  durch  ein  I  maiusculum  bezeichnet  wird.  Dass  da  und 
dort  ein  grosses  I  bei  sonstiger  Minuskelschrift  sich  findet,  ist  ja 
bekannt.  Aber  seit  wann  wird  es  in  den  Handschriften  zur  Unter- 
scheidung des  langen  I  vom  kurzen  oder  gar  vollends  zur  Bezeich- 
nung von  e  verwendet?*)  Und  warum  muss  es  nach  Cruquius  zur 
Bezeichnung  von  e  dienen?  Weil  in  carm.  III  8,  5  eben  ein  e  not- 
wendig ist  und  also  auch  in  den  blandinischen  Handschriften  ein  e 
überliefert  sein  muss.  Das  ist  in  der  That  eine  Basis  für  die  Horaz- 
kritik,  diese  unzuverlässigen  Angaben  über  die  theils  wirklichen 
theils  angeblichen  Lesarten  einiger  verbrannten  Handschriften:  diffi- 
cile  est  satiram  non  scriberef  Und  wie  ist  man  über  uns  hergefallen, 
weil  wir  es  einst  wagten,  gegen  das  Evangelium  von  Haupt  und 
seinen  Anhängern  aufzutreten!  Wahrhaftig,  Th.  Bergk  hatte  nicht 
ganz  Unrecht,  wenn  es  auch  zu  stark  ausgedrückt  war,  wenn  er 
sagte:  cDie  Angaben  des  Cruquius  über  die  von  ihm  benützten 
Handschriften  des  Horaz  beruhen  zum  Theil  auf  Fälschung  [jeden- 
falls sind  sie  zum  Theil  unzuverlässig]:  wie  man  darauf  die  Kritik 
des  Dichters  basieren  kann,  ist  mir  nie  begreiflich  erchienen.  Mir 
fällt  nicht  ein,  die  Existenz  jener  Handschriften  oder  ihre  Benützung 
durch  Cruquius  zu  leugnen,  sondern  ich  behaupte  nur,  dass  man 
darauf  nicht  die  Kritik  im  Horaz  gründen  dürfe,  weil  sich  sowohl 
in  den  Angaben  der  Lesarten  als  auch  in  den  Schollen  bei  Cruquius 
handgreifliche  Fälschungen  [ich  würde  lieber  sagen:  nicht  unbedeu- 
tende Abweichungen  vom  wirklichen  Sachverhalte]  finden'.  Vgl.  zu 
carm.  II   2,   17;  II  3   Ueberschrift;  III   7,  4;  epist.  I   15,   24   etc. 


*)  In  dem  sehr  alten  cod.  a  steht  z.  B.  ausserordentlich  häufig  /  zu 
Beginn  eines  Wortes,  für  langes  und  kurzes  i  und  für  Jod  ohne  Unter- 
schied: Inquit,  Iamne  etc.  Auch  in  andern  Handschriften  findet  sich  je 
und  je  I  =  Jod  verwendet,  nie  aber  unter  den  mehreren  hundert  Fällen, 
wo  sich  der  Accusativus  auf  is  in  Horazhandschrifteu  uns  zeigte,  war  ein 
I  zu  entdecken. 
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11.  Comissabere  —  Comessabere  —  Comitabere]  Für  Comi... 
sind  A'B'/lLF#7t  und  wahrscheinlich  ll.  Für  Commi .  .  .  Rl  Ac. 
Comme .  .  .  y  cons.  r.  Commu ...  u' ;  somit  ist  Comi ...  am  besten 
beglaubigt.  .  .  .  ssdbere  Cl  ut  vid.  Xl  ut  vid.  LyRr/3"  .  .  .  sdbere  aB 
...tabcre  ¥Ö7ti\.  Demnach  hat  der  Archetyp  ohne  Zweifel  noch 
richtig  Comissabere  gehabt;  aber  das  seltene  und  oft  falsch  etymo- 
logisierte Wort  wurde  vielfach  verändert.  Am  richtigsten  erhielt  sich 
die  Form  in  der  II.  Classe,  die  I.  Classe  setzte  doppeltes  m,  die 
III.  substituierte  theils  Comitari  theils  Commutare.  Comessabere  (a 
sA2l2  var.  v  var.)  und  Commessabere  (yßön  cons.  r)  sind  die  ge- 
wöhnlichen Formen  zur  Zeit  der  untergehenden  Latinität,  italienisch 
commessazione.  Schuchardt,  Vulgärlatein  II  61.  Auch  schol.  Parisin. 
luven.  3,  249  schreibt  commessationem. 

16.  Late  mititiae  Signa  feret  tuae  Meineke  statt  des  überlie- 
ferten Laie  signa  feret  militiae  tuae,  mit  folgender  Begründung:  *In 
hoc  enim  metri  genere  adiectivum  et  substantivum  sie  ponuntur,  ut  finem 
utriusque  ord'mis  oecupent'.  Der  Grund  dürfte  doch  kaum  stark  ge- 
nug sein,  um  eine  Aenderuug  der  Lesart  des  Archetyps  zu  mo- 
tivieren. 

18.  Largi  —  Largis]  Largi  II.  Classe,  yCh.  und  Pph.'.  Largis 
die  vollständige  III.  Classe:  FA'du'  nebst  l&7iuxß'.  Largi  ist  un- 
mittelbar vor  muneribus  die  lectio  difficilior  und  entspricht  der  ho- 
razischen  Vorliebe  für  verschränkte  Stellung,  daher  ist  es  vorzuziehen. 
Die  gleiche  Art  von  Varianten  haben  wir  carm.  II  14,  14.  IV  4,  7 
und  serin.  I  4,   94:  überall  ist  4  richtig,  -is  falsch. 

20.  citrea  —  cypria]  Die  II.  Classe  hat  citrea  (A'B,  auch 
yCfhn  cons.  r),  ebenso  Pph.  und  Acr/  (Acr/  erklärt  es  mit  odoratas); 
diess  wurde  auch  cytrea  geschrieben  (ayfh  cons.  r),  von  welcher 
Lesart  dann  kein  grosser  Sprung  zu  der  Lesart  der  III.  Classe  in- 
clus.  RF  cyprea  und  cypria  zu  machen  war.  Entstanden  ist  die 
Lesart  trabe  cyprea  —  cypria  aus  carm.  I  1,  13:  trabe  Cypria,  wo 
aber  von  einem  Schiffe  die  Rede  ist.  Cyprea  ist  eine  sonst  nicht 
existierende  Form,  Cypria  bloss  in  u  auftretend,  also  sehr  schlecht 
bezeugt,  somit  bleibt  citrea  als  entschieden  am  besten  beglaubigte 
und  dem  Sinn  zugleich  allein  entsprechende  Lesart  übrig.  Gemeint 
sind  Säulen,  welche  überkleidet  sind  mit  dem  herrlich  gemaserten 
Holze  des  Citrusbaumes,  der  nordafrikanischen  Thuja,  vgl.  Beckers 
Gallus  von  Rein,  3.  Aufl.  II  302  ff.  Ich  füge  den  dort  gegebenen 
Citaten  aus  alten  Schriftstellern  bei,  was  Ebers  in  den  Anmerkungen 
zu  seiner  ägyptischen  Königstochter'  3.  Aufl.  I  207  erzählt:  cIn 
Algier  sah  ich  in  einer  grossen  Ausstellung  der  Producte  der  Provinz 
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eine  Platte  von  einem  sehr  schweren,  festen  und  schönen  Oedern- 
holz,  das  unserer  Birkenmaser  glich  und  das  der  Katalog  wohl  nach 
einer  Conjectur  seines  Verfassers  „Thyawurzel  und  Stammholz  aus 
Teniet-el-had"  nannte'.  Cypria  ist  von  Fea  in  einer  mehrere  Seiten 
durchlaufenden  Anmerkung  vertheidigt  worden,  aber  ganz  mit  Un- 
recht: es  gibt  eben  keine  noch  so  falsche  horazische  Lesart,  die 
nicht  schon  ihren  gelehrten  Beschützer  gefunden  hätte. 

22.  23.  lyrae  .  .  .  berecynthiae  .  .  .  tibiae]  So  stand  sicher  im 
Archetyp;  denn  für  lyrae  und  berecynthiae  sind  alle  unsere  Haupt- 
handschriften (auch  ß"br),  und  tibia  steht  nur  in  cod.  <p,  tybia  in 
R:  also  ist  die  allergrösste  Wahrscheinlichkeit,  man  könnte  wohl 
sagen  Gewissheit,  dass  tibia  erst  spät  in  einer  Handschrift  der 
III.  Classe  entstanden  ist,  und  zwar  kann  tibia  vom  Abschreiber- 
standpunkt sehr  wohl  als  lectio  facilior  angesehen  werden,  weil  es 
neben  delectabere  steht;  aus  delectabere  tibiae  konnte  in  der  ober- 
flächlichen Manier  zu  corrigieren,  wie  sie  in  den  Klöstern  zu  Anfang 
des  Mittelalters  vielfach  herrschte,  ohneweiters  delectabere  tibia  ge- 
macht werden,  indem  die  Construction  des  ganzen  Satzes  nicht  über- 
blickt und  erfasst  wurde,  gerade  wie  sonst  gegen  jedes  Gesetz  des 
Versmaasses  unbedenklich  gesündigt  wird.  —  Also  die  erste  Ver- 
änderung war  delectabere  tibiae  zu  tibia  (in  (pR  nebst  £>pag  und 
Bland,  vetust.),  diess  zog  dann  weiter  die  Aenderungen  berecynthia 
und  lyra  nach  sich,  weil  ohne  diese  weiteren  Aenderungen  die  Con- 
struction an  offenbaren  Fehlern  litt;  so  entstanden  allmählich  die 
drei  Varianten:  lyra,  berecynthia,  tibia.  Diese  dreifache  Variante 
findet  sich  nur  in  g  und  dem  Blandinius  vetustissimus,  welche  beide 
Handschriften  auch  carm.  I  15,  2  die  falsche,  entschieden  secundäre 
Variante  helenam  bieten.  Beidemal  (carm.  I  15  und  hier)  theilt 
noch  cod.  a  die  Corruptelen,  nur  bietet  er  hier  berecinthif:  damit 
scheint  mir  der  Versuch  gemacht  zu  werden,  bloss  tibiae  und  lyrae 
abzuändern,  bei  berecynthiae  aber  die  Lesart  des  Archetyps  zu  er- 
halten, indem  man  construierte :   die  Flöte  der  (Göttin)  Berecynthia. 

Durch  die  Verehrung  von  Bentley  und  auch  Meineke,  welche 
beide  die  falsche  Lesart  protegierten,  und  durch  den  verblendeten 
Cultus  des  Bland,  vetust.  sind  manche  sonst  sehr  besonnen  vor- 
gehende Herausgeber  veranlasst  worden,  hier  ohne  alle  Noth  vom 
Archetyp  abzugehen.  Ja  es  entsteht  sogar  durch  Aufnahme  der 
falschen  Ablative  eine  empfindliche  Kakophonie,  indem  dann  V.  20. 
22.  23.  24  auf  ä  ausgehen:  citrcd,  Berecynthia,  tibia,  föstulä.  Man 
sollte  doch  ähnliche  Beispiele  bei  Horaz  suchen,  ehe  man  etwas 
derartiges   dem   so   viel   auf  die   Form,   die   Abwechslung    und   den 
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schönen  Klang  der  Worte  haltenden  Odendichter  imputiert.  Sehr 
richtig  bemerkt  Schütz:  *Lyrae  und  Berecynthiae  tibiae  sind  Dative, 
von  mixtis  abhängig;  statt  eines  dritten  Dativs  ist  dann  in  verän- 
derter Structur  non  sine  fistula  gesetzt:  also  ein  Concert  von  Leier, 
Flöte,  Schalmei,  dazu  noch  V.  24  Gesang  und  V.  25  ff.  Tanz.  Der 
.  .  .  Ablativ  lyra  und  tibia  lässt  sich  freilich  mit  delectdbere  leichter 
vereinigen,  aber  dann  müsste  man  mixtis  carminibus  unbeholfen  als 
ablativus  absolutus  fassen.  Vgl.  carin.  IV  15,  30'.  Also  auch  diese 
Erwägungen  sprechen  gegen  die  Bentley-Meinekesche  Lesart.  — 
Was  die  Schreibung  des  Wortes  berecynthiae  betrifft,  so  ist  auch  an 
dieser  Stelle  (vgl.  carm.  I  18,  13  und  III  19,  18)  nicht  ganz  sicher 
zu  ermitteln,  ob  der  Archetyp  th  oder  t  gehabt  hat.  th  haben  A'y 
B' ö <pkgß" öu  d qy j  t  haben  Rtf;7tp,  c  (=  t)  haben  LAc;  berech. 
schreiben  7t'i/;p;  zlM  fehlen.  Ganz  ohne  h  sind  also  eigentlich  bloss 
RAc.     Mindestens  war  somit  H  im  Archetyp  beigeschrieben. 

28.  quatient  —  quatiunt]  Erstere  Lesart,  welche  durch  den 
Zusammenhang  kategorisch  verlangt  wird,  steht  nur  in  yCf,  in  u $ 
und  in  Acr."  Die  übrigen  Handschriften,  namentlich  auch  die  mit 
des  Mavortius  Subscription  (AA'gtf)  haben  das  falsche  Präsens.  Bei 
diesem  Handschriftenverhältnis  ist  es  wahrscheinlich,  dass  im  Archetyp 
die  Verschreibung  quatiunt  im  Texte  und  daneben  die  richtige  Les- 
art quatient  als  Correctur  oder  Variante  stand:  diess  finden  wir  buch- 
stäblich in  cod.  (i.  Von  den  Herausgebern  hat  bloss  Cuningham 
quatiunt,  die  Lesart  der  II.  Classe,  R?t  -Familie  und  der  III.  Classe 
exclus.  u',  aufgenommen,  camore  novitatis'  sagt  Fea  mit  Recht. 

32.  timpora  gtfvG12  tympora  A2:  eine  mittelalterliche  Differen- 
zierung; der  Archetyp  kennt  bloss  tempora.     S.  zu  carm.  I  7,  23. 

37.  Hier  ist  wieder  einmal  in  der  III.  Classe  aus  den  Inter- 
linearglossen ein  Wörtchen  in  den  Text  interpoliert  worden,  nemlich 
te.  Nach  den  Haupthandschriften  der  III.  Classe  (Fd^pAc.)  ist  es 
zuerst  zwischen  ego  und  somniis  eingefügt  worden;  in  Lr  steht  es 
an  der  Stelle  von  ego,  welches  ausgefallen  ist;  in  n pr.  erscheint  es 
nach  somniis]  all  das  ist  metrisch  unmöglich;  in  Pf.  steht  es  vor 
ego.  Das  Schwanken  der  Stellung  verräth  wie  gewöhnlich  schon 
ganz  äusserlich  die  Interpolation  eines  Glossems:  das  sah  schon  Fea 
richtig  ein.  Auch  wäre  es  prosodisch  bedenklich,  s.  zu  carm.  IV 
3,  21.  Dennoch  haben  viele  Herausgeber  das  Glossem  in  den  Text 
gesetzt;  andere  finden  die  Weglassung  von  te  mit  Recht  celeganter'. 

40.  uolubilis  ist  viel  besser  beglaubigt  (BR  etc.)  als  uolu- 
biles. 
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CARMEN  IV  2. 

2.  Für  die  Lesart  des  Archetyps  Iule  (lulle  steht  nur  in  der 
III.  Classe;  ähnlich  wie  carm.  II  8  in  der  Ueberschrift  von  F  ans 
dem  Anfangsworte  ulla  eine  Iulla  geworden  ist)  setzen  Peerlkamp, 
Meineke,  Müller,  Lehrs,  Eckstein  Ille.  Nach  wiederholter  Erwägung 
schliesse  ich  mich  vollständig  den  Worten  Kiesslings  de  Horatio- 
norum  carminum  inscriptionibus  p.  6  f.  an:  Forma  Iiüe  quin  falsa 
sit  amplius  iam  dubitari  nequit.  Neque  enim  solum  codicum  Taciti, 
Velleii,  Suetonii,  Dionis,  aliorum  consensus,  quode  vide  quae  composuji 
Mommsenus  Roem.  Forsch.  I  p.  35  not.  54,  verum  etiam  nummi  Car- 
thaginiensis  Hispanorum  inscriptio  M  •  PETRONIO  •  C  •  IVLIO  •  AN- 
TONIO II  VIR,  de  qua  docte  egit  Borghesius  opp.  I  468  sq.,  docent 
filium  hunc  Antonii  lulium,  non  Iulum  fuisse  appellatum.  *Iiäi  vcro 
vocativus  metri  legibus  ab  lila  versus  Horatiani  sede  arcetur.  Sed 
ne  ^IuW  quidem,  quod  volgo  legitur,  ab  omni  parte  mctro  satisfacit, 
quoniam  trisylläba  huius  nominis  forma  sola  a  poetis  usurpata  esse 
videtur.  JDeinde  bene  monuit  RecrTkamp'ms  prorsus  ab  Horatii  more 
abhorrere,  ut  eadem  persona  (besser  Peerlk,  idem  homo)  diversis  no- 
minibus  (Itüe  v.  2  Antoni  v.  26)  in  eodem  carmine  appelletur.  Ac- 
cedit  quod  ne  id  quidem  poeta  admisisse  videtur  ut  eandem  personam 
bis  cum  nominis  significatione  alloqueretur.  Quapropter  nobis  quidem 
plane  persuasum  est  PeerlJcampium  verum  vidisse,  cum  pro  *iInlc'> 
pronomen  potius  *Ille'  ab  Horatio  scriptum  fuisse  suspicarelur.  Ich 
füge  noch  zwei  Punkte  hinzu.  Der  Einwand  gegen  ille,  dass  es  im 
Nachsatze  von  quisquis  in  hohem  Grade  sonderbar  sei,  fällt  weg, 
wenn  man  carm.  II  13,  1  vergleicht,  wo  Horaz  gerade  so  ille  und 
qaicumque  correspondieren  lässt;  beidemal  ist  eben  emphatischer 
Gebrauch  von  ille  =  cder  Mensch'  zu  constatieren ;  es  ist  nicht 
einfach  =  is  oder  pleonastisch  aufzufassen.  Zweitens,  wenn  es  auch 
unwahrscheinlich  ist,  dass  aus  dem  ordinären  Ille  irgend  ein  Mensch 
Iide  corrigiert  hat,  so  ist  doch  paläographisch  aus  der  Capitalschrift 
ein  Uebergehen  von  ILLE  in  I/-LE,  IV LE  sehr  leicht  denkbar. 
Ich  ziehe  also  die  in  den  kritischen  Beiträgen  zu  der  Stelle  ge- 
machte Bemerkung  zurück  und  lese  Ille  für  Iule. 

3.  pinnis  ist  viel  besser  (BR  etc.)  bezeugt  als  pennis. 

6.  Quem  .  .  .  aluere  —  Cum  .  .  .  sediere]  Die  I.  und  II.  Classe, 
Mavortius  (AÄ'g),  die  u'-Familie  und  Acr/  haben  Quem  ähiere,  was 
also  sicher  bezeugt  ist.  Aus  Quem  super  notas  aluere  ripas  wurde 
durch  Verdoppelung  des  schliessenden  s  von  notas:  Quem  super  no- 
tas saluere  ripas  (cod.  L);   daraus  durch  leichte  Conjectur  Cum  .  .  . 
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saluere  (F)  und  weiter  Cum  .  .  .  sediere  (Sit).  Somit  ist  Cum  .  .  . 
saliere  die  späteste,  von  der  Wahrheit  am  weitesten  entfernte  Les- 
art. So  stand  unter  Anderem  im  vielverehrten  Bland,  vetustissimus: 
"Quurn  .  .  .  saliere''  nach  der  Ausgabe  von  1565,  p.  32.  Dem  alere 
entspricht  nutrire  bei  Senec.  Herc.  für.  933  f. 

Nullus  hiberna  nive 
Nutritus  agros  amnis  eversos  tralxat. 
So  auch  pascere  bei  Statius  Achill.  II  429  ff.: 

Hapidissimus  ibat 
Imbribus  assiduis  pastus  nivibusque  solutis 
Sperchius. 
Aehnlich  augere  bei  Lucret.  I  282  und  bei  Ovid.  fast.  II  219. 

Zwei  werthlose  Handschriften  des  Georg.  Fabricius  sollen  totas 
ripas  haben  statt  notas  r.  des  Archetyps.    Vgl.  aber  Manil.  IV  416  f.: 

Terrenos  aspice  tr actus, 
*  Et  maris  et  notis  fugientia  flumina  ripis. 

Petron.  sat.   121   V.  131  ff.: 

Rupia  tonabant 
Verticibus  lapsis  montis  iuga  nee  vaga  passim 
Flumina  per  notas  ibant  morientia  ripas. 

7.  Feruit  nur  A'B  erhalten,  aber  doch  echt  horazische  lectio 
difficilior.  Vgl.  Quintil.  instit.  I  6,  7:  Siquis  antiquos  secutus  fervere 
brevi  media  syllaba  dieat,  depreliendatur  vitiose  loqui.  Es  findet  sich 
auch  bei  Pomponius,  Accius,  Terenz,  Lucilius,  Lucreliius,  Vergil, 
Properz,  Petron,  Gellius,  Calpurnius. 

inmensus  besser  bezeugt  als  immensus. 

10.  audacis  sehr  gut  beglaubigt,  war  noch  im  Stammcodex 
der  IL  Classe  unangetastet:   A'BT. 

13.  regesue  —  regesque]  Ersteres  ist  zwar  bloss  in  der  III. 
Classe  {ÖTtuas)  bezeugt,  dürfte  aber  dennoch  vielleicht  als  lectio 
difficilior  für  den  Abschreiberstandpunkt  vorzuziehen  sein;  ein  fal- 
sches que  konnte  sich  leicht  bilden,  weil  numerisque  und  inmensus- 
que  vorhergehen;  ve  dagegen  geht  nicht  vorher.  Wir  haben  früher 
schon  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  eine  entschiedene  lectio  dif- 
ficilior, welche  nur  in  der  III.  Classe  verbürgt  ist,  regelmässig  als 
primäre  Lesart  zu  betrachten  ist.  In  solchen  Fällen  ist  in  der  Zeit, 
ehe  noch  die  I.  und  II.  Classe  in  zwei  verschiedene  Classen  ge- 
spalten waren,  dort  ein  Nachlässigkeitsfehler  eingedrungen.  Bentley 
und  Jani  ziehen  regesvc  vor,  die  cdistributio'  sei  dieselbe  wie  V.  18 
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und  Pindar  habe  die  Götter  in  Hymnen  und  Päanen,  die  Könige 
oder  Heroen  in  anderen  Gesängen  gepriesen. 

14.  Sanguinem  —  Sanguine]  III.  Classe  Sanguincm,  II.  Classe 
(mavortisch :  AX')  Sanguine.  I.  Classe  nicht  zu  ermitteln,  da  FR« 
mit  der  III.,  yLrlf  mit  der  II.  Classe  stimmen.  Sanguine  ist  me- 
trisch unmöglich ,  vielleicht  entstanden  durch  Verwischen  eines  Strich- 
leins über  e. 

18.  caelcstis  viel  besser  bezeugt  als  eaelestes\  cquom  stand 
offenbar  noch  in  cp  1  und  it  1.  In  beiden  Handschriften  sind  die 
Buchstaben  nach  cqu  ausradiert  und  von  zweiter  Hand  durch  ü 
ersetzt. 

21.  iuuenemque  I.  Classe  (yfLra  und  vielleicht  R)  iuuenemue 
II.  und  III.  Classe  nebst  Ac.  Pph/  Somit  ist  iuuenemue,  an  sich 
lectio  difficilior  gegenüber  dem  viel  häufigeren  que,  entschieden  als 
Lesart  des  Archetyps  anzusehen.  Dem  Sinne  nach  ist  es  auch  noth- 
wendig:   es   steht  für  sive. 

22.  uiris  erhalten  in  Rl. 

23.  educit  —  reducit]  educit  B' -Familie  und  III.  Classe 
(FdTtu'p-ö');  reducit  I.  Classe  (a  y  R  L  r  a  |3")  und  Mavortius  (AA'gö). 
Letzteres  ist  ein  Wiederholungsfehler  aus  V.  17  reducit.  Schütz 
vermuthet  extollit,  was  bei  der  guten  Beschaffenheit  des  Archetyps 
unwahrscheinlich  ist,  da  Glosseme  in  demselben  ausserordentlich 
selten  sind. 

25.  egenum  mit  c  beglaubigt  durch  B'  (CB  superscr.)  %  Pph/ 
Porph/:  für  ein  altes  Orthographicum  ist  die  Bezeugung  nicht 
schlecht.  Die  Ueberschriftenschreiber  gebrauchten  bloss  die  Form 
mit  g.  So  in  der  Ueberschrift  der  III.  Classe  zu  carm.  II  20: 
Paraneiice  se  inmortalem  futurum  et  ^incignuni9  convertendum  ait. 
An  der  zweiten  Stelle,  wo  das  Wort  bei  Horaz  vorkommt,  carm. 
IV  3,  25  ist  eyeni  in  C  erhalten,  B  fehlt  dort.  Eine  Inschrift  mit 
CYCNVS  führt  Fea  an  unsrer  Stelle  an. 

27.  Statt  apis  haben  AB'  auis.  Beide  Wörter  werden  in  den 
Handschriften  gerne  verwechselt,  vgl.  Kühnast,  livianische  Syntax 
S.  17.  Ueber  Vertauschung  von  u  und  p  vgl.  auch  zu  carm.  III 
27,   15. 

30.  Plurimum  ist  mit  laborem  zu  verbinden;  denn  offenbar  sind 
die  beieinanderstehenden  Worte  per  laborem  plurimum  auch  logisch 
zusammengehörig,  nur  die  Spitzfindigkeit  kann  sie  zerreissen  und 
plurimum  mit  circa  nemus  zusammenconstruieren  (Bentley  und  viele 
andere).  Dass  der  Wald  bei  Tibur  sehr  gross  war,  ist  nirgends 
gesagt;  es  ist  bei  der  ganzen  Gestalt  der  Schlucht  von  Tivoli  auch 
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im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  vielmehr  war  er  gewiss  klein. 
Was  soll  also  das  Epitheton  plurimum  zu  ncmus't  Dagegen  passt 
es  vorzüglich  zu  per  läborem.  Während  der  pindarische  Schwan 
von  multa  aura  levatus,  hochgetragen  von  den  Lüften  in  gewal- 
tigem Schwünge  dahin  fährt,  muss  Horaz  wie  ein  Bienlein  müh- 
samst, plurimum  per  laborem,  die  einzelnen  Blumen  absuchen  und 
seine  Lieder  anfertigen.  Es  besteht  somit,  wie  schon  Obbarius 
hervorhob,  ein  rhetorischer  Gegensatz:  cPindar  gleicht  einem  sich  mit 
starken  Fittigen  in  die  Luft  schwingenden  Schwane,  Horaz  dagegen 
einer  Biene,  welche  mit  der  grössten  Anstrengung  ihren  Honig 
sammelt'.  Aus  dem  Gesagten  geht  auch  schon  hervor,  dass  es  ver- 
kehrt ist  nach  ripas  ein  Komma  zu  setzen;  ja  dadurch  entsteht 
noch  ein  völliger  Unsinn.  Denn  wie  kann  die  Matinische  Biene  in 
Latium  bei  Tibur  Honig  suchen,  statt  auf  dem  weit  entfernten 
apulischen  Garganus,  wo  sie  lebt? 

31.  Das  überlieferte  Tiburis  ripas  wird  von  Bentley  ange- 
fochten defectu  sensus  poctici,  wie  Jani  sagt,  er  emendiert  Tiburis 
rivos,  weil  ripa  nur  mit  dem  Genetiv  eines  Flusses  verbunden  wer- 
den könne!  0  frigus  grammaticum!   (Jani).    S.  zu  carm.  III  25,   13. 

paruos  ist  erhalten  in  7t,  wo  man  sich  aber  auch  sogleich  be- 
eilt hat,  das  fehlerhaft  scheinende  o  zu  zerstören.  An  den  Stellen 
carm.  IV  12,  17  und  serm.  II  2,  112  ist  bloss  paruus  erhalten; 
dagegen  serm.  I  3,  45  hatte  das  Original  von  BR  vielleicht  noch 
paruos  (daher  paruos  B ,  parus  aus  paruos  R  2 ,  von  R 1  fehlt  diese 
Partie)  und  a.  p.  206  steht  paruos  noch  in  BC;  paruom  ist  er- 
halten epist.  13,  21  und  II  1,  257;  bloss  partium  carm.  III  25,  17. 
epist.  I  7,  44.    12,   15.    II   1,  179. 

33.  Concines  —  Concinet]  Gegen  die  von  vielen  gebilligte 
Emendation  Lachmanns  Concinet  statt  Concines  des  Archetyps  hier 
und  V.  41  haben  sich  mehrere  Herausgeber  ausgesprochen.  Sehr 
gut  bemerkt  Schütz:  cLachmanns  concinet  scheint  nicht  annehmbar. 
Horaz  spricht,  nachdem  er  schon  V.  26  [oder  schon  V.  2]  den 
Antonius  genannt,  von  einem  grösseren  Dichter,  dem  er  in  dem 
Preise  des  Kaisers  sich  anschliessen  wolle;  und  nachdem  er  diess 
in  fünf  vollen  Strophen  ausgeführt  hat,  fordert  er  den  Antonius 
dir«act  auf,  ein  grosses  Stieropfer  darzubringen,  während  er  selber, 
der  kleine  Dichter,  ein  Kalb  schlachten  will.  Warum  diess,  wenn 
Antonius  nicht  selbst  jener  grössere  Dichter  ist?  Das  scheint  un- 
widerleglich, selbst  abgesehen  von  der  Ungereimtheit,  20  volle 
Verse  hindurch  das  zu  rühmen,  was  ein  unbekannter  oder  absicht- 
lich verschwiegener  Dichter  alles  thun  und  sagen  werde'.     Also  ist 
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auch  diese  Lachmannsche  Emendation,  wie  alle  von  ihm  für  die 
Oden  vorgeschlagenen,  zu  verwerfen.  Ausser  dem  Archetyp  sind 
auch  alle  Scholien   (Acr/  Porphyr,  schol.  Aqp)  für  concines. 

Statt  Concines  maiore  poeta  plectro  steht  in  ötc  var.  G.  m.  poema 
plectro.  Diese  Variante  erinnert  an  Diuolsusque  prementibus  in  Sit 
carm.  I  13,   19. 

34.  ferocis  Rl  feroces  R2  und  die  übrigen  Handschriften. 
Jenes  ist  richtig,  wie  carm.  III  2,  3  und  Verg.  Aen.  VII  384,  wo 
Ml   so  bietet,  während  Ribbeck  feroces  vorzieht. 

36.  Statt  Sygambri  schreiben  Orelli  und  Dillenburger  Sugambri. 
In  den  Handschriften  des  Horaz  ist  kein  u,  sondern  stets  y,  viel 
schwächer  i,  überliefert.  Ebenso  haben  wir  die  Form  Syg,  .  .  .  bei 
Orelli-Henzen  6704,  bei  Ptolemäus,  bei  Dio  Cassius  LIV  20;  bei 
Florus  IV  12  Sic...  Bei  Renier  I.  A.  3889  steht  Sigambrorum. 
Hier,  carm.  IV  2,  36  sind  allerdings  in  cod.  R  die  Buchstaben  sy 
von  zweiter  Hand;  aber  ob  die  erste  Hand  su  gehabt  hat,  ist  sehr 
zweifelhaft.  Der  Name  des  am  Niederrhein,  bei  der  Sieg  wohnen- 
den Volksstammes  rührt  höchstwahrscheinlich  von  dem  uralten  Fluss- 
namen Sieg  her.  Gerade  die  Fluss-  und  Gebirgsnamen  gehen  in 
die  graueste  Vorzeit  zurück.  Ueber  den  anderen  Theil  des  Namens, 
in  welchem  der  gleichfalls  uraltdeutsche  (keltogermanische)  Fluss- 
name Amber,  Ammer  steckt,  siehe  Bacmeisters  alemannische  Wan- 
derungen. Es  ist  um  so  gewagter,  das  y  des  Archetyps  abzu- 
ändern, als  aus  den  bei  Schuchardt  Vulgärlat.  II  231  zusammen- 
gestellten Beispielen  hervorgeht,  dass  die  Form  mit  u,  welche  in 
den  keineswegs  alten  Tacitushandschriften  und  bei  Renier  I.  A. 
3938  steht,  gegenüber  der  von  y  sehr  wohl  die  seeundäre  sein 
kann,  vgl.  Symcon  in  den  ältesten  Codd.  des  Neuen  Testaments, 
Sumeon  erst  sehr  spät  (neuntes  Jahrhundert),  Schuchardt  a.  a.  0.  225. 

42.  impetrato  der  Archetyp  (fast  alle  Handschriften),  inpe- 
trato  RL/3. 

45.  loquor  —  loquar]  loquor,  von  Schütz  mit  grosser  Ent- 
schiedenheit vorgezogen,  ist  zu  verwerfen.  Die  I.  und  II.  Classe, 
Mavortius  (AA' ga),  und  Pph/  sind  für  loquar;  die  III.  Classe  ((TL 
ru'jSAc.pr.)  hat  loquor.  Letzteres  kann  als  die  gemeinere  Form 
sich  wohl  seeundär  aus  loquar  entwickelt  haben.  Hier  in  diesem 
Zusammenhang  passt  nur  das  bescheidene  loquar.  Nur  das  stimmt 
mit  der  vorhergehenden  Behauptung,  dass  er  nicht  in  so  hohem 
Tone  singe. 

49.  Tcque  dum  jwoceäis  —  Tuque  dum  procedi*\  Ich  habe 
früher  teque,  die   Ueberlieferung  aller  Handschriften  und  der  Scho- 
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lien,  vertheidigt  und  die  Worte  aufgefasst  als  an  Triumphus,  den 
personifizierten  Triumph,  gerichtet.  Vgl.  epod.  9,  21:  Io  Triumphe, 
tu  moraris  auf  cos  currus  et  intactas  boves.  Liv.  XXVIII  9:  Uno 
equo  per  urbem  verum  Triumphum  vehi  Neronemque  etiam,  si  pcäi- 
bus  incedat .  .  .  gloria  memorabilem  fore.  So  lesen  und  erklären  auch 
Obbarius,  Dillenburger ,  Munro  und  Andere.  Ich  muss  aber  heute 
diese  Lesung  und  Deutung  für  unmöglich  erklären.  In  der  ganzen 
Ode  ist  niemand  anderer  als  Antonius  angeredet,  und  es  kann  um 
so  weniger  hier  plötzlich  ein  Anderer  mit  Du  eingeführt  werden, 
weil  gleich  in  der  folgenden  Strophe: 

Te  decem  tauri  totidemque  vaccae, 
Me  tener  solvet  vitulus,  relicta 
Matre  qui  largis  iuvenescit  herbis 
In  mea  vota. 

ganz  klar  wieder  Antonius  angeredet  wird.  Ein  solches  Herum- 
springen von  einer  angeredeten  Person  zur  andern,  ohne  dass  in 
V.  53  irgend  eine  Andeutung  gegeben  wäre,  dass  hier  nicht  der 
eben  angeredete  Triumphus,  sondern  wieder  der  früher  angeredete 
Antonius  gemeint  sei,  ist  durchaus  unmöglich;  nusquam  Hör  at  ins 
tanta  laborat  obscuritate.  Man  hat  vielmehr  die  alte  Emendation 
(am  frühesten  liegt  sie  vor  im  Argentor.  II  im  Parisinus  sl  und 
in  Vanderbourgs  cod.  Parisinus  T)  Tuque  statt  Teque  zu  acceptieren 
und  die  Entstehung  des  kleinen  Ungenauigkeitsfehlers  zu  erklären 
aus  einem  Vorausirren  des  Auges  auf  den  Anfang  der  Strophe  Te 
decem  .  .  .  Mit  dieser  kleinen  Aenderung  erhalten  wir  die  gleich- 
massige  Anrede  an  Antonius  im  ganzen  Gedichte  und  damit  die 
echt  horazische  Klarheit  der  Anordnung.  Allerdings  bleibt  eine 
kleine  Schwierigkeit,  nämlich  die  Einschiebung  der  Worte  Non 
semel  dicemus  zwischen  die  beiden  zu  ihnen  sich  als  Objecte  ver- 
haltenden Ausrufe:  io  trhimphe!  io  triumplie!  Allein  es  ist  ja  eine 
bekannte  Thatsache,  dass  auch  dicere  wie  inquit  von  den  Dichtern 
zwischen  die  verba  ipsissima  eingeschoben  werden  kann,  carm.  III 
27,  35.  Zumpt  §  801.  Ganz  besonders  lässt  sich  vergleichen  Ovid. 
trist.  IV   2,  47  ff.: 

Hos  super  in  curru,  Caesar,  victore  veheris 
Purpur eus  populi  rite  per  ora  tut: 
Quaque  ibis,  manibus  circumplaudere  tuorum, 
Undique  iactato  flore  tegcnte  vias. 
Tempora  Phocbea  lauro  cingentur  rio'quc 
Miles  cio'  magna  voce  ' Hriumphe ■/'  canet. 
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Also  bleibt  schliesslich  kein  Bedenken  gegen  die  Auffassung 
der  Worte:  Und  während  du,  Antonius,  beim  Triumphzuge  des  Au- 
gustus  vorangehst,  nämlich  als  Prätor  (vgl.  Ritter  zu  dieser  Stelle), 
der  auch  das  Festmahl  auf  dem  Capitol  zu  bereiten  hat,  rufen  wir, 
die  ganze  römische  Bürgerschaft,  am  Triumphzuge  theilnehmend, 
unzähligemal :  Io  triumphe!  Io  triumphe!  Ein  nescio  quis  bei  Jani, 
sowie  Meineke  und  L.  Müller  lesen  Atque  dum  procedit,  was  auf 
Augustus  bezogen  einen  hübschen  Sinn  gibt;  aber  die  Aenderung 
von  Teque  in  Atque  ist  gewaltsamer,  als  die  von  uns  vorgezogene, 
es  erklärt  sich  auch  die  Entstehung  des  Fehlers  Teque  nicht  so 
einfach,  wie  bei  Tuque\  dann  ist  procedit  bloss  in  BC,  also  ent- 
schieden schwach  bezeugt:  auch  Ac.  Pph.'  sind  dagegen.  Ac.  hat 
procedis,  Pph/  procedes.  Man  hat  auch  versucht,  Teque  zum  vor- 
hergehenden zu  ziehen  und  nach  teque  einen  Punkt  zu  setzen  {Ca- 
nam,  recepto  Caesare  felix  teque.  Bothe;  Fea  liest  wie  wir  tuque). 
Aber  diess  ist  aus  rhetorischen  Gründen  zu  verwerfen,  weil  dann 
teque  hinten  nachhinken  und  der  Satz  damit  förmlich  abschnappen 
würde.  Bentleys  Vorschlag,  Isque  dum  procedit  zu  lesen,  ist  gegen 
den  Ton  der  horazischen  Lyrik.  Die  beigebrachten  Parallelen  aus 
Vergil,  wo  Isque  den  Vers  beginnt,  beweisen  nur  für  den  Gebrauch 
im  erzählenden  Gedichte.  Hier  an  unserer  Stelle  wäre  Isque  aus- 
serordentlich frostig  und  poesielos. 

50.  Dieser  Vers  ist  wegen  des  Homoioteleutons  mit  dem  vor- 
hergehenden ausgefallen  in  a  und  in  einer  alten  und  einflussreichen 
Handschrift  der  III.  Classe  (ß>7t(pxi). 

Statt  non  semel  wollen  mehrere  (Schütz,  Jeep  und  Andere) 
nos  simul  lesen;  Andere  schlagen  die  archaische  —  hier  gewiss  als 
unmotivierter  Archaismus  abzuweisende  —  Form  semol  vor  (Pauly, 
Fröhner,  Linker).  Jene  Aenderung  erscheint  überflüssig,  ja  un- 
passend, wenn  wir  procedis  in  dem  allein  nachzuweisenden  Sinne 
wirklichen  Vorausschreitens  nehmen.  Dagegen  würde  sie  einen  sehr 
hübschen  Sinn  geben,  wenn  procedis,  wie  es  Manche  thun  (z.  B. 
Th.  Kayser),  aufgefasst  werden  dürfte  im  Sinne  von  praeire  =  vor- 
sagen, vorangehen  mit  Worten.  Schütz  denkt  auch  an  praecedis 
oder  gar  an  praeibis.  Aber  auch  für  praecedere  ist  die  tropische 
Bedeutung  von  praeire  nicht  erweislich,  und  praeibis  dürfte  eine  zu 
gewagte  Veränderung  der  überlieferten  Buchstaben  sein.  Ich  möchte 
entschieden  an  der  oben  auseinandergesetzten  Lesung  und  Auffas- 
sung festhalten. 

54.  Zu  dabimus  passt  nur  soluet  des  Archetyps  (B'Rd'u'Lr  etc.), 
nicht  soluit  eines  Theils  der  III.  Classe  (F^lp). 
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55.  iuueniscit  B  und  vielleicht  auch  kl.  Eiue  Menge  Ana- 
logien finden  sich  zusammengestellt  bei  Schuchardt,  Vulgärlat.  I 
360  —  364;  besonders  häufig  ist  requüscere  im  5.  6.  und  7.  Jahr- 
hundert. Iiweniscere  ist  dort  nicht  erwähnt.  Richtig  ist  entschieden 
iuvenescere  vgl.  Paucker,  spicilegium  addendorum  lexicis  Latinis, 
Mitau  1875  p.   253. 

57.  ignis  erhalten  in  RteöIAc.  Pph/ 

58.  ortum  I.  und  II.  Classe  (yRFpa/3"p  —  A'B'g)  und  Pph. 
(in  Pph.  zu  orcum  verschrieben),  orbem  III.  Classe  (A'(f  jr'ru'-ö'sPf.). 
Ortus  ist  hier  ganz  richtig  verwendet,  vgl.  Forbiger  zu  Verg.  georg. 
I  432  f.:  Sin  ortu  [lunae]  quarto  .  .  .  .  Pura  ncque  optunsis  per 
caelum  cornibus  ibit.  Das  weisse  Mal  auf  der  Stirne  des  Kalbs 
sieht  aus  wie  die  Mondsichel  beim  dritten  Aufgang  nach  dem  Neu- 
monde, am  dritten  Tag  des  Aufgangs.  Orbem  ist  ein  unnöthiger 
Besserungsversuch  der  III.  Classe:  der  Urheber  dieser  Lesart  wollte 
wahrscheinlich  das  dritte  oder  letzte  Mondviertel  bezeichnen ;  mit 
dessen  halbmondförmiger  Gestalt  aber  orbis  Kreis,  kreisförmige 
Scheibe,  nicht  stimmt;  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  stimmt 
orbis  zu  der  sichelförmigen  Gestalt  des  Mondes  am  dritten  Tage 
nach  dem  Neumond. 

60.  fuluos  noch  erhalten  in  Al  und  B'(BCl).  Schon  die 
nächste  Copie  von  A  und  C   wird  also  fuluus  geboten  haben. 


CARMEN  IV  3. 

1.  Hier  wie  auch  an  den  andern  Stellen  (carm.  I  24,  3  AB. 
carm.  III  30,  16  AB'A')  hat  die  Mavortiana  eine  falsche  Aspira- 
tion: Melphomene  A'ä'C;  in  B  fehlt  diese  Ode.  Auch  in  der  Ueber- 
schrift  dieser  Classe  steht  MELPHOMENE  in  C,  MELFOMENEN 
in  A,  MELFOMENEN  in  A'.  So  wird  auch  Eniplieus  geschrieben 
statt  Enipeus  carm.  III  7,  23  in  der  IL  Classe:  A'BA';  ebenso  bei 
Verg.  georg.  IV  368  in  Rbc.  carm.  I  2,  7  steht  fast  in  allen 
Handschriften  das  falsche  Protheus.  Calplmrnius  und  ähnliches  zählt 
Schuchardt  als  vulgärlateinische  Verschlechterungen  auf,  Vulgär- 
lat. I   18. 

4.  eqiws  A'Cl7r.  cqus  1,  ohne  Zweifel  entstanden  durch  Aus- 
radieren des  richtigen  o.  In  u  steht  eqnus  von  zweiter  Hand  auf 
einer  ausradierten,  nicht  mehr  zu  entziffernden  Wortform.  Auch 
epist.  I  17,  20  und  a.  p.  248  ist  eqtws  als  Nomin.  erhalten,  nur 
epist.  I  15,  11   steht  in  allen  Handschriften   equus  (in  g  fehlt  übri- 


CARM.  IV,  3.  305 

gens  das  Wort  —   vielleicht   verstand   der  Abschreiber   equos   nicht 
und  Hess  es  daher  weg,    oder   es  war  so    vercorrigiert,    dass    er  es 
nicht  lesen  konnte).    Vgl.  zu  carm.  III  7;   25. 
impiger  der  Archetyp,  inpiger  FLß. 

10.  quae  —  qua]  quae  I.  Classe  ayF  (qui  R)  and  III.  Classe 
ö'tiq&u  inclus.  Lra/3"  Pph.'  cons.  Ac. ;  qua  ACA'  (B  fehlt).  Letz- 
teres ist  eine  überflüssige  Aenderung  des  Mavortius;  der  Archetyp 
hatte  quae. 

praefluunt  —  profluunt]  Letzteres  schlecht  bezeugt,  in  l'uAc; 
v  (und  f)  hat  perfluunt,  was  also  noch  schlechter  beglaubigt  ist. 
Der  Archetyp  hatte  sicher  praefluunt  (auch  Pph/  hat  so),  im  Sinne 
von  praeter  fluunt ,  wie  carm.  IV  14,  26.  Liv.  I  45.  XLIV  31.  Plin. 
n.  h.  III  18,  22,  126.  Profluunt  und  perfluunt  sind  für  den  Schreiber- 
standpunkt lectiones  faciliores  und  also  secundär  gegenüber  von 
praefluunt. 

14.    suboles]  s.  zu  carm.  III  13,   8. 

amabilis  ganz  genügend  bezeugt  in  yRLh;  es  stand  also  noch 
unangetastet  im  Stammcodex  der  I.  Classe. 

20.  cycni]  s.  zu  carm.  IV  2,  25. 

21.  24.  tui  est  .  .  .  tuum  est  —  tuist  .  .  .  tuumst]  Letzteres  Con- 
jecturen  von  Lachmann,  weil  Horaz  *in  carmine  saeculari  et  in 
quarto  carmmum  libro  longas  vocales  non  elisitf.  Der  Archetyp  hatte 
hier  keinenfalls  so  wie  Lachmann  will:  denn  es  fehlt  jede  Spur 
davon  in  den  Handschriften.  Und  haben  wir  nicht  carm.  IV  1,  35 
(decoro)  und  carm.  IV  3,  34  (spiro)  noch  zwei  weitere  Aus- 
nahmen? 

23.  Am  besten  interpungiert  wohl  Düntzer  (V.  21  —  24): 

Totum  muneris  hoc  tui  est, 

Quod  monstror  digito  praeter euntium: 
Bomanae  fidicen  lyrae 

Quod  spiro  et  placeo,  si  placeo,  tuum  est. 

cDie  gewöhnliche  Interpunction,  wonach  der  letzte  Vers  für  sich 
allein  stehen,  der  vorletzte  zu  V.  22  gezogen  werden  soll,  wird 
schon  durch  den  Sprachgebrauch  widerlegt.' 

24.  Statt  spiro  haben  zwei  Haupthandschriften  der  III.  Classe 
($7r)  die  für  den  Standpunkt  der  Abschreiber  als  lectio  facilior  zu 
betrachtende  Variante  spero. 


306  CARM.  IV,  4. 

CAEMEN  IV  4. 

2.  auis  sehr  gut  (B'Rl  etc.)  bezeugt;  ebenso  serm.  II  8,  27. 
Auch  Vergil  hat  schwerlich  aves  im  Accusativ  verwendet. 

6.  propulit  —  protulit]  propulit  III.  Classe.  protulit  II.  Classe. 
Die  I.  Classe  zeigt  beide  Lesarten:  yxn  haben  propulit,  FRajüT 
protulit.  Wahrscheinlich  entstand  protulit  aus  propulit  durch  Un- 
deutlichwerden des  P  (P  —  T).  Jedenfalls  ist  das  lebhafte  pro- 
pellere  passender  in  den  Zusammenhang  als  proferre.  Auch  die 
Scholien  lep  erklären  *eiecif,  womit  nur  propulit  gemeint  sein  kann. 
An  sich  betrachtet  ist  protulit  als  das  viel  häufigere  Wort  die  lectio 
facilior  für  den  Abschreiberstandpunkt. 

7.  Vemi  —  Vernis]  Vemi  II.  Classe.  Vernis  III.  Classe.  Die 
I.  Classe  ist  nicht  zu  ermitteln,  da  y  mit  der  IL,  RFLra/?"  mit 
der  III.  Classe  stimmen.  Nachdem  somit  beide  Lesarten  für  uns 
gleich  gut  bezeugt  sind,  ist  Vemi  als  lectio  difficilior,  weil  unmittel- 
bar vor  nimbis  remotis  stehend,  entschieden  vorzuziehen,  zweitens 
aus  euphonischen  Rücksichten  und  drittens  hauptsächlich  auch  weil 
dadurch  die  bei  Horaz  so  beliebte  Verschränkung  hergestellt  wird: 
vemi  nimbis  remotis  insolitos  docuere  nisus  venu.  Ausserordentlich 
ähnlich  sind  die  Varianten  carm.  II  10,  6.  14,  14.  IV  1,  18  und 
serm.  I  4,  94.  Vgl.  auch  Claudius  Mamertinus  genethl.  Maximiani  9 
p.  109  Baehr.:  Adeo,  ut  res  est,  adver sus  inclementiam  locorum  ac 
siderum  vestrae  vos  maiestatis  potentia  tuebatur  ut  ceteris  Jtominibus 
atque  regionibus  vi  frigorum  astrictis  et  oppressis  vos  solos  aurae 
lenes  vernique  flatus  et  diduetis  nubibus  ad  itinera  vestra  de- 
recti  solis  radii  sequerentur.  Christ  in  seiner  Sonderabhandlung  über 
diese  Stelle,  mit  dem  Titel  Aquilae  iuventas  temporibus  suis  resti- 
tuta,  Lips.  1746  hat  gleichfalls  die  Richtigkeit  der  Lesart  vemi 
nachgewiesen.    Bentley   nimmt  mit  Unrecht  vernis  in  Schutz. 

11.    reluctantis  sehr  gut  bezeugt. 

15.  Statt  iam  lactc  sind  schon  alle  denkbaren  und  undenk- 
baren Conjecturen  vorgeschlagen  worden,  von  Lachmann  z.  B.  *iam 
(mactef.  Am  einfachsten  ist  wieder  ein  Strophenauswerfer  zu  Werk 
gegangen7  Prien,  der  im  Rh.  Mus.  XIII  352  ausser  vielen  anderen 
Strophen  auch  diese  für  interpoliert  erklärt.  Der  Sinn  ist  aber 
ganz  klar  und  einfach:  Dem  Löwen  gleich,  den  auf  der  fetten 
Trift  arglos  weidend  das  Reh  erschaut,  um  schon  zu  sterben  von 
dem  Zahn  des  kaum  der  Milch  und  Brust  der  gelben  Mutter  ent- 
wöhnten Thieres:    so  schauten  Drusus,    als    er    am  Fuss  der  Alpen 
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Krieg  führte,  die  vindeliciscben  Rätier.  Iam  steht  =  modo  = 
kaum,  erst.  Vgl.  die  Nachahmung  der  Stelle  bei  dem  bekannten 
Nachahmer  des   Horaz  Prudentius,  peristeph.  X   G62  ff.: 

Amplexus  unum  de  caterva  infantium 
Parvum  nee  olim  lacte  depulsum  capi 
Captumquc  adesse  praeeipit. 

Unlateinisch  wäre  es  auch  mit  Hülsenbeck  (Berliner  Zeitschrift 
für  Gymn.  XVIII  709  —  712)  ab  ubere  als  Zeitbestimmung  zu  fassen. 
So  weit  ich  die  Phrase  verfolgen  kann,  sie  steht  nie  so,  sondern 
immer  abhängig  von  depelli  (Verg.  georg.  III  187)  oder  rapi  (Stat. 
Achill.  II   184.    Martial.   IX  8,  3.    Claudian.  in  Eutrop.  I  45). 

Ausserdem  stellt  Hülsenbeck  die  merkwürdige  Emendation  adul- 
terae  statt  ab  ubere  auf. 

Vielleicht  ist  auch  mancher  geneigt,  der  folgenden  Bemerkung 
von  Schütz  beizupflichten:  cIn  der  überlieferten  Lesart  liegt  nichts 
Bedenkliches  ausser  der  von  Bentley  getadelten  Wortfülle  ab  ubere 
depulsum  und  dann  noch  lacte.  Ist  das  wirklich  ein  Grund  zur 
Verdächtigung?*)  Eine  ähnliche  Wortfülle  ist  z.  B.  carm.  I  37,  9; 
wenn  man  will,  auch  carm.  IV  1,  24  und  öfter.  Lacte  depelli  [wie 
schon  Jani  sagt]  ist  zu  Einem  Begriff  geworden,  zu  dem  ab  ubere 
immerhin  überflüssiger,  aber  doch  nicht  falscher  Weise  [omatus  et 
copiae  causa  sagt  Jani]  hinzugefügt  ist'.  Allein  es  ist  sehr  mög- 
lich, dass  wir  schon  damit  zu  viel  zu  Ungunsten  des  Dichters  ein- 
räumen; er  wollte  eben  vielleicht  den  Begriff  cder  Milch'  entwöhnen 
nicht  entbehren  und  doch  auch  die  Löwenmutter  beschreiben:  dann 
war  ab  ubere  unentbehrlich,  weil  Horaz  doch  nicht  zu  lacte  einen 
Genetiv  (matris)  fügen  konnte.  —  Düntzer,  wie  schon  Xylander, 
Chabot  und  Gesner,  will  über  lac  zusammennehmen,  sagt  aber  in 
demselben  Athem,  es  schwebe  dem  Horaz  Verg.  georg.  II  (1.  III) 
187  vor:  Iam  primo  dcpulsus  ab  ubere  matris.  Je  wahrscheinlicher 
letztere  Behauptung  ist,  um  so  unwahrscheinlicher  ist  die  erstere, 
dass  nämlich  Horaz  bei  seiner  Nachahmung  die  ihm  vorliegenden 
Worte  ab  ubere  so  verdreht  hätte,  dass  sie  nicht  mehr  vom  Euter, 
respective  von  den  Zitzen  weg,  sondern  von  dem  reichlichen  .  .  . 
weg  bedeuten  sollten.  Wo  bei  einem  auf  Klarheit  Anspruch  ma- 
chenden Autor   von   Milch   die   Rede   ist,   wird   über,   uberis,    uteri, 


*)  An  eine  merkwürdig  ähnliche  Stelle  werde  ich  durch  die  Güte 
L.  Grasbergers  erinnert,  nemlich  an  Varr.  de  1.  1.  IX  10,  130  ed.  Speng. 
p.  4G5:  Ut  nutrix  pueros  a  lacte  non  subito  avellit  a  consuet  ud  <  >u. 
cum  a  eibo  pristino  in  meliorem  traducit,  sie  etc. 

Keiner,  Epilogomena.  21 
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ubere  niemals  reichlich,    sondern    stets  Euter    bedeuten.     Eine  wun- 
derschöne Parallelstelle  haben  wir  bei  Statius  Theb.  IX   739  ff.: 
TJt  leo  cui  parvo  mater  Gaetula  cruentos 
Suggerit  ipsa  cibos,  cum  primum  crescere  sensit 
Colla  iubis  torvusque  novos  respexit  ad  ungues, 
Indignatur  ali  tandemque  effusus  apertos 
Liber  amat  campos  et  nescit  in  antra  reverti. 

16.  Metrisch  falsche  Variante  uidet  für  uidit  in  der  III.  Classe 

(<TrLu). 

17.  Statt  raeti,  wie  jedenfalls  im  Archetyp  stand,  und  wie 
auch  Acr/  las,  ist  seit  Nie.  Heinsius  und  Bentley  die  Emendation 
Baetis  in  Schwung  gekommen.  Mag  die  Lesart  retis  in  einem 
cmanu  scriptum  exemplar  Rottendorphii'  gestanden  haben  oder  nicht: 
keinenfalls  gehört  die  Lesart  dem  Archetyp  an;  denn  alle  von  uns 
eingesehenen  Handschriften  haben  kein  s.  Sofern  aber  Tacitus  von 
den  rätischen  Alpen,  niemand  dagegen  von  den  vindelicischen  Rä- 
tiern  spricht,  hat  allerdings  des  N.  Heinsius  Conjectur  viel  für 
sich.  Allein  es  scheint  mir  doch  zu  unsicher,  ob  Horaz  wirklich  die 
Rätier  und  Vindelicier  auseinander  gehalten  hat.  Er  verwahrt  sich 
ja  im  Folgenden  ausdrücklich  gegen  ethnographische  Gelehrsam- 
keit, und  auch  Martial  scheint  beide  Völkerstämme  nicht  als 
verschieden  angesehen  zu  haben,  IX  84,  5:  Me  tibi  Vindelicis 
Baetus  narräbat  in  oris.  Wahrscheinlich  hielt  Horaz  die  Vin- 
delicier für  einen  Theil  der  Rätier.  Und  dass  siib  Alpibus  keines 
weiteren  Epithetons  bedürftig  ist,  wird  niemand  bezweifeln,  vgl. 
Lucan.  I  302:  Hiemesque  sub  Alpibus  aetae.  Ich  möchte  vermu- 
then,  Bentley  würde  seine  Verteidigung  der  Heinsiusschen  Con- 
jectur, welche  von  ausserordentlichem  Einfluss  auf  die  Horazkriti- 
ker  gewesen  ist,  gar  nicht  unternommen  haben,  wenn  er  sich  nicht 
hinsichtlich  der  Handschriften  getäuscht  hätte.  Er  glaubte  nämlich, 
wenn  hinter  dem  reti  oder  raeti  ein  Buchstabe  ausradiert  war, 
dieser  ausradierte  Buchstabe  sei  ein  s  gewesen;  allein  es  war  ein 
zweites  i.  Uebrigens  haben  auch  schon  die  Mönche  an  dem  Raeti 
Vindclici  Anstoss  genommen  und  wir  finden  in  den  Handschriften 
v  und  q,  also  nicht  vor  dem  zwölften  bis  dreizehnten  Jahrhundert, 
V.  18  zwischen  ger entern  und  Vindclici  ein  et  eingeschoben.  Diese 
Emendation,  welche  in  vielen  alten  Ausgaben  gedruckt  im  Texte 
steht,  ist  höchst  bedenklich,  weil  sich  Horaz  im  IV.  Buche  sehr 
hütet,  lange  Vocale  zu  elidieren;  und  die  gleichen  beiden  Hand- 
schriften qv  bieten  auch  carm.  II  15,  10  eine  kühne  falsche  Son- 
derlesart:   estus  für  ictus.  —  Was  die  Orthographie  betrifft,   so  ist 
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nach  den  Inschriften  und  nach  dem  Archetyp  des  Horaz  Baeti,  nicht 
Rhaeti,  zu  lesen. 

18  —  22.  Quibus  e.  q.  s.  —  omnia  werden  von  Vielen  (Lam- 
bin,  Guyet,  Buttmann,  Peerlkamp,  Meineke,  Linker,  Gruppe  und 
Andern)  für  eine  Interpolation  gehalten.  Diese  müssen  dann  sed  in  et 
verwandeln,  wobei  wieder  ein  langer  Vocal  elidiert  werden  muss: 
Vindelic(i)  et  diu.  So  etwas  darf  dem  IV.  Buche  nicht  durch  Con- 
jectur  imputiert  werden.  Die  Verse  passen  aber  ganz  köstlich  in 
den  Zusammenhang.  Nicht  eine  gelehrte  Abschweifung  soll  es  sein, 
wie  Ritter  meint,  der  zur  Entschuldigung  \ligressionem  non  minus 
sobriam  et  critico  dignmn  aus  Pindar  Ol.  1,  28 — 42  citiert,  son- 
dern eine  kleine  Neckerei  gegen  Tiberius,  der  seine  Hofgelehrten 
mit  zum  Theil  absurden  antiquarischen  Fragen  quälte.  (Weil  in 
Jahns  Jahrb.  1855,  S.  720.)  Sueton.  Tib.  c.  70:  cDas  grösste  In- 
teresse jedoch  hatte  er  für  Mythologie  und  gieng  darin  bis  zum 
Läppischen  und  Lächerlichen.  So  stellte  er  die  Sprachgelehrten, 
Leute  mit  denen  er  besonders  gerne  verkehrte,  durch  Fragen  fol- 
gender Art  auf  die  Probe:  Wer  die  Mutter  der  Hecuba  gewesen? 
Wie  Achill  unter  den  Mädchen  geheissen?  Was  die  Sirenen  ge- 
wöhnlich für  Lieder  gesungen?  Und  am  ersten  Tage,  wo  er  nach 
dem  Ableben  Augusts  die  Curie  betrat,  brachte  er,  um  gleichzeitig 
der  kindlichen  Liebe  und  der  Religion  genug  zu  thun,  unter  Be- 
rufung auf  Minos  Vorgang,  der  es  vor  Alters  beim  Tode  seines 
Sohnes  ebenso  gemacht,  ein  Opfer  mit  Weihrauch  und  Wein,  aber 
ohne  Flötenbegleitung  dar'.  Eine  schlagende  Parallele  bildet  die 
gleichfalls  scheinbar  nüchtern  gelehrte,  in  Wirklichkeit  neckische 
Stelle  carm.  III   17   init. 

21.  Statt  obarmet  ist  durch  Verdopplung  des  Schlussconsonan- 
ten  des  vorhergehenden  Wortes  dextras  die  Lesart  einiger  schlechten 
Handschriften,  welche  der  III.  Classe  angehören  (#ns(ii  var.  und 
Orellis  codd.  c  und  d  var.),  *subarmef  hervorgegangen.  Die  Stamm- 
codices aller  Classen  hatten  *obarmet\ 

22.  Nee  scire  —  Nescire]  In  die  meisten  Handschriften  ist  das 
falsche  Nescire  eingedrungen,  für  die  Abschreiber  eben  entschiedene 
lectio  facilior  gegenüber  von  dem  viel  seltener  vorkommenden  nee 
scire.  Die  Scholien  (Porph/  und  Acr/)  haben  mit  Mavortius  wie 
es  scheint  (Ag)  und  einigen  Handschriften  der  I.  Classe  (ayravh) 
das  richtige  nee  scire.     Vgl.  zur  a.  p.  371. 

24.  reuietae  —  repressae]  Ersteres  Lesart  des  Archetyps  und 
ganz  schön.  c Wieder  besiegt,  zur  Vergeltung  auch  ihrerseits  be- 
siegt' bildet  einen  schönen  Gegensatz  zu  diu  lateque  victrices  V.  22.  23; 

21* 
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revincere  wie  avxivi%av.  Vgl.  auch  Apulei.  met.  VIII  10:  revicta 
Charite,  ganz  im  gleichen  Sinne  wie  hier.  Repressae,  die  Lesart  von 
Pph/,  von  Bentley  protegiert,  ist  ästhetisch  weniger  gut  und  gegen- 
über von  dem  seltenen  revictae  entschiedene  lectio  facilior,  welche 
als  erklärendes  Glossem  sich  bilden  konnte,  somit  zu  verwerfen. 
Vgl.  über  den  geringen  Werth  aller  Sonderlesarten  von  Pph/  die 
Zusammenstellung  zu  cp^rm.  I  31,  9.    Auch  schol.  r  hat  reuictac. 

28.  neronis  —  nerones]  Ersteres  ist  in  die  wichtige  Urhand- 
schrift  der  I.  und  IL  Classe  eingedrungen,  daher  in  B'  X  Pph/ 
und  in  RLry.  Mavortius  dürfte  das  richtige  Nerones  hergestellt 
haben  (A'l),  das  sich  ausserdem  unangetastet  erhalten  hatte  in  der 
III.  Classe  (F(fu')  und  bei  Acr/  Sehr  bezeichnend  für  das  Ueber- 
wuchern  des  falschen  neronis  ist  cod.  r,  wo  das  falsche  neronis  im 
Text  steht  und  darüber  noch  von  der  Hand  des  Glossators   Vn'. 

29.  Mavortius  (AA.'g(>)  interpungierte  hier  unrichtig  nach  for- 
tibus  statt  nach  bonis.  Ebenso  unrichtig  Fea,  der  einen  langen 
Excurs  bringt.  Auch  Servius  scheint  nach  fortibus  interpungiert  zu 
haben;  denn  sein  Citat  zu  Verg.  Aen.  I  590  schliesst  mit  fortibus. 
Fortis  bonusque  ist  eine  stehende  Redensart,  somit  ist  es  absolut 
sprachwidrig,  die  Worte  Fortes  creantur  fortibus  et  bonis  zu  zerreis- 
sen  und  mit  et  bonis  einen  zweiten  Satz  zu  beginnen.  Vgl.  epist. 
I  9,  13:  Et  fortem  crede  bonumque.  Cic.  pro  Milone  2,  4  zweimal: 
de  bonis  et  fortibus  viris  und  erga  fortis  et  bonos  civis. 

31.  neque  —  nee]  I.  (yRLr/3")  und  IL  Classe,  Mavortius 
(AA'g)  neque\  III.  Classe  (F^^au' Pph/)  nee.  das  besser  bezeugte 
neque  (BR  etc.)  ist  richtiger. 

inbellem  B'R  etc.;  der  Archetyp  hatte  hier  sicher  inbcllem,  nicht 
imbellem. 

33.  uim  ist  ausgefallen  in  F,  möglicherweise  weil  der  Strich 
über  ul  als  Tilgung  des  Wortes  statt  als  Zeichen  für  m  angesehen 
wurde.  Vgl.  zu  carm.  I  28,  13.  In  8'  scheint  das  %  (=  i)  ver- 
schwunden zu  sein:  daher  $1  se  dum  (aus  sedu)  schreibt;  in  z  ist 
das  Wort  uim  von  zweiter  Hand  auf  Rasur,  ebenso  in  A;  in  a  ist 
ul  gleichfalls  auf  einer  radierten  Stelle. 

36.  Indecorant  —  Dedecorant]  Indecorant  ist  Lesart  der  III. 
Classe  ((f  7rv)  und  FR,  ausserdem  steht  es  in  den  pseudoacronischen 
und  in  den  porphyrionischen  Scholien.  Die  IL  Classe,  Mavortius 
(AA'gtfq),  und  u  haben  Dedecorant.  Die  I.  Classe  lässt  sich  nicht 
ermitteln:  Indecorant  FR  Dedecorant  yLraß".  Vergleichen  wir 
unsre  obigen  Erwägungen  bei  den  Varianten  invices  und  mvicem 
und  nehmen   wir   das  Gewicht   der    Scholien    hinzu,    so    werden   wir 
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kein  Bedenken  tragen,  die  viel  seltenere  Form  indecorant  vorzu- 
ziehen. Aus  ästhetischen  Rücksichten  ist  es  gleichfalls  zu  bevor- 
zugen: V.  36  indecorant  V.  35  defecere  V.  37  debcas  V.  39  de- 
victus.  Leicht  konnte  durch  blosse  Nachlässigkeit  "aus  Einfluss  der 
verschiedenen  in  der  Nähe  stehenden  cde'  ein  indecorant  in  dede- 
corant  verwandelt  werden.  Dass  dedecorant  auch  durch  ein  erklä- 
rendes Glossem  (^manifestum  glossema'  sagt  Fea)  sehr  leicht  in 
den  Text  kommen  konnte,  liegt  auf  der  Hand;  noch  wahrschein- 
licher aber  ist  mir  die  Erklärung  als  Schreib  versehen  wegen  der 
Nachbarschaft  der  verschiedenen  *de\ 

38.  Das  älteste  Zeugnis  für  Asdrubal  ohne  H  ist  hier  ö\  wel- 
ches aber  V.  72  gleichfalls  das  H  setzt.  Der  Archetyp  hatte  stets 
Hasdrubal,  wie  auch  stets  Hannibal. 

41.  alma  —  arma]  Dieser  Fehler  kann  durch  die  Aehnlich- 
keit  des  r  und  l  in  der  Aussprache  beim  Dictieren  entstanden  sein. 
Ausser  in  der  III.  Classe  findet  sich  das  falsche  arma,  vielleicht 
als  spontaner  Fehler,  auch  in  y.  aRLrc/h  haben  das  richtige  alma, 
welches  also  doch  wohl  als  Lesart  der  I.  Classe  zu  gelten  hat. 

42.  Durus  schlecht  bezeugte  Variante  (in  lv)  von  Dirus,  ent- 
standen wahrscheinlich  unter  Einwirkung  von  Duris  V.  57,  aber 
eben  weil  gleich  darauf  durus  wiederkehren  würde,  um  so  unwahr- 
scheinlicher. Durus  ist  zu  dirus  und  dirus  zu  durus  eine  stehende 
Variante.  Hier  hatte  ohne  alle  Frage  der  Archetyp  Dirus,  was 
auch  dem  Zusammenhange  ganz  entspricht.  Dirus  Annibal  auch  bei 
Iuvenal  7,  161.  Als  falsche  Variante  zu  dirum  steht  durum  auch 
Verg.  georg.  IV  246.     Dirae  Kartliaginis  sagt  Lucan  IV  788. 

Statt  ut  ist  it,  was  auch  Cruquius  in  einer  seiner  Handschrif- 
ten fand,  ausserordentlich  schlecht  bezeugt  (z  p.  rasur.). 

43.  uel  eurus  —  per  euros  —  et  eurus]  I.  (yRLra/3"  und 
vielleicht  auch  itl)  und  II.  Classe  uel  eurus.  III.  Classe  et  eurus 
(<Tbu')  und  per  euros  (Fpp).  Wahrscheinlich  gieng  diess  so  zu, 
dass  in  den  Worten  per  taedas  uel  eurus  per  siculas  durch  Nach- 
lässigkeit eines  Schreibers  vel  in  per  verwandelt  wurde.  Hieraus 
ergab  sich  nun  der  nackte  Unsinn,  den  der  eine  Mönch,  indem  er 
per  für  richtig  hielt,  in  per  euros,  der  andere,  indem  er  eurus  für 
richtig  hielt,  in  et  eurus  verbesserte.  Da  keiner  von  beiden  ein 
zweites  Horazexemplar  zur  Emendation  verwenden  konnte,  so  riethen 
beide  falsch,  jeder  in  seiner  Art.  So  entwickelten  sich  die  Les- 
arten uel  eurus,  f  per  eurus,  per  euros  und  et  eurus.  Am  ein- 
fältigsten hat  seine  Besserung  wieder  der  Urheber  der  F-Familie 
gemacht. 
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45 — 48#    Diese  Strophe  wirft  Peeiikamp  aus,  besonders  wegen 
V.  46.     Er  sagt: 

Latinum  est  res  Bomana,  non  pubes  Bomana. 

Nun  so  plump  prosaisch,  wie  Peerlkamp  will,  brauchte  sich  Horaz 
nur  auszudrücken,  wenn  er  als  Dichter  abdanken  wollte.  Andere 
römische  Dichter  verwenden  gleichfalls  pubes  im  Sinne  von  populus, 
so  Plautus,  Catull,  Vergil,  Avien  (descript.  orb.  310)  u.  a.  Gerade 
für  das  Römervolk,  dieses  Volk  in  Waffen,  war  pubes,  die  wehr- 
fähige Mannschaft,  eine  ganz  treffende  Benennung,  wenn  man  einen 
Theil  hervorheben  wollte  statt  des  Ganzen. 

45.  Statt  Post  hoc  des  Archetyps  finden  wir  unnöthige  klöster- 
liche Besserungen  in  a  Post  hfc,  in  &  Post  liune,  also  nicht  vor  der 
Mitte  des  X.  Jahrhunderts. 

52.  In  <f  Turic.  ßit  (?)  ist  est  nach  effugere  ausgefallen,  weil 
die  Abbreviatur  e  als  getilgtes  e  aufgefasst  oder  weil  die  alte  echte 
Schreibung  effugerest  nicht  mehr  verstanden  wurde. 

57.  Statt  tonsa  hat  a  tunsa\  der  Archetyp  hatte  das  richtige 
tonsa:  denn  nur  die  cbehauene',  nicht  die  ^umgehauene'  Eiche  kann 
ab  ipso  ferro  opes  animumque  ducere.  Schon  Homer  verwendet  ksIqcd 
vom  Abhauen  der  Aeste  (II.  XXIV  450),  ebenso  Vergil  georg.  II 
368  tondeo. 

60.  Statt  animum  haben  sehr  schlechte  Handschriften  animos, 
C  animam.  Das  sicher  im  Archetyp  stehende,  von  gewissen  Her- 
ausgebern voreilig  verworfene  animum  vertheidigt  man  mit  Recht 
durch  folgende  Parallelstellen:  Caes.  bell.  Gall.  VII  76,  2.  Verg. 
Aen.  IX  717.  764.    Liv.  XXIII   17.    Hör.  cann.  IV  2,  22. 

61  ff.  Den  schönen  mythologischen  Excurs  in  dieser  Strophe 
erklären  manche  für  unecht:  Struve,  Prien,  Meineke,  Linker,  Gruppe, 
Gesell,  Lehrs.  Sie  verkennen  mit  solchen  Aufstellungen  ein  wesent- 
liches Element  der  antiken  Lyrik,  das  namentlich  bei  Pindar  stark 
hervortritt,  aber  auch  von  Horaz  häufig  verwendet  wird,  eben  die 
Einfügung  mythologischer  Excurs e.  Sie  dienen  wesentlich  der  Pla- 
stik, welcher  sich  die  classische  antike  Poesie  befleissigt.  Nach- 
geahmt ist  die  Horazstelle  wahrscheinlich  von  Florus,  welcher  I  18 
den  Pyrrhus  sprechen  lässt:  Video  me  plane  Herculis  sidere  pro- 
er'eatum,  cui  quasi  ab  angue  Lernaeo  tot  caesa  hostium  capita  de 
sanguine  suo  renascuntur. 

63.  submisere  (A'B'(f  A'  etc.)  ist  besser  bezeugt  als  summisere 
(Ru  Pph.  etc.). 
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65  flf.  Auch  diese  Worte  Hannibals  hat  man  verdächtigt 
(Prien).     Nachgeahmt  sind  sie  von  Rutilius  Nam.   I   128  ff.: 

Flevit  succcssus  Hannibal  ipse  suos; 

Quae  mergl  nequeunt,  nisu  maiore  resurgunt, 

Exiliuntque  imis  altius  acta  vadis. 

Vgl.  auch  Claudian.  de  cons.  Stilich.  III  144  f.: 

Numquam  succubuit  damnis  et  territa  nullo 
Vulnere  post  Cannas  maior  Trebiamque  fremebat. 

31er ses  —  Mersus  —  Mersae]  Merses  statt  des  gewöhnlichen 
si  merses  ist  eine  lebhafte,  poetisch  wirkende  Construction ,  die  aber 
freilich  bei  flüchtigem  Ansehen  dem  Misverständnis  ausgesetzt  war 
und  also  zu  Emendationen  einlud.  Die  I.  Classe  hat  Merses  (ylia, 
corr.);  die  IL  Classe  mit  Mavortius  (AA'gtfq  Bruxell.  Reginens.), 
auch  ar,  haben  Mersus ;  die  III.  Classe  hat  theils  Merses  (du'Ac, 
auch  Lb  cons.  %),  theils  Mersae  (Fz).  Mersus  ist  ein  grammatisch 
richtiger  Besserungsversuch,  ohne  Zweifel  des  Mavortius,  aber  über- 
flüssig und  weniger  poetisch  als  die  Lesart  des  Archetyps  Merses; 
Mersae  dagegen  ist  wieder  ein  echt  mönchischer,  ans  Unglaubliche 
grenzender  Emendationsvorschlag:  man  verband  nemlich  mersae  mit 
dem  vorhergehenden  Thebae  und  erklärte  es  *sitae  in  volle9.  Da  die 
I.  Classe,  der  wichtigste  Theil  der  III.  Classe  und  Acr.'  überein- 
stimmen, ist  die  Lesart  des  Archetyps  sicher  3Ierses  gewesen. 
Merses  ist  auch  für  den  Abschreiberstandpunkt  als  lectio  difficilior 
anzusehen. 

Merses  und  profunde-  gehören  zusammen 7  sind  nicht  durch  In- 
terpunetion  zu  trennen,  wie  Schwerdt  wollte;  vgl.  Prudentius  ca- 
themerin.  9,  18: 

Merserat  quem  lex  profunde-  noxialis  Tartaro. 

euenit  —  exiet]  exiet  ist  eine  mittelalterliche  Correctur  (vq), 
um  das  Tempus  richtig  zu  machen.  Die  Stammcodices  aller  drei 
Classen  und  Acr/  hatten  noch  euenit  Horaz  hätte  exibit  geschrie- 
ben: diess  ist  die  classische  Form;  die  sinkende  Latinität  dagegen 
gebraucht  regelmässig  die  Form  exiet  (Kühner  ausführl.  Gramm.  I 
S.  479),  wie  auch  rediet  und  ähnliches  z.  B.  in  den  Horazscholien 
auftritt  (Acr/"  zu  carm.  III  5,  26  rediet,  nicht  redibit,  wie  bei 
Pauly  gedruckt  ist  und  wie  der  Horaztext  bietet).  EXIAT  steht 
bei  Gruter  765,  5  (Bruns  fontes  iuris  Romani2  p.  158). 

66.  So  wenig  Merses  von  manchen  verstanden  wurde,  so  wenig 
auch  das  parallele  Luctere.     Die   III.  Classe   (ß'nxxh  mit  R<p  cons. 
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.  r2  ut  vid.)  veränderte  es  zu  Ductore  und  bezog  es  auf  Augustus 
(z.  B.  gloss.  b);  eine  andere,  bloss  in  L2  auftretende  Emendation 
war  Victore.  Die  II.  Classe  nebst  Acr/  hat  Ludere,  r  1  ist  aus- 
radiert. Die  I.  Classe  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln,  da  ytyLoc  mit 
der  II.  Classe,  R cp  mit  der  III.  Classe  stimmen:  doch  scheint  nach 
diesem  Verhältnis  die  I.  Classe  ursprünglich  auch  bloss  Ludere  ge- 
habt zu  haben.  Dieses  ist  jedenfalls  als  Lesart  des  Archetyps  an- 
zusehen: was  ductore  für  einen  Sinn  geben  soll,  ist  nicht  zu  be- 
greifen. 

proruet  — proruit]  I.  II.  Classe,  Mavortius  (AA'),  die  u'-Familie, 
Acr/  haben  proruet  (auch  rL  corr.);  III.  Classe  (ö'it)  proruit,  was 
Bentley  unbegreiflicher  Weise  vorgezogen  hat.  Der  Archetyp  hatte 
sicher  proruet,  proruit  ist  wahrscheinlich  blosser  Nachlässigkeits- 
fehler, weil  es  mit  dem  auch  dem  Stammcodex  der  III.  Classe 
eigenthümlichen  geretque  gar  nicht  stimmt.  Die  ganze  III.  Classe 
hat  geretque,  wie  auch  die  andern  Classen.  geritque,  was  Bentley 
vorzog,  steht  nur  in  cod.  s. 

69.  Karthagini  führt  Ritter  als  Lesart  von  &  an,  Kartagini 
ist  gleichfalls  schwach  bezeugt  (aß),  das  Gros  der  Handschriften 
hat  Cartagini,  viele  auch  CartJiagini.  Der  Archetyp  hatte  hier 
wahrscheinlich  Carthagini,  wie  wir  in  der  Ausgabe  von  1864  aus 
diesem  Grunde  auch  gedruckt  haben.     Vgl.  zu  carm.  III  5,  39. 

73.  perficient  —  perficiant  —  perficiuni]  Nur  die  F -Familie 
schreibt  perficiant  (F(>p)  und  der  Turic.  und  der  Blandinius  vetustis- 
simus  bieten  perficiunt;  beide  Varianten  sind  also  sehr  schlecht  be- 
zeugt, am  schlechtesten  perficiunt.  Dennoch  wird  diese  Lesart  von 
Manchen  wie  Bentley,  Dillenburger,  L.  Müller  vorgezogen.  Die 
Stammcodices  unsrer  3  Classen  und  der  Originalcodex  der  porphy- 
rionischen Lemmata  hatten  übereinstimmend  perficient.  Und  das  ist 
auch  einzig  der  Manier  der  antiken  Lyriker  entsprechend,  welche 
nach  einem  langen  mythologischen  oder  historischen  Excurse  nicht 
zum  Ausgangspunkte  des  Excurses  zurückgreifen,  sondern  im  Ex- 
curse selber  das  Gedicht  verlaufen  lassen.  Somit  ist  es  verkehrt, 
die  Schlussstrophe  mit  Ritter  und  vielen  älteren  Herausgebern  von 
der  Rede  des  Hannibal  abzuschneiden  und  hier  den  Horaz  wieder 
sprechen  zu  lassen.  Auch  Jani,  welcher  über  den  Werth  der  hand- 
schriftlichen Zeugnisse  nichts  wusste,  führt  in  eiuer  ziemlich  langen 
Auseinandersetzung  mit  überzeugender  Klarheit  aus,  dass  nur  bei 
der  Lesart  perficient  und  bei  der  Auffassung  der  letzten  Strophe 
als  Worte  Hannibals  eine  wahrhaft  poetische  Darstellung  sich 
ergebe. 
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76.  Expediunt  —  Expedient]  Die  Stammcodioes  aller  3  Classen 
haben  Expediunt.  Erst  cod.  n,  XI.  Jahrh.,  hat  die  Variante  Ex- 
pedient, welche  somit  aus  handschriftlichen  Gründen  ohne  weiteres 
zu  verwerfen  ist. 


CARMEN  IV  5. 

1.  optume  erhalten  in  der  I.  Classe  (yR),  in  der  expositio 
metrica  des  cod.  y ,  bei  Victorinus  und  bei  Servius  de  metris  Horatii 
(IV  p.  470  Keil):  also  für  eine  später  ganz  ausser  Gebrauch  kom- 
mende Form  sehr  genügend  beglaubigt.  Am  schlechtesten  beglau- 
bigt ist  auch  die  falscheste  Form,  nemlich  obtime  (q).  Optumus 
steht  auch  serrn.  I  3,  130.  132.  4,  105.  5,  27.  Verg.  Aen.  I  555. 
VIII  127.  IX  40.  georg.  III  51.  Vgl.  Quintil.  I  4,  8.  7,  21. 
Auch  die  Tradition  Catulls  ist  für  optumus. 

Statt  romulae  haben  einige  Haupthandschriften  das  Glossem 
romideae  a2yLrhBu,  also  ein  Theil  der  II.  Classe  (Bu)  und  ein 
Theil  der  I.  Classe;  Servius  hat  gar  romyleae.  Hingegen  der  übrige 
Theil  Haupthandschriften  der  I.  und  II.  Classe,  die  III.  Classe  mit 
Ac,  Mavortius  (AA'g),  ferner  Diomedes  und  Victorinus,  die  exposi- 
tio metrica  der  codd.  ay,  die  gloss.  Xcp,  Acr.  alle  haben  romulae 
oder  das  gleichwerthige  romule.  Somit  ist  romulae  gegenüber  von 
romideae  viel  besser  beglaubigt  und  war  ohne  Frage  die  einzige 
Lesart  des  Archetyps;  romideae  drang  erst  später  aus  den  Scholien- 
erklärungen  ein.  Bomulus  als  Adjectiv  haben  wir  auch  carm.  saec. 
47.  Vergil.  Aen.  VI  877.  Silius  It.  XVI  254.  Auson.  epist.  15,  14. 
septem  sap.  prol.  4.  Martianus  Cap.  III  229.  Prudentius  peristeph. 
II  310.  410.  Am  ähnlichsten  sind  carm.  saec.  47  Romulae  genti, 
die  beiden  Prudentiusstellen  mit  Romulam  urbem  und  Verg.  Aen. 
mit  Romida  tcllus. 

4.  conciUo  —  eonsilio]  Letzteres  sehr  schlecht  bezeugt  (Ap  und 
Victorinus).  Die  Stammcodices  aller  3  Classen  hatten  eoncilio.  Ge- 
wöhnlich ist  allerdings  consiUum  vgl.  Cic.  in  Catil.  I  4,  9:  In  hoc 
orbis  terrae  sanetissimo  gravissimoque  eonsüio.  Liv.  XXX  16:  Id 
erat  sanetius  apud  illos  consiUum.  Val.  Max.  II  6,  4  sanetissimion 
consilium  vom  xAreopag.  Fea  und  Linker  (Begrüssungsschrift  für 
das  Tübinger  Jubiläum,  Prag  1877  S.  6)  haben  consilio  als  richtig 
verfochten;  aber  ich  wage  nicht  von  der  entschiedenen  Ueber- 
lieferung  abzugehen. 

6.  uoltus  Fd'jr'pbr,  somit  als  Orthographicum  gut  beglaubigt, 
im  Stammcodex  der  III.  Classe  noch  unangetastet. 
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7.  Adfulsit  —  Effulsit]  Letzteres  sehr  schlecht  bezeugt,  wahr- 
scheinlich durch  Schuld  eines  Miniators  aus  .ffulsit  entstanden.  Die 
Stammcodices  aller  drei  Classen  hatten  das  richtige  Adfulsit  oder 
Affulsit     Das  älteste  Zeugnis  für  Effulsit  ist  u  (IX.  Jahrhundert?). 

it  —  et]  Letzteres  Variante  der  III.  Classe  ohne  Lu  und  i/;, 
also  schlecht  bezeugt  und  auch  dem  Sinne  nach  falsch.  Zu  it  ist 
et  eine  ganz  stehende  Variante  und  gewöhnlich  als  lectio  facilior 
zu  verwerfen.  Z_n  it  dies  vgl.  carm.  II  14,  5  und  Ovid.  met. 
II  330  f.: 

Unum 
Isse  diem  sine  sole  ferunt. 

12.  distinet  —  desfmet]  Letzteres  eine  ganz  gewöhnliche  Ver- 
schreibung  des  viel  selteneren  Wortes  distinet.  Die  II.  und  III. 
Classe  haben  das  richtige  distinet,  die  II.  Classe  hat  die  Verschrei- 
bung  dest'met,  welche  auch  in  1  wahrscheinlich  spontan  sich  gebildet 
hat;  die  Tt'-Gruppe    hatte   beide  Lesarten:   iWr  dest'met,  a    distinet. 

13.  Statt  ominibus  hat  die  III.  Classe  die  gewöhnliche  Ver- 
schreibung  omnibus. 

14.  litore  B'R  etc.  littore  Mavortius  (AA'  etc.).  Jene  Form 
stand  hier  ohne  Frage  im  Archetyp. 

dimouet  II.  Classe,  Mavortius  (A  A'  g)  und  yß"oc'v7i\  auch  u\ 
demouet  <T  und  RF.  Ich  habe,  beruhigt  durch  die  ähnliche  Bezeu- 
gung des  jedenfalls  richtigen  defuso  V.  34,  mit  Schütz  das  hier 
schlechter  bezeugte  demouet  vorgezogen. 

18.  In  der  III.  Classe  und  wahrscheinlich  spontan  in  cod.  C 
ist  der  Schreibfehler  Nutritura  statt  Nutrit  rura.  Der  Archetyp 
(BR  etc.)  hatte  richtig  Nutrit  rura. 

Ich  habe  faustitas  mit  kleinem  Anfangsbuchstaben  geschrieben, 
weil  es  keine  Göttin  Faustitas  zu  Horaz  Zeit  gegeben  hat,  vielmehr 
Horaz  als  Erfinder  des  Wortes  faustitas  überhaupt  dasteht,  vgl. 
Zangemeister  de  Horatii  voc.  sing.  p.   11. 

25.  scythen  viel  besser  beglaubigt  als  scythem,  letzteres  in 
CA'u,  scytlie  in  A':  also  schrieb  wahrscheinlich  Mavortius  Scythem. 
B  hat  scithen,  so  dass  also  nicht  einmal  die  ganze  II.  Classe  für 
seythem  ist;  die  beiden  andern  Classen  sind  entschieden  für  scytlie)} , 
welches  somit  sicher  im  Archetyp  stand. 

27.  incolumi  der  Archetyp  (B'R  etc.)  ineolomi  schlecht  bezeugt 
(dlLrl  Turic.  yg). 

31.  redit  —  uenit]  uenit  bloss  in  cfLru,  also  entschieden 
schlechter    bezeugt,   als   redit.      Letzteres    ist    ausserdem    als    lectio 
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difficilior  durchaus  vorzuziehen.  Unbegreiflicher  Weise  hat  wieder 
Bentley  venu  in  Schutz  genommen.*)  Es  ist  gerade  so  falsch,  wie 
epist.  II  2,  22  die  Variante  uenirct  (auch  wieder  in  der  III.  Classe: 
Fl' ö'  var.  v)  für  rcdiret.  Beide  Aenderungen  haben  den  gleichen 
Grund,  nämlich  das  Misverstehen  von  redire,  wenn  es  einmal  etwas 
anderes  bedeutet,  als  ^zurückkehren'.  Im  Apparat  der  Epistelstelle 
sieht  man  deutlich  den  Hergang.  Die  Interlinearglossen  schrieben 
zunächst,  um  anzuzeigen,  dass  der  Begriff  'zurück'  hier  nicht  in 
dem  Worte  liege,  über  rediret:  *idest  ueniref  (gloss.  r)  und  hier 
über  redit:  *idesi  uenif.  Dann  kam  diese  Glosse  als  Glossem  in 
den  Text.  Der  Archetyp  hatte  an  beiden  Stellen  noch  redire,  denn 
beidemal  ist  nur  ein  Bruchtheil,  wenn  auch  ein  bedeutender,  der 
III.  Classe  für  venire. 

34.  Defuso  —  Diffaso]  II.  Classe  und  tvu  Diffuso.  I.  Classe 
und  (TLr  Turic.  Defuso,  ebenso  RFc/.  Diffunderej  'abziehen',  ist 
absolut  unpassend,  defundere  dagegen  term.  techn.  für  die  Libation. 
Vgl.  zu  serm.  II  2,  58» 

37.  dux  —  rex]  rex  «TLrtf  und  Turic;  die  I.  und  II.  Classe 
haben  dux,  ebenso  nu  und  RF«'.  Somit  ist  rex  sehr  schlecht  be- 
zeugt und  stand  nicht  im  Archetyp.  Hex  scheint,  nachdem  viel- 
leicht die  ersten  zwei  Buchstaben  von  dux  undeutlich  geworden 
waren,  entstanden  zu  sein  unter  dem  Eindrucke  der  mittelalter- 
lichen Anschauung,  dass  Augustus  wohl  König  von  Rom,  nicht  aber 
bloss  ein  Herzog  gewesen  sei.  Vgl.  die  Zusammenstellung  der- 
artiger mittelalterlich-mönchischer  Fehler  zu  carm.  IV  6,  14.  Doch 
kann  der  Fehler  auch  entstanden  sein  durch  Reminiscenz  oder 
Danebenschreiben  einer  vergilischen  Parallelstelle:  Aen.  XI  344  von 
Latin  us : 

Bern  nulli  obscuram,  nostrae  nee  vocis  egentem 
Consulis,  o  hone  rex. 

Dagegen  heisst  Augustus  auch  dem  Ovid  dux  trist.  I  2,   103: 

Hoc  duce  sl  dixl  felicia  saecida. 


CARMEN  IV  6. 

2.     Tityos]  Die    griechische  Endung   ist   in  allen  Handschriften 
erhalten. 


*)  Auch  Jani  wundert   sich  darüber   und  bemerkt:    Quid  non   critica 
cogis  pectora,  novitatis  amor?   Leider  sehr  wahr. 
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4.  Aus  Phthius.  ist  in  einigen  guten  Handschriften  und  auch 
bei  Victorinus  Pthius  und  daraus  theils  Thius,  theils  Pithius  ge- 
worden. Zu  Thius  (ftelog),  das  sich  in  den  Handschriften  adlTuric. 
findet,  existiert  auch  eine  Glosse:  *uel  clarus'.  Pithius  (für  Pythius) 
steht  in  Rlv. 

5.  impar  A'B'Rff  7r'ru'  etc.  inpar  F-frPph.  Also  jenes  sichere 
Schreibung  des  Archetyps. 

6.  Statt  quamvis,  wie  alle  Handschriften  haben,  lesen  gewisse 
Herausgeber,  z.  B.  Weise,  quamquam-  gewiss  falsch. 

Aeltere  Herausgeber,  Cruquius,  Torrentius,  Bentley,  Cuningham 
e  suis  libris  (!?),  Faber,  Dacier,  Sanadon,  Jones,  Jani,  Baxter-Zeune, 
schreiben  Thetidos.  Der  Archetyp  und  die  Scholien  erkennen  keine 
solche  Form  als  horazisch  an. 

7.  turris  ist  bezeugt  in  Rl  und  vielleicht  auch  in  a. 

10.  inpulsa  —  inpressa]  inpulsa  I.  und  III.  Classe,  inpressa 
II.  Classe  inclus.  Mavortius  (AA'),  nebst  u.  Inpulsa  ist  also  besser 
bezeugt.  Inpressa  ist  offenbar  unter  Einfluss  des  folgenden  Wortes 
cupressus  entstanden,  aber  schon  wegen  der  Kakophonie  höchst 
schwerlich  dem  Horaz  zuzuschreiben.  Es  war  eine  Verschreibung, 
welche  bereits  dem  Mavortius  in  seiner  Handschrift  vorlag,  daher 
findet  es  sich  auch  in  u.  Eine  absichtliche  Aenderung  kann  die 
Variante  nicht  wohl  sein.  Sie  findet  sich  übrigens  auch  sonst, 
z.  B.  Petron.  cap.  119  v.  3:  pressa  gleichfalls  als  unrichtige  Va- 
riante zu  pulsa.    Ovid.  am.  I  6,  51:  Impulsa  est  animoso  ianua  vento. 

Alle  Handschriften  haben  cupressus,  nur  B  und  v  haben  die 
unhorazische  Schreibung  cypressus. 

11.  in  wird  in  der  I.  Classe  ausgelassen,  die  IL  und  III.  Classe 
sind  für  Beibehaltung  des  in,  Am  Ende  des  Verses,  noch  dazu  an 
einer  Stelle  mit  Elision,  konnte  es  sehr  leicht  wegfallen.  Usener 
im  Rh.  Mus.  XXIV  343  will  es  streichen,  was  ich  nach  dem  ein- 
fachen Verhältnis  der  Handschriften  nicht  billigen  kann.  Als  Pa- 
rallele mag  carm.  I  35,  39  dienen,  wo  ein  in  mit  Elision  am  Schluss 
der  Zeile  in  den  Handschriften  <f  gh  untergegangen  ist.  An  dieser 
Stelle  ist  es  so  absolut  nothwendig,  dass  es  niemand  einfallen  kann 
den  Wegfall  zu  billigen.  Wie  der  Ausfall  vor  sich  gieng,  sieht 
man  gleichfalls  carm.  I  35,  39,  wo  in  mehreren  Handschriften  das 
in  in  die  nächste  Zeile  hinübergezogen  ist,  so  dass  eine  metrische 
Unmöglichkeit  entstand,  welche  man  durch  Streichung  des  in  am 
einfachsten  aufhob.  Das  gleiche  ist  am  allerdeutlichsten  zu  sehen 
bei  dem  in  carm.  III  8,  3 :  auch  da  will  Usener  (mit  der  II.  Classe 
allein)  das  in  streichen. 
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14.  Ans  Sacra  mentito  macheu  einige  Handschriften  der  III. 
Ciasse  (Frlp)  mit  gewohnter  Neigung  zu  den  pinselhaftesten  Ver- 
änderungen Sacramento.  Sicherlich  dachte  der  fromme  Kloster- 
schreiber an  die  heiligen  Sacramente.  In  ähnlicher  Anwandlung 
schrieb  im  letzten  Verse  des  erotischen  Gedichtes  III  9  und  in 
epist.  I  8,  12  ein  Mönch  zuerst  amen  statt  amcm  (cod.  b  und  Rl); 
ein  anderer  machte  carm.  IV  5,  35  aus  Castor  einen  pastor  (cod.  p), 
ebenso  serm.  II  1,  26  (upr.),  ein  anderer  (d  ante  ras.)  aus  Hebrum 
einen  Hebreum  (Hebräer!)  carm.  III  25,  10;  archa  statt  orca  y 
(Dresd.2)  serm.  II  4,  66,  epist.  I  15,  14  paschat  l\  carm.  II  17,  8 
ist  ille  dies  (der  Todestag  ist  gemeint)  in  cod.  z  umgestellt  zu  dies 
ille  nach  dem  Liede  auf  den  jüngsten  Tag  dies  irae,  dies  illa.  carm. 
IV  8,  25  erfand  ein  Mönch  ereptum  Stygüs  fluetibus  aequum,  den 
Gerechten,  statt  Aeacum  (III.  Classe);  carm.  III  18,  12  ist  durch 
den  Einfluss  einer  Jesaiasstelle  eine  Variante  in  die  III.  Classe  ge- 
kommen: 

Festus  in  pratis  vacat  otioso 

Cum  bove  pardus 

statt  pagus;  vgl.  Jesaias  11,  6:  Habitabit  lupus  cum  agno  et  pardus 
cum  haedo  accubabit.  Idumeneus  carm.  IV  9,  20  in  v  ist  gleichfalls 
eine  Verschreibung  alttestamentlichen  Ursprungs:  denn  der  fromme 
Schreiber  wusste  weniger  von  der  Ilias,  als  von  den  Edomiten 
(Idumaei).  Der  Schreiber  von  q  verwandelte  den  Chrysippus  epist. 
I  2,  4  in  den  heiligen  Christophorus ,  der  von  a  in  den  Crispinus; 
der  Schreiber  der  vierten  Leipziger  Handschrift  verbesserte  carm. 
III  17,  7  die  Marica  in  die  Jungfrau  Maria.  Merkwürdig  ist  es 
auch,  dass  epod.  17,  58  ein  Mönch  aus  Verehrung  für  den  Papst 
das  Wort  pontifex  durch  ganz  grosse  Buchstaben  ausgezeichnet  hat: 
PONTIFEX  (cod.  b),  obgleich  das  unmittelbar  folgende  schlimme 
Wort  venefici  dazu  gehört;  es  war  freilich  damals  eine  relativ  harm- 
lose Zeit,  lange  vor  den  Tagen  der  Borgia.  Serm.  I  2,  55  haben 
ERl  origenis  statt  Originis,  in  Erinnerung  an  den  Kirchenvater. 
In  der  Pariser  Handschrift  Columellas  de  re  rust.  III  2  steht  in 
Erinnerung  an  Benedict  von  Nursia  nursiang  im  Texte  statt  Nu- 
misianae. 

17.  captis  —  uictor]  captis  I  und  IL  Classe  inclus.  RA',  also 
die  ganze  I.  und  die  ganze  IL  Classe  haben  captis  (==  den  im 
offenen  Kampfe  besiegten  Troern).  Die  III.  Classe  exclus.  u'-Fa- 
milie  hat  das  Wort  ausgelassen;  u'  hat  uictor.  Hier  ist  der  Her- 
gang der  Verderbnis  völlig  klar:  captis  fiel  durch  Zufall  im  Urcodex 
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der  III.  Classe  aus  und  die  Lücke  wurde  in  der  Urhandschrift  der 
u'-Familie  ohne  Zuhilfenahme  einer  zweiten  Horazhandschrift  durch 
Conjectur  ergänzt.  Diese  Conjectur  selbst  entstand  aus  einer  Re- 
miniscenz  an  V.  3,  wo  Victor  vorkam.  —  Zu  captis  gravis  ist  eine 
Parallele  Senec.  Troad.  987  :  Quis  arbiter  crudelis  et  miseris  gravis. 
Die  Griechen  sagen  ebenso  ßccQvg  zlvl.  Conjecturen  wie  captor  statt 
captis  (Düntzer)  sind  völlig  überflüssig. 

19.  latentem  der  Archetyp,  latentes  bloss  rlC2  von  unsern  Hand- 
schriften. Uebrigens  müsste  die  Form  latentis  lauten,  latentes  ist 
eine  grammatische  Schlimmbesserung  mit  Bezug  auf  das  vorher- 
gehende pueros. 

21.  uictus  —  flexus]  Flexus  ist  einfach  eine  erklärende  Inter- 
linearglosse von  gloss.  F  und  steht  in  keiner  unserer  Horazhand- 
schriften  im  Texte.  Nur  in  den  berüchtigten  Blandinius  vetustissimus 
ist  sie  eingedrungen,  und  daher  haben  sich  komischerweise  Viele 
(unter  Andern  auch  Bentley)  eingeredet,  es  sei  die  echte  horazische 
Lesart.*)  Nicht  leicht  lässt  sich  von  einer  Variante  so  eclatant 
beweisen,  dass  sie  ein  Glossem  ist,  als  von  dieser! 

22.  diuom  C;  also  war  die  durch  Conjectur  aufgenommene 
Schreibung  in  der  Ausgabe  von   1864  richtig. 

Hier  und  sonst  (serm.  I  10,  45.  epist.  I  10,  5)  haben  wir 
adnuere  vorgezogen.  Dass  annuere  die  secundäre  Form  ist,  zeigt 
z.  B.  cod.  P  Verg.  georg.  I  40. 

25.  Statt  argutae  taucht  in  einigen  Handschriften  der  III.  Classe 
die  Variante  argiuae  (acliiuac  in  v)  auf,  in  Ttbs;  und  in  (fu'lp 
übergeschrieben.  Da  diese  dem  Archetyp  nicht  angehörige  Va- 
riante auch  im  sogenannten  Blandinius  vetustissimus  gestanden 
haben  soll,  ist  sie  von  dessen  Verehrern  th eilweise  vorgezogen 
worden.  Die  Sache  hat  sich  einfach  so  entwickelt,  dass  aus  ar- 
gutae argiuae  durch  Verwischung  des  Horizontalstriches  oben  am  t 
hervorgegangen  ist.  Argutus  braucht  Horaz  auch  sonst  =  mit 
heller,  klarer,  lauter  Stimme  begabt,  vom  Fuhrknecht,  epist.  I  14, 
42.  Vgl.  auch  Colum.  IX  p.  372  Bip. :  Volles  argutae,  quas  Graeci 
r}%ovg  vocant.  Aehnlich  steht  acuta  carm.  III  4,  3  vom  Gesang  der 
Musen.  Dass  hier  die  Lesart  des  Archetyps  ganz  gut  passt,  ist 
einleuchtend.  Auch  den  Griechen  sind  die  Musen  Uyuca,  hell- 
stimmig. 


*)  eQuia,  qui  adnuat,  eo  ipso  flectatur  (haud  dubio  ob  mclinatam  cer- 
vicem);  quo  vix  quidquam  miserius  dici  poterat.''     Jani. 
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26.  Statt  Xanfho  schreibt  u  sancto:  den  Uebergang  bilden 
xcmctho  a  und  santo  ypr.  Auch  die  Pariser  Lucanhandschrift  7900  A 
schreibt  xanctus  für  xanthus. 

crinis  Rl.  R2  und  die  übrigen  Handschriften  haben  die  später 
allein  für  richtig  geltende  Form  crines. 

28.  Agyieu  —  Agileu]  Die  Lesart  Agilen  oder  Agyleu  an 
sich  gibt  durchaus  keinen  Sinn.  Agyllca  aber,  was  Burmann  und 
Cruquius  in  sehr  künstlicher  Weise  auf  den  griechischen  Namen 
von  Caere  zurückleiten  wollten  (unter  Berufung  auf  Strabo  V  p.  220), 
steht  nicht  in  den  Handschriften,  kann  somit  keinesfalls  als  Lesart 
des  Archetyps  angesehen  werden,  sondern  die  Verdoppelung  des  l 
wäre  einfach  eine  gewaltsame  Aenderung  des  überlieferten  Textes. 
Ferner  ist  nun  weder  von  einer  be sondern  Verehrung  Apollos  zu 
Caere,  noch  von  dem  Beinamen  Agylleus  irgend  etwas  bekannt. 
Die  blandinischen  Handschriften  sollen  zwar  alle  agylleu  geboten 
haben;  diess  ist  aber  um  so  mehr  zu  bezweifeln,  als  nach  einer 
früheren  Angabe  des  Cruquius  der  vetustissimus  agyieu  gehabt  haben 
soll  (edit.  1565  p.  73).  Agyieu  ist  die  einzig  mögliche  Lesart, 
griechisch  'AyviEvg;  speciell  hat  ohne  Zweifel  wieder  Euripides  den 
horazischen  Ausdruck  veranlasst,  Phoeniss.  631:  Kai  6v  &oiß'  ava'E, 
'Ayvisv.  So  steht  in  arcPph.;  agyeu  in  B',  agieu  in  L.  FA'  haben 
agyleu,  diess  ist  als  Urlesart  der  III.  Classe  exclus.  7r'-Familie  an- 
zusehen. In  der  Tt-Familie  haben  wir  agyieu  n,  agieu  Lrl?;  Ra'r2 
haben  agileu  mit  der  I.  Classe  (Ay);  rl  ist  ausradiert.  Als  Ur- 
lesart des  Archetyps  ergibt  sich  AGYIEU,  wobei  durch  die  kleinste 
Veränderung,  durch  ein  zufälliges  Ausgleiten  der  Feder  unten  an 
dem  I  die  andere  Lesart  Agyleu  sich  bilden  konnte.  Die  späteste 
Phase  zeigt  agileu  an,  was  jedenfalls  aus  agyleu,  vielleicht  beim 
Dictiertschreiben,  entstanden  ist.  Die  beste  Lesart  haben  also  aB' 
Pph.  =  IL  Classe  exclus.  X',  möglicherweise  also,  aber  keines- 
wegs sicher,  Mavortius;  denn  gerade  die  Handschriften  mit  der 
subscriptio  haben  sämmtlich  ein  l.  Ferner  haben  die  beste  Lesart 
Ltt,  die  nächstbeste  haben  F/T,  die  schlechteste  AyRc/Acr/  und 
ö'u.  Die  I.  Classe  dürfte  einmal  wieder  durch  die  pseudoacronischen 
Scholien  in  unrichtiger  Weise  beeinflusst  worden  sein.  Die  IL  Classe 
nebst  der  von  der  I.  und  III.  Classe  unabhängigen,  also  wohl  ur- 
sprünglichen Partie  der  Tr'-Familie  hat  das  richtige  agyieu. 

29  ff.  sehen  Sanadon  und  Bücheier  (Rh.  Mus.  XIV  158  f.)  als 
eine  eigene  Ode  an.  Peerlkamp  wirft  die  Verse  einfach  aus.  Immer- 
hin ist  der  Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden  Versen  zu  leicht 
denkbar,   als  dass  man  die  Herstellung   einer    so    kleinen  Ode,    wie 
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die  aus  diesen  letzten  vier  Strophen  bestehende  wäre,  gerne  accep- 
tieren  möchte.  V.  29  f.  scheinen  mir  ganz  mit  Absicht  zur  Ueber- 
gangsvermittlung  vom  ersten  zum  zweiten  Theil  der  Ode  gesetzt 
zu  sein.  Dass  sich  alles  zusammen  sehr  wohl  als  Eine  zusammen- 
gehörige Ode  lesen  lässt,  mag  jeder  selbst  z.  B.  an  der  Bacmeister- 
schen  Uebersetzung  sehen. 

33.  fugacis  gut  beglaubigte  alte  Form:  A'k'B'UyTt.  a2Ü2ycorr. 
%  corr.  und  die  übrigen  Handschriften  haben  die  Correctur  fugaces. 

38.  noctilucam  —  noctüuca  —  nocte  lucem]  noctilucam  IL  Classe 
(BA')  mit  guc/ ;  noctüuca  I.  Classe  (A'yCRvhr;  nocti  luna  L); 
nocte  lucem  III.  Classe.  Gegenüber  der  Lesart  der  I.  und  IL  Classe 
noctüuca  mit  oder  ohne  den  m  bedeutenden  Strich  über  a  trägt  die 
Lesart  der  III.  Classe  wieder  den  gewöhnlichen  Charakter  einer 
einfältigen  Schlimmbesserung:  das  unverstandene  noctilucam  wurde 
in  die  zwei  gewöhnlich  lateinischen  Wörter  nocte  lucem  verwandelt 
mit  oberflächlicher  Berücksichtigung  des  Umstandes,  dass  es  sich 
überhaupt  um  den  Mond  handelte.  Eine  Uebergangsform  liegt  vor 
in  der  Lesart  nocti  luce  (ß  pr.  f  l).  Die  Variante  noctüuca  ist  durch 
das  davor  stehende  face  veranlasst  oder  doch  sehr  begünstigt  wor- 
den, noctilucam  bleibt  somit  für  den  Abschreiberstandpunkt  als 
entschiedene  lectio  difficillima  übrig.  Es  ist  eine  Nachbildung  des 
griechischen  NvurdccfiTt^g.  Uebrigens  finden  wir  Noctüuca  auch  bei 
Avienus  ora  marit.  429  und  es  war  der  offizielle  Beiname  der  im 
Palatium  verehrten  Diana,  deren  Tempel  die  ganze  Nacht  hindurch 
mit  Fackeln  erleuchtet  wurde  (Varro). 

40.  mensis  bloss  in  Porph.  erhalten;  der  Archetyp  der  Hand- 
schriften hatte  menses,  was  vielleicht  richtiger  ist,  s.  zu  serm.  II 
3,  289. 

41.  dis  der  Archetyp  (B'R  etc.),  diis  Mavortius  (AA'g). 

42.  Saeculo  der  Archetyp   (BR  etc.),  Seculo  schlecht  bezeugt. 
44.    Die  IL   Classe,   A'B'lu  cons.  X  (Mavortius),  hat  die  gram- 
matische Correctur  horatü  statt  des  liorati  des  Archetyps. 

CARMEN  IV  7. 

7.  Statt  almum  haben  Rhpß2  die  Verschreibung  älbum,  vom 
Abschreiberstandpunkt  aus  eine  lectio  facilior. 

14.  Paldamus  de  imit.  Hör.  p.  25  und  Peerlkamp  wollen  re- 
cidimus  statt  dccidimus  unter  Berufung  auf  Ovid.  met.  X  18:  In 
quem  recidimus  quicquid  mortale  creamur.  So  rasch  nach  reparant 
(V.   13)  und  recurrit  (V.   12)   ein  drittes  mit  re  beginnendes  Wort 
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durch  Conjectur  zu  setzen,  ist  überaus  kühn.  Decidere  braucht 
Horaz  auch  sonst  wie  hier:  epist.  II  1,  36:  Scriptor  abhinc  annos 
centum  qui  dccidit 

15.  pius  — pater]  I.  (yR/3")  und  IL  Classe  inclus.  X  (Mavor- 
tius)  Pph.'  haben  pius.  III.  Classe  (ß'iixctxx)  pater.  Die  Differenz 
erklärt  sich  wohl  am  einfachsten  aus  dem  Undeutlichwerden  einiger 
Buchstaben  im  Original  des  Urcodex  der  III.  Classe:  so  dass  PITJ X 
zu  Pf  wurde,  was  dann  für  pr  gelesen  und  =  pater  aufgefasst 
wurde.  Die  Herausgeber,  welche  meist  das  schlecht  bezeugte  pater 
vorziehen,  berufen  sich  auf  den  sogen.  Blandinius  vetustissimus  und 
darauf,  dass  pietas  noch  nachher  komme  (z.  B.  Schütz).  Allein  nie- 
mand wird  die  Wiederaufnahme  des  Begriffes  pietas  in  V.  24  an- 
stössig  finden,  und  wenn  die  Variante  nicht  vorläge,  würde  kein 
Mensch  darauf  verfallen  pius  Aeneas  V.  15  abzuändern  wegen  des 
V.  24  kommenden  (non  te)  restituet  pietas.  War  aber  pius  undeut- 
lich geworden,  so  lag  nichts  näher  als  an  das  gewöhnliche  pater 
Aeneas  zu  denken  und  danach  die  defecte  Stelle  zu  reconstruieren. 
Doch  bleibt  pius  Aeneas  neben  Tullus  dives  et  Ancus  bezeichnender 
als  pater  Aeneas:  jener  ist  trotz  seiner  pietas,  diese  trotz  ihres 
Reichthums,  trotz  ihrer  Macht  dem  Tode  verfallen.  Bekanntlich 
geben  auch  Vergil  und  Ovid  dem  Aeneas  das  wohlverdiente  Epi- 
theton pius;  warum  sollte  man  also  hier  die  besser  beglaubigte 
Lesart  zurückweisen?  Gleich  V.  17  stehen  sich  die  Zeugnisse  wie- 
der ebenso  vertheilt  gegenüber,  und  es  ist  meines  Wissens  keinem 
Herausgeber  noch  eingefallen,  die  von  ^^'ni'  und  dem  Blandinius 
vetustissimus  gegenüber  von  den  übrigen  Handschriften  bezeugte 
Lesart  vitae  dort  in  den  Text  zu  setzen.  Was  die  Wiederholung 
von  pius  V.  15  und  pietas  V.  24  betrifft,  so  vgl.  carm.  III  14,  2: 
petiisse  und  3:  repetit,  wo  ganz  gewiss  nichts  Rhetorisches,  keine 
absichtliche  Wiederholung  gefunden  werden  kann. 

tullus  diues  —  diues  tullus  (diues  hüus  F)]  I.  (yRß")  und  II. 
Classe  inclus.  l'\  tullus  diues;  III.  Classe  diues  tullus;  somit  ist 
erstere  Stellung  besser  beglaubigt.  Bentley  verwandelt  dives  in 
pauper,  was  in  diesem  Zusammenhang  eine  höchst  unpassende  Ab- 
schwächung  wäre.  Auch  ist  nach  Livius  I  31  und  33  unter  Tullus 
und  Ancus  Rom  mächtiger, »berühmter  und  grösser  an  Gebiet  ge- 
worden, wesshalb  diese  Könige  von  einem  Dichter  sehr  wohl  divites 
genannt  werden  konnten.  Auch  luvenal.  5,  56  ff.  (richtig  verstan- 
den) und  Dionys.  Hai.  V   1   sprechen  dafür. 

17.  Statt  Qiiis  seit  hat  B'  Qui  scis.  Den  Uebergang  bildete 
wohl    die   Verschreibung    Qui   seit    (zvPph.).      Der    Archetyp    hatte 

Keller,  Epilegomena.  22 
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Qiiis  seit.  Die  Sonderlesart  von  B'  ist  schon  aus  prosodischen 
Gründen  unbrauchbar. 

adiciant  der  Archetyp;  keine  unsrer  Handschriften  hat  adiieiant. 

summae  —  uitae]  I.  und  II.  Classe  inclus.  X'  summae,  III.  Classe 
ohne  FRap  (ß'n'xu  und  /3")  uitae.  Letzteres  ist  ein  offenbares  er- 
klärendes Glossem  zu  der  Lesart  des  Archetyps  summae,  welche  zu 
adicere  ganz  besonders  gut  passt. 

18.  di  der  Archetyp  (B'R  etc.)  dii  Mavortius  (AA'g)  etc.  *di 
pro  du    sagen  die  F-scholien  (Icp). 

19.  Statt  auidas  conjiciert  Beutley  auidi,  gewiss  eine  höchst 
prosaische  Aenderung.  * 

Statt  heredis  lesen  einige  Handschriften  der  III.  Classe ,  auch 
ß",  (aber  nicht  Uni-ccu)  herebis;  daraus  ist  vollends  in  cp  u.  a.  codd. 
herebit  gemacht.  Waddel  hat  dann  ferner  Quae  in  Quod  verwandelt 
und  unter  Billigung  Peerlkamps  V.   19.   20  so  hergestellt: 

Cuncta  manus  avidas  fugient;  haerebit  amico 
Quod  dederis  animo. 

Dagegen  ist  vornehmlich  einzuwenden,  dass  bei  dieser  Herstellung 
an  zwei  Stellen  die  sichere  Lesart  des  Archetyps  ohne  Noth  ver- 
ändert wird. 

26.  yÄ'R/3"  schreiben  falsch  hypoUtum-  so  ist  auch  auf  einer 
der  Abfassung  unsrer  Ode  gleichzeitigen  tessera  gladiatoria  bei  Ritschi 
P.  L.  M.  tab.  III  nr.  U  (aus  dem  Jahr  21  v.  Chr.)  Hypolitus  ge- 
schrieben. 

27.  lethaea  B  (C  fehlt)  laethaea  it\  die  übrigen  Handschriften 
haben  die  Endung  ea. 

CAEMEN  IV  8. 

1.  commodus  —  eommodis]  commodus  I.  (yRß)  und  II.  Classe 
exclus.  X'  (C  fehlt),  expositio  metrica  (<*y),  Diomedes,  Terentianus, 
Victorinus.  eommodis  III.  Classe  inclus.  l'  und  ccitw  Commodis 
ist  als  Abänderung  des  echten  commodus  anzusehen,  entstanden  in 
einer  Zeit,  wo  die  Abschreiber  mit  commodus  nur  noch  den  Begriff 
cpassend,  bequem'  verbanden.  Es  steht  .aber  hier  wie  epist.  I  9,  9 
und  II  1,  227  =  benignus.  Selbst  Peerlkamp  hat  an  commodus 
unbegreiflicher  Weise  Anstoss  genommen,  es  als  Immanus,  lenis 
interpretiert  und  dann  als  unpassend  verworfen;  er  conjiciert  atque 
CorinlJi'ui.  Er  hat  aber  niemand  von  der  Richtigkeit  und  Noth- 
wendigkeit  seiner  Emendation   überzeugt. 
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4.  pessuma,  echt  horazische  alterthümliche  Form,  erhalten  in 
ylFQl8lz27t  ante  rasur.  Man  sieht  die  consequente  Vertilgung 
in  ygört.     Mavortius  schrieb  pessima:  Al'gö. 

6.  Für  die  Schreibung  parrhasius  sind  BR  etc.;  die  ITT.  Classe 
(F \' 6' L  qu  ;  rl  ist  ausradiert)  lässt  das  h  weg.  Der  Archetyp,  resp. 
die  Urcodices  der  I.  und  IL   Classe  schrieben  das  Wort  richtig. 

8.  Sollers  alle  Handschriften,  ebenso  schreiben  Vergil,  Lu- 
can  etc. 

9.  non  tibi  —  nee  tibi]  Letzteres  sehr  schlecht  bezeugt  (<TLr 
Turic);  der  Archetyp  hatte  ohne  allen  Zweifel  non  tibi,  auch  Pph.' 
hat  so.  carm.  III  10,  19  steht  metrisch  unmögliches  nee  für  nmi 
in  Rlr. 

12.  muneri  alle  unsre  Handschriften,  auch  Pph/  und  Ac.  mu- 
neris steht  in  fi  als  Variante  und  in  einigen  werthlosen  codd.  Lam- 
bins  und  Vanderbourgs.  Der  Dativ  des  Archetyps  ist  ganz  richtig; 
es  ist  die  technische  Construction ,  vgl.  Plaut,  mil.  III  1,  133: 
merci  pretium  statuit.  Terent.  Hautont.  prol.  48:  Pretium  statui  arti 
meae.  Hör.  serm.  II  3,  23:  Callidus  huic  signo  ponebam  milia  cen- 
tum.  Senec.  epist.  XIII  2  (87)  18:  Quis  pleno  saeculo  idlum  pretium 
ponit,  nisi  quod  peeuniae  in  eo  conditae  numerus  effecit?  Tacit.  ann. 
III  40:  Cum  id  rarum  nee  nisi  virtuti  pretium  esset.  Liv.  XXIV  15: 
"  Capita  hostium  pretia  libertati  facta.  Was  die  schlechtest  bezeugte 
Variante  muneris  zu  muneri  betrifft,  so  vgl.  carm.  III  3,  53  die 
falsche  Variante  mundi  zu  mundo.  Die  Lesart  muneris  empfiehlt 
sich  auch  desswegen  sehr  wenig,  weil  zwischen  zwei  mit  s  schliessen- 
den  Verspaaren  dann  noch  ein  fünfter  mit  s  schliessender  Vers  ein- 
geschoben würde. 

15.  celeres  fugae  —  celeris  fuga]  Letzteres  bloss  in  A'BA' 
(C  fehlt),  also  in  der  IL  Classe  (Mavortius).  Die  aus  den  Stamm- 
codices der  I.  und  III.  Classe  erschliessbare  Lesart  des  Archetyps 
war  ohne  allen  Zweifel  celeres  fugae,  was  auch  bei  gleichem  Stimm- 
verhältnis als  lectio  difficilior  den  entschiedenen  Vorzug  verdienen 
würde.  Celeris  fuga  ist  eine  Correctur  des  Mavortius,  um  den 
etwas  ungewöhnlichen  Pluralis  von  fuga  zu  vermeiden,  der  übrigens 
formell  genommen  auch  bei  den  besten  Schriftstellern  wie  Cicero, 
Vergil,  Tacitus  u.  a.  sich  findet,  Neue  Formenl.  I  421  und  syn- 
taktisch betrachtet  u.  a.  mit  dem  Pluralis  reditus  carm.  III  5,  52. 
epod.  IG,  35.  Tibull.  I  3,  13.  Ovid.  met.  XI  576  sich  vergleichen 
lässt;  vielleicht  auch  wollte  mau  auf  diese  Weise  dem  dreimaligen 
Versschluss  auf  ae  entgehen;  dabei  kann  auch  die  Reminiscenz  an 
cd  crem    fugam    Parthi    carm.    IT    13,    17    bei    Mavortius    eingewirkt 

22* 
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haben.  Wer  einen  mehr  mechanischen  Vorgang  anzunehmen  vor- 
zieht, kann  die  Verschreibung  celeris  fugae  vermuthen,  woraus  von 
Mavortius  durch  naheliegende  Correctur  celeris  faga  gemacht  wurde. 
Der  Nominativ  Pluralis  auf  is  statt  es  findet  sich  in  der  spätem 
schlechten  Latinität  sehr  häufig. 

17.  Dieser  Vers  hat  die  meiste  Anfechtung  im  ganzen  Horaz 
gefunden.  Es  drängt  sich  dabei  ein  äusseres  und  ein  inneres  Be- 
denken auf.  Das  äussere  besteht  in  der  Vernachlässigung  der 
Diärese:  allein  das  Gleiche  kommt  (wenn  auch  zufällig  nicht  mehr 
in  den  wenigen  ganz  gleichartigen  Gedichten  carm.  I  1,  III  30) 
denn  doch  auch  sonst  in  asclepiadeischen  vor:  carm.  I  18,  16: 
per\lucidior,  vgl.  auch  carm.  II  12;  25:  de\torquet\  und  hier  liegt 
im  Eigennamen  eine  ganz  besondere  Entschuldigung,  vgl.  carm.  III 
24,  4.*)     Auch  bei  Sappho  fr.  56   Bergk  haben  wir: 

(Dcclöi  örj  Ttoxa  Aiq  j  dccv  vukLv&ivqv. 
Der  innere  Grund  zum  Anstoss  besteht  darin,  dass  der  Brand,  die 
Zerstörung  Karthagos  nicht  ein  Werk  des  älteren,  gegen  Hannibal 
kämpfenden  und  von  Ennius  besungenen  Africanus  war,  sondern 
ein  Werk  des  jüngeren  Africanus.  Somit  liegt  eine  Verwechslung 
des  älteren  und  jüngeren  Africanus  vor.  Diese  kommt  aber  auch 
sonst  vor:  bei  Polyaen  VIII  16  (Hertz  in  Fleckeisens  Jahrbüchern 
97,  571).  Und  Polyaen  ist  ein  geschichtlicher  Schriftsteller,  ein 
Quellenschriftsteller  für  antike  Geschichte,  Horaz  aber  ist  ein  Dichter 
und  zwar  einer,  der  serm.  I  9,  51  selber  darauf  anspielt,  dass  er 
auf  doctrina  weniger  Anspruch  mache,  als  z.  B.  Vergil.  Auch  Lu- 
cian  dialog.  mort.  12  nennt  den  Sieger  von  Zama  als  ncc&eXcov  von 
Karthago,  confundiert  also  ganz  in  der  gleichen  Weise,  wie  hier 
Horaz  die  beiden  Scipionen,  indem  er  die  beiden  grössten  Helden- 
thaten,  die  Besiegung  Hannibals  und  die  Zerstörung  Karthagos, 
Einem  zuweist.  Noch  einmal  findet  sich  bei  Horaz  selbst  die  gleiche 
Verwechslung  beider  Scipionen  serm.  II  1,  71  ff.,  wo  ihm  offenbar 
das  vorschwebt,  was  Cicero  vom  älteren  Africanus  sagt:  offic.  III. 
§  2:  Ille  enim  requiescens  a  reipubUcac  pulcherrimis  muneribiis  otium 


*)  Ausserdem  vgl.  gerade  in  Beziehung  auf  Vernachlässigung  von 
Diärese  oder  Cäsur  folgende  Analogie.  L.  Müller  (welcher  hier  selber, 
dem  Strome  der  'grossen'  Kritiker  folgend,  eine  Interpolation  sieht)  sagt 
p.  LVII  der  Praefatio  zu  seiuer  TVxtausgabe  des  Horaz:  *Notanüuin  ta- 
rnen Flaccam  in  satiris  et  epistulis  saepe  admittere  hephthemimerim  sine 
trithemimeri  .  .  .  Talia  numquam  in  iambis  ac  mclicis  rcperiuntur,  nisi 
semel  iniecto  nomine  proprio  (carm.  1  28,  29):  Ab  love  Neptunoque  sacri  \ 
custode  Tarenti\ 
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sibi  sumebat  aliquando  et  c  coctu  hominum  frequentiaque  interdum 
tamquam  in  portum  sc  in  solitudinem  redptebat.  Ebenfalls  eine  Ver- 
wechslung zweier  Scipionen  dürfte  jener  Erzählung  aus  dem  zweiten 
punischen  Kriege  bei  Livius  XXIX  14  zu  Grunde  liegen.  Hand 
parvae  rci  iudicium  senatum  tenebat,  qui  vir  optimus  in  civitate  esset; 
veram  certe  victoriam  eius  rei  sibi  quisque  malle  quam  ulla  imperia 
honoresve  suffragio  seu  patrum  seu  plebis  delatos.  P.  Scipionem  Cn. 
filium  (den  Sieger  bei  Zama)  eius,  qui  in  Hispania  ceciderat,  adu- 
lescentem  nondum  quaestorium  iudieaverunt  in  tota  civitate  virum 
bon(or)um  Optimum  esse.  Diese  feierliche  Erklärung:  Scipionem 
' Optimum  esse  virum9  hat  ohne  Zweifel  in  Wirklichkeit  einen  ganz 
anderen,  unbedeutenderen  Scipio  betroffen  und  ist  erst  von  diesem 
durch  eine  den  Schriftstellern  aufzubürdende  Confusion  auf  den 
Sieger  von  Zama  übertragen  worden.  Ursprünglich  bezog  sie  sich 
wohl  auf  L.  Scipio,  den  Sohn  des  Barbatus,  vgl.  die  Inschrift  seines 
Sarkophags  C.  I.  L.  I  nr.  32:  Hone  oino  ploirume  cosentiont  R(omai) 
duonoro  optumo  fuise  viro  Luciom  Scipione.  Beide  Brutus  werden 
verwechselt  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  III  67.  Bei  Horaz,  selbst 
haben  wir  noch  andere  historische  Irrthümer.  Was  er  von  Thespis 
sagt  a.  p.  276,  ist  unhistorisch,  und  in  der  Erzählung  von  Lucullus 
epist.  I  6,  40  macht  er  sich  grosser  Uebertreibung  schuldig.  Geo- 
graphische Verstösse  finden  sich  bei  Tacitus  und  Anderen,  z.  B. 
Agrie.  14:  Mona  ==  Anglesey  statt  =  Man.  Gegen  die  Natur- 
geschichte vergeht  sich  Horaz  und  ohne  Zweifel  schon  sein  Original 
in  epist.  I  7,  29.  Es  ist  zwar  übertrieben,  wenn  man  in  moderner 
Zeit  schon  gesagt  hat:  ^Dichter  haben  das  Privilegium,  sich  nicht 
um  Thatsachen  kümmern  zu  dürfen',  oder  wenn  man,  was  auf  das 
ziemlich  Gleiche  hinauskommt,  mit  Glareanus  die  avyxvatg  beider 
Scipionen  als  poetische  Licenz  erklärt.  Aber  ehe  man  zu  Inter- 
polationshypothesen schreitet,  dürfte  man  sich  allerdings  vergegen- 
wärtigen, dass  selbst  den  gebildetsten  Dichtern  aller  Zeiten  Aehn- 
liches  passiert  ist,  wie  hier  dem  Horaz.  Wie  alt  ist  Hermann  in 
Goethes  cHermann  und  Dorothea'?  Niemand  hält  ihn  für  jünger 
als  fünfundzwanzig  Jahre.  Und  doch  erzählt  die  Mutter,  es  sei  an 
einem  Montag  Morgen  vor  nunmehr  zwanzig  Jahren  gewesen,  dass 
der  Vater  ihr  seine  erste  Liebeserklärung  gemacht  habe.  Und 
dieser  Anachronismus  ist  nicht  der  einzige.  Die  Mutter  geht  durch 
Garten,  Feld,  Weinberg  und  sieht  die  Fülle  der  Trauben,  unter- 
scheidet auch  bereits  die  reifenden  der  einzelnen  Sorten.  Gleich 
darauf  wird  erwähnt,  dass  die  Ernte  folgenden  Tages  anheben  solle; 
Juli    und    September    (wenigstens    Ende    August)    sind    verwechselt. 
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Der  als  Shakespearekritiker  berühmte  Rümelin  schliesst  diese  in 
seinen  Reden  und  Aufsätzen  niedergelegten  Beobachtungen  mit  fol- 
gender Warnung,  S.  386:  cWenn  unter  den  denkbar  günstigsten 
Umständen  einer  dichterischen  Composition  derartige  Widersprüche 
und  Mängel  sich  dauernd  einnisten  können,  was  müssen  wir  dann 
für  möglich  halten  in  Schriftwerken  oder  Dichtungen,  die  noch  von 
jugendlichen,  minder  welterfahrenen  Autoren  verfasst,  .  .  .  aus  dunk- 
leren Zeitaltern  stammen,  dem  Verfasser  nie  gedruckt  und  über- 
sichtlich vor  Augen  lagen?  Die  Philologen  beachten  diess  nicht 
genug;  sie  schliessen  zu  leicht  und  rasch  auf  falsche  Lesarten,  Ver- 
schiedenheit der  Verfasser ;  oder  suchen  sie  das  Widersprechende 
durch  künstliche  Mittel  in  Einklang  zu  bringen'.  —  Man  hat  an 
unserer  Stelle  schon  alle  drei  Mittel  sattsam  versucht;  man  hat 
Conjecturen  gemacht,  in  dispendia  (G.  Hermann),  oder  hupend  in 
(Cuningham),  oder  stipendia  (Döring  und  Alfr.  Wiedmann),  statt 
incendia-.  niemand  hat  aber  eine  dieser  wohlgemeinten  Aenderungen 
meines  Wissens  in  den  Text  aufgenommen;  sie  haben  auch  ausser- 
ordentlich wenig  Bestechendes  oder  gar  auf  die  Dauer  Ueberzeu- 
gendes.  Den  zweiten  Ausweg,  Annahme  verschiedener  Verfasser 
(Interpolation),  haben  wir  schon  erwähnt;  ihn  haben  Bentley,  Butt- 
mann, Bernhardy,  Lachmann,  Meineke,  Haupt,  Linker,  Martin, 
L.  Müller,  Prien,  Schütz,  Nauck,  Conrads  und  Andere  eingeschlagen. 
Auch  das  letzte  Mittel,  das  bei  der  Bibelexegese  früher  so  gewöhn- 
lich war,  Mas  Widersprechende  durch  künstliche  Mittel  in  Einklang 
zu  bringen',  ist  hier  versucht  worden,  besonders  von  Orelli,  wel- 
chem Dillenburger,  Düntzer  und  Andere  beipflichten.  Man  sagt, 
die  Ungenauigkeit  sei  nicht  so  gross;  Horaz  verwechsle  bloss  das 
Verbrennen  der  Schiffe  und  des  Hafens  mit  einem  Verbrennen  der 
Stadt  Karthago  selbst.  Allein  man  kann  das  Verbrennen  einiger 
zum  Hafen  gehöriger  Gebäude  kaum  ein  cVerbrennen  des  Hafens' 
nennen,  der  doch  hauptsächlich  aus  unverbrennbaren  Steindämmen 
nebst  dem  dadurch  eingeschlossenen  Wasser  besteht.  Und  das  Ver- 
brennen der  Flotte  Karthagos  mit  dem  weltberühmten  wirklichen 
Brande  Karthagos  in  der  Stunde  seines  Todeskampfes  zu  verwech- 
seln, das  bliebe  immer  noch  ein  starker  Irrthum.  Es  ist  pure 
Unnatur  und  Spitzfindigkeit,  die  incendia  Karthaginis  (man  beachte 
auch  den  Pluralis,  etwa  unser  cRiesenbrand'  ■ —  es  war  ein  Brand 
wie  der  von  Hamburg)  auf  die  Vernichtung  der  punischen  Flotte 
im  Hafen  Karthagos  zu  beziehen.  Wie  Napoleon  I.  und  der  Brand 
von  Moskau,  Tilly  und  die  Eroberung  von  Magdeburg,  Mummius 
und  die  Zerstörung  von  Korinth  u.  s.  w.  zusammengehören,  so  auch 
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Scipio  Aemilianus    und  der  Brand  von  Karthago.     Aus   cScipio  und 
dem  Brande  von  Karthago'  den  älteren  Scipio  und  seine  Verbrennung 
der  karthagischen  Flotte  herauszudemonstrieren,  weil  diese  Deutung 
den  betreffenden  Schriftsteller  von  einem  Vorwurfe  befreit,  der  jeden- 
falls auch  andere  Schriftsteller  des  Alterthums   trifft,  das  halte  ich 
für  eine  unwahre,  unwissenschaftliche  Art  der  Interpretation.    Geben 
wir  ruhig  den  historischen  Irrthum  des  Horaz  zu:  als  Dichter  bleibt 
er  dennoch  gross.    Der  dritte  und  schwächste  Einwand  gegen  V.  17, 
übrigens  nicht  gegen  diesen  allein    und  speciell,    wird   erhoben    auf 
Grund    des    Vierzeilengesetzes.      Diese    Meinekesche    These    ist    für 
Manche  ein  Dogma  geworden,  an  dem  zu  rütteln  die  grösste  Ketzerei 
ist.     Doch   haben   sich   auch   schon   sehr   entschiedene  Stimmen  da- 
gegen hören  lassen,  z.  B.  Düntzer,  Einleitung  zu  seiner  Horazausgabe 
S.   18.     Und   mindestens   für   das   IV.  Buch  der  Oden,    das  sich  ja 
in  mehreren  Aeusserlichkeiten  wesentlich  von  den  ersten  drei  Büchern 
unterscheidet,  ist  das  Gesetz  durchaus  unbewiesen  (siehe  J.  Häussner, 
de  Hör.  carm.  IV  8,  Programm  des  Gymn.  zu  Freiburg  im  Br.  1876). 
Da  sich  unser  Gedicht  zwar  mit  zwei,  aber  nicht  mit  vier  dividieren 
lässt,  so  hat  man  versucht,   2,  6,  10,  14  Verse  auszuwerfen  oder 
auch    (an    verschiedenen   Stellen)    zwei   Verse   einzuschieben.     Diess 
sind  lauter  gewaltthätige  und  werthlose  Manipulationen.     Häussner 
a.  a.  0.  führt  aus,  dass  auch  weder  bei  dem  Metriker  aus  der  Zeit 
Neros,    Caesius  Bassus,    eine  Spur   des  Meinekeschen  Gesetzes   sich 
zeigt,   noch   dass   in   den   lyrischen   Partien   der  Tragödien  Senecas, 
trotz  der  vielen  Anklänge   an  Horaz,    ein  Vierzeilengesetz   zu  Tage 
tritt.     Wenn  man  endlich    sogar   in  einigen  Ueberschriften   der  ho- 
razischen  Oden  die  Zufügung  des  Wortes  Tetracolos  als  ein  urkund- 
liches Zeugnis  für  das  Vierzeilengesetz  hat  nehmen  wollen  (Usener 
im  Rhein.  Mus.  XXIV  343),   so  dürfte  daran  bei  näherer  Betrach- 
tung nichts  Stichhaltiges  bleiben,   als    dass   in  carm.  IV  7  der  Ur- 
heber der  Mavortiana  (A'BA'),  also  vielleicht  Mavortius  selbst  oder 
der  Copist  des  Stammcodex  entweder   durch   einen  Schreibfehler  te- 
tracolos   statt    dicolos   gesetzt    hat,    oder   dass  jener    Mann   wirklich 
carm.  IV  7  in  vierzeilige  Strophen  zerlegt  hat.    Mir  ist  die  erstere 
Annahme,    die  eines  Schreibfehlers,    wahrscheinlicher.     Hier   in    der 
achten  Ode  fügt   der   gleiche  Mann  (AB'A')   das   richtige    monocolos 
bei,    während   in  der   I.  Classe  (ay)  tetracolos   zugefügt   wird;    letz- 
teres   ist   ein   entschiedener    Irrthum,    Verschreibung   für  monocolos • 
denn  es  liegt  weder  die  geringste  Spur,  noch  der  geringste  Schatten 
von  Wahrscheinlichkeit   vor,    dass   (selbst   eine  Interpolation   zweier 
Verse   angenommen)   noch   im    Archetyp   der   I.   Classe    unsere   Ode 


330  CARM.  IV,  8. 

sich  mit  vier  hätte  dividieren  lassen.  Wir  werden  also  gut  thun, 
auf  jenes  ^urkundliche  Zeugnis'  für  das  Meinekesche  Gesetz  kein 
besonderes  Gewicht  zu  legen.  —  Was  die  Verdächtigung  der  ganzen 
achten  Ode  durch  Kiessling  commentatio  Horatiana  de  carm.  IV  8, 
betrifft,  so  schliesse  ich  mich  den  abwehrenden  Kritiken  von  J. 
Häussner  a.  a.  0.  und  von  Fritzsche  in  Bursians  Jahresbericht  1876 
II  S.  232  f.  vollständig  an.  Letzterer  sagt  unter  Anderem:  ?Es 
liegt,  wie  Häussner  klar  macht,  gar  nichts  Zwingendes  vor,  warum 
bei  den  Worten  marmora  inclsa  notis  publicis  durchaus  an  Statuen 
zu  denken  sei,  welche  Augustus  setzen  liess'. 

karthaginis  R  kartaginis  y Bö' Lr  kartaginis  G.  Die  andern  Hand- 
schriften sind  für  die  Schreibung  mit  c. 

18.  Auch  an  eius  qui  hat  man  unberufener  Weise  Anstoss 
genommen  und  den  Ausdruck  für  unpoetisch  und  unmöglich  hora- 
zisch  erklärt.  Man  wollte  eben  Gründe  finden,  um  die  Verse  non 
—  rediit  (15  med.  —  19  med.)  auszuwerfen.  Horaz  gebraucht  is 
in  den  Oden  zweimal,  hier  und  carm.  III  11,  18.  In  den  serm. 
und  epist.  dreissigmal,  und  zwar  is  qui  epist.  I  1,  65.  cum  qui  serm. 
I  3,  80.  4,  88.  id  quod  serm.  II  3,  177,  epist.  I  1,  24.  eo  qnod 
serm.  I  4,  108.  ea  quae  epist.  I  1,  47.  II  1,  81.  Auch  andere 
Dichter  scheuen  sich  nicht  vor  der  Verwendung  von  eius\  so  Ovid. 
trist.  III  4,  27.  Senec.  Thyest.  300.  Sehr  ähnlich  ist  auch  carm. 
IV  9,  51  non  ille. 

24.  Opstaret  R  cons.  %.  Die  andern  Handschriften  Obstarct ; 
vgl.  zu  serm.  I   1,   113. 

25.  Statt  Aeacwm  hat  die  III.  Classe  exclus.  A'u'  und  Uit 
aequum  und  cquum  (F(f  LrbplTuric.),  ein  Beweis,  wie  Formen  mit 
cu  in  quu  verwandelt  wurden.  Mit  dem  Gerechten,  welcher  den 
Fluthen  der  Hölle  entrissen  wird  (idcst  quemquam  homincm  iusium 
erklärt  gloss.  p),  vgl.  die  ähnlichen  klösterlichen  Varianten,  die  zu 
carm.  IV  6,   14  aufgezählt  sind. 

28.  Diesen  eine  abgeschlossene  Sentenz  bildenden  Vers  werfen 
Viele  aus,  welche  eben  gerne  irgend  einen  Vers  des  Gedichtes  aus 
einem  gewissen  mitgebrachten  Grunde  vertilgen  möchten:  Lach- 
mann, Haupt,  Conrads,  L.  Müller,  Nauck  u.  s.  w.  An  sich  ist  der 
Vers  durchaus  unschuldig,  d.  h.  ohne  wirkliche  Handhabe  für  eine 
Unechterklärung;  er  passt  ganz  gut  in  den  Zusammenhang.  Seine 
Ankläger  nennen  ihn  pleonastisch.  Vgl.  aber  z.  B.  carm.  I  28,  15  f.: 
Sed  omnis  una  manet  nox  et  calcanda  semel  via  leti  und  V.  19  f.: 
Nulluni  saeva  caput  Proserjaina  fug  lt.  Wer  will  einem  Dichter  je 
und  je  üppige  Fülle  des  Ausdrucks  verbieten? 
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29.  Gaelo  der  Archetyp  (BR  etc.).    Celo  «ehr  schlecht  bezeugt. 

30.  impigcr  der  Archetyp,   inpiger  Flß. 

33.  Dieser  Vers  wird  aus  den  gleichen,  keineswegs  im  Verse 
selbst  liegenden  Gründen  wie  V.  28  für  unhorazisch  erklärt  von 
Lachinann,  Haupt,  L.  Müller  u.  a.  Er  soll  eine  Wiederholung  von  carm. 
III  25,  20  sein:  cingentem  viridi  tempora  pampino.  Horaz  wieder- 
holt sich  aber  nicht  ungerne,  vgl.  carm.  I  12,  3  iocosa  imago  und 
I  20,  6.  I  1,  17  rates  quassas  und  in  unserer  Ode  V.  32.  carm.  III 
17,  4  mcmores  fasti  und  carm.  IV  14,  4  (Ritter).  Durch  Auswerf ung 
von  V.  33  wird  Bacchus  seines  Epithetons  beraubt,  das  ihm  so  gut 
gehört,  als  den  Tyndariden  und  dem  Hercules  die  ihrigen  {darum, 
nämlich  sidus,  und  impigcr).  Auch  haben  Hercules  und  die  Tyn- 
dariden je  zwei  Verse,  also  verlangt  die  Concinnität  auch  für  Bac- 
chus zwei  Verse.  Auch  ist  der  Vers  als  Andeutung  der  typischen 
Darstellung  des  Gottes  in  Plastik  und  Malerei  —  also  als  plastisches 
Element  —  ganz  der  horazischen  Dichtweise  entsprechend. 

34.  ducit  —  duxit]  I.  und  III.  Glasse  ducit,  IL  Classe  (A'B 
A'g,  also  Mavortius)  duxit  Der  Archetyp  hatte  somit  ducit,  was 
festzuhalten  ist. 

CARMEN  IV  9. 

3.  uolgatas  richtig  erhalten  in  yRTr'Fdzlblrl. 
artis  bezeugt  in  R7tpr.,  auch  serm.  I  6,  77.  epist.  II  1,  13.  156. 

Sehr  zweifelhaft  bezeugt  ist  es  epist.  I  5,  18  und  I  6,  17  (bloss 
in  fi),  gar  nicht  carm.  IV  15,  12;  bei  Vergil  steht  einer  Reihe  von 
Stellen,  wo  auch  artis  bezeugt  ist,  eine  einzige  Stelle  gegenüber, 
wo  nur  artes  beglaubigt  ist. 

4.  loquor  —  loquar]  loquor  ist  besser  bezeugt:  II.  Classe 
inclus.  Mavortius,  yß\  auch  d'LvTuric;  loquar  FRjrc/^hu.  Mit  R 
geht  wie  gewöhnlich  so  auch  hier  der  Codex  des  Victorinus  de  rae- 
tris  Horatii.     rl  ist  ausradiert. 

8.  que  —  ue\  Alle  Herausgeber,  die  ich  im  Augenblicke  vor 
mir  habe,  lesen  hier  Stesichorique,  V.  17  Primusve  und  V.  20  Sthene- 
lusve.  Und  es  ist  auch  an  sich  wahrscheinlich,  nach  dem  zu  carm. 
III  2,  16  auseinandergesetzten  Zahlenverhältnisse  von  ve  zu  que 
(26  zu  401),  dass  wir  in  unserem  Gedichte  nicht  4  ve  (das  vierte 
wäre  V.  32)  neben  9  que  haben,  sondern  dass  mindestens  10  que 
neben  3  ve  im  Archetyp  gestanden  haben  dürften.  Den  inneren 
Gründen  gemäss  scheint  nun  das  uc  V.  8  am  zweifelhaftesten; 
denn  der  natürliche  Ausdruck  verlangt  hier  que.    Wie  ist  nun  aber 
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zwischen  Ccaeque  V.  7  und  Vivuntque  V.  11  ein  falsches  Stesichorive 
eingedrungen?  Durch  Zufall  gewiss  nicht.  Vielmehr  wollte  Ma- 
vortius  eine  schöne  Abwechslung  anbringen.  -ue  findet  sich  in 
A'BA'.  Die  I.  und  III.  Classe  haben  -que.  Demnach  ist  der  besten 
Beglaubigung  gemäss  -que  zu  Jesen  und  -ve  als  eine  kaum  wahr- 
scheinliche Emendation  des  Mavortius  fallen  zu  lassen.  Es  ist  diess 
die  einzige  Stelle  in  den  Oden  und  Epoden,  wo  wir  bei  den  Va- 
rianten ve  —  que  dem  que  den  Vorzug  der  Wahrscheinlichkeit  lassen 
müssen.     Sonst  wird  überall  ve  als  lectio  difficilior  vorzuziehen  sein. 

An  Tcrpsichorc  scheinen  einige  Abschreiber  gedacht  zu  haben, 
welche  Sterpsichorique,  Sterpsicorive  u.  dgl.  (vß,  ähnlich  h  und  wahr- 
scheinlich ul)  geschrieben  haben. 

11.     Viuntq.  dl,  vielleicht  die  echt  horazische  Schreibweise. 

conmissi  L.  Müller,  gegen  alle  Handschriften,  wie  sonst  ad- 
spieere.  Und  doch  steht  schon  auf  dem  Sarkophage  des  Scipio 
Hispanus  ACGYMYLAVI,  nicht  ÄDCVMVLAVL 

14.  Alle  Handschriften  haben  crines\  dagegen  ist  regalis  V.  15 
vortrefflich  bezeugt:  nur  u'  (und  a  g)  haben  r  egales;  die  andern 
Handschriften  -is:  A'BFRy(T7t'rp/3pTuric. Ac,  alle  haben  regalis. 
Und  angesichts  solcher  Thatsachen  druckt  man  immer  noch  dem 
alten  Schlendrian  zu  lieb  regalesl 

illitum  A'BA'gtfLrvTuric,  inlitum  yR7tF(fohu:  demnach  dürfte 
der  Archetyp  (I.  und  III.  Classe)  inlitum  gehabt  haben,  Mavortius 
hatte  illitum:  Auch  auf  dem  herculanensischen  Papyrus  ist  inl(J.yta 
geschrieben. 

16.  lacaena  —  lacaenae]  Die  Schreibung  und  Auffassung  He- 
lenae  statt  Helene  hat  die  Aenderung  von  Lacaena  in  Lacaenae  nach 
sich  gezogen:  III.  Classe  (FA'(f  b7rTuric.),  aber  nicht  in  RLrlaß" 
und  u'.  Also  wieder  eine  unverständige  gewaltsame  Veränderung 
in  der  III.  Classe.  Uebrigens  hat  nur  tv  lacffif,  alle  andern  codd. 
haben  lacen.  .  mit  e  in  der  zweiten  Sylbe.  Auch  die  donatio  Ar- 
temidori,  geschrieben  a.  174  nach  Chr.  (Bruns  fontes  iuris  Romani2 
p.  133),  schreibt  LACENA.  Somit  ist  es  höchst  wahrscheinlich, 
dass  unser  Archetyp  gleichfalls  LACENA  hatte,  nicht  LACAENA. 
Vgl.  Murcna  =  C(ivQcava  u.  a.  m.  Wie  Horaz  selbst  geschrieben 
hat,  weiss  ich  nicht:  ich  hielt  mich  in  dieser  noch  unerledigten 
Frage  an  den  bisherigen  Usus  der  Herausgeber.  Vgl.  auch  carm. 
III  3,  25. 

17.  Primusue  —  Vrimusque\    Ersteres  steht  in  der  IL  Classe 
inclus.  K' g,  auch  in  yLß'  und  #2;  Primus  d;  rl  nicht  sicher;  Pri 
musque  hat  die  übrige   III.  Classe  inclus.  IiFc/7thu'Ac.     Somit  ist 
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Primusue  ein  wenig  wahrscheinlicher.  Sollte  vc  durch  einen  Zufall 
im  Urcodex  der  III.  Classe  ausgefallen  sein,  wie  es  nach  ö  den 
Anschein  hat?  Und  dann  wäre  die  Lücke  willkürlich  durch  que 
ergänzt  worden?  Nothwendig  ist  diese  Annahme  aber  durchaus 
nicht.  Dass  vc  richtig  ist,  ergibt  sich  auch  aus  der  Parallelstelle 
carm.  II  5,  20,  wozu  Dillenburger  mit  Recht  bemerkt:  eTV  par- 
ticida  Gyges  quoquc  cum  Lalagc  comparatur ;  nam  sie  intcr  sc  re- 
spondet:  quantum  non  .  .  .  non  ...  vc.  Ganz  ähnlich  spricht  sich 
Jani  aus:  er  sagt,  das  vc  in  Primusvc  sei  gleich  dem  vcl  V.  22  und 
stehe  statt  der  Wiederholung  von  non  oder  nee. 

cydonio  atfu,  die  andern  Handschriften  sind  für  cyäonco,  was 
also  jedenfalls  dem  Archetyp  angehört. 

19.  non  —  ncc]  non  steht  in  A'BA'gd' uLrc/  und  7rpr.,  nee 
in  FRyv/Tp  d.  h.  in  der  I.  Classe;  CD'M  fehlen  hier.  Also  ist 
ncc  entschieden  schwächer  bezeugt.  Dazu  kommt,  dass  das  Original 
der  I.  Classe  eine  auffallende  Vorliebe  für  willkürliche  Einführung 
von  ncc  zeigt.  Z.B.  carm.  I  22,  2  ncc  A'CD'RM.  carm.  III  5,  27 
nee  yCrRM.  carm.  III  11,  43  nee  yCrRM.  carm.  III  21,  19  ncc 
yCtRM.  epod.  16,  52  nee  aj/M.  In  diese  Reihe  fügt  sich  unser 
hauptsächlich  durch  yR  bezeugtes  nee  von  selber  ein.  Es  ist  also 
abzuweisen.  Hier  wollte  der  Hersteller  der  I.  Classe  die  einför- 
migen drei  non  V.  18.  19.  21  durch  Abwechslung  zwischen  non  und 
ncc  verbessern.  Demnach  ein  gleicher  Hergang  wie  carm.  IV  9,  8 
bei  Stesichorivc.  Beidemal  sind  die  speciosen  Sonderlesarten  abzu- 
weisen. Ganz  schlagend  ist  auch  die  Parallele  carm.  IV  8,  9,  wo 
wir  neben  non  .  .  .  non  die  schlecht  bezeugte  Variante  non  .  .  .  nee 
(in  (TLrTuric.)  haben. 

20.  Stlienclusue  —  Sthenelusqiie]  uc  haben  yFRLr  (nebst  $ 
(u£(Tnp);  que  A' B X' d' ix  ich a  Turic.  Also  haben  II.  und  III.  Classe 
que,  die  I.  Classe  ue.  Es  können  also  nur  innere  Gründe  sein, 
welche  uns  doch  bestimmen,  das  entschieden  besser  überlieferte  que  dem 
ve  der  I.  Classe  nachzusetzen.  Diese  Gründe  sind  zwei:  erstens  weil 
überhaupt  gewöhnlich  vc  in  que  sich  verschlechtert,  nicht  umgekehrt, 
weil  ue  für  den  Abschreiberstandpunkt  als  das  viel  seltenere  die 
lectio  difficilior  ist;  zweitens  weil  die  Grammatik  zu  non  pugnavit 
solus  schwerlich  ein  Idomcncus  Stheneliisquc ,  sondern  nur  ein  Ido- 
meneus  Stheneliisve  dulden  dürfte.  Eine  sehr  ähnliche  Stelle  hin- 
sichtlich der  schwachen  handschriftlichen  Beglaubigung  eines  doch 
höchst  wahrscheinlich  richtigen   vc  ist  carm.  IV   15,   23. 

21.  Der  Archetyp  dürfte  PLIA  gehabt  haben.  Für  proelia 
sind  nur  a'yvßh. 
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22.  Statt  äeipliobus  schreiben  die  meisten  Handschriften  dei- 
plicbus,  deiphoebiis,  deifoebus.  Man  brachte  den  Namen  mit  PJwebus 
zusammen.  Den  gleichen  Verschiebungen  begegnen  wir,  wo  das 
Stück  des  Accius  cDeiphobus'  citiert  wird  (tragic.  Rom.2  p.  152.  153 
Ribb.),  ebenso  in  Vergilhandschriften  Aen.  VI  36.  495.  500.  510. 
544.     Schuchardt,  Vulgärlatein  II  300.  III  347. 

25.  agamennona  AFLzru'hp.  Diess  ist  eine  spätlateinische 
Scholienform,  entsprechend  dem  Hange  zu  bequemer  Aussprache  und 
Abschleif ung.  So  steht  auch  zu  serm.  I  10  in  schob  m  mennon 
und  auch  in  schob  m  zu  carm.  III  11,  26  clytcmcsträ.  Bezeichnend 
ist  es,  dass  in  cod.  f  agamen  nona  geschrieben  ist,  was  sich  aus 
Rasur  eines  ursprünglich  zwischen  n  und  n  stehenden  Striches  im 
Original  erklärt  (gerade  wie  in  cod.  r  luven.  8,  215  agamen  nonidg, 
während  14,  286  richtig  agamemnona  steht),  und  dass  in  cod.  m  aus 

n 

ursprünglichem  memona  erst  durch  Ausradieren  des  dritten  Striches 
von  m  ein  mennona  gemacht  worden  ist.  Ob  in  der  ältesten  La- 
tinität  Agamcnnon,  Clytemcstra,  Mennon  gesagt  und  geschrieben 
wurde,  wie  schon  behauptet  worden  ist,  kann  ich  nicht  sagen. 
Wenn  je  —  was  ich  bezweifeln  möchte  — ,  so  waren  es  Vulgär- 
formen, welche  die  classische  Sprache  eines  Cicero  und  Horaz  sicher- 
lich nicht  geduldet  hat. 

26.  Für  inlacrimabiles  sind  fast  alle  Handschriften,  für  illacr. 
nur  Bav.     Also  stand  jenes  im  Archetyp. 

31.  sileri  —  silebo]  Ich  lese  hier  im  Gegensatz  zu  den  meisten 
Herausgebern  sileri,  weil  ich  nicht  glaube,  dass  die  Aufnahme  von 
silebo  durch  den  Sinn  durchaus  gefordert  wird.  Schütz  nimmt 
silebo  auf  und  sagt:  cEs  ist  wohl  bezeichnender.  Horaz  will 
nicht  schweigen,  weil  er  sonst  dulden  würde,  dass  Lollius'  Thaten 
in  Vergessenheit  geriethen'.  Silebo  ist  offenbar  eine  parallele  Va- 
riante zu  V.  52  peribit  statt  perire.  Peribit  und  silebo  werden  mit- 
einander stehen  und  fallen.  Nun  liest  man  ganz  allgemein  perire 
und  weist  peribit  ab;  jeder  Herausgeber  hält  peribit  für  falsch  oder 
behandelt  es  wenigstens  so.  Also  spricht  schon  ein  starkes  Mo- 
ment gegen  silebo.  Ich  halte  beide  Lesarten  für  absichtliche  Emen- 
dalionsversuche  des  Mavortius;  bei  silebo  mochte  er  an  carm.  I  12, 
21:  Neque  te  silebo  denken.-  Die  I.  und  III.  Classe  haben  sileri, 
die  II.  Classe  inclus.  Mavortius  hat  silebo:  A'BA'g.  Liest  man  sileri, 
so  thut  man  wohl  besser,  es  nicht  mit  Bentley  zu  interpretieren: 
Non  patiar  te  sileri  meis  chartis,  sondern  lieber:  Xon  ego  te  chartis 
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meis  wornatum  patiar  sileri,  hoc  est  nullam  tui  apud  p>ostcros  men- 
tionem  esse. 

33.    Impune  und  Inpune  scheinen  gleich  bezeugt. 

35.  que  ist  in  dem  die  mavortische  Subscription  tragenden 
Urmanuscripte  ausgefallen.     Es  fehlt  in  A'BX' go. 

41.  Schlechte,  von  Aldus  (1501)  wie  es  scheint  eingeführte, 
von  Bentley  protegierte  Lesart  (in  keiner  der  von  uns  eingesehenen 
Handschriften):  utili  ct.  Dass  sie  nach  den  sonst  von  Horaz  im 
IV.  Buche  beobachteten  prosodischen  Gesetzen  fast  unmöglich  ist, 
geht  aus  dem  zu  carm.  I  28,  31  und  IV  3,  21  Gesagten  hervor. 
Vgl.  auch  Lehrs  Horatius  p.  XVII  f. 

43.  Yoltu  erhalten  in  F^Tt'pr,  Vuoltu  h.  Auch  hier  fügt 
Bentley  nach  Voltu  *ef  ein:  gegen  alle  uns  und  Andern  bekannt 
gewordenen  Handschriften.  Nur  Valart  fand  in  sieben  Manuskripten 
das  gewünschte  et  (!).  Richtig  verweist  Fea  zum  Beleg  für  Horaz' 
Vorliebe  für  Asyndeta  auf  carm.  III  18,  7.  24,  40.  IV  8,  29  ff. 

50.    Mo  BRetc 

52.  perire  —  peribit]  Letzteres  eigentlich  bloss  in  A'BA', 
also  eine  mavortische  Lesart.  Dass  man  sie  abzuweisen  hat,  ist 
schon  zu  V.  31  bemerkt.  Diese  auf  den  ersten  Blick  unpassende 
Aenderung  von  perire  zu  peribit  ist  ein  wichtiges  Moment  zur 
Schätzung  der  Sonderlesarten  von  A'BA',  resp.  A'B'A'  oder  AI'.  — 
Die  mavortische  Lesart  peribit  ist  auch  in  rl  eingedrungen,  ebenso 
Mersus  carm.  IV  4,  65. 

CARMEN  IV  10. 

2.  Absolut  werthlos  sind  die  für  pluma  gemachten  Besserungen 
bruma  (Bentley),  ruga  (Markland),  poena  (Withof,  Lehrs).  Lehrs 
erklärt  die  Ueberlieferung  frischweg  für  Unsinn,  während  doch  das 
ganze  Gedicht,  s.  besonders  V.  5,  sich  darum  dreht,  dass  der  schöne 
Knabe  bald  einen  Bart  bekommen  und  damit  aufhören  werde  von 
Liebhabern  bestürmt  zu  werden.  Ich  finde  bruma  unverständlich, 
ruga  übertrieben  und  roh,  poena  blass  und  abstract  und  gegenüber  von 
dem  malerischen  und  handgreiflichen  cFlaum'  des  kommenden  Bartes 
durchaus  keine  Verbesserung.  Das  dem  pluma  parallele  lanugo 
kommt  öfters  vom   ersten  Bartwuchs  vor. 

3.  umeris]  s.  zu  carm.  I  2,  31. 

5.  Ligurinc ,  zuerst  von  Torrentius  und  dann  von  Bentley 
warm  empfohlen,  soll  in  zwei  Handschriften  des  Torrentius  stehen, 
statt    des    in    allen    unsern    Handschriften    überlieferten    ligurinum^ 
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nur  in  6  stehen  die  Buchstaben  rinu  von  zweiter  Hand  auf  Rasur; 
doch  wird  das  nichts  für  ligurine  bedeuten.  Man  erwartet  aber 
entschieden  eine  Anrede.  Auch  kann  mau,  sagt  Bentley,  schwerlich 
logisch  richtig  sagen :  die  Purpurfarbe  der  Wangen  verwandelt, 
verändert  den  Ligurinus  in  ein  struppiges  Antlitz,  wohl  aber:  die 
Purpurfarbe  deiner  Wangen  verwandelt  sich  u.  s.  w.  Auch  Düntzer 
erklärt  die  Anrede  für  durchaus  nothwendig;  wenn  er  aber  dann 
fortfährt,  das  besser  bestätigte  Ligurinum  sei  unpassend,  so  hätte 
er  vielmehr  sagen  sollen,  dass  es  die  allein  sicher  überlieferte  Les- 
art ist.  Entstanden  ist  dieser  Fehler  des  Archetyps  durch  ober- 
flächliche Construction,  indem  man  glaubte,  zu  verterit  gehöre  ein 
Objectsaccusativ.  Vgl.  den  Fehler  non  ante  versum  für  verso  carm. 
III  29,  2.  Wir  haben  uns  in  beiden  Ausgaben  entschlossen, 
Torrentius-Bentleys  Besserung  anzunehmen  7  ohne  dass  übrigens 
damit  gesagt  sein  soll,  sie  sei  absolut  nothwendig. 

6.  te  specido  —  te  in  speculo]  te  in  speculo  A'  BA'  g  (also 
Mavortius),  Lambin,  Bentley,  Obbarius,  Schütz  und  Andere;  te  speculo 
I.  und  III.  Classe.  In  poetischer  Sprache  wird  bei  speculo  und  spe- 
culis  *in  häufig  weggelassen,  so  Lucret.  IV  96.  Ovid.  a.  a.  III  681. 
Martial.  II  66,  3.  Nemesian.  ecl.  2,  74.  speculo  wird  dabei  als  In- 
strumentalis gefasst.  Daher  natürlich  Verg.  ecl.  2,  25:  Me  in 
litore  vidi.  Prosaisch  steht  in  speculo  Cic.  in  Pison.  29,  71.  Senec. 
nat.  quaest.  I  5,  1  und  schob  m  zu  epist.  I  5,  23:  Signiftcat  se 
habere  vasa  argentea  et  discum  argenteum,  ubi  imagincm  suam  quasi 
in  speculo  videat.  Darum  erklärt  schob  m  unsere  Stelle  hier  durch 
Ellipse  von  in:  *te  speculo]  in'.  Das  schlecht  bezeugte,  prosaische 
te  in  speculo  ist  auch  desswegen  kaum  möglich,  weil  im  IV.  Buche 
nur  höchst  selten  ein  langer  Vocal  elidiert  wird.  Es  ist  also  die 
besonders  durch  Bentleys  Schild  gedeckte  mavortische  Lesart  in 
abzuweisen.  Vgl.  auch  carm.  I  9,  23  die  Interpolation  von  a  bei 
lacertis  in  ß,  ebenso  von  a  bei  capcllis  in  d  corr.  carm.  I  17,  3. 
Fea  hat  vielleicht  mit  Recht  gegen  in  specido  auch  den  euphonischen 
Grund  geltend  gemacht,  dass  wegen  des  in  faciem  in  der  Mitte 
des  vorhergehenden  Verses  hier  in  speculo  wenig  Wahrscheinlich- 
keit habe. 

8.  incolumis  aB  incolomis  R  incolomes  y&q,  die  Masse  der 
Handschriften  bietet  incolumes.  Der  Urcodex  von  aBR,  also  der 
Stammcodex  der  I.  und  II.  Classe,  hatte  somit  die  Verschreibung 
incolumis.  So  haben  wir  auch  carm.  IV  11,  11  die  falsche  No- 
minativform rotantis  in  dk\  ebenso  carm.  IV  G,  37  canentis  in 
zA'r:   beidemal  also  hatte  der  Urcodex  der  III.   Classe  die  erwähnte 
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Versclireibung.  Auch  der  Archetyp  Vergils  war  nicht  frei  von 
solchen  falschen  Formen,  z.  B.  georg.  IV  121  viridis  als  Nominativ 
Pluralis  in  FMPy.     Arfderes  derartige    s.  bei  Ribbeck  proleg.  405. 
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Diese  Ode  ist  in  (i  (cod.  Montepessulanus)  mit  Neumen,  mittel- 
alterlichen Noten,  versehen,  welche  die  Melodie  des  berühmten 
Hymnus  darstellen: 

TJt  queant  laxis  resonare  föbris. 

4.  heder ae  entschieden  besser  bezeugt  als  ederae. 

5.  crinis  A'BRl  y  l'  ß'  p ,  hier  also  sehr  gut  beglaubigte 
Accusativform. 

7.  auet  —  habet]  habet  III.  Cl.  inclus.  I'  und  Rtt,  sehr  ge- 
wöhnliche Verschreibung  oder  Verschlimmbesserung  für  ein  unver- 
standenes auet.    auet  II.  Classe  und  ya'Lr. 

immolato  der  Archetyp  (BR  etc.)  inmölato  sehr,  schwach 
bezeugt. 

11.  Statt  trepidant  conjiciert  Bentley  crepitant.  Jani  knüpft 
daran  einen  lesenswerthen  Excurs,  um  zu  zeigen,  *Bentleii  iudicium 
quam  fuerit  subinde  dissimile  et  velut  immemor  sui. 

13.  aduoceris]  aduoeere  eine  überflüssige  Conjectur  Cuninghams, 
gebilligt  von  Sanadon,  Jones,  Bothe:  damit  sich  noris  und  advoceris 
nicht  reimen. 

17.  sollemnis  der  Horazarchetyp  conform  den  ältesten  Inschrif- 
ten und  den  Vergilh  and  Schriften;  über  die  schlechten  Formen  so- 
lennis  und  sollempnis  (letzteres  in  cc'ß'Qöz)  s.  Schuchardt  Vulgärlat. 
I  147.   149. 

19.  affluentis]  Die  xAssimilation  ist  bezeugt  durch  A'yBX'  gaa 
etz  ru  ß"  Turic,  adfl.  bloss  durch  F(Tp;  CRM  fehlen:  somit  hatte 
der  Archetyp  die  assimilierte  Form.  Die  Accusativform  is  ist  be- 
zeugt durch  A'Bl'd'Tt  Turic,  also  noch  sehr  gut,  wenn  auch  Vys 
cc'ahrQn  die  spätere  Form  es  aufweisen. 

21.  Statt  Telephum  hatte  cod.  b  von  erster  Hand  Te  leuum, 
also  ist  der  codex  offenbar  auf  deutschem  Boden  entstanden,  wo 
v  =  f  ausgesprochen  wurde. 

24.  Der  Archetyp  hatte  compcde,  nur  ylßnVph.  schreiben  con 
pedc.    Auch   (ledonius    citiert   die  Form  compedem  y    cf.    Cledonii    ars 
vol.   V  p.  42   Keil: 

Et  compedem  singularis  numeri  dixit,  cum  sit  pluralis. 
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Uebrigens  dürfte  der  Grammatiker  zunächst  an  carra.  I  33,  14  ge- 
dacht haben,  welche  Stelle  auch  Luctatius  Placidus  gloss.  p.  16 
Deuerl.  citiert. 

uictum  A'BA'  u.  a.,  also  ohne  Zweifel  in  dem  auf  Mavortius 
zurückgehenden  Exemplare. 

28.  B  eller  opliontem  oder  Bellor  opliontem  —  letzteres  ist  hier 
stärker  bezeugt  —  hatte  der  Archetyp.  CRM  fehlen.  Von  Bellero- 
phonten  (L.  Müller  praefat.  p.  XXIX  f.)  kann  keine  Rede  sein.  Vgl. 
zu   carm.  III  7,   15.    12,  8. 

35.  minuentur  haben  alle  unsre  Handschriften  von  erster  Hand; 
u2p2  haben  minuuntur. 

CARMEN  IV  12. 

2.    Inpelhmt  schlecht  bezeugt   (Fß  Turic.  Pph.). 

5.  ityn  —  itys]  I.  und  II.  Classe  (y  a  ß" ,  A'  B  l'  g)  und  8tv 
ityn,  jedenfalls  also  auch  Mavortius  (AA'g);  itys  III.  Classe  ohne 
öit  (FzLreu',  auch  ö  corr.).  R  fehlt.  Sehr  mit  Unrecht  zieht  Peerl- 
karnp  das  entschieden  schlechter  bezeugte  Itys  vor.  In  vielen  Hand- 
schriften wird  der  Name  natürlich  falsch  geschrieben,  aber  der 
Archetyp  hatte  die  richtige  Schreibung.  Die  Form  Ityn  haben  wir 
auch  Verg.  Aen.  IX  574  und  in  einer  metrischen  Marmorinschrift 
bei  Fabretti  p.   233  nr.   612. 

6.  cecropiae  der  Archetyp,  cecropeae  abzuweisende  Sonder lesart 
von  y  und  @2. 

7.  Alle  Handschriften  sind  für  obprobrium,  nur  L  hat  obbro- 
br'uim  und   g    opprobrium,    B    hat    eine   fehlerhafte    Form,   die    aber 

auch  auf  obprobrium  oder  obproprium  zurückgeht:  objpih. 

8.  Regnü  statt  Regum  Bgli  ut  vid. ,  also  war  diess  wahr- 
scheinlich ein  Schreibfehler  in  einer  Copie  des  mavortischen 
Exemplars. 

11.  Delectantque  —  Dclectantr  — ■  Delcctantcm]  I.  (yLa/3"  cons.  r) 
and  II.  Classe,  Mavortius  (AAr),  haben  richtig  Delectantque.  Die 
III.  Classe  (Fd'^b)  hat  Dclectantem,  eine  einfältige  Nachlässigkeit  oder 
lächerlicher  Herstellungsversuch  einer  verwischten  Stelle:  Q'  scheint 
undeutlich  geworden  zu  sein:  daher  ing:  Delectant.  Daraus  machte 
nun  der  eine  Delectantem  (äcimi),  was  ganz  gegen  das  Metrum 
ist;  der  andere  (itu)  Dclectante. 

13.  uergili  —  uirgüi]  Ersteres  ist  bezeugt  in  AB;  CM  und 
R  fehlen. 
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16.  mercbere   —    mereberis]   mereberc   I.  (y  L  ß"  cons.  r)   und 

II.  Classe  (aB  und  Mavortius:  AX'ag)  und  von  der  III.  Classe  noch  s. 
Sonst  ist  über  die  III.  Classe  die  grammatisierende  Aenderung 
mereberis    verbreitet.     In  ö   steht   merebris\    diess   ist   ohne    Zweifel 

ris 

entstanden  aus  mereberc,  wobei  der  unter  re  befindliche  Tilgungs- 
strich von  einem  ungelehrten  Schreiber  als  auch  für  das  vorher- 
gehende e  giltig  angesehen  wurde.  Dass  ris  und  is  über  solche 
Formen  auf  re  geschrieben  zu  werden  pflegte,  sehen  wir  an  einer 
grossen  Zahl  von  Stellen  z.  B.  serm.  I  2,  91,  wo  wir  in  R  lesen: 

ris 

contemplere,  ris  von  zweiter  Hand  darüber  geschrieben;  auch  in  r 
ist  daselbst  is  übergeschrieben.  Ebenso  steht  serm.  13,  119  über 
sectere,  serm.  II  3,  175  über  sequerere,  serm.  II  3,  183  über  spa- 
ciere.  und  bei  Iuvenal.  5,  126  über  ponere  vom  Interlinearglossator 
des  cod.  r  geschrieben  Vis'  oder  (is\  serm.  II  3,  175  ist  auch 
von  zweiter  Hand  sequerere  in  sequereris  verwandelt  worden,  carm. 
I  4,  18  steht  unangetastet  und  von  erster  Hand  das  metrisch  un- 
mögliche sortieris  in  v  für  sortiere.  Pseudoacron  erklärt:  *Mere- 
bere]  mereberis'.  Mereberis  ist  also  einfach  eine  grammatisierende 
secundäre  Lesart,  gerade  wie  jenes  sortieris  in  v.  Der  Archetyp 
bot  merebere,  die  poetischere,  seltenere,  gewähltere  Form.  Dass 
diese  Form  zu  poetisch-rhetorischer  Wirkung  verwendet  wurde,  da- 
für ist  wohl  das  bekannteste  Beispiel  der  Anfang  der  ersten  cati- 
linarischen  Rede  Ciceros:  Quousque  tandem  abutere,  Catilina,  pa- 
tientia  nostra? 

17.  paruus  alle  Handschriften;  dabei  ist  zu  beachten,  dass 
R  und  C  fehlen,  welche  beide  Handschriften  bisweilen  ein  altes 
W  gerettet  haben. 

23.  Immunem  ist  etwas  besser  bezeugt  (A'BA' gRitu  etc.)  als 
Inmunem  (Fy<ffuLr  etc.) 

tinguere  —  tinger e\  A'ByA'rugtf,  also  jedenfalls  Mavortius, 
haben   tingere.    tinguere   RF(S'7r'c/£v   und   andere  Handschriften  der 

III.  Classe. 

CARMEN  IV  13. 

1.  di .  .  .  di  RF<T7rp;  in  B  fehlt  V.  1,  da  der  Schreiber  von 
den  Worten  Audiuere  lyce  von  V.  1  auf  die  gleichen  Worte  in 
V.  2  sich  verirrte. 

3.  formonsa  in  Pph.  Alle  andern  Zeugen,  auch  Pf.  und 
Victorinus  de  metris   Horatii    p.   178  Keil,   haben  formosa.     Es  ist 

Kellkr,  Epilegomena.  23 
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also  kaum  wahrscheinlich,  dass  der  Archetyp  formonsa  schrieb. 
Doch  taucht  die  Forin  auch  serm.  I  6,  31  in  cod.  C  auf  (welche 
Handschrift  aber  auch  fälschlich  z.  B.  a.  p.  311  sequontur  und  oft 
motare  statt  mutare  schreibt),  dann  in  Handschriften  Vergils  (pro- 
leg. 434),  Ovids,  Juvenals,  der  Anthologie  (in  einem  späten  Ge- 
dichte des  Salmasianus  nr.  925  Meyer),  bei  Lucilius  (p.  338  Müller); 
interessant  ist  auch  das  zweimalige  sei  Laurentii  in  formonso  bei 
Jordan  Topographie  II  S.  651.  652  und  die  Vulgärform  formunsus, 
Schuchardt  Vulgärl.  II  118.  Die  pompejanischen  Wandschriften 
kennen  nur  die  Form  formosus  (mehrfach);  formonsus  ist  wohl  erst 
nachclassisch  und  vulgär.  Vgl.  die  Bemerkung  über  Porphyrios 
Schreibung  thensaurus  serm.  II  6,  11  und  über  quoquere  serm.  II 
2;  41,  ferner  die  Tradition  des  Horaz  serm.  I  3,  125.  a.  p,  4. 

4.    impudens  A'BRTr'rltfvc/ß",  also  Lesart  des  Archetyps. 

9.  Inportimus  (y  R  F  (T  £  7t  u  tf^ßp  Ac.  Pph.)  und  Importunus 
(A'AVgLrvfh)  so  ziemlich  gleich  bezeugt.  Vielleicht  hatte  der 
Archetyp  IPOBTVNVS  wie  B. 

10.  11.  Das  in  der  Anaphora  stehende  te  muss  beidemal  gleich- 
artig construiert  sein,  sonst  würde  durch  die  zu  sehr  gespannte 
grammatische  Aufmerksamkeit  —  bei  zweierlei  Constructionen  — 
der  rhetorische  Effect,  der  doch  offenbar  und  in  erster  Linie  beab- 
sichtigt ist,  zerstört  werden.  Daher  habe  ich  unsre  frühere  Inter- 
punetion 

refugit  te,  quia  luridi 
Dentes  te  (seil,  turpant),   quia  rugae 
Turpant 

wieder  aufgegeben  und  das  erstemal  das  Komma  gestrichen  ?  das 
zweitemal  das  Komma  zwischen  dentes  und  te  gesetzt.  So  auch 
Dillenburger ;  während  Jani  und  Obbarius  unsre  frühere  Interpunction, 
wie  mir  scheint,  mit  Unrecht  verth eidigen. 

14.  cari  —  clari]  I.  und  III.  Classe  und  die  Scholien  haben 
cari;  clari  IL  Classe,  Mavortius  (AA'g).  Clari  scheint  eine  Aen- 
derung  des  Mavortius  zu  sein;  der  horazische  Archetyp  wird  da- 
gegen cari  gehabt  haben.  Jani,  Obbarius,  Koch  u.  a.  ziehen  unter 
Berufung  auf  carm.  III  24,  48  clari  vor.  Ich  finde  aber  dort  ab- 
solut nichts,  was  für  clari  spräche.  Bentley  hat  mit  Recht  cari 
vorgezogen,  auch  Nauck,  Bernhardy,  Paldamus,  L.  Müller,  Ritter. 
Das  besser  beglaubigte  cari  zu  verwerfen  7  liegt  gewiss  kein  zwin- 
gender Grund  vor.  Cläre  als  sehr  schlecht  beglaubigte,  entschieden 
falsche  Variante  zu  carc  hatten  wir  carm.  I  20,  5.    Schilt/  bemerkt: 
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cAn  sich  scheint  clari  vorzuziehen,  zumal  in  Verbindung  mit  Coae 
purpurae'',  ebenso  urtheilt  Fea.  Diess  mag  auch  wirklich  der  Grund 
gewesen  sein,  warum  Mavortius  auf  diese  Emendation  verfiel, 
und  unmöglich  ist  es  durchaus  nicht,  dass  er  das  Richtige  ge- 
troffen hat. 

17.  Quoue  color?  decens 

Quo  motus 
ist    zu    interpungieren    (mit   Chabot,   Bentley,   Gesner,   Jani    u.   a.). 
Andere  interpungieren  zwischen  decens  und  Quo.     Dass  aber  decens 
motus  zusammen  gehören,    ersieht  man  aus  Tibull.  IV  2,   7  f.: 

Illam,  quicquid  agit,  quoquo  vestigia  movit, 
Componit  furtim  subsequiturque  decor. 

Quintil.  I  10,  26:  Corporis  quoque  actus  et  decens  motus,  qui 
dicitur  evqv&iaicc. 

21.  clnaran  a  cynaran  A  g.  Die  andern  Handschriften  sind 
für  cinaram,  was  jedenfalls  im  Archetyp  stand.  Uebrigens  hat  F 
cyniram,  und  V.  22  steht  in  F  cinirae.  Ueber  diese  falschen  Va- 
rianten haben  wir  zu  carm.  IV  1,  4  gesprochen.  Bezeichnend  ist 
die  Inconsequenz  in  der  Schreibung  der  falschen  Sonderlesart  in 
F  selber. 

22.  Breuis  oder  Breues  zum  folgenden  Verse  gezogen  in 
¥sti  rö'h  Turic.  Ein  sicheres  Merkzeichen,  dass  diese  Handschriften 
hier  auf  Ein  Original  (III.  Classe)  zurückgehen.  Der  Accusativus 
breuis  ist  bezeugt  durch  BRlyph;  rl  ist  ausradiert;  vgl.  zu  carm. 
IV  14,  5. 

25.  lycem  A;  die  andern  Handschriften  alle  sind  für  lycen 
(auch  d  und  Turic). 

26.  Possent  —  Possini]  In  einer  bedeutenden  Anzahl  Hand- 
schriften der  III.  Classe  steht  Possint:  in  cpl' q  nebst  Rla'Lr.  Die 
I.  und  II.  Classe  dagegen  nebst  tfitu  etc.  haben  Possent,  was  so- 
mit besser  bezeugt  und  auch  grammatisch  genauer  ist. 

28.  Düapsam  —  JDelapsani].  Nach  den  Parallelstellen  ist  Di- 
lapsam  vorzuziehen.  Vgl.  Lactantius  II  4,  5:  Tecta  consumpta  in- 
cendio  dilabuntur  in  einer  es.  XIII  13,  3:  In  einer  emque  düapsam. 
Lucil.  Aetn.  421:  In  einer em  putresque  iacet  dilapsus  liarcnas.  Arno- 
bius  VII  3:  Si  aliquod  viscus  aris  fuerit  traditum,  ratione  ar<Jr,<ci/ 
pari  et  dissolutum  in  cinerem  labitur.  Hier  bei  Horaz  sind  beide 
Lesarten  gleich  gut  bezeugt,  delapsam  ist  in  den  Handschriften 
besser  vertreten,  düapsam ,  was  nur  in  der  III.  Classe  (ohne  RA') 
steht,  wird  gestützt  durch  die  Scholien.    Wo  es  sich  um  die  ausser- 

23* 
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ordentlich  häufige  Verwechslung  von  i  und  e  handelt,  müssen 
Sprachgebrauch  und  Sinn  entscheiden.  Dass  der  erstere  für  dilabi 
ist,  sahen  wir  an  den  angeführten  Beispielen.  Der  Sinn  ist  richtig 
entwickelt  von  Gesner:  Dum  fax  paulatim  consumitur,  diläbuntur, 
dispergimtur  einer  es:  Wie  die  Fackel  zu  Asche  zerstiebt,  so  ver- 
löschen alle  ihre  Reize!  Man  sieht  dass  der  Plural  cineres  schön 
und  passend  gewählt  ist.  Nauck  zieht  in  cinerem  facem  wegen  des 
Reimes,  der  Handschriften  und  des  Sprachgebrauches  vor;  cinerem 
ist  aber  sehr  schlecht  bezeugt  und  gibt  sich  deutlich  als  Interpre- 
tationsglossem (schol.  r  interpretieren  unter  Anwendung  der  Phrase 
in  cinerem).  Bloss  d'  und  Turic.  haben  cinerem.  Alle  andern  Hand- 
schriften und  Acr.  und  Porphyr,  und  schol.  FA  haben  cineres,  was 
also  ohne  alle  Frage  im  Archetyp  gestanden  hat.  Dass  der  Sprach- 
gebrauch keineswegs  absolut  gegen  in  cineres  dilabi  ist,  zeigen  die 
zuerst  citierte  Lactantiusstelle ,  Ovid.  met.  II  628,  Verg.  Aen.  VI 
226;  Valer.  Max.  V  3. 

CARMEN  IV  14. 

1.  Statt  quiritium  des  Archetyps  (slUF X' n  et' ö 2 ß)  und  der  citie- 
renden  Metriker  Diomedes  und  Servius  (de  metris  Horatii  vol.  IV 
p.  470  K.)  haben  mehrere  wichtige  Handschriften  wie  AB  y  (Tri, 
auch  gpvh,  das  ordinäre,  hier  aber  metrisch  unzulässige    quiritum. 

4.  fastus  —  fastos]  I.  und  II.  Classe,  Mavortius  (Alg  und  X 
corr.),  nebst  FJlzTtaß"  Tur.  sind  für  fastus,  ebenso  X  corr.  Fastos 
haben  dlApr.u' Lr^<?s  Ac.  der  Codex  des  Victorinus  de  metris  Ho- 
ratii p.  181  bei  Keil  hat  leider  nur  *fa\  Gleich  nach  titulos  fol- 
gend ist  fastos  für  den  Abschreiberstandpunkt  die  lectio  facilior. 
Da  also  fastus  hier  besser  bezeugt  ist,  so  vermuthe  ich,  dass  es 
von  Horaz  der  Abwechslung  wegen  gewählt  worden  ist,  weil  titu- 
los vorhergieng.  Gewiss  aus  gleichen  Rücksichten  auf  Tonfall  und 
Wortklang  sagt  er  z.  B.  das  einemal:  Argeus  carm.  II  6,  5,  das 
anderemal  Argivus  carm.  III  16,  12.  Pph/  hat  fasces,  wieder  eine 
falsche  Variante.  Die  Form  fastus  statt  fastos  wird  durch  Priscian 
VI  72  gerechtfertigt.  Auffällig  bleibt  es  immerhin,  dass  Horaz 
hier  fastus,  dagegen  carm.  III  17,  4  fastos  (und  IV  13,  15,  wo 
eine  Aenderung  nicht  denkbar  ist ,  fastis)  gesagt  haben  soll.  Den- 
noch wird  man  sich  hier  für  fastus  entscheiden  müssen.  Horaz' 
Nachahmer  Claudianus  de  IV  cons.  Honor.  155  hat  nach  cod.  G 
auch  den  Accusativus  fastus. 

5.  o  ist  in  einigen  Handschriften  der  III.  Classe  (Rö'ag Turic. 
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bp.  ras.)  ausgefallen,  Li  hatte  eine  Lücke;  F  hat  Aeteme  et  o  qua, 
%  1  Actcrnp  o  qua]  rl  ist  ausradiert.  Man  sieht,  dass  die  Original- 
handschrift der  III.  Classe  hier  einen  Fehler  hatte  oder  eine  ganz 
undeutliche  Stelle. 

sol  —  lux]  lux  II.  Classe  A'A';  B  und  C  fehlen,  die  andern 
Handschriften  haben  sol,  was  somit  als  archetypische  Lesart  anzu- 
sehen ist.  Lux  ist  eine  mavortische  Lesart,  eine  mir  neben  dem 
gleichfolgenden  Illustrat  ziemlich  unbegreifliche  Aenderung,  parallel 
dem  noch  unfasslicheren  inpressa  cupressus  Euro  statt  inpulsa  c.  E. 
carm.  IV  6,  10.  Mavortius  scheint  eben  im  IV.  Buche  und  in  den 
Epoden  etwas  zu  viel  und  zu  leicht  emendiert  zu  haben. 

hdbitdbüis  A'ygppfh  cons.  El,  auch  Ac. ;  rl  ist  aus- 
radiert. Die  andern  Handschriften  und  E2  haben  habitcibiles ,  vgl. 
zu  carm.  IV   13,  22. 

6.  Inlustrat  FRtt:  die  Masse  der  Handschriften  hat  Illustrat] 
also  dürfte  der  Archetyp  die   assimilierte  Form  gehabt  haben. 

8.  dedicere  —  didicerc]  Ersteres  mavortische  Schreibung,  und 
zwar  ganz  sicher  mavortisch,  denn  sie  findet  sich  nur  in  sicher 
mavortischen  Handschriften  und  nur  in  den  ältesten  derselben,  nem- 
lich  in  AAL  rl  ausradiert.  In  Fleckeisens  Jahrbüchern  89,  833  f. 
habe  ich  über  dedlci  mich  verbreitet.  Die  Form  dedicisse  steht 
sicher  für    den  Archetyp  des  Diomedes  p.  382. 

10.  Rl  schreibt  cenaunos  für  genau/nos  des  Archetyps;  also 
muss  im  Archetyp  c  und  g,  resp.  C  und  G  leicht  verwechselt  wor- 
den sein.     Vgl.  zu  serrn.  II  1,  31. 

inplacldum  der  Archetyp,  nur  späte  Codices  wie  fhp  haben 
implacidum. 

11.  Breunos  —  Brcnnos]  Für  den  Standpunkt  der  Abschrei- 
ber, welche  von  einem  Breimus  etwas  wussten,  aber  nichts  von 
den  Breunem,  ist  natürlich  Brcnnos  lectio  facilior.  Diess  ist  zu- 
dem viel  schlechter  bezeugt:  in  yLaß'£pga2#2r2;  ganz  gleichartig 
wie  caecos  epod.  7,  13  in  yga2.  Die  IL  Classe,  Mavortius  (AA'), 
und  die  III.  Classe  (R7trlbhF(f  u')  haben  Breunos.  schol.  T  hat 
die  Lesart  Brcnnos  erklärt.  Auch  die  Interpretation  in  schol.  A<pb: 
*ipsas  gentes  ist  kaum  verständlich,  wenn  man  nicht  Brcnnos  als  Lemma 
annimmt.  Die  Breuner  und  Genauner  nebeneinander  erwähnt  auch 
Strabo  VII  314.  Auch  Ptolemaeus  II  13  gedenkt  der  Breuner. 
Noch  andere  Stellen  citiert  Pauly  RE.  I2  u.  d.   W.  Breuni. 

uelocis  in  El7tl  erhalten,  R2;t2  haben  ucloces.  Man  sieht  wie- 
der die  consequente  Vernichtung   dieser  Form  im  Mittelalter. 
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arces]  Keine  Handschrift  hat  arcis,  wie  Haupt  u.  a.  in  den 
Text  gesetzt  haben. 

12.  impositas  ist  besser  bezeugt  als  inpositas\  Mavortius  schrieb 
impositas  (AA'g). 

15.  Commisü  der  Archetyp,  Conmisit  cod.  u. 

immanis]  immcm.  und  inman.  scheinen  gleich  bezeugt;  die 
Accusativform  is  ist  erhalten  in  A'A'Rl;  BCM  fehlen. 

16.  Zu  pepulit  existiert  die  so  gut  wie  gar  nicht  beglaubigte 
Variante  repulit,  reppulit  geschrieben  in  (?,  metrisch  durchaus  un- 
möglich. Alle  unsre  Haupthandschriften  haben  das  richtige  pepulit. 
Ueber  diese  Varianten  siehe  zu  carm.  I  20,  3. 

19.  f atigar  et  —  f atigar  at\  Letzteres  in  der  III.  Cl.  (F<fc/Lr 
ßhö).  Die  Grammatik  verlangt  die  weit  besser  bezeugte  Lesart 
f atigar  et:  I.  II.  Classe  (Mavortius,  AA'g)  nebst  R7tu '. 

21.  Statt  pleiadum  des  Archetyps  tritt  schlecht  bezeugt  auch 
die  spätere  Form  pliadum  auf,  in  c/Lrcrv  Turic.  und  als  Correctur 
in  R2tt2z2. 

22.  Hier  und  sonst  (a.  p.  230)  kennt  Horaz  nur  den  Accu- 
sativ  mibes,  nicht  etwa  nubis-,  ebenso  Vergil. 

impiger  ist  besser  beglaubigt  als  das  hauptsächlich  durch  F<T 
(auch  ß  Turic.  Pph.)  vertretene  inpiger. 

24.  Alle  Handschriften  haben  equum  oder  aequum,  Horaz  wird 
e(ßiom  geschrieben  haben. 

Statt  medios  per  ignes,  wie  jedenfalls  der  Archetyp  gehabt 
hat,  wollte  Bentley  medios  per  enses,  Hamacher  medios  per  ictus. 
Obbarius  zu  epist.  I  1,  46,  Heindorf  zu  sat.  I  1,  39,  Bach  zu 
Ovid.  met.  XIV  109  zeigen,  dass  die  überlieferte  Wendung  eine 
sprichwörtliche  Redensart  zur  Bezeichnung  grosser  Gefahren  war. 
Vgl.  besonders  den  Nachahmer  des  Vergil  und  Horaz,  Silius  Ital. 
XIV  175  f.: 

Si  tibi  per  medios  ignes  mediosaue  per  enses 
Non  dederit  mea  dextra  viam. 

Derselbe  XV  41: 

Per  medias  volitare  acies  mediosaue  per  ignes. 

26.  Alle  Handschriften  von  irgend  welcher  Bedeutung  sind 
für  pracfluit;  nur  alte  Ausgaben  wie  die  von  Aldus,  Gryphius,  auch 
Lambin,  haben  pcrfluit,  was  wir  in  keiner  einzigen  Handschrift 
vorgefunden  haben.  Zu  Gunsten  der  Lesart  des  Archetyps  vgl. 
carm.  IV  3,  10  und  Avien  or.  mar.  250  f.: 
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Ab  Mo  fluminc, 
Quod  inquietos   Vasconas  praelabitur. 

Bentleys  und  Peerlkamps  Aenderung  von  qui  in  qua  ist  ebenso 
überflüssig  als  die  Aenderung  des  quae  in  qua  carm.  IV  3,  10, 
welche  schon  Mavortius  (AA')  versucht  hat.  Beide  Stellen  halten 
sich  gegenseitig.  Auch  würde  hier  V.  26  der  Ausdruck  nicht  eupho- 
nischer, wenn  wir  qui  regna  Dauni  in  qua  regna  Daum  ver- 
wandelten. 

28.  meditatur  —  minitatur]  Eine  uralte  Variante,  hinsicht- 
lich der  auch  die  Gelehrten  des  Alterthums  auseinandergehen. 
Servius  citiert  wiederholt  zu  georg.  III  153  und  zu  Aen.  IV  171 
meditatur',  Nonius  p.  218  ed.  Quicherat  las  offenbar  minitatur,  denn 
seine  Handschriften  haben  minatur;  schol.  T  las  meditatur:  melius 
dixisset  facit  quam  meditatur.  Diess  ist  aus  Porphyrio,  welcher 
bietet:  male  dixit  meditatur  (so  ist  natürlich  mit  Fabricius  zu  lesen, 
besonders  wegen  condiscere,  nicht  —  mit  W.  Meyer  —  minitatur*), 
qu'ia  in  ipso  actu  est  nee  debet  cogitare  aut  condiscere  id  quod  iam 
facit.  Mavortius  (AA'gc?)  las  minitatur.  Die  I.  Classe  der  Horaz- 
handschriften  hatte  meditatur  (ayRa/3"p@),  die  III.  (Fd'u'  und 
jt'rb)  und  die  Horazhandschrift,  welche  auf  die  Lemmata  Porphy- 
rios  von  Einfluss  war,  hatte  minitatur.  Es  scheint,  wie  gesagt,  eine 
uralte  Variante  vorzuliegen,  die  vielleicht  schon  im  Archetyp  ge- 
standen hat.  Sehr  schade,  dass  die  BC-Familie  fehlt,  so  können 
wir  also  nur  an  die  übrigen  Handschriften  uns  haltend  aussprechen: 
I.  Classe  meditatur,  III.  Classe  nebst  u'  und  Mavortius  minitatur. 
Porphyrio  und  Servius  meditatur,  Nonius  minitatur.  Vergleichen 
wir  die  Variante  mollivit  —  mollibit  carm.  III  23,  19,  so  lässt  sich 
nicht  ohne  weiteres  behaupten,  dass  minitatur  besser  bezeugt  sei 
als  meditatur,  sondern  es  fragt  sich  nun,  da  die  Ueberlieferung  an 
sich  keine  Entscheidung  gibt,  ob  der  Sinn  oder  der  Sprachgebrauch 
mehr  für  minitatur  sprechen  oder  für  meditatur.  Dem  Sinne  nach 
dürften  beide  Worte  gut  passen:  meditari  wegen  der  Parallelstellen 
von  den  Stierkämpfen,  wo  meditari  terminus  technicus  ist  von  dem, 
was  der  zur  höchsten  Wuth  gereizte  Stier  Tückisches  und  Bos- 
haftes im  Schilde  führt,  von  seinem  Benehmen,  wenn  er  sich  an- 
schickt, um  in  rasender  Wuth  auf  den  Gegner  loszubrechen:  Verg. 
Aen.  X  455:  meditantem  in  proelia  taurum.    Sil.  It.  V  315:  pugnas 


*)  Vgl.  die  ganz  ähnliche  Corruptel  in  Porph.  zu  carm.  III  6,  22,  wo 
die  Ueberlieferung  artibus  bietet,  während  er  ausdrücklich  artubus  er- 
klärt. 
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meditantem  (taurum)  spectat  harena.  Gewiss  passt  das  Wort  hieher, 
wo  von  der  Zerstörung  die  Rede  ist,  welche  der  tauriformis  Au- 
fidus  anrichten  will,  und  es  erklärt  sich  so  auch  sehr  ansprechend, 
warum  Horaz  dem  Aufidus  hier  das  Beiwort  tauriformis  gegeben 
hat.  Aber  auch  minitari  passt  gut  (vgl.  z.  B.  Valerius  Maxim.  V  2 
von  Coriolan:  Funus  ac  tenebras  Bomano  imperio  minantem),  weil 
es  mindestens  ebenso  stark,  vielleicht  stärker,  handgreiflicher  ist, 
als  medüaru  Doch  minitari  bleibt  das  gewöhnlichere,  gemeinere, 
mcditari  dagegen  das  feinere,  gewähltere,  darum  auch  die  lectio 
difficilior,  auf  welche  gewiss  kein  Abschreiber  aus  Oberflächlichkeit 
oder  Nachlässigkeit  verfiel,  während  das  schon  Porphyrio  anstössige 
und  von  ihm  nicht  recht  verstandene  meditatur  Anlass  zur  Ab- 
änderung bot.*)  Vgl.  Vibius  Sequ.  p.  11:  Clanius,  Acerrae  in  Cam- 
pania,  qui  cum  creverit,  pestem  terrae  meditatur.  Hier  wäre  also 
die  ganz  gleiche  Ausdrucksweise  wie  bei  Horaz,  wenn  wir  medi- 
tatur lesen. 

31.  et  ausgelassen  in  d'Turic;  es  wurde  von  den  Mönchen 
folgend erniassen  scandiert:  Primösque  extremös  metendo.  Von  Elision 
verstanden  sie  nichts,  sie  zählten  nur  die  Sylben;  und  so  ergab 
sich  eine  überflüssige,  welche  gestrichen  werden  musste.  Der  gleiche 
Fall  ist  carm.  III  4,  1  in  ßj.  5,  10.  6,  35.  27,  46.  IV  15,  25. 
epist.  I  6,  26.  carm.  IV  1,  13  in  Porph.'  (zu  V.  9)  und  sonst. 
Vgl.  auch  zu  carm.  III  1,  39.  12,  11.  Besonders  häufig  ist  der 
Ausfall  des  et  gerade  nach  que:  sollten  es  die  Mönche  für  Pleonas- 
mus gehalten  haben? 

35.  alexandrea  —  alexandria]  Priscian  bezeugt  ausdrücklich 
die  Form  auf  ea  und  zwar  als  die  weniger  gewöhnliche,  II  47: 
c.  .  .  .  tarnen  et  Alexandrea  dicitur.    Horatius   in  quarto  carminum: 

Nam  tibi  quo  die 
Portus  Alexandrea  supplex 
Et  vacuam  patefecit  aulam\ 

Die  Scholien  gebrauchen  in  ihren  Anmerkungen  die  gemeinere  Form 


*)  fProfecto  meditatur  longe  non  solum  cxqitisitius  atque  audacius,  et 
sie  magis  et  poeticum  et  lyricum,  sed  etiam  augustius  et  gravius,  Jiuiusquc 
et  carminis  et  loci  maiestate  dignius  verbum  est  quam  minitatur;  qnod  qui- 
dem  mature  pro  Interpret amento  allitum,  et  hinc  a  librariis  quorum 
captui  magis  conveniret,  in  contextum  illatum  fuisse  luce  clarius  est.  Omnino 
haec  etiam  metaphora  est,  cum  dicitur  minitari  res  inanima;  sed  nonnc 
multo  eadem  vulgarior  et  tritior ,  quam  ubi  mcditari  dicitur?  Omnia  haec 
agnoscere  noluit  Bentleius ,  ut  modo  ab  aliis  discederet.'    Jani. 
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alcxandria,  und  so  hat  diese  hier  unrichtige  Form  ziemlich  um  sich 
gegriffen.  Auch  Mavortius  hat  vielleicht  alexandria  geschrieben: 
Ä'q  haben  so,  Al  scheint  freilich  äusserlich  betrachtet  alcxandre 
gehabt  zu  haben,  was  aber  doch  fast  zu  sinnlos  ist:  vielleicht  stand 
doch,  obgleich  ich  keine  Spur  davon  gesehen  habe,  ganz  ursprüng- 
lich alcxandri,  wie  der  Turic.  hat  und  al  gehabt  zu  haben  scheint: 
die  Endung  ea  ist  von  a2.  g  hat  alexandrea.  Es  bleibt  also  un- 
sicher wie  Mavortius  las.  Das  ohne  Frage  horazische  alexandrea 
ist  erhalten  in  UlyFTt'ö' gr2.  Es  scheint  somit,  dass  Mavortius 
und  die  u'-Familie  alexandria  hatten,  die  I.  und  III.  Classe  dagegen 
mit  Priscian  alexandrea.  B  C  fehlen.  Bei  allen  Namen  auf  sia  ist 
ea  die  richtigere  lateinische  Endung,  vgl.  Priscian  a.  a.  0.  In- 
schriftlich Alexandrea  und  Alexsandrea  C.  I.  L.  I  474,  Münzen  aus 
dem  Jahre  693  der  Stadt.  Ebenso,  schreiben  spätere  Inschriften 
und  Münzstempel. 

36.  Manche  Handschriften  haben  pate  fecit  getrennt:  R<5'1. 
Diese  Schreibweise  ist  nicht  richtig,  wenn  sie  auch  häufig  vorkam. 
Denn  es  ergibt  sich  aus  dem  stets  auf  e  ausgehenden  Imperativ 
ßcc  oder  face  (niemals  arcfac,  calefac),  dass  arefacere  u.  dgl.  als 
Composita  zu  betrachten  und  zusammenzuschreiben  sind,  nicht  als 
zwei  Wörter. 

46.  Alle  Handschriften  haben  hister;  v  hystcr ,  ö  lüstyer.  Auch 
Vergil  schrieb  Ulster  georg.  II  497.  III  350.  Vgl.  Terentianus 
Maurus  218.  785. 

48.  Hier  ist  opstrepit  in  R  überliefert;  epod.  2,  27  opstrc- 
punt  in  b. 

49.  pauentis  —  pauentes]  pauentis  RFA'tf'Lru'  Turic.  a'/5"£p 
tun  Ac.  pauentes  A'  gyn  pr.  s  pr.  Die  Schollen  theilen  sich.  Man 
sieht,  dass  der  Archetyp  wahrscheinlich  pauentis,  Mavortius  wahr- 
scheinlich paucntes  hatte.  Wegen  des  V.  51  folgenden  gaudentes 
halte  ich  pauentis  für  die  lectio  difficilior  vom  Abschreiberstand- 
punkte aus,  pauentes  auch  wegen  des  gleich  folgenden  gaudentes  für 
weniger  schön  und  also  weniger  wahrscheinlich  dem  Horaz  zuzu- 
schreiben als  pauentis.  Und  was  sollte  hier  eigentlich  der  Plural is 
Galliae  bezwecken,  während  doch  auch  Hispania  im  Singularis  ge- 
setzt ist?  und  nach  den  Wörterbüchern  zu  schliessen  ist  der  Pluralis 
von  Hispania  an  sich  erheblich  häufiger  als  der  von  Gallia.  Bentley 
hat  sich  ohne  überzeugende  Gründe  für  pauentes  entschieden ,  die 
meisten  neueren  Herausgeber  dagegen  haben  stillschweigend  pauentis 
in  ihren  Text  gesetzt. 
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50.  hibcriae  der  horazische  Archetyp  übereinstimmend  mit  dem 
monumentum  Ancyranum. 

51.  sygambri]  s.  zu  carm.  IV  2,  36. 

52.  Compositis  der  Archetyp,  Conpositis  Au. 


CARMEN  IV  15. 

Ueber  die  Zusammengehörigkeit  oder  Selbständigkeit  der  vier- 
zehnten und  fünfzehnten  Ode  sind  die  Ausleger  seit  uralten  Zeiten 
verschiedener  Ansicht.  Porphyrie-  bemerkt:  Quidam  separant  hanc 
öden  a  superiore,  sed  potest  Uli  iungi,  quoniam  et  hie  laudes  dieun- 
tur  Augusti.  Mit  dieser  letzteren  Ansicht  stimmen  AB,  auch  sollte 
nach  Cruquius  die  Ode  Hn  eodie.  mamiscrip.  adhaerere  praecedenti  in- 
divisa.  Alle  übrigen  Handschriften  behandeln  die  fünfzehnte  Ode 
als  selbständig,  ebenso  die  Metriker  Diomedes  p.  527  Keil,  Victo- 
rmus de  metris  Horatii  p.  179  Keil  und  Servius  de  metris  Horatii 
p.  470  (vol.  IV  Keil).  Die  üeberschrift  ADDIVVM  AVGVSTVM 
(in  einigen  Handschriften  wie  in  Rl  ist  ad  und  dhium  noch  in 
alter  Weise  zusammen  geschrieben)  findet  sich  in  sehr  vielen  codd., 
so  in  ayRFc/ß"  (also  I.  Classe*),  in  \'  8'  pjtru  (III.  Classe).  In 
einigen,  wie  in  ayA-'fhu  und  schol.  b,  ist  noch  der  Zusatz  TETBA- 
COLOS.  Meinem  privaten  Gefühl  nach  beginnt  mit  PJiocbus  volcn- 
tem  in  der  That  eine  neue  Ode  und  es  hat  somit  auch  in  diesem 
Punkte  die  I.  und  III.  Classe  Recht  gegen  die  II.  Der  gleichen 
Ansicht  ist  die  grosse  Masse  der  Herausgeber;  nur  Nauck  schwankt, 
ob  er  nicht  beide  Oden  als  Eine  auffassen  solle.  Der  Zusammen- 
hang wäre  im  Bejahungsfalle  nach  ihm  folgender:  cAls  ich  diese 
Kämpfe  besingen  wollte,  hat  Phöbus  es  nicht  verstattet;  aber  Deine 
Zeit,  o  Cäsar,  hat  uns  die  Segnungen  des  Friedens  gebracht  und 
dieser  wollen  wir  uns  freuen'.  Bei  der  unleugbaren  Verschieden- 
heit des  in  beiden  Oden  behandelten  Stoffes  und  bei  dem  Fehlen 
jeder  Adversativpartikel  zwischen  den  beiden  einander  entgegen- 
gesetzten Themen  (wie  ganz  anders  heisst  es  z.  B.  carm.  II  1,  37: 

Sed  ne  relictis  Musa  procax  iocis 
Ceae  retractes  mimer a  neniae  e^c), 

überhaupt  auch  bei  dem  ganzen  Tone  der  ersten  Strophe  von  Ode 
15,  der  unwillkürlich   den  Eindruck  des  Beginns   einer   neuen  Ode 


")  In  v  ist  eine  Zeile  für  die  Üeberschrift  leer  gelassen. 
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hervorbringt,  kann  ich  mich  durchaus  nur  für  die  Trennung  beider 
Gedichte  aussprechen. 

5.  rettulit  —  rctulit]  rettulit  A'^hp;  re  tulit  cp  (also  war  in 
der  Vorlage  von  cp  das  eine  t  ausradiert  und  dadurch  eine  Lücke 
entstanden,    welche    der    Schreiber    von    cp    gewissenhaft    copierte); 

l 
rctulit   f,    also   fpr.  retulit,  f  corr.   rettulit,    f  2    aber   wieder   rctulit. 

Wegen  der  offenbaren  Abneigung  mittelalterlicher  Abschreiber  vor 
der  Form  mit  tt  hielt  ich  rettulit  für  die  echte  Lesart  des  Arche- 
typs. —  BC  fehlen  auch  in  dieser  Ode,  dagegen  fieng  cod.  v  wie- 
der mit  V.  1  dieser  Ode  an. 

7.  Derepta  —  Direpta]  R  hat  Directa,  in  u  steht  Direpta, 
aber  ir  von  zweiter  Hand,  also  wahrscheinlich  Dcecpta  ul.  Alle 
andern  Handschriften  haben  Direpta.  Dem  Sinne  nach  passt  De- 
repta entschieden  besser,  Direpta  ist  dagegen  im  höchsten  Grade 
unpassend.  Das  richtige  Derepta  sollen  zwei  blandinische  Hand- 
schriften des  Cruquius*)  enthalten  haben.  Wer  mag  das  glauben! 
Wahrscheinlich  hat  Cruquius  die  Stelle  oberflächlich  collationiert 
und  das  zu  Grunde  gelegte  gedruckte  Exemplar  hatte  zufällig  De- 
repta. Von  diesem  nun  hatte  sich  Cruquius  keine  Abweichung  aus 
den  fraglichen  zwei  codd.  notiert  und  zog  dann  fälschlich  aus  seinem 
eigenen  Stillschweigen  den  Schluss,  die  Handschriften  haben  wirk- 
lich Derepta.  Ueber  die  häufige  Verwechslung  von  deriperc  und 
diripere,  wobei  verschiedentlich  deripere,  weil  es  das  viel  seltenere 
Wort  ist,  als  lectio  difficilior  vom  Abschreiberstandpunkte  unter- 
gieng  und  diripere  fälschlich  seine  Stelle  einnahm,  vgl.  Ribbecks 
Beispiele  aus  Vergil,  proleg.  p.  402.  Auch  Valer.  Flacc.  II  160 
liest  Schenkl  mit  Recht  nach  einer  Conjectur  von  Gerhard  Vos«ius 
derepta  (plaustro),  während  ältere  Ausgaben  direpta,  die  handschrift- 
liche Tradition  directa  bieten.    Vgl.  zu  carin.  III  5,  21. 

9.  ianum  Quirini  ist  eine  gewählte,  rhetorisch-poetische  Wen- 
dung für  das  prosaische,  von  Passeratius,  J.  Fr.  Gronov,  Fea  und 
Bothe  vorgezogene  Ianum  Quirinum,  welches  freilich  bei  Suetonius 
und  andern  Prosaikern  als  officielle  Form  auftritt.  Quirinus  kommt 
ja  adjeetivisch  vor  in  der  Bedeutung  zum  Quirinus  gehörig.  So 
gut  es  möglich  ist  collis  Quirinus  und  Quirini   für   den  Quirinal  zu 


*)  Ausserdem  nach  Fea  fmss.  apud  Lamb.  et  Jani';  allein  Lambin 
erwähnt  nur  rvestigia'>  der  richtigen  Lesart  in  zwei  nicht  benannten  Hand- 
schriften, Jani  beruft  sich  auf  die  codd.  Mentel.  und  Frau.,  aber  f  hat 
Direpta  und  unser  Mentelianus  gleichfalls. 
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sagen,    so   gut  kann   auch  ianus    Quirini  neben   ianus  Quirinus   ge- 
sagt werden. 

10.  euaganti  —  et  uaganti].  I.  und  II.  Classe  (nemlich  A'y; 
B'  fehlt),  nebst  %  rv  und  Pph/  euaganti.  Das  dem  Sinn  nach  unmög- 
liche et  uaganti  hat  die  III.  Classe  (RFA'a'/3"(?pu).  Bei  dem  Corri- 
gieren  von  euaganti  in  et  uaganti  geschah  es,  dass  von  einem  Ab- 
schreiber, dem  Urheber  von  ö' ,  das  e  sammt  dem  et  als  getilgt 
angesehen  wurde  und  er  bloss  noch  schrieb  Rectum  uaganti.  In  v 
und  tf2  finden  wir  gar  Rectum  uagantique.  Diess  dürfte  die  späteste 
Lesart  sein,  wie  ja  auch  v  jedenfalls  jünger  ist  als  ö'  und  noch 
viel  jünger  als  das  gemeinsame  Original  von  RFA'a'j5"(>pu  Ac.  etc. 
Einen  Sinn  gibt  nur  euaganti,  und  diess  ist  auch  für  den  Ab- 
schreiberstandpunkt wegen  seiner  Seltenheit  die  lectio  difficilior 
gegenüber  von  et  uaganti.  Da  nun  beide  Lesarten  gleich  gut  be- 
zeugt sind,  so  ist  euaganti  als  wirkliche  Lesart  des  Archetyps  an- 
zusehen. Wie  hier  in  der  III.  Classe  aus  euaganti  et  uaganti  wurde, 
so  V.  22  aus  Edicta  Et  dicta  in  yTuric,  epod.  8,  8  aus  Equina 
Et  quina  in  y,  epod.  9,  12  aus  Emancipatus  Et  mancipatus  in  Cy 
A'Lra,  carm.  I  5,  8  aus  Emirabitur  Et  mirabitur  in  Rlzl,  carm. 
II  14,  11  aus  Enauiganda  Et  nauiganda  in  r. 

11.  emouitque  I.  (yß"  und  RF)  und  IL  Classe,  Mavortius  (Aä' 
cons.  g,  welches  emonuitcf  hat),  dimouitque  d'nru'ö  und  Turic.  di- 
mouit  v.  domuitque  u'.  Also  ist  dimouitque  als  Lesart  der  III.  Classe 
zu  betrachten.  Den  Uebergang  von  dem  besser  beglaubigten  emo- 
uitque zu  dimouitque  zeigt  L  an  mit  demouitque.  Es  dürfte  somit 
ein  Hörfehler  beim  Dictieren  der  Urhandschrift  der  III.  Classe  vor- 
liegen, oder  aber  es  ist  ein  absichtlicher  und  nicht  so  schlechter 
Versuch,  nach  dem  im  vorhergehenden  Verse  stehenden  evaganti 
eine  Abwechslung  herzustellen  durch  Abänderung  des  emouit  in  di- 
mouit.  Jedoch  ist  emovere  entschieden  zu  halten,  es  ist  ein  Lieb- 
lingsausdruck des  Horaz,  den  er  auch  serm.  II  3,  28,  epist.  II  2, 
46  gebraucht. 

12.  artcs  oder  artis?]  In  a  hat  es  den  Anschein,  als  sei  zu- 
erst artis  geschrieben  gewesen;  es  ist  aber  nicht  sicher  zu  er- 
mitteln. 

13.  Statt  italac  haben  viele  Handschriften  der  III.  Classe  das 
unmetrische  italiae,  vom  Schreiberstandpunkte  eine  lectio  facilior. 
Vgl.  zu  carm.  III  6,  31. 

14.  impcri]  s.  zu  carm.  I  2,  26.  Hier  carm.  IV  15,  14  ist 
die  Glosse  pro  imperii  noch  nachzuweisen  in  cod.  v,  die  Correctur 
von  imperi  zu  imperii  durch  zweite  Hand  finden  wir  in  cod.  q. 
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15.  ortus  —  ortum]  Letzteres  an  sich  lectio  tritior  und  also 
facilior  und  dazu  noch  sehr  schlecht  bezeugt  {ßf6v1  und  Turic): 
dennoch  von  L.  Müller,  Schütz  und  Andern  in  den  Text  gesetzt. 
Vgl.  Tibull.  II  5,  57  ff.: 

Borna  tuum  nomen  terris  fatale  regendis  .  .  . 
Quaque  patent  ortus   et  qua  fluitantibus  undis 
Solls  anlielantis  dbluit  amnis  equos. 

Der  gleiche  poetische  Pluralis  Ovid.  metam.  I  779:  Patriosque  adit 
impiger  ortus.  Vgl.  carm.  III  5,  52  den  Pluralis  reditus  statt  redi- 
tum.  Die  Behauptung  Naucks:  ' 'ortum  zeigt  den  Ort,  ortus  zeigt 
Morgenröthen'  scheint  mir  bedenklich. 

18.  exiget  —  eximet]  exiget  (var.  exigit)  A'A',  auch  g  am 
Rande  (Mavortius)  und  R7r,  ebenso  Pph/  Porph/  und  Ac.  Auch 
gloss.  r  (hier  gloss.  b  interlin.)  las  so,  indem  es  *eicief  erklärt. 
eximet  yva ß"  und  F(TLru'.  Die  Bezeugung  ist  somit  fast  gleich 
für  beide  Lesarten.  Die  Construction  spricht  für  exiget,  weil  zu 
eximet  ein  Dativ  erwartet  wird,  vgl.  carm.  II  2,  19.  III  14,  14. 
epist.  I  5,  18.  Auch  ist  exiget  aus  ästhetischer  Rücksicht  vorzu- 
ziehen, weil  es  energischer  ist  und  zu  furor  und  vis  besser  passt; 
als  das  mattere  eximet.  Die  Gründe,  mit  welchen  Fea  eximet  ver- 
theidigt,  scheinen  mir  nicht  überzeugend.  Uebrigens  dürfte  diese 
Variante,  wie  im  vorhergehenden  Gedichte  minitatur  und  meditatur, 
uralt  sein. 

19.  Hier  und  sonst  bei  Horaz  ist  bloss  die  Accüsativform 
cnses  bezeugt,  ebenso  immer  bei  Vergil.  Haupt  (1871)  druckt  will- 
kürlich ensis. 

21.  Das  richtige  danuuium  ist  nur  in  A'R  erhalten.  A2  und 
alle  andern  Handschriften  haben  V.  Vgl.  Zeitschr.  für  die  österr. 
Gymnas.  1862  S.  328.  Inschriften  mit  dem  Worte  zählt  Fea  zu 
dieser  Stelle  auf. 

23.  infidiue  —  infödique]  I.  (y~Raß')  und  II.  Classe,  Mavor- 
tius (A'Ag):  que\  III.  Classe  (F(T7rvvLrbhpAc.)  ue.  Da  noch  4 
que  in  diesem  Liede  sind,  aber  kein  vc,  so  ist  ve  entschieden  vom 
Abschreiberstandpunkte  aus  die  lectio  difficilior,  und  que,  wenn  auch 
vielleicht  besser  bezeugt,  doch  durchaus  abzuweisen.  Vgl.  die  An- 
merkung zu  carm.  IV  9,  20.  Das  fehlende  B'  dürfte  wie  A'u  auch 
das  falsche  que  gehabt  haben.  Jani  ist  auch  entschieden  für  ve 
und  verweist  auf  carm.  IV  9,  17,  wo  auch  wir  uns  für  ve  aus- 
gesprochen haben. 


352  CARM.  IV,  15. 

24.  tanain  der  Archetyp,  tanaim  schwach  beglaubigt:  ö  a. 
ras.  X'yq.   rl    ausradiert. 

25.  et  ausgefallen  in  A'A',  also  in  der  Copie  des  mavor- 
tischen  Exemplars.  Der  Grund  ist  ganz  identisch  mit  dem  zu  carm. 
IV  14,  31  bemerkten. 

28.  adprecati  der  Archetyp:  apprecati  aAgu'cr  ante  corr.  A  corr. 
1  corr.  (auch  ßf  cons.  p),  also  Mavortius. 

30.  Lydis  A'Ry  cons.  er,  die  meisten  Handschriften  haben  das 
glossematische  Lydiis. 

31.  anchisen  der  Archetyp,  anchisem  Au. 


Epoden. 
EPODE  1. 

3.  Caesari  statt  Caesaris  (des  Archetyps  und  Porph/s)  ist  eine 
alte  Emendation,  schon  in  cod.  n  durch  Ausradierung  des  5  vor- 
liegend, dann  von  Peerlkamp  und  Bothe  erfunden  und  empfohlen. 
Schütz  bemerkt  dagegen,  Caesaris  .  .  .  tuo  sei  ebenso  gesagt  wie 
V.  15  tuum  meo  labore.  Wie  ein  ursprüngliches  Caesari  tuo  in  den 
Handschriften  zu  Caesaris  tuo  geworden,  also  aus  einer  gemeinen 
grammatischen  Wendung  eine  sehr  gewählte,  feine  Ausdrucksweise 
geworden  sein  sollte,  ist  schwer  denkbar.  So  werden  wir  Caesaris 
als  Lesart  des  Archetyps  anzusehen  und  beizubehalten  haben.  Auch 
Victorinus  p.  63  Keil  und  Plotius  p.  518  und  522  Keil  citieren 
Caesaris. 

5.  Seit  den  Aldinae  ist  vielfach  die  Emendation  sit  für  si  in 
Aufnahme  gekommen.  Pulmann,  Cruquius,  Meineke,  Peerlkamp, 
Bothe,  Schütz  u.  a.  haben  sie  recipiert;  auch  Axt,  Döderlein,  Herbst 
und  Hamacher  haben  sich  dafür  ausgesprochen.  Die  Handschriften 
haben  theils  si  superstite  theils  bloss  superstite  mit  Weglassung  von 
si,  wodurch  ein  metrischer  Fehler  entsteht.  Die  II.  und  III.  Classe, 
Mavortius  (AA'g)  mit  B,  und  RFÄ'd'Lr  ut  vid.  u'^fy,  Pph/Porph/ 
haben  si]  weggelassen  wird  es  in  der  I.  Classe  (ayM  und  a'rc/Jhp). 
Somit  ist  klar  dass  si  im  Archetyp  stand.  Die  Weglassung  in  der 
I.  Classe  ist  in  Folge  der  Anmerkung  von  gloss.  r  entstanden: 
*vacat  si.  Und  diese  Bemerkung  war  an  sich  ganz  richtig,  denn 
bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  des  si  seil,  est  (Dillenburger,  ähn- 
lich Bentley)  oder  seil,  sit  (Porph/  und  Düntzer)  —  und  ebenso 
bei  der  Ritterschen  Conjectur  si  est  —  ist  si  überhaupt  sammt  est 
oder  sit  überflüssig  neben  dem  hypothetischen  Ablativus  absolutus 
te  superstite.  Lesen  wir  dagegen  sit  statt  si,  so  erhalten  wir  eben 
statt  eines  absolut  überflüssigen  und  darum  gewiss  unhorazischen 
si  das  sonst  fehlende  und  zu  ergänzende  Verbum  esse  zu  dem  Sub- 
jeet  vita  in  dem  Relativsatz  quibus  —  gratis.    Die  Behauptung  von 
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Obbarius,  dass  sit  unrichtig  wäre,  weil  der  Gedanke  mit  Bestimmt- 
heit ausgesprochen  werde,  ist  unerweislich.  Es  steht  vielmehr  in 
der  That  in  Fällen,  welche  dem  unsrigen  ganz  analog  sind,  der 
Conjunctiv.  Der  Fehler  des  Archetyps  entstand  unter  Einwirkung 
des  richtigen  si  im  folgenden  Verse.  Gleich  nachher  V.  15  haben 
wir  auch  einen  entschiedenen  Fehler  des  Archetyps:  läborem  statt 
labore.  Es  würden  sich  also  zwei  Nachlässigkeiten  kurz  nachein- 
ander folgen,  wie  bei  Hebro  und  Piplea  carm.  I  25  und  26,  eine 
psychologisch  sehr  wahrscheinliche  Erscheinung. 

6.  Iucunda  der  Archetyp,  Iocunda  L  u'  c/gh  @p  Turic.  Pf.  In- 
schriftlich tritt  diese  spätlateinische  Form  nachweislich  zwischen 
642  und  695  n.  Ch.  auf.  Auch  an  den  andern  Horazstellen  und 
bei  Vergil  ist  iocundus  schlecht  bezeugt,  vgl.  Ribbecks  proleg.  437. 
Schuchardt  Vulgärl.  II  183.    III  224. 

9.  Schütz  bemerkt:  rWenn  die  Frage  gestellt  wäre,  ob  er 
der  Müsse  oder  Mühe  nachgehen,  nicht  ob  er  der  Müsse  nachgehen 
oder  die  Mühe  ertragen  solle,  so  musste  offenbar  V.  11  in  der 
Antwort  darauf  nicht  feremus  stehen,  sondern  läborem.  Das  Komma 
ist  daher  nach  laturi  zu  lassen  und  diess  für  lakiri  sumus  zu  neh- 
men, wie  schon  Lambin  gethan  hat,  indem  er  die  Ergänzung  von 
persequemur  ausdrücklich  verwirft.'  Die  von  Schütz  angefochtene 
Interpunction  läborem,  mente  laturi  decet  rührt  von  Scheibe  und  C. 
Nauck  her.  Ich  hatte  sie  in  der  I.  Ausgabe  besonders  desswegen 
adoptiert,  weil  amaturus  seil,  sum  statt  amabo  doch  kaum  vor- 
kommen dürfte.  Dieser  Grund  erscheint  mir  auch  heute  durch- 
schlagend zu  Gunsten   der  Nauckschen  Interpunction. 

10.  Qua  —  Quem]  Qua*I.  (yRMrpr.)  und  II.  Cl.  (A'B)  Pph. 
Quem  III.  Classe  mit  A'u'gLa'jdTPf.  Somit  ist  Qua  (BR  etc.)  besser 
bezeugt,  dem  Sinn  nach  auch  allein  möglich.  Que_m  ist  entstanden 
durch  einfältige  Beziehung  des  Relativums  auf  läborem  statt  auf 
mente.  Wahrscheinlich  zeigt  wieder  it  den  Ursprung  der  Variante 
an,  indem  nemlich  zuerst  aus  Qua  Quae  verschrieben  wurde:  dann 
wurde  vom  nächsten  Abschreiber  aufs  Gerathewohl  das  unsinnige 
Quae  in  Quem  Verbessert'.     Quae  steht  in  it  1  und  1  var. 

mollis  Rtt  Pph.  molles  Pf.  und  die  Masse  der  Handschriften. 

15.  läborem  —  labore]  läborem  alle  Handschriften  und  schob 
F  (yb).  Den  metrischen  Fehler  des  Archetyps,  der  hier  vorliegt, 
emendierte  Glareanus  durch  die  leichte  Aenderung  labore.  Der 
Fehler  entstand  unter  Einwirkung  des  unmittelbar  vor  labore  stehen- 
den tuimi  auf  eine  höchst  natürliche  Weise.  Auch  das  in  V.  9 
vorhergehende  läborem  kann  mitgewirkt  haben.     Die  Nachlässigkeit 
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des  Archetypschreibers    in  dieser    Partie    seiner  Aufgabe  haben  wir 
zu  V.   9  wahrgenommen. 

16.  Inbellis  besser  beglaubigt,  Imbellis  mavortische  Lesart 
(A'A'g  u.  a.). 

17.  comes  wird  in  gewissen  Handschriften,  z.  B.  in  cc'L,  zum 
Vorhergehenden  gezogen;  allein  ich  glaube  nicht,  dass  comes  zum 
Nachfolgenden  entbehrt  werden  kann. 

18.  absentis  besser  beglaubigt  (BR  etc.)  als  äbsentes. 

19.  assidens  besser  (I.  und  II.  Classe)  bezeugt  als  adsidens 
(III.  Classe);  ebenso  epod.  5,  95  assidens  in  BR  etc.  Dagegen  ist 
epist.  I  5,  14  adsidet  besser  beglaubigt  als  assidet.  serm.  I  1,  82 
scheint  adsideat  ein  wenig  besser  überliefert  als  assideat.  Der  Ar- 
chetyp dürfte  demnach  ziemlich  planlos  zwischen  der  assimilierten 
und  nichtassimilierten  Form  so  abgewechselt  haben,  dass  zufällig  in 
den  Epoden  jene,  in  den  Sermonen  und  Episteln  die  letztere  Form 
Aufnahme  fand. 

Ob  der  Archetyp  inplumibus  oder  implumibus  hatte,  ist  nicht 
sicher;  vielleicht  stand  iplumibus  (Bg)  geschrieben. 

20.  Der  Archetyp  (inclus.  Pph/  Ac.)  hatte  adlapsus,  nicht 
allapsus. 

21.  Ob  der  Archetyp  adsit  oder  assit  hatte,  ist  nicht  zu  er- 
mitteln. 

ut  adsit  auxili  —  ut  sit  auxilii]  Ersteres  I.  (yMrhoN2)  und 
IL  (A'BA'g)  Classe,  Mavortius  (AA'gtf)  Porphyr,  schol.  JT;  letzteres 
III.  Classe  (Fö'uq[i  und  Rte'c/).  Letztere  Lesart  ist  entstanden 
aus  dem  kleinen  Irrthum  auxilii  für  auxili,  der  schon  im  Archetyp 
(inclus.  Pph/)  stand;  ferner  verstand  nicht  jeder  die  seltenere  Be- 
deutung von  ut  =  gesetzt  dass;  die  Scholien  erklären  es  ausdrück- 
lich =  si.  So  entstand  also  die  metrisch  freilich  unmögliche,  den 
Mönchen  des  beginnenden  Mittelalters  aber  sehr  wenig  anstössige 
Veränderung  des  adsit  in  sit  und  also  der  Vers:  Magis  relietis, 
nön  ut  sit  auxilii  (Latura  plus  praesentibus).  Erst  daraus  wieder 
wurde  in  später  Zeit,  nach  Jahrhunderten,  als  das  metrische  Ge- 
fühl sich  wieder  mehr  regte,  *uti  sit  auxilii  gemacht  (in  Pulmanns 
H  und  einer  blandinischen  Handschrift,  wenn  wir  Cruquius  glauben 
wollen).  Unsre  Handschriften  kennen  dieses  uti  so  wenig  als  das 
nach  Ritter  in  einigen  Handschriften  sich  befinden  sollende  auxili. 
Gegen  diese  ganz  schlechte,  späte  Variante  uti  sit  auxili  habe  ich 
schon  in  der  I.  Ausgabe  die  dadurch  entstehende  Häufung  des  I 
geltend  gemacht.  Ohne  alle  Frage  stand  weder  sie  noch  die  andere 
Lesart  ut  sit  auxilii  im  Archetyp:  denn  die  entgegenstehende,  noch 
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dazu  etwas  besser  bezeugte  Lesart  ut  adsit  auxili  ist  für  den  Ab- 
schreiberstandpunkt so  sehr  lectio  difficilior,  die  feinere,  schwieriger 
zu  erfindende  Lesart,  dass  über  ihre  grössere  Ursprünglichkeit  gar 
kein  Zweifel  aufkommen  kann.  Bentley,  Meineke,  Haupt,  Linker, 
Müller  haben  das  dem  Archetyp  entschieden  fremde,  späte  uti  sit 
auxili  in  den  Text  gesetzt. 

25.  Ob  der  Archetyp  inligata  (RttIi)  oder  illigata  hatte,  ist 
nicht  ganz  bestimmt  zu  sagen:  doch  ist  letzteres  stärker  bezeugt 
(A'B'A'd'  etc.).  Vgl.  zu  carm.  I  27,  23,  wo  für  epod.  3,  UM 
nachzutragen. 

26.  meis  —  mea]  Schütz  behauptet  zwar,  meis  sei  cvon  Bentley 
schon  hinlänglich  widerlegt'.  Und  Dillenburger  führt  beistimmend 
Bentleys  Worte  an:  * Possessivum  cum  propiore  nomine  coniungi  debet: 
neque  vero  in  *meis  pluribus  iuvencisr>  auf  duplex  adiectivum  aut  prava 
et  luxata  collocatio  tolerari  potest' \  Ich  bedaure  trotzdem  auf  meis 
zurückkommen  zu  müssen.  Mea  ist  nemlich  so  enorm  schlecht  be- 
zeugt (qv),  dass  man  dann  auch  z.  B.  carm.  IV  4,  18  Vindelici  et 
quibus  (qv)  statt  Vindelici,  quibus  und  carm.  II  15,  10  estus  für 
ictus  lesen  sollte.  Wer  mea  aufnimmt,  der  möge  sich  wenigstens 
klar  werden,  dass  er  eine  Conjectur  des  Mittelalters  aufnimmt,  nicht 
eine  Lesart  des  Archetyps.  Dieser  hatte  vielmehr  ganz  bestimmt 
meis,  und  es  fragt  sich  also  zunächst,  nicht  welche  von  zwei  hand- 
schriftlich bezeugten  Lesarten  wir  wählen  wollen,  sondern  ob  die 
einzige  Lesart  des  Archetyps  gehalten  werden  kann  oder  nicht. 
Und  da  zeigt  doch  wohl  die  stattliche  Reihe  sorgfältiger  Heraus- 
geber, welche  sich  bei  meis  beruhigt  haben ?  dass  man  es  gut  halten 
kann.  Auch  Kirchner  zu  den  Satiren  und  Axt  sind  für  meis.  Ge- 
rade die  von  Bentley  gerügte  luxata  collocatio,  Verschränk ung, 
ist  echt  horazisch  (s.  zu  carm.  IV  4,  7),  wie  Nauck  u.  a.  mit 
Recht  hervorheben.  Düntzer  meint,  durch  mea  würde  der  Satz 
mehr  auseinanderfallen,  womit  ich  auch  einverstanden  bin. 

28.  pascuis  —  pascua]  Auch  hier  haben  wir  wieder  die  Ver- 
schränkung. Die  II.  Classe,  Mavortius  (Aä'),  hat  pascua;  die  I. 
und  III.  Classe  mit  Pph.  dagegen  haben  pascuis.  Also  ist  anzu- 
nehmen ?  dass  letzteres  im  Archetyp  stand,  pascua  aber  mavdr- 
tischen  Ursprung  ist.     Somit  ist  pascuis  in  den  Text  zu  setzen. 

29.  Ncc  —  Neque]  Letzteres  mavortisch  (AA'gtf),  ersteres  in 
der  I.  (yRM  und  %xa  ß")  und  III.  Classe,  also  wahrscheinlich  echt 
horazisch. 

superni  —  supeme]  I.  Cl.  supcrnc  (yR7tp)  —  IL  und  III.  Cl. 
nebst  Ac/ Acr/  (und  Mar' Lrß")  superni.    Letzteres  also  entschieden 
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besser  bezeugt.  Dass  sich  supeme  recht  hübsch  mit  candens  ver- 
binden würde,  ist  nicht  zu  leugnen;  Madvig  hält  es  für  richtiger. 
Doch  lässt  sich  auch  supemi  halten.  Vgl.  Gell.  IX  1,  2:  Facilior 
iacfus  ex  supemis  in  infima,  quam  ex  infimis  in  superna.  Also 
wäre  Tusculum  supernum  das  oben  gelegene,  hochgelegene  Tusculum. 
Markland  conjicierte  superbi,  Bentley  (mit  Billigung  von  Lehrs) 
supini.     Beide  Conjecturen  scheinen  mir  entbehrlich. 

candens  —  tangens]  Ersteres  I.  und  IL  Classe  und  Ac.'  Acr/; 
letzteres  ist  eine  Verschreibung  der  III.  Classe  (RFcTLra'v  var.),  ent- 
standen durch  Einwirkung  des  im  nächsten  Verse  folgenden  tangat. 

32.  Die  Frage,  ob  im  Horaz  haut  oder  haud  zu  schreiben  sei, 
scheint  zu  Gunsten  von  ersterem  beantwortet  werden  zu  müssen. 
Denn  niemals  ist  in  den  von  uns  collationierten  Handschriften  aus 
haud  haut  durch  Correctur  entstanden;  sehr  häufig,  fast  an  jeder 
Stelle,  aber  umgekehrt.  Als  Correctur  steht  haud  serm.  I  1,  35  in 
f,  serm.  I  4,  77  in  f  (für  aut  fl)  y,  serm.  15,  8  in  f,  serm.  I 
6,  99  in  y,  serm.  19,  27  in  D,  serm.  II  2,  46  in  yr,  serm.  II 
6,  115  in  ar,  epist.  I  7,  40  in  de\,  epist.  I  8,  4  in  Ußn  (für 
aut  Tci)r,  epist.  II  2,  128  in  ipdl  (für  aut  ll).  Spontanes  fal- 
sches Haud  . . .  haud  statt  Aut  .  .  .  aut  steht  in  Fl'u  pr.  v\y  corr. 
serm.  I  9,  39.  Niemals  endlich  ist  haud  durch  ER,  CR,  BR,  BE, 
BC  bezeugt.  Dagegen  ist  haud  die  Scholienform  z.  B.  im  Pseudo- 
acronlemma  serm.  II  1,  17.  II  2,  46  und  in  Pf.  serm.  I  9,  27. 
Also  überall  haut  zu  schreiben. 

34.  ut  nepos  —  nepos  ohne  ut]  Ersteres  in  der  I.  (MyRT/rt/j^'p^) 
und  III.  Classe  und  Pf.  cons.  Pph. ,  letzteres  in  der  IL  Classe  AB' 
A'ucr,  also  wahrscheinlich  Besserung  des  Mavortius.  Lesen  wir  mit 
der  besseren  Tradition  ut  nepos,  so  haben  wir  einen  ganz  gleich- 
artigen Schluss  der  Epode  wie  6,   16: 

Inultus  ut  flebo  puer. 
Und  wir  werden  uns  dabei  beruhigen  und  auch  diese  speciose  Va- 
riante der  IL  Classe  oder  des  Mavortius  gleich  den  übrigen  Emen- 
dationen  zurückweisen  müssen. 

EPODE  2. 

3.  Ueber  böbus  s.  zu  carm.  III  6,  43. 

4.  faenore  erhalten  in  AB  CR;  V.  67  faenerator  in  vC  (B  fehlt); 
serm.  I  2,  13  faenore  in  BR;  epist.  I  1,  80  faenore  in  AvRr; 
a.  p.  421  faenore  in  Bf.  Gellius  erwähnt  die  Etymologie  cpcaveQarcoQ 
von  (palvsaQ'ca. 

24* 
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5.  Neque  —  Nee]  Hier  ist  Nee  sehr  schlecht  bezeugt,  bloss 
durch  yq  und  Victorinus  p.  136  Keil.  Der  Archetyp  hatte  also 
ohne  allen  Zweifel  (wie  Pph/)  Neque. 

6.  Nee  —  Neque]  Hier  hat  die  I.  und  II.  Classe  (yRM|S"Lr 
Ftfjta'^p)  Nee.  Neque  steht  in  A'B'A'tfgu',  also  in  der  vollstän- 
digen II.  Classe  nebst  u'.  Nach  unsrer  Generalregel  ist  Nee  als 
Lesart  des  Archetyps  anzusehen ;  Neque  aber  als  wahrscheinlich 
mavortische  Besserung  und  somit  abzuweisen. 

12  f.  errantis  und  Iniitilis  sind  sehr  gut  bezeugte  Formen  und 
jedenfalls  als  archetypisch  anzusehen. 

16.  oins  ist  in  mehreren  Handschriften  der  III.  Classe,  z.  B. 
in  ~FgQ,  und  auch  in  R7t  bezeugt.  Auch  V.  61,  die  andere  Stelle 
wo  das  Wort  überhaupt  noch  vorkommt,  zeigt  es  in  sehr  beachtens- 
werther  Weise  beglaubigt  durch  B'  und  l'  (BClÄl  corr.,  iouis  1  ante 
rasur.).  Vergil  sagt  stets  ovis  im  Accusativus,  auch  bei  andern 
Autoren,  z.  B.  bei  Columella,  ist  dieser  alte  Accusativ  noch  in  den 
Handschriften. 

18.  aruis  extulit  I.  Cl.  (yRMßhf  var.  a2  var.  öz  var.)  ums  ex- 
tulit %  agris  extulit  II.  Cl.  (A'B'A'gtf,  also  Mavortius),  Pph/  und 
(Tns;  bloss  agris  ul,  extulit  agris  Fvpjitp  und  Lrc.  Die  Lesart 
von  it'.  uuis  statt  agris  oder  aruis  ist  vielleicht  nicht  als  Ver- 
kennung eines  undeutlichen  aruis,  sondern  eher'  als  Nachlässigkeits- 
fehler aufzufassen,  entstanden  durch  Abirren  von  Augen  und  Ge- 
danken auf  uvam  V.  20.  aruis  ist  somit  nur  in  der  I.  Cl.  bezeugt, 
agris  in  der  II.  inclus.  Mavortius  und  in  der  III.  inclus.  u';  also 
ungleich  besser  als  aruis.  aruis  als  falsche  Variante  zu  agris  haben 
wir  epist.  I  8,  6.  Eine  Verwechslung  dieser  Sj^nonyma  war  eben 
zu  leicht.  Die  Variante  der  III.  Classe  extulit  agris  (FLrc/v  etc.) 
für  agris  extulit  scheint  unabhängig  von  aruis  entstanden  zu  sein, 
indem  extulit  am  Ende  des  Verses  und  wahrscheinlich  auch  des 
Blattes  zu  Grunde  gieng  (ul)  und  später  dann  über  der  Zeile  no- 
tiert wurde:  so  konnte  es  an  einer  falschen  Stelle  in  den  Text 
hineingerathen. 

19.  Neben  Vt  ist  schlecht  bezeugt  (in  as)  Aat,  entstanden 
aus  den  Anfängen  von  V.  15  und  16.  TJt  ist  auch  bezeugt  durch 
das  glossar.  Mai's  in  den  class.  auet.  VIII  p.   630. 

Statt  gaudet  haben  einige  Handschriften  (F^Tc'b  var.)  gauäens\ 
in  Folge  davon  wurde  decerpens  in  decerpit  verwandelt,  in  z2  und 
%  var. 

pira]  pyra  schlechte  Schreibweise,  nur  in  Lß'v;  pira  auch 
Pph/  Porph/ 
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20.  purpurae  haben  alle  unsre  Handschriften,  purpura  4  (blan- 
dinische)  Handschriften  bei  Cruquius.  Diese  Lesart  stand  weder  in 
unsrem  Archetyp  noch  ist  sie  richtig,  Ebeling  de  casuum  usu  Hör.  28. 

21.  muncrctur  —  muneret]  Letzteres  schlecht  bezeugt,  nur  in 
F^p  gegenüber  allen  übrigen  Handschriften  und  der  ausdrücklichen 
Angabe  des  Diomedes  p.  382,  wo  dieser  Grammatiker  darauf  auf- 
merksam macht,  dass  man  immerare,  activisch,  zu  sagen  pflege, 
Horaz  aber  munerari  gesagt  habe.  Ein  Abschreiber  späterer  Zeit, 
ohne  Sinn  für  das  Metrum,  konnte  somit  leicht  in  Versuchung  ge- 
rathen,  das  ihm  falsch  scheinende,  vom  Sprachgebrauch  seiner  Zeit 
abweichende  munerari  in  das  ihm  allein  richtig  vorkommende  mu- 
nerare  zu  ändern.  Die  beliebte  Theorie  vom  Verschwinden  eines 
Abkürzungszeichens  —  hier  wieder  die  nächstliegende,  aber  auch 
trivialste  und  mechanischste  Erklärungsweise  —  können  wir  wieder 
entbehren. 

2 3.  In  den  Handschriften  A'  C  l' h  q  y  g  beginnt  hier  eine  neue  Epode, 
auch  in  L  steht  eine  grosse  schwarzrothgelbe  Initiale,  cons.  M;  ^gL 
sind  ohne  Ueberschrift;  in  A'CA'h  aber  findet  sich  folgende  Ueber- 
schrift:  INTBODVCIT  QVENDAM  (QUZMUM  1)  FENEBATO- 
BEM  (FOENEBATOBEM  a)  LOQVENTEM.  Dazu  in  A'Ch  noch 
der  Zusatz:  ET  LAVDANTEM  VIT  AM  QVIETAM  (rusticam 
uitam  h)  ET  NON  TAMEN  SVV31  PBOPOSITVM  (non  nach 
propositum  in  C)  DESEBENTEM;  q  hat  die  Ueberschrift  L A  V- 
DATIO  BVBIS,  in  Acr.  (schol.  A)  steht:  METBV31  QV.OD 
SVPBA.  Diomedes  in  seiner  Zählung  der  Epoden  erkennt  keine 
Zweitheilung  dieser  Epode  an,  und  kein  Metriker  citiert,  wenn  er 
Anfänge  der  Epoden  citiert,  den  23.  Vers  dieser  Epode  als  einen 
Anfangsvers.  Auch  BR  etc.  (also  der  Archetyp)  und  Porph/  sind 
für  die  durch  die  Logik   gebotene  Einheit  unserer  Epode. 

Statt  antiqua  steht  in  einigen  Handschriften  der  R  it- Gruppe  (Lrb) 
das  metrisch  unmögliche  aliqua:  in  C  steht  dafür  alta, 

25.  ripis  —  riuis]  Die  I.  und  IL  Classe  (ausgen.  B)  haben 
ripis:  yCM  nebst  ß'  cons.  R;  A'A'gtf:  somit  ganz  sicher  Mavortius. 
Die  III.  Classe  (FcTu'p  und  Lra'h)  und  B  haben  riuis.  nl  hatte 
jedenfalls  nicht  riuis',  Rl  hatte  m/s,  was  am  einfachsten  mit  Hol- 
der aus  der  besonders  in  der  langobardischen  Schrift  täuschenden 
Aehnlichkeit  der  Buchstaben  p  und  /'  erklärt  wird.  Auch  Hagen 
gradus  ad  criticen  S.  60  führt  ein  Beispiel  für  s  statt  p  an  und 
S.  54  zwei  für  p  statt  s;  für  s  statt  u  bringt  er  kein  einziges  bei. 
Also  sind  Rtt  gleichfalls  für  die  erste  Lesart.  Dadurch  erscheint 
diese  mindestens  ebenso  gut  bezeugt  als  riuis,    B  zeigt  sich  ab  und 
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zu  auch  einmal  von  der  III.  Classe  beeinflusst;  wir  werden  anneh- 
men dürfen,  dass  die  I.  und  IL  Classe  ripis,  die  III.  (ohne  Un) 
riuis  hatte.  Diese  zweite  Lesart  ist  vielleicht  rein  zufällig  entstan- 
den, vgl.  den  Namen  Riva  statt  Ripa,  riviera  statt  ripuaria,  carin. 
III  29,  24  Riva  Rl  statt  Ripa.  Viele  haben  aus  Verehrung  fin- 
den famosen  Blandinius  vetustissimus  oder  für  B  die  Lesart  rivis 
vorgezogen.  Wir  haben  gerade  gesehen,  dass,  wenn  man  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  und  die  Lautentwicklung  des  Wortes 
ripa  im  Romanischen  betrachtet,  eher  ripis  in  rivis  als  rivis  in 
ripis  sich  verwandelt  haben  dürfte.  Und  vom  ästhetischen  Ge- 
sichtspunkte scheint  ripis  gleichfalls  vorzüglicher.  Ein  Bach,  der 
zwischen  hohen  felsigen  Ufern  sanft  hingleitet:  ist  das  nicht  ein 
reizender  Zug  in  dem  idealen  Bilde  ländlichen  Stilllebens,  das  Horaz 
in  dieser  Ode  so  trefflich  gemalt  hat?  Hätte  es  irgend  einen  Werth 
für  Horaz  gehabt,  sein  sommerliches  Landschaftsbild  gerade  mit 
sehr  tiefen  Bächen  auszustaffieren?  Im  Gegentheil,  das  wäre  sogar 
ganz  verkehrt  gewesen.  Eben  weil  es  sich  vom  Sommer  handelt 
oder  vom  Herbste,  sind  die  Bäche  seichter,  die  Ufer  aber  um  so 
höher.  Aus  diesen  inneren  Gründen  ist  ripis  ohne  Frage  echt,  rivis 
unecht.  Aber  auch  vom  grammatischen  Standpunkt  aus  hat  man 
die  Lesart  angefochten.     Als  ob  nicht  Üvid  sagte  am.  II  17,  31  f.: 

Sed  neque  diversi  ripa  labuntur  eadem 
Frigidus  Eurotas  populiferque  Padus. 

met:  VI  399  f.: 

Inde  petens  rapidum   ripis  declivibus  aequor 
Marsya  nomen  habet,  Phrygiae  liquidissimus  amnis. 

Manilius  IV  423: 

Nunc  campis  labitur  amnis. 

Und  Horaz  selbst  carm.  I  2,  18  —  20: 

Sinistra 
Labitur  ripa  Iove  non  probante  u- 
xorius  amnis. 

Ganz  besonders  ins  Gewicht  fällt  aber  Lucret.  II  361  —  365,  viel- 
leicht das  Vorbild  unsrer  Horazstelle: 

Nee  tenerae  salices  atque  herbae  rore  vigentes 
Fluminaquc  illa  queunt  summis  labentia  ripis 
Obleetare  animum  dubiamque  avertere  cur  am 
Nee  vitulorum  aliae  speöies  per  pabula  laeta 
Berivare  queunt  animum  curaque  levare. 
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Der  Anfang  des  gleichen  Buches  von  Lucrez  hat  Horaz  bei  epist. 
I  11,  10  vorgeschwebt.  Metrisch  unrichtig  ist  Peerlkamps  Con- 
jectur  rupibas. 

27.  Fontes  —  Frondes]  Zu  der  Marklandischen,  von  uns  in 
den  Text  aufgenommenen  Emendation  frondes  statt  fönt  es  bemerkt 
A.  Eberhard  im  Hermes  VIII  126:  cDem  Brausen  der  Wasser  ent- 
spricht das  Rauschen  der  Bäume  und  dazwischen  flötet  die  Nach- 
tigall. Also  nicht  fontesqae,  sondern  frondesque  nach  Marklands 
wunderschöner  Emendation  ist  zu  lesen,  und  lymphls  ist  Dativ. 
Man  würde  kaum  begreifen,  wie  eine  so  geschmackvolle  und  zu- 
gleich noth wendige  Verbesserung  mit  solchem  Gerede,  wie  es  in 
einer  der  neuesten  Horazausgaben  geschehen  ist,  abgefertigt  werden 
könnte,  gienge  einem  durch  die  Leetüre  der  Horazcommentare  nicht 
der  Massstab  des  Unglaublichen  verloren'.  So  wenig  zu  leugnen 
ist,  dass  die  in  allen  Handschriften  und  in  den  Scholien  überlie- 
ferte Lesart  fontesque  einen  Sinn  gibt,  und  dass  Horaz  sonst  ob- 
strepere  absolut  und  nur  vom  Wasser  gebraucht,  so  fällt  doch 
andererseits  die  Stelle  des  Propertius  sehr  ins  Gewicht:  V  (IV) 
4,  3.  4: 

Lucus  erat  felix  hederoso  conditus  antro, 

Multaque  nativis  obstrepit  arbor  aquis. 

Es  dürfte  diess  ein  Anklang  an  unsre  Horazstelle  sein,  wie  auch 
in  dem  gleichen  Gedichte  des  Propertius  V.  17  sehr  deutlich  an 
Horaz  carm.  III  27,  37  f.  erinnert:  Prop.: 

Et  satis  una  mälae  potuit  mors  esse  pucllae. 
Hör.: 

Levis  una  mors  est   Virginum  citlpae. 

Mit  unsrer  idyllischen  Horazstelle  vergleicht  sich  auch  Senec.  Phaedr. 

508  f.  (516  f.): 

Sedcsque  mutat.  hinc  aves  querulae  fremunt, 
Bamique  ventis  lene  percussi  tremunt. 

Liest  man  fontes,  so  erhält  man  eine  ziemliche  Tautologie;  fast 
das  gleiche  stand  schon  V.  25;  liest  man  frondes,  so  entsteht  ein 
neuer  hübscher  Zug  in  dem  idyllischen  Bilde.  Die  Verschreibung 
—  denn  ein  Nachlässigkeitsfehler  müsste  angenommen  werden  — 
fontes  statt  frondes  kommt  nicht  so  selten  vor,  z.  B.  bei  Ausonius 
epbem.  V.  22  p.  60  Bipont.  hat  der  codex  Vossianus  111  saec.  IX 
fontib'  statt  frondibus.  Wenn  wirklich,  wie  wir  vermuthen,  ein 
Fehler  des  Archetyps  vorliegt  und  Horaz  frondes  geschrieben  hat, 
so  reicht   der  Fehler  jedenfalls   in   hohes  Alterthum   hinauf.    Offen- 
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bar  die  Lesart  fontes  hatte  Pseudo-Censorinus  vor  sich,  p.  57  ed. 
Jahn:  Calent'ibusque  lymplia  fontibus  semper.  Zweifelhaft  bleibt  die 
Sache.  Ich  wollte  aber  lieber  dem  Horaztexte  und  insbesondere 
dieser  herrlichen  Epode  eine  kleine  Verschönerung  zuwenden,  für 
welche  es  doch  nicht  ganz  an  Wahrscheinlichkeitsgründen  gebricht, 
als  durch  allzu  sklavisches  Haftenbleiben  an  dem  Buchstaben  unsres 
Archetyps  dem  Dichter  vielleicht  mit  Unrecht  eine  tautologische  und 
matt  pleonastische  Wendung  zuschreiben,  wo  unter  Annahme  eines 
gewöhnlichen  Schreibfehlers  durch  Veränderung  zweier  Buchstaben 
sich  helfen  liess.  Wer  fontes  liest,  erhält  für  den  blossen  Begriff 
des  fliessenden  Wassers  oder  Baches  die  Wörter:  labt,  \rivii\  aquae, 
fontes,  lymphae  und  manare!  —  Auch  Lehrs  hat  frondcs  aufge- 
nommen. 

opstrepimt  b,  obstrepunt  die  andern  Handschriften,  opstrepit  E 
carm.  IV  14,  48.  An  den  beiden  übrigen  Stellen  carm.  II  18,  20. 
III  30,   10  ist  bloss  obstrepere  in  unsern  Handschriften. 

28.  leuis  I.  Ciasse  (yCME7rp),  IL  und  III.  Classe  leues. 

29.  At  —  Aut]  Aut  steht  unter  den  wichtigen  Handschriften 
nur  in  B'u'Pph.'  At  ist  hier  ganz  hübsch  an  seinem  Platze.  Ent- 
standen ist  Aut  aus  dem  Aut  in  V.  31.  Vgl.  V.  19  die  ganz 
gleiche  falsche  Variante.  Auch  im  folgenden  hat  B'  einen  Fehler: 
hiberni  (liibcrni    C)  louis  statt  hibernus  Iouis. 

30.  Hier  und  sonst  (serm.  I  1,  112.  epist.  II  1,  65)  ist  com- 
parare,  nicht  eonparare  als  echte  Schreibung  beglaubigt.  Ebenso 
schreibt  das  monumentum  Ancyranum. 

31.  Aus  dem  urhorazischen  acris  ist  die  bezeichnende  Lesart 
agris  in  k'  hervorgegangen;  daneben  ist  acris  selbst  ausgezeichnet 
bezeugt,  aeres  sehr  schwach. 

32.  obstantis  viel  besser  beglaubigt  als  obstantes. 

33.  Gegen  die  Auffassung  von  levi  als  levi  spricht  sehr  das 
unmittelbar  (V.  28)  vorhergehende  levis.  Die  Auffassung  ist  aber 
auch  metrisch  rein  unmöglich.  Vgl.  A.  Eberhard  im  Hermes  VIII 
125  f.:  cEs  ist  ein  .  .  .  von  Horaz  ausnahmslos  beobachtetes  Gesetz, 
im  jambischen  Masse  den  Tribrachys  nur  so  zu  verwenden,  dass 
die  Ictussilbe  die  erste  eines  mehrsilbigen  Wortes  bildet.  Im 
Dactylus  folgt  Horaz  derselben  Kegel  im  dritten  Fusse  immer,  im 
ersten  meist,  doch  mit  Ausnahmen  ...  Es  ergibt  sich  hieraus,  dass 
2,  23  nicht  mit  Düntzer  und  andern  geleseu  werden  darf  aut  ämite 
levi  rara  tendit  rctia,  sondern,  wie  es  auch  schon  der  Sinn  ver- 
langt, aut  ämite  levi.  Für  die  supponierte  Messung  ämes  beweist 
ämentum   gar   nichts.     Ein    Ictus   wie   amite  wäre   noch   unerhörter 
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als  der,  welchen  Peerlkamp  dem  Horaz  zufügen  will  2,  25:  läbun- 
tur  altis  int  er  im  rupibus  aquae9. 

36.    Iocunda  erscheint  frühestens  in  an    opp.  BR<f  A'A'F. 

39.  Mit  gewissen  alten  Herausgebern  lesen  Haupt,  Lehrs  u.  a. 
gegen  alle  Handschriften  Quid  si.  Dazu  wie  zu  andern  Verände- 
rungen oder  Verdächtigungen  von  quodsi  hat  der  grassierende  Irr- 
thum  über  seine  Bedeutung  Anlass  gegeben,  als  bezeichne  es  cweun 
aber',  während  es  noch  öfter  'wenn  nun' oder  cund  wenu'  bedeutet: 
hier  möchte  ich  es  übersetzen:  ?und  wenn  gar'.  Auch  Schütz  und 
Dillenburger  bekämpfen  die  Conjectur  quid  si. 

40.  didcis  viel  besser  bezeugt  als  diüces. 

47.  In  vielen  Handschriften  steht  statt  horna  orna,  ebenso 
carm.  III  23,  3.  Wahrscheinlich  war  diess  die  Vulgärform  in  der 
späteren  Zeit.  Der  Archetyp  hatte  an  beiden  Stellen  gewiss  horna: 
hier  sind  A'yMRv  für  horna,  B  fehlt;  carm.  III  23,  3  sind  A'yMB' 
FA'RTt'ru  für  horna. 

48.  ineptas  —  inemptas]  In  einigen  Handschriften  der  III. 
Classe  (dbgL  corr.)  steht  ineptas,  jedenfalls  eine  lectio  inepta,  ent- 
standen aus  dem  Verlöschen  des  über  e  befindlichen,  das  m  be- 
zeichnenden Strichleins;  ineptas  schreiben  wirklich  FapM  u.  a.;  auch 
die  Pariser  Handschrift  Columellas,  welcher  unsre  Stelle  citiert  XI 
3,   1.    Vgl.  Martial.  IV  66,  5  f.: 

Saltus  aprum,  campus  leporem  tibi  misit  inemptiim, 
Silva  gravis  tiirdos  cxagitata  dedit. 

50.  Statt  scari  haben  verschiedene  Handschriften  (CA'a'fghu 
Taurin.  v27r2R2r  corr.)  scauri.  Diess  ist  metrisch  unmöglich  und 
ein  Unsinn,  aber  für  den  Schreiberstandpunkt  ist  es  gegenüber  von 
scari  lectio  facilior.  A'yMRTt'rpr.tf' ßv  haben  die  richtige  Lesart, 
welche  somit  auch  äusserlich  betrachtet  besser  beglaubigt  ist.  Aller- 
lei Belege  für  die  Verschreibung  scaurus  s.  bei  Schuchardt  Vulgärl. 
III  267. 

61.  Statt  ut  des  Archetyps  hat  die  I.  Classe  et  (yLrMacorr. 
C2,  vielleicht  auch  R).  Die  durch  keinen  älteren  Scholiasten  atte- 
stierten Sonderlesarten    der  I.   Classe  sind  abzuweisen. 

62.  proper antis  gut  beglaubigt:  vCR7rr. 

64.  trahentis  bloss  in  (w,  und  q  bezeugt,  V.  66  renidentis  in 
fiQ  und  R#  7tg:  beide  Formen  sind  echt  horazisch  und  befanden 
sich  nach  diesem  Sachverhalt  wahrscheinlich  noch  im  Urcodex  der 
III.  Classe;    bei  trahentis  wurde    aber    das  i   in    den    bedeutendsten 
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Handschriften  auch  dieser  Classe  vertilgt,  während  es  sich  bei  reni- 
dcntis  zufällig  besser  conservierte. 

65.  Postos  —  Positos]  Ersteres  bloss  noch  erhalten  in  R  und 
dort  ist  über  dem  Worte  ein  i  eingeflickt  worden.  Obgleich  auch 
Ac/  positos  bietet,  ist  doch  das  gewählte  postos  hier  so  gewiss  richtig 
als  epod.  9,  1  repostum,  wofür  auch  die  sonst  beste  Tradition  re- 
pösitum  darbietet.  Die  Neigung,  selten  gewordene  Formen  durch 
die  Formen  ihrer  eigenen  Zeit  zu  ersetzen,  war  eben  ausserordent- 
lich stark  bei  den  Abschreibern.  Die  syncopierte  Form  postus  findet 
sich  auch  bei  Lucrez  I  1059.  III  855  und  bei  Silius  Italicus  XIII 
553.  Beide  Dichter  sprechen  dafür,  dass  auch  Horaz  sie  gebraucht 
hat,  Lucrez  als  Vorbild,  Silius  als  Nachahmer  des  Horaz.  In- 
schriftlich postum  I.  R.  N.  1031  (von  Nuceria)  und  posta  bei  Fa- 
bretti  II  13. 

67.  Statt  Alfms  will  Peerlkamp  Älphhis  schreiben,  indem  er 
Wesseling  de  lud.  arch.  p.  89  citiert.  Auch  va ß'v  schreiben  älphius, 
u  und  q  älpheus,  L  alphyus.  Ebenso  schreiben  Handschriften  des 
Columella  I  7  p.  43  Bipont.  Älphius.  Der  Archetyp  unsrer  Horaz- 
handschriften  nebst  Ac.  Pph/  hatte  aber  sicher  alfius  und  so  schrei- 
ben auch  die  Inschriften,  s.  den  Index  der  I.  R.  N.,  wo  der  Name 
häufig  vorkommt,  Corssen  krit.  Nachträge  196.  Schuchardt  Vulgär- 
latein III  96.  Mit  cclyctivco  hat  unser  Wucherer  Alfius,  eine  be- 
kannte Persönlichkeit  aus  der  letzten  Zeit  der  Republik,  durchaus 
nichts  zu  thun. 

69.  redegit  —  relcgit]  Letzteres  schlechte  Variante  der  III. 
Classe  (Ar2nsVjU^pqj3").  Die  I.  (yßMvLra)  und  IL  Classe  inclus. 
l'  nebst  den  wichtigsten  Handschriften  der  III.  Classe  (F(f  7tu)  sind 
für  redegit,  ebenso  Ac/  Pph/  Als  erklärende  Glosse  steht  in  z 
eollegit.  So  wird  relegit  aus  einer  erklärenden  Glosse  hervorgegan- 
gen sein,  der  Archetyp  hatte  jedenfalls  redegit,  was  ganz  gut  passt: 
redigere  heisst  einziehen,  ponere  ausleihen.  Pithoeus  wollte  un- 
nötigerweise relegit  vorziehen. 

70.  calendis  Ftc  Imlcndis  die  übrigen. 

EPODE  3. 

3.  Edit  —  Edat]  Letzteres  eine  schlechte  grammatisierende 
Aenderung  in  upphq/32r2v2,  also  äusserst  schwach  bezeugt.  Der 
Archetyp  hatte  ohne  alle  Frage  Edit:  eine  archaische,  an  sich  ganz 
richtige  Form,  welche  auch  bei  Plautus,  bei  Cicero  in  den  Briefen, 
bei  Horaz  serm.  II  8,  90,  bei  Vergil.  Aen.  XII  801   und  sonst  vor- 


EPODE  3.  4.  365 

kommt.     Auch   die*  Schotten   Ac/  Acr/  Pph/  Porph/   bezeugen   Edit. 
Ac/  Acr/  sagt: 

_E$i£  pro  edaf,  sie  enim  veter  es  decUnäbant 
alium  —  allium]  Letzteres  die  spätere,  nachhorazische  Form, 
welche  jedenfalls  nicht  im  Archetyp  (BR  etc.)  stand;  sie  findet  sich 
zuerst  in  A'u'v,  dann  auch  in  ryMgßhL  corr.  B  corr.  a  corr.;  ausser- 
dem von  zweiter  Hand  in  Tttyccdzf.  Man  sieht  wieder  deutlich,  dass 
diese  Form  mit  11  im  Mittelalter  als  allein  richtig  galt  und  die  ältere 
Form  mit  Einem  l  systematisch  ausgemerzt  wurde.  A' B' UF 7t  ö' cc'  etc. 
haben  alle  noch  das  richtige  alium. 

8.  Aus  traetauit  wurde  in  R  (oder  schon  in  seinem  Original) 
traetabit  —  indem  die  ausserordentlich  häufige  Vertauschung  von 
o  und  b  stattfand  —  und  daraus  wieder  wurde  traetabat  (in  v). 
In  allen  3  Classen  stand  ursprünglich  jedenfalls  traetauit. 

9.  omnis  UjtaöfiQ. 

10.  miratast  rcl  ut  vid.,  dafür  sind  auch  die  codd.  Mbc  bei 
Verg.  georg.  II  82.    Die  übrigen  Handschriften   haben  mir  ata  est. 

13.    paelicem  schreiben  richtig  MRFLb. 

17.  In  u  haben  wir  wieder  eine  der  häufigen  schülerhaf- 
ten Umstellungen:  her  cutis  efßcacis  humeris  statt  humeris  efföcacis 
herciilis. 

21.  suauio  —  sauio]  Ersteres  sehr  schlecht  bezeugt  (c/Ctfrsv 
und  schol.  A  =  Acr.),  also  nicht  vor  dem  X.  Jahrh.  nachweisbar. 
Alle  guten  Handschriften  haben  sauio,  ebenso  Porph/,  welcher  zu 
epod.  14,  13  den  Vers  citiert.  Die  Acr.handschrift  v  schreibt  sa- 
nium  für  sauium.  Auch  Ter.  Eun.  456  sagt  sauium.  Der  Archetyp 
hatte  ganz  sicher  sauio,  die  echt  classische  Form;  suauium  scheint 
erst  aus  dem  Mittelalter  zu  stammen,  wo  man  sauium  und  suavis 
etymologisch  combinierte. 

22.  Statt  Extrema  et  in  sponda  (insponda  schrieb  der  Arche- 
typ, daher  noch  jetzt  die  Handschriften  da  u.  a.)  cubet  bietet  <s  die 
heitere  Mönchsvariante  E.  e.  insponsa  cubet.  Um  Kürze  und  Länge 
der  Sylben  kümmerte  man  sich  in  manchen  Klöstern  blutwenig. 

EPODE  4. 

1 .  optigit  A' l'  6  v  C  R  M  h  Ac/  obtigit  F  6' %  r  u'  d  ß'  obtegil  B.  Horaz 
und  der  Archetyp  schrieben  optigit. 

7.  Statt  metiente  hatte  der  Archetyp  der  III.  Classe,  die 
u'-Familie  ausgenommen,  den  Schreibfehler  mentiente.  Diess  steht 
in  Rldllljr';  menciente  steht  in  b. 
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8.  bis  trium]  Alle  Handschriften,  selbst  Ac/  Pph/,  somit  ge- 
wiss schon  der  Archetyp,  haben  die  Verschreibung  bis  ter,  wegen 
der  ausserordentlich  häufigen  Wendung  bis  ter,  bis  terque,  bis  terve. 
Da  bis  ter  grammatisch  oder  dem  Sinne  nach  absolut  unmöglich 
und  bis  trium  durchaus  nothwendig  ist,  so  hat  man  seit  Barth  und 
Bentley  allgemein  und  mit  Recht  bis  trium  gedruckt.  Porphyr,  zu 
epist.  I  18,  30  citiert  auch  unsre  Stelle  und  schreibt:  *Arta  toga, 
quae  bis  ulnarum  non  sit  ut  in  epodis  dixif.  Diess  ist  nichts  als 
auch  unser  falsches  bis  ter,  geschrieben  im  Originale  von  Porphyr. 
*bis  t'.  Der  Strich  über  t  aber  wurde  als  Tilgungsstrich  auf- 
gefasst,  und  das  ter  verschwand,  wie  so  manches  con  (c),  auf  die 
gleiche  Art  verschwunden  ist,  vgl.  carm.  I  28,   13. 

16.  Ottonc  schreibt  cod.  u;  der  Archetyp,  Acr/  und  Porph/ 
haben  Otlwne;  u  ist  geschrieben  zur  Zeit  der  deutschen  Ottone; 
936  —  1003. 

EPODE  5. 

1.  quicquid  oder  quidquid  haben  alle  Handschriften,  Scholien 
und  die  Grammatiker,  welche  den  Vers  citieren  (Servius  zu  3  Stellen 
der  Aeneis,  Priscian,  Diomedes,  Cledonius,  Seiwius  de  metris  Horatii); 
nur  sehr  späte  und  schlechte  Handschriften  wie  Dresdensis  secundus 
und  die  Ausgaben  Donats  zur  Andria  IV  1  43  haben  quisquis:  was 
also  keinenfalls  auf  den  Archetyp  und  Horaz  zurückgeht.  Für  quic- 
quid spricht  auch  die  Parallelstelle  Livius  XXIII  9: 
Iurantes  per  quicquid  deorum  est. 

regit  —  rcgis]  Letzteres  Lesart  der  III.  Classe  (FA'd'Ttu')  und 
von  Ausgaben  des  Donat.  Diel.  (yRM  und  va'Lv)  und  II.  Classe 
(von  den  mavortischen  Agö)  auch  Ac/  Pph/  haben  regit.  Dieses 
ist  also  besser  beglaubigt,  und  wird  auch  neben  quicquid  noth- 
wendig sein.  Vielleicht  ist  regis  entstanden  durch  Rückwirkung 
von  V.  51,  welcher  auch  einen  solchen  Anruf  an  die  Götter  enthält 
und  mit  regis  schliesst.  Jedenfalls  aber  dürfte  neben  der  vocativi- 
schen  Wendung:  o  deorum  .  .  .  die  zweite  Person  regis  für  den  Ab- 
schreiberstandpunkt als  lectio  facilior  gelten  gegenüber  von  der 
dritten  regit.  Mit  der  Wendung  deorum  quicquid  .  .  .  regit  lässt  sich 
vergleichen  serm.  16,  1  f.:  Lydorwm  quicquid  .  .  .  incoluit.  Sie  ist 
also  echt  horazisch. 

3.  et  quid  —  auf  quid]  Letzteres  mavortische  Lesart:  A'B'A'crg 
Pph/  Die  I.  (yRM  und  vitva)  und  III.  Classe  haben  et  quid. 
Nach  der  Regel  sollte  die  zweite  Frage  mit  aut  angereiht  werden; 
es  ist  also  an  sich   leicht  möglich,    dass    aut  eine  absichtliche  Bes- 
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serung  ist  statt  des  besser  überlieferten  et.  Die  Behauptung,  aut 
sei  aufgeregter  (Orelli),  dürfte  schwer  zu  erweisen  sein.  Eine  ganz 
gleichartige  Variante  ist  Verg.  Aen.  IV  539,  wo  gleichfalls  aut 
schlechter  bezeugt  ist  (bloss  in  bcm)  und  et  (bezeugt  in  FMPy) 
mit  Recht  von  Ribbeck  in  den  Text  gesetzt  worden  ist;  für  Horaz 
ist  besonders  carm.  II  11,  1  zu  vergleichen  als  sehr  zutreffende 
Analogie.  Somit  bleibt  auch  hier  aut  abzuweisen.  Auch  V.  21  hat 
Mavortius  gegen  den  Archetyp  ein  aut  eingeführt. 

8.  13.  improbaturum  viel  besser  bezeugt  als  inpr.,  Impube 
und  Inpube  aber  ziemlich  gleich. 

11.  tremente  Bentley  und  einige  andere  Herausgeber,  die  den 
Fussstapfen  des  grossen  Kritikers  zu  folgen  pflegen.  Alle  Hand- 
schriften haben  tremenü,  ebenso  Priscian,  welcher  den  Vers  citiert. 
Nauck  liest  zwar  trementi,  fügt  aber  eine  ebenso  überflüssige  als 
künstliche  Deutung  der  Form  bei.  Ein  et  vor  trementi  gegen  das 
Metrum  eingeschoben  sehen  wir  in  Fd'jt'rb  und  vielleicht  Rl:  also 
im  Urcodex  der  III.  Classe  ausgenommen  u'. 

15.  inplicata  —  illigata]  Letzteres  mavortische  Lesart,  A'B'A'gtf 
Argentorat.  II  inligata  Porph/  inplicata  oder  implicata  I.  und  III. 
Classe,  auch  Ac/  Acr/  Pph/  Die  Emendation  inligata  ist  nicht  übel, 
zumal  sie  sich  ja  sehr  an  den  Buchstaben  der  Ueberlieferung  an- 
schliesst.  Aber  man  sieht  nicht  ein,  warum  sie  nöthig  sein  soll. 
Ritter  glaubt,  die  Variante  sei  entweder  nach  carm.  IV  11,  5: 
crines  religata  oder  nach  carm.  I  27,  23  f.:  illigatum  Chimaera  (von 
ihrem  Drachenschwanz  umwickelt)  erfunden  worden.  Die  Heraus- 
geber entscheiden  sich  regelmässig  für  Aufnahme  von  implicata  an 
unsrer  Stelle,  und  wir  selbst  haben  natürlich  den  triftigsten  hand- 
schriftlichen Grund,  uns  ihnen  anzuschliessen. 

18.  cupressos  I.  (yM|3"r)  und  II.  (A'B'u')  Classe  ohne  R  und 
A';  cupressus  III.  Classe  F(f  nebst  X'g  und  vUna  Acr/  Porf.:  also 
schwer  zu  entscheiden,  was  im  Archetyp  stand;  vielleicht  das  sel- 
tenere cupressus.  (Porph.  hat  fehlerhaft  cupresses.)  Unmittelbar 
nach  dem  caprificos  im  vorhergehenden  Verse  konnte  cupressos  leicht 
als  secundäre  Lesart  sich  bilden.  Düntzer  erklärt  cupressus  für 
richtig,  indem  er  im  Anschluss  an  Bentley  zu  carm.  II  15,  5  viel- 
leicht mit  Recht  zwischen  cupressos  carm.  II  14,  23  und  cupressus 
hier  den  gleichen  Unterschied  statuiert,  wie  zwischen  lauros  und 
laurus,  nemlich  dass  cupressos  Cypressenbäume,  cupressus  aber  Cy- 
pressenzweige  bedeuten  würde.  A.  p.  332  steht  cupresso  in  allen 
Handschriften.     Vgl.  unsre  Bemerkung  zu  carm.  II   7,   19. 

funebris  A'B'R. 
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20.  Statt  noctumae  strigis  baben  strigis  noctumae  A'B'ä'ö  und 
Argentor  IT.,  also  eine  falsche  Stellung  als  Schreibfehler  in  dem 
auf  Mavortius  zurückgehenden  Exemplare.  Die  I.  und  III.  Classe 
nebst  Ac/  Pph.'  haben  die  richtige  Stellung.  Strix  nocturna  war 
wohl  die  gewöhnliche  Stellung  für  den  Begriff  Nachtkäuzehen;  so 
z.  B.  bei  Iuventinus  Philomela  V.  39:  Strix  nocturna  sonans,  Lucan. 
VI  689:  Quod  trepidus  bubo,  quod  strix  nocturna  queruntur. 

21.  iolcos  und  hiolcos  I.  (yRMLr#2)  und  II.  Classe  nebst 
Servius  und  Porphyr.,  welcher  in  seiner  jetzigen  Gestalt  cholclios 
für  eine  Stadt  in  Thessalien  erklärt,  colchos  III.  Classe  und  Acr.', 
welcher  colchos  für  eine  civitas  Ponti  hält.  Bei  dem  bald  darauf, 
V.  24,  folgenden  Colchicis  lag  die  Verwechslung  von  iolcos  mit 
colchos  für  die  Abschreiber  ausserordentlich  nahe,  colchos  ist  —  so 
unmöglich  es  nach  dem  classischen  Sprachgebrauche  ist  —  für  den 
Abschreiberstandpunkt  lectio  facilior.  Eine  Parallelstelle  bietet 
Manilius  V  34  f.: 

Colchidos  et  magicas  artes  qui  vertere  Iolco  (alle  Handschriften  colcho) 
Medeam  iussit. 

Ev  Servius  Porphyr,  sind  für  iolcos,  A'ByLrMad2  sind  für  hiolcos 
oder  hiolchos,  woraus  vollends  leicht  colchos  oder  cholclios  werden 
konnte.  Das  H  ist  unrichtig,  Iolcos  die  richtige  Form.  Die  Plinius- 
handschriften  nat.  hist.  IV  9,  16,  32  zeigen  keine  Spur  von  h  in 
Iolcos,  dagegen  Spuren  von  grossem  I  im  Anfang  (Rl  bei  Horaz 
schreibt  auch  Iolcos,  mit  grossem  J).  Ebenso  findet  sich  nach 
Ribbecks  Apparat  keine  Spur  von  H  im  Anlaut  in  den  Handschriften 
von   Verg.  Ciris  377:  iolciacis. 

atque  —   auf]  I.    (yWM.v7iY cc'ß')  und    III.   Classe   nebst  Pph/ 

atque ,    II.    Classe    (Mavortius)    aut.  Also    ist    den    Handschriften 

gemäss  aut  zurückzuweisen  als  eine  willkürliche  Aenderung  des 
Mavortius. 

26.    auernalis  besser  beglaubigt  (A'  B'R  etc.)  als   aucrnales. 

28.  Statt  currens  schlug  Nie.  Heinsius  Laurens  vor,  was  den 
Beifall  von  Bentley,  Meineke,  Haupt  u.  a.  gefunden  hat.  Für  die 
überlieferte  horazische  Lesart  vgl.  Silius  Ital.  I  421  ff. : 

Fulmincus  ceu  Spartanis  latratibus  actus 
Cum  silvam  oecursu  venantum  perdidit,  hirto 
Horrescit  saetis  dorso  et  postrema  capessit 
Proelia. 

Stat.  Theb.  XI  530  f.: 
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Fulmineos  veluti  praeceps  cum  communis  egit 
Ira  sues  strictisquc  erexit  pectora  saetis. 
Setzt  man  Laurens  statt  currens,  so  fügt  man  erstens  statt  eines 
bezeichnenden  Epithetons  ein  hier  nichts  sagendes  ein,  und  zweitens 
sollte  man  dann  meinen,  der  Eber  sträube  immer  seine  Borsten, 
während  er  diess  doch  bloss  in  gereiztem  Zustand  thut,  wenn  er 
gehetzt  wird,  und  das  bezeichnet  currens.  Hier  in  unsern  Zusam- 
menhang passt  auch  der  Begriff  erennend'  ganz  gut:  der  rennende 
Eber  ist  ein  Bild  der  heftigsten  Wuth  und  Regsamkeit  (Nauck). 
Schon  Acr.'  umschreibt  es   daher  nicht  unrichtig  mit  furens. 

34.  Neben  inemori  spectaculo  haben  wir  in  manchen  Hand- 
schriften die  unsinnige  Variante  inmemori  spectaculo.  Letzteres  ist 
für  den  Schreiberstandpunkt  die  lectio  facilior,  weil  inmemor  den 
Abschreibern  viel  geläufiger  war  als  das  äusserst  seltene  inemori. 
Die  unsinnige  Variante  inmemori  beschränkt  sich  übrigens  auf 
Handschriften  III.  Classe  (FltttTb);  die  I.  (yvßLrMß)  und  IL 
(A'gC)  Classe  mit  ul  haben  das  richtige  Inemori.  B  schreibt  In- 
emori. Dieser  Fehler  ist  durch  Schuld  eines  Miniators  aus  einem 
richtigen  Inemori  hervorgegangen:  der  Miniator  verstand  nicht  das 
nemori  des  Textes  zu  ergänzen.  Die  Variante  inmemori  wird  von 
schol.  F  erklärt  mit  indigno  memoria,  während  gloss.  r  über  inemori 
richtig  anmerkt:  valde. 

37.  Exsecta  I.  und  III.  Classe  Ac.  Pph/  Execta  A'B'Ac.v; 
Exsucta  und  Exucta  ist  eine  Conjectur  aus  dem  Mittelalter:  unter 
unsern  Handschriften  haben  Exsucta  Mh  und  A2,  Exucta  slC2ftvar. 
Eine  Aenderung  der  Lesart  des  Archetyps  scheint  mir  völlig  über- 
flüssig. Mit  Recht  vertheidigt  Peerlkamp  die  Ueberlieferung,  indem 
er  schreibt:  *Veneßcae  aridam  medullam  et  aridum  iecur  ex  corpore 
necati  fame  pueri  exsectum)  sumptum,  colligcbant.  Urebatur  puer  siti 
et  fame  usque  ad  imas  medullas.  Iste  ardor  in  medullis  mortui  are- 
,factis  remanerc  putatur\  Dessgleichen  Gesner:  ^Cum  medidla  non 
minus  quam  iecur  pueri,  ipso  furioso  desiderio  ciborum  interfccti, 
poculum  amoris  sive  philtron  ficri  debuerit:  ei  rei  non  ita  convenire 
exesa  (wie  Bentley  schrieb,  nachdem  im  gleichen  Sinne  N.  Heinsius 
exesta  conjiciert  hatte)  medidla  viäetur  quam  cxsccta'.  Parallelstellen 
sind  Serenus  Sammonic.  433:  Spien  exectus.  854:  Iecur  cxectuni. 
Senec.  Med.  733  (735)  f.:  Raucae  strigis  Execta  vivae  viscera.  gloss.  v 
gibt  als  Erklärung  extracta. 

47.    inresectum  alle  Handschriften,  nicht  irresectum. 

53.    hostilis  II.  Classe  (A'B'Ar).     I.  und  III.  Classe  Jwstiles» 
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domus  yKa.v  und  Argentorat.  II  von  zweiter  Hand  auf  domos; 
damus  Pph.;  domos  alle  andern  Handschriften,  also  hatte  der  Archetyp 
domos.  Ueberhaupt  zeigt  sich  bei  Horaz  wie  bei  Vergil  (s.  Rib- 
becks proleg.  413)  je  und  je  die  schlecht  bezeugte  Variante  domus 
für  domos;  so  carm.  III  15,  9  in  Pph.  carm.  III  24,  10  in  Ac.y 
carm.  III  29,  37  im  Servius  Dan.;  am  relativ  besten  bezeugt  noch 
hier  epod.  5,  53.  An  den  übrigen  Stellen  carm.  I  15,  36.  28,  5. 
35,  24.  II  12,  24.  18,  19.  III  1,  22.  6,  18  steht  domos  ohne 
Variante.    S.  zu  carm.  III  24,   10. 

55.  FormiduJosis  —  Formidulosae]  Jenes  ist  entschieden 
besser  bezeugt:  II.  Classe  (Mavortius:  AA'g)  und  Haupthandschriften 
der  III.  Classe  (Fcf  nebst  UvTtbh)  und  Ac.'  Formidulosae  oder 
formidolosae  steht  bloss  in  der  I.  Classe  (yMLa/3')  und  u'  und  in 
unbedeutendem  Handschriften.  In  r  steht  Formidolo^ ,  woraus  nichts 
zu  entnehmen  ist.  Somit  ist  mit  Sicherheit  formididosis  als  Lesart 
des  Archetyps  anzusehen,  formldidosae  dagegen  als  später  entstan- 
den, lieber  die  Entstehung  von  formidulosae  gibt  nun  schol.  F 
erwünschten  Aufschluss:  zNon  formididosis  silvis,  sed  formldidosae 
ferae;  formidulosae  autem  pro  timendae'.  Es  schien  natürlicher,  zu 
sagen:  schreckliche  wilde  Thiere,  als  schreckliche  Wälder.  Dass 
aber  dieses  letztere,  welches  der  Scholiast  verwarf,  das  poetischere 
ist,  liegt  auf  der  Hand,  und  damit-  ist  es  auch  wahrscheinlicher, 
dass  Horaz  formididosis  silvis  geschrieben  hat,  als  formidulosae  ferae. 
Dazu  kommt,  dass  ferae  bereits  sein  Epitheton  hat  in  dulci  sopore 
languidae.  Für  vollends  unrichtig  halte  ich  die  Auffassung  von 
Schütz  (der  formidolosae  wegen  der  besseren  (?)  Ueberlieferung  vor- 
zieht) u.  a.:  cdas  furchtsame  Wild';  denn  diese  Bedeutung  von 
formidulosus  ist  nach  den  Lexikographen  sehr  selten.  Zu  formididosis 
süvis  vgl.  Cicero  pro  Cluentio  3,  7:  Hnnc  locum  consessumque 
vestrum,  quem  Uli  horribilem  A.  Cluentio  ac  formidolosum  fore  pu- 
taverunt. 

mm  —  dum]  I.  (yvRMß)  und  II.  Classe  (A'B'A'tf  und  Argen- 
tor.  II)  cum,  III.  Classe  (Ftf'u'fgh  und  rix  et)  dum.  Somit  ist  cum 
besser  beglaubigt  (BR  etc.).  Falsches  dum  statt  cum  (bei  Indi- 
cativconstruction)  haben  wir  auch  serm.   I   6,   7  in  u  pr. 

57.  quod  —  quo]  In  der  III.  Classe  ist  die  metrisch  unmög- 
liche Lesart  quo  verbreitet:  FgLrc/d2z2l2.  Es  ist  diess  eine  mittel- 
alterliche grammatisierende  Aenderung;  man  hielt  riderr  aliquam 
rem  für  falsch  und  dagegen  *qiio9  =  Vorüber'  für  richtig.  Quod  steht 
auch  in  Ac/,  ferner  bei  Plotius  und  Priscian  oder  Pseudopriscian, 
welche  den  Vers  eitleren. 
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58.  suburanae  —  süburbanae.  Letzteres  scheint  eine  verfehlte 
Aenclerung  des  Mavortius  zu  sein.  Die  I.  fyM  und;  vRLrbfh) 
und  III.  Classe  (Fö'tv)  und  B,  auch  Priscian  oder  Pseudopriscian 
XVII  32,  haben  das  richtige  suburanae,  die  IL  Classe  (A'A'  und  C, 
nicht  ag)  Ac/  Acr.'  haben  süburbanae. 

60.  läborarint  —  laborarnnt]  Ersteres  in  der  I.  (yRM  und 
vtc  v  aß")  und  III.  Classe  und  bei  Priscian  oder  Pseudopriscian 
a.  a.  0.  cons.  Pph/,  letzteres  in  der  IL  Classe  A'B'A'  und  Argen- 
tor.  IL,  also  wahrscheinlich  wieder  eine  mavortische  Aenderung. 
Gesner  scheint  mir  recht  zu  haben,  wenn  er  sagt:  *Vis  argnmenti 
eadem  est,  sive  legas  läborarint  idest  eläborare  possunt,  sive  laborarnnt 
umquam\  Also  kann  nur  der  sonstige  Werth  der  Handschriften 
entscheiden,  ob  dieses  oder  jenes  wahrscheinlicher  die  Lesart  des 
Archetyps  darbietet,  und  demnach  ist  läborarint  vorzuziehen. 

63.  superbam  —  swperbd\  Beide  Lesarten  sind  gleich  gut  be- 
zeugt: superba  A'B'yMTtra  und  Ac/Acr.';  superbam  vR|3"bFA'(f  u' 
gloss.  r.  Der  Sinn  spricht  für  superbam.  Glauce,  *magni  Creontis 
filia',  erscheint  der  unglücklichen  Medea  als  übermüthig.  Sehr 
richtig  sagt  wieder  Gesner:  *Etiam  hie  difföcile  est  constituere  aliquid: 
superbam  potest  dixisse  Glaucen,  regii  gener  is  puellam;  superba  esse 
potest  Medea  successu  operis:  prius  ad  invidiam  Medeae  aptius\ 
Wir  haben  also  in  einem  Theile  der  I.  Classe  (vR  etc.)  und  in 
der  III.  Classe  inclus.  X\i  die  gewähltere  Lesart:  bei  solchem  Ver- 
hältnisse der  Handschriften  müssen "  wir  gewöhnlich  eine  Ver- 
schlechterung auf  der  andern  Seite  annehmen.  Hier  ist  ein  un- 
günstiger Einfluss  Acr/s  zu  vermuthen,  der  superba  für  richtig  hielt 
und  danach  interpretierte.  Entscheidend  für  das  Verhältnis  der 
Handschriftenclassen  kann  unsere  Stelle  nicht  sein,  weil  superba 
leicht  durch  Rasur  oder  zufälliges  Verlöschen  des  Strichleins  über 
a  in  superba  sich  verwandeln  konnte. 

paelicem  steht  richtig  in  B'Rl. 

65.  imbutum  —  infectuni]  infectum  steht  nur  in  A'B'  Argen- 
tor.  IL  y2  und  ist  aus  der  Interpretation  der  Scholiasten  (Acr/ gloss.  f) 
als  reinstes  Glossem  in  der  IL  Classe  in  den  Text  gedrungen; 
infectum  ist  nemlich  der  prosaische  terminus  technicus  der  Färberei 
und  steht  als  solcher  zur  Erklärung  des  poetischen  imbutum  ver- 
wendet. Parallelstellen  sind  bei  Diomedes  p.  487  K.,  der  beim  Citat 
der  Stelle  a.  p.  277  peruncti  faecibus  ^infecti  faedbus'  anführt;  ferner 
auch  in  den  Glossen  des1  Monac.  m  zu  epist.  I  2,  69,  wo  irributus 
mit  infectus  erklärt  wird,      inbutum  und  imb.  sind  gleich  bezeugt. 

nouam  —  noud]    Letzteres  bloss  in  AB  (und  a?)    und  in   n2, 
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also  schlecht  bezeugt.  Der  Archetyp  hatte  ganz  sicher  nouam. 
Derjenige,  welcher  die  Lesart  noua  erfand,  bezog  es  auf  paUa. 
Möglicherweise  verschwand  auch  zufällig  das  Strichlein  über  a  in 
dem  Urcodex  von  AB. 

70.  paelicum  steht  richtig  in  AB'RdMPph. 

71.  *A.  a!  (ganz  richtig  bloss  in  A'^Pph.)  ist  in  BCAR  aus- 
gefallen: vielleicht  sah  ein  Abschreiber  die  Punkte  als  Tilgungszeichen 
an.  —  Von  diesem  Verse  an  fehlt  wieder  cod.  v  bis  epod.  17,  2. 

74.  fleturum  ist  in  A'fl  in  flecturum  verwandelt;  ähnlich  V.  63 
ulta  in  ultra  in  Lr. 

75.  In  einigen  Handschriften  der  7t'-Fainilie  (Lrb)  steht  non 
statt  nee. 

79.  mari  —  mare]  Letzteres  in  der  III.  Classe:  F(TR7rbhp, 
nicht  in  Lra/3'u'  Ac.  Dieses  inferius  mare  gegenüber  von  inferius 
mari  ist  wieder  eine  einfältige  Verschreibung,  lectio  facilior  für  die 
Schreiber. 

87.  Der  Gedanke  scheint  mir  folgender  zu  sein:  Während  bis 
dahin  der  Knabe  seine  Mörderinnen  durch  Bitten  von  ihrem  ruch- 
losen Verbrechen  abzubringen  suchte,  griff  er  jetzt  in  der  Ver- 
zweiflung zu  dem  Mittel,  sie  mit  einem  entsetzlichen  Fluche  zu 
schrecken  und  ihnen  damit  zu  drohen,  dass  er  sie  nach  seinem 
Martertode  als  Gespenst  verfolgen  werde.  Menschliche  Zaubertränke 
vermögen  eine  grosse  Sünde  nicht  ins  Gegentheil  zu  verkehren; 
wenn  sie  auch  Hass  in  Liebe  zu  verkehren  vermögen,  das  geht 
über  ihre  Macht.  Oder:  cEure  Gifte  sind  zu  schwach,  um  euch  vor 
der  Strafe  des  teuflischen  Verbrechens  zu  bewahren,  das  ihr  durch 
meine  Abschlachtung  begeht.  Die  Strafe  könnte  nur  dann  abgewendet 
werden,  wenn  menschliche  Gifte  im  Stande  wären,  Unrecht  in  Recht 
zu  verkehren'.  Soll  dieser  Sinn  erreicht  werden,  so  müssen  wir 
statt  humanam  vicem,  wie  der  Archetyp  hatte,  lesen  Immana  invicem, 
eine  bei  Minuskel-  und  Majuskelschrift  gewiss  sehr  leichte  Aenderung 
der  überlieferten  Buchstaben.  Diese  Emendation  bezeichnet  Dillen- 
burger  als  ingeniosa  et  facüis  coniectura,  glaubt  aber  doch  die  Ueber- 
lieferung  festhalten  zu  können.  Nehmen  wir  zunächst  meine  Con- 
jeetur  als  richtig  an,  so  kann  erstens  gesagt  werden  fas  nefasque 
invicem  convertcre  so  gut  als  bei  Vergil  (georg.  I  505)  gesagt  wird 
fas  atque  nefas  vertere,  bei  Seneca  (de  ira  II  9,  2)  fas  nefasque 
miscere  und  bei  Ovid  (metam.  VI  585  f.)  fas  nefasque  confunäere. 
Zweitens:  zu  magnum  fas  nefasque,  einer  Wendung,  wodurch  das 
einfache  fas  nefasque  noch  gesteigert  werden  soll,  und  wobei  streng 
logisch  genommen    (was  bei   einer    sprichwörtlichen    Phrase    freilich 
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nicht  nothwendig  sein  dürfte)  magnum  nur  zu  nefas  gehört ,  nicht 
zu  fas,  kann  man  vergleichen  omne  fas  ac  nefas  bei  Livius  VI  14 
per  omne  fas  ac  nefas  aliquem  sequi,  wobei  ja  ebenfalls  genau  ge- 
nommen omne  zu  nefas,  nicht  aber  zu  fas  gehört.  Gewiss  ist  diese 
Auffassung  des  magnum  mehr  lateinisch,  als  wenn  man  magnum 
mit  Frigell  substantivisch  oder  mit  Munro  parenthetisch  nimmt; 
beide  Auffassungen  kommen  mir  im  höchsten  Grade  gesucht  und 
unwahrscheinlich  vor,  auch  kenne  ich  Niemand  der  ihnen  beigepflichtet 
hätte.  Drittens  invicem  convertere  steht  hier  mit  gutem  Grunde, 
um  den  Begriff  ?ins  Gegentheil  verkehren'  recht  deutlich  zu  machen; 
ebenso  sagt  Quintilian  instit.  I  4,  16:  0  atque  U  permutatae  in- 
vicem. Summa:  die  von  mir  vorgeschlagene  Aenderung  ist  sehr 
leicht,  gut  lateinisch  und  gibt  einen  guten  Sinn,  ohne  dass  irgend 
eine  gekünstelte  Interpretation  oder  Interpunction  dabei  nöthig  wäre. 

—  Betrachten  wir  nun  aber  auch  die  Ueberlieferung,  die  zwar  von 
wenigen,  aber  doch  von  sehr  beachtenswerthen  Horazforschern  wie 
Dillenburger  und  Orelli  vertheidigt  wird.  Dann  soll  Horaz  gesagt 
haben:  Gifte,  grosses  Recht  und  Unrecht,  je  nachdem  sie  angewendet 
werden  —  zur  Hinrichtung  Schuldiger  oder  zum  Morde  Unschuldiger 

—  vermögen  nicht  die  menschliche  Vergeltung  umzuändern.  Da 
sollte  man  nun  zunächst  avertere  erwarten  statt  convertere:  denn 
offenbar  müsste  dann  vernünftiger  Weise  von  Abwendung  der  Strafe, 
nicht  von  ihrer  cConversion'  in  etwas  beliebiges  anderes  die  Rede 
sein;  so  passend  also  fas  atque  nefas  convertere  gesagt  wird,  so  un- 
passend ist  die  Verbindung  vicem  convertere.  Zweitens  ist  die  Be- 
hauptung, venena  seien  ein  magnum  fas  ncfasque  dermassen  mystisch, 
dass  sie  alles  eher  als  echt  horazisch  sein  dürfte.  Drittens  ist  der 
Zusatz  humanam  zu  vicem  gänzlich  verkehrt;  handelt  es  sich  doch 
nichts  weniger  als  um  eine  menschliche  Strafe,  um  eine  von  der 
menschlichen,  staatlichen  Ordnung  ausgehende  Vergeltung,  sondern 
vielmehr  um  eine  dämonische,  übernatürliche  Bestrafung.  Also  ist 
humanam  zu  vicem  ein  völlig  unpassender  Zusatz,  bei  unsrer  Con- 
jectur  dagegen  ist  humana  zu  venena  sehr  bezeichnend:  menschliche 
Gifte,  die  Gifte,  die  doch  immer  nur  von  Menschen  bereitet  sind, 
sie  sind  zu  schwach  um  eine  hohe  göttliche  Einrichtung:  fas  nc- 
fasque umzustürzen  oder  zu  verwirren.  Eine  Parallelstelle  für  liu- 
manam  vicem  =  menschliche  Vergeltung  hat  man  nicht  gefunden. 
Und  dass  die  Erklärung  von  magnum  fas  ncfasque  als  Apposition 
zu  venena  geradezu  entsetzlich  ist,  spürt  wohl  jedermann.  Natür- 
licher und  vernünftiger  Weise  können  die  Gifte  weder  magnum  fas 
noch  magnum  nefas  genannt  werden.     Man   hat  daher  für  magnum 
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magica  oder  magicum  oder  maga  non  conjiciert,  und  maga  non,  eine 
Erfindung  Haupts,  ist  von  manchen  als  palmaris  gepriesen  und  in 
den  Text  gesetzt  worden.  Ich  glaube  Immana  invicem  ist  den  Buch- 
staben und  dem  Ausdrucke  nach  einfacher.  Und  gegen  maga  non 
scheint  mir  mehreres  zu  sprechen.  Erstens  L.  Müller,  welcher  die 
Conjectur  Haupts  berührt  de  re  metr.  156,  weiss  nur  ein  einziges 
ähnliches  Beispiel  beizubringen  epod.  2,  23:  Libet  iacere  modo  sub 
antiqua  ilice.  Könnte  das  aber  nicht  auch  gelesen  werden  iacere 
modo  wie  ja  Cicero  modo  sagt,  de  nat.  deor.  II  42,  107?  Zwei- 
tens: Die  Anaphora  von  non,  welche  durch  diese  Conjectur  gegen 
den  Archetyp  eingeführt  wird,  klingt  etwas  sonderbar:  man  erwartet 
etwa  venena  maga  non  fas  nefasque,  non  humanam  vicem  convertere 
valent;  nicht  aber  non  fas  nefasque,  non  valent  convertere  humanam 
vicem,  so  dass  die  Negation  das  eine  Mal  zum  Prädicatsverbum ,  das 
andere  Mal  zum  Object  gesetzt  wird.  Drittens:  Magus  als  Adjecti- 
vum  kommt  fast  nicht  vor;  in  meinen  Wörterbüchern  werden  nur 
noch  2  Stellen  aus  Ovid  angeführt,  am.  I  8,  5:  magas  artes  und 
med.  fac.  36:  maga  arte.  Viertens:  Bei  der  Hauptschen  Conjectur 
steht  convertere  zeugmatisch:  fas  nefasque  convertere  =  permutare, 
humanam  vicem  convertere  =  avertere.  Fünftens:  Ueberhaupt  aber 
treffen  alle  gegen  humanam  vicem  oben  vorgebrachten  Bedenken 
(namentlich  was  über  das  unpassende  Epitheton  humanam  gesagt 
wurde)  auch  diese  Hauptsche  Lesart.  Ich  kann  daher  meine  Ver- 
wunderung nicht  unterdrücken,  wie  so  viele  dieser  Emendation 
haben  beistimmen  mögen  und  z.  B.  Eckstein  und  Nauck  selbst  nach 
der  Publication  der  gewiss  einfacheren  Besserung  humana  invicem 
doch  noch  mit  dem  allgemeinen  Strome  zu  schwimmen  vorgezogen 
haben.  Der  einzige,  der  sich  (in  der  oben  citierten  Weise)  für 
meine  Conjectur  ausgesprochen  hat,  ist  Dillenburger  gewesen. 
Manche  echte  Hauptianer  haben  sich  befleissigt  sie  todtzuschweigen. 
Zum  Schlüsse  muss  ich  noch  die  Behauptung  anführen,  fas  nefasque 
sei  Snbject:  ich  glaube,  dass  es  dann  nicht  valent,  sondern  valet 
heissen  müsste. 

98.  Contundat  A'B'A'  Argentor.  IL  Pph/,  die  andern  Hand- 
schriften haben  Contundet  Vorher  und  nachher  sind  Futura,  also 
ist  auch  hier  das  Futurum  richtiger  und  die  mavortische  Lesart  zu 
verwerfen.  Occurram,  petam  und  auferam  sind  sicher  Futura,  vgl. 
Verg.  Aen.  IV   384—386: 

Sequar  atris  ignibus  dbsens 

Et,  cum  frigida  mors  anima  seduxerit  artus, 

Omnibus  umbra  locis  adero. 
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Mit  der  Lesart  contundat  stimmt  Plotius  p.  524  Keil,  welcher  V.  99 
mit  der  Lesart  differant  citiert. 

100.  Der  Hiatus  Esquilinac  aUtes  wird  anerkannt  von  L.  Müller 
de  re  metr.   309. 

Esquü'mae  und  epod.  17,  58  Esquilini  ist  die  echt  horazische 
Schreibweise,  vgl.  Schuchardt  Vulgärl.  III  135:  cDie  Ableitung 
Esquiliae,  Esquilinus  von  aescidum  wird  durch  den  Hinweis  auf  die 
Benennung  der  Nachbarhügel  Viminalis,  Querquetulanus  und  den 
Familiennamen  Aesqulli  (s.  0.  Keller  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1862 
S.  329)  bekräftigt;  wegen  qui  =  cu  s.  II  277.  Die  Schreibung 
Aesq.  war  also  die  ursprüngliche ,  doch  darum  nicht  notwendiger- 
weise die  classische'.  Die  Schreibung  exquiliae  in  gewissen  Hand- 
schriften, worauf  man  verkehrte  Etymologien  gebaut  hat,  stelle  ich 
auf  Eine  Stufe  mit  sextercius,  sexquipedalis ,  exurio,  extimo  u.  dgl. 
Excidentae  für  esadentae  steht  im  cod.  Paris,  des  Columella  XI  3,  50. 

102.  Effugerit  —  Effugerint]  Ersteres  in  der  I.  und  III.  Classe 
Pph/  Porph/;  letzteres  nur  in  der  II.  (A'B'A'  und  7t  l),  offenbar  ein 
Emendationsversuch,  denn  es  ist  die  prosaischere  Construction;  vgl. 
Porphyr,  zu  carm.  III  6,  1:  .  .  .  ahmt  poenas  posteros  expendere 
saepe,  quas  maiores  effugerint.  Man  denkt  sich  leichter  die  Menschen 
vor  etwas  fliehend,  als  ein  sächliches  Object  vor  den  Menschen. 
Somit  ist  die  Variante  effugerint  als  lectio  facilior  zu  betrachten, 
wahrscheinlich  mavortischen  Ursprungs,  effugerit  dagegen  als  echte 
horazische  Lesart  des  Archetyps:  diese  wird  auch  bei  näherer  Er- 
wägung durchaus  vom  Sinn  verlangt;  denn  es  handelt  sich  nicht 
von  dem  Schauspiel  der  Ermordung  des  Knaben,  von  welchem  ge- 
sagt sein  könnte,  dass  die  Eltern  demselben  entgehen  möchten, 
aber  nicht  können,  sondern  von  dem  Schauspiel  der  schrecklichen 
Rache,  welche  der  Schattendämon  des-  ermordeten  Knaben  an  den 
Hexen  ausführt,  einem  Schauspiel,  von  welchem  wohl  gesagt  wer- 
den kann,  dass  es  den  Eltern  des  Ermordeten  nicht  entgehen  solle, 
nicht  aber  dass  die  Eltern  demselben  nicht  entgehen  sollen.  Eine 
vollständig  gleichartige  Variante  haben  wir  serm.  I  8,  13:  Heredes 
monumentum  ne  sequeretur  und  ne  sequerentur ,  wo  ebenfalls  scqucrcn- 
tur  (Lesart  von  vFA'zLu'ab  Porph/)  falsch  ist. 

EPODE  6. 

1.  inmerentis]  is  erhalten  in  AalRlClorServius. 

2.  aduersum  —  aduersus]  Man  kann  unmöglich  aduersus  lesen. 
Sonst  erhält  man  7  aufeinanderfolgende  mit  s  schliesseude  Wörter. 
F^iVu'  und  B'  haben  aduersus  (aduersos),  yRM<T  und    A'A'g  Ar- 
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gentor.  II.,  also  die  I.  Classe,  Mavortius  und  ö'  haben  aduersurn; 
somit  wird  man  annehmen  müssen,  dass  adversus,  als  die  gewissen 
Horazgelehrten  geläufigere,  z.  B.  in  den  Ueberschriften  gebräuch- 
liche Form  (so  im  Titel  von  epod.  9),  in  die  II.  und  III.  Classe  als 
Variante  eindrang;  die  I.  Classe  (yRM)  hat  sich  allein  frei  erhalten. 

3.  inanis  A'A'yCMRTr'rbh  Taurin.  pr.,  also  besser  beglaubigt 
als  inanes. 

3.  4.  uertis  .  .  .  petis  —  ucrte  .  .  .  pete]  I.  (yMlWr)  und 
II.  Classe  und  gloss.  r  uertis  .  .  .  petis;  III.  Classe  inclus.  aß" 
und  u',  aber  ohne  n  und  X' ,  uerte  .  .  .  pete.  Broukhusius  und  Peerl- 
kamp  wollen  nun,  an  die  Lesart  der  III.  Classe  sich  anschliessend, 
schreiben :  verte,  si  potes,  minas  und  pete.  Damit  bringen  sie  zwei 
entschiedene  Glosseme  in  den  Horaztext.  Denn  in  gloss.  r  (ybr) 
steht  ausdrücklich  über  vertis:  pro  verte  und  über  petis:  pro  pete. 
Die  Mönche,  welche  die  III.  Classe  mit  Emendationen  füllten,  haben 
nun  auch  hier  nicht  gesäumt,  verte  und  pete,  was  sie  für  gramma- 
tisch richtiger  hielten,  in  den  Text  zu  setzen,  ohne  zu  überlegen 
oder  zu  fühlen,  dass  wieder  eine  metrische  Unmöglichkeit  entstand. 
Dieser  metrischen  Unmöglichkeit  suchten  nun  Broukhusius  und  Peerl- 
kamp  durch  Umstellung  der  Worte  si  potes  zu  entgehen,  Haupt 
durch  die  inconsequente  Schreibung  vertis  und  pete,  womit  er  dem 
reinsten  Eklekticismus  huldigt.  Beides  ist  verkehrt.  Der  Archetyp 
hatte  ohne  Frage  beidemal  den  Indicativ.  Zu  quin  mit  dem  In- 
dicativ  vgl.  Liv.  I  57,  7:  Quin  .  .  .  conscendimus  equos?  und  an- 
dere in  den  Wörterbüchern  beigebrachte  Parallelen.  Quin  mit  dem 
Imperativ  kommt  bei  Terenz  und  Cicero  vor.  Der  Erklärer  in 
gloss.  r  meinte  aber  schwerlich,  die  Grammatik  verlange  quin  verte 
.  .  .  pete-  sondern  er  erklärte  nur  ganz  richtig  quin  vertis  und  quin 
petis  als  gleichwertig  mit  einer  Imperativconstruction,  bei  welcher 
er  sich  quin  als  überflüssig  gedacht  haben  mag.  Also  wir  halten 
das  entschieden  besser  beglaubigte  vertis  und  petis  für  horazisch. 

5.  Die  Horazhandschriften  haben  vorwiegend  molossus  (A'C 
MRF7t'v),  andere  molosus  (yk' d'nva' ßf  Taurin.)  oder  molosos  (B); 
die  Handschriften  des  den  Vers  citierenden  Metrikers  Plotius  (p.  527  K.) 
schreiben  ebenfalls  molosus.  Auch  serm.  II  6,  114  ist  ein  Schwan- 
ken: I.  und  IL  Cl.  ss,  III.  Cl.  s;  Vergil  hat  entschieden  besser  be- 
glaubigt Molossus  (RMP  gegen  ybc)  georg.  III  405.  So  wird 
auch  allgemein  gedruckt,   bei  Plautus,  Lucrez,   Martialis  u.  s.  w. 

fuluos,  in  der  Ausgabe  1864  aus  Conjectur  aufgenommen,  ist 
jetzt  bestätigt  durch  cod.  R,  wo  zuerst  fuluos  stand  und  dann  daraus 
fuluvs  gemacht  worden  ist. 
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lacon  —  laco]  Letzteres  steht  nur  in  der  I.  und  II.  Classe 
ohne  A'R  und  u'  (A'B'yMd2).  Die  III.  Classe  (Ftfn)  nebst  X'vl 
und  Ultra  ß"  hat  lacon,  ebenso  Plotius,  auch  schol.  Lucan.  IV  441 
Omnib.  Auch  Statius  Theb.  VI  770  führt  Lacon  als  Hundsnamen 
an.  Vgl.  *Polemon  serm.  II  3,  254.  *Alcon'  serm.  II  8,  15. 
Obgleich  nun  die  cantiqui'  wie  Terentius  und  Cicero  Antipho,  Zeno 
u.  dgl.  sagten,  was  Priscian  p.  220  f.  (Gramm.  Lat.  ed.  Keil  vol.  II) 
hervorhebt,  so  haben  wir  hier  keinen  genügenden  handschriftlichen 
Grund  um  Laco  vorzuziehen.  Es  scheint  im  Gegentheil  Lacon  als 
lectio  difficilior  und  als  die  in  der  feineren  (augusteischen  und 
späteren)  Poesie  übliche  Form  vorzuziehen.  In  der  Prosa  gebrauchte 
man  die  Form  Laco,  wie  Macedo.  Die  handschriftliche  Bezeugung 
durch  A'ByM  hat  sich  auch  epod.  5,  63  (superba  statt  superbam) 
als  schlecht  herausgestellt. 

9.  complere  hier  und  sonst  (epist.  II  1,  217,  a.  p.  205)  der 
Archetyp,  nicht  conplere. 

15.  Statt  petiuerit  der  übrigen  Classen  und  Ac.s  hat  die  III. 
Classe  (F^Tt'bh)  oppctmerit,  wiederum  eine  falsche,  glossematische 
Variante.  Das  Simplex  ist  in  solchen  Fällen  regelmässig  das  pri- 
märe.    Vgl.  zu  carm.  I  20,  3 
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I.  Das  gemeine  dextris  statt  dexteris  ist  hier,  obgleich  metrisch 
unmöglich,  in  etliche  Handschriften  besonders  der  I.  Classe  (yß'Map), 
in  S  und  in  die  mavortische  Urhandschrift  (AA')  eingedrungen.  Ebenso 
steht  in  V.  10  in  den  Handschriften  Ap  fälschlich  dextra  statt  dextera. 
In  h  ist  erst  durch  Rasur  aus  dexteris  dextris  gemacht  worden. 

4.  Fusiimst  erhalten  in  %  1;  eine  echt  augusteische  Schreibweise. 

5.  Jcarthaginis  R  Jcartaginis  yBFcTrtbu'  Argentorat.  II  hp 
carthaginis  aCA'gr  cartaginis  AMg  chartaginis  L.  Hier  schrieb  also 
Mavortius  ohne  Zweifel  carthaginis,  der  Archetyp  vielleicht  harthaginis, 

II.  Ncque  der  Archetyp  und  Pph/  Nee  bloss  R. 

12.  TJmquam  —  Numquam]  Ersteres  steht  in  allen  Hand- 
schriften, letzteres  ist  eine  alte  Conjectur,  schon  in  der  Venediger 
Ausgabe  von  1490.  Um  die  an  Horaz  gerühmte  Klarheit  herzu- 
stellen, habe  ich  gleich  Bentley,  Haupt,  Peerlkamp  u.  a.  die  Con- 
jectur aufgenommen.  Nimmt  man  diese  den  Buchstaben  nach  leichte 
Conjectur  zu  Hilfe,  so  ist  der  Sinn:  diess,  nemlich  gegen  Seines- 
gleichen zu  wüthen,  ist  nicht  einmal  bei  Wölfen  oder  Löwen  Brauch, 
welche    niemals    sich    wild    zeigen   als    gegen   Ungleichartige.     Das 
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Perfectum  fuit  steht  dann  ganz  wie  fugit  carm.  I  28,  20  und  ohne 
Beziehung  auf  numquam,  welches  Wort  nur  in  den  verkürzten 
Attributivsatz  numquam  —  feris  gehört.  Hält  man  sich  dagegen 
an  die  überlieferte  Lesart  des  Archetyps,  umquam,  so  ist  zu  con- 
struieren  neque  hie  umquam  fuit  mos  feris  lupis  aut  leonibus  nisi  in 
dispar.  Das  gibt  auch  einen  auf  den  ersten  Blick  höchst  einfach 
und  deutlich  scheinenden  Sinn;  es  ist  aber  einzuwenden,  dass  dann 
feris  in  einer  wenig  lobenswerthen  Weise  hintennachhinkt  und  zu- 
nächst durch  die  Worte  nisi  in  dispar  feris  der  Eindruck  hervor- 
gerufen wird,  als  gehöre  in  dispar  zu  feris.  Diess  ist  also  Ein 
Moment,  welches  mich  veranlasst  hat,  schliesslich  doch  der  alten 
Conjectur  Numquam  einen  Platz  im  Texte  einzuräumen.  Ein  anderes 
Moment  liegt  in  den  Worten  hie  mos:  diess  kann  dem  Zusammen- 
hang nach  nicht  einfach  bedeuten  die  Sitte  zu  kämpfen,  sondern 
diese  Worte  müssen  absolut  bedeuten  cdiese  Sitte,  gegen  Seines- 
gleichen zu  kämpfen'.  Und  so  kann  also  der  Satz  nicht  lauten: 
Diese  Sitte  (gegen  Seinesgleichen  zu  kämpfen)  war  niemals  den 
wilden  Wölfen  und  Löwen  eigen,  ausser  gegen  Ungleichartige:  denn 
dann  wäre  nisi  in  dispar  ein  völlig  widersinniger  Zusatz.  Es  bleibt 
also  nichts  übrig  als  umquam  in  numquam  zu  verändern. 

13.  eaecus  —  caecos]  Letzteres  entschieden  schlechter  bezeugt 
(ygArgentor.  II.  a 2 Pf.);  es  war  nur  eine  N e b e n Variante  der  I.  und 
IL  Classe.  In  y  steht  darüber  af  cecus.  Der  Archetyp  hatte  sicher 
eaecus,  und  furor  eaecus  ist  gut  lateinisch.  Vgl.  carm.  I  18,  14: 
amor  eaecus,  und  bei  dem  Nachahmer  des  Horaz  Seneca  Oed.  590  (603) : 
Tum  torva  Erinys  sonuit  et  eaecus  Furor. 

15.  ora  potior  albus  —  albus  ora  pattor]  Wenn  eine  von  bei- 
den Stellungen  eine  willkürliche  Emendation  sein  soll,  so  ist  es 
die  letztere.  Hier  erscheint  albus  in  die  Tonstelle  gerückt.  Es 
ist  diess  wieder  eine  Besserung  des  Mavortius.  Die  I.  und  III 
Classe  haben  die  erstgenannte  Stellung,  nur  die  IL  Classe  (A'B'A'g 
Argentor.  IL  nebst  Pph/Ac.')  hat  die  zweite  Stellung.  Im  Arche- 
typ stand,  nach  diesem  Verhältnis  der  Handschriften  zu  schliessen, 
wahrscheinlich  ora  pallor  albus. 

19.  inmerens  hier  besser  bezeugt  als  imm.,  sonst  zweifelhafter: 
carm.  II   13,   12.  epod.  6,   1. 
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5.    natis  Rtz,  die  andern  Handschriften  haben  nates. 

8.    quales  —  qualia]    Madvig   und   Eckstein    schreiben    qualia: 
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qualeSj  glauben  manche,  sei  ein  c  unerträglicher  Solöcisinus'.  Der 
Ausweg  qualia  ist  aber  ein  metrischer  Fehler:  denn  die  Stelle  ver- 
langt in  der  mit  l  beginnenden  Sylbe  eine  Länge.  Die  Hand- 
schriften haben  alle  qualcs  oder  qualis,  und  quälcs  ist  ganz  gut 
lateinisch,  vgl.  serm.  I  5,  41  f.: 

Animac,  qualis  neque  candidiores 
Terra  tulit  neque  quis  me  sit  devinctior  'alter. 

Entsprechend  ist  die  Construction  des  griechischen  olog,  s.  Passow 
unter  dem  Worte:  cOft  assimiliert  sich  olog  einem  obliquen  Casus 
auf  den  es  sich  bezieht,  statt  mit  dvai  im  Nominativ  oder  Accusativ 
als  Prädicat  einzutreten:  boäv  veaviag,  oiovg  tfv,  diadedoctTiOTag. 
Aristoph.  Ach.  601'  u.  s.  w.  Die  Handschriften  haben  oiovg,  Ehnsley 
und  Meineke  corrigieren  willkürlich  olog. 

13.  rutundioribus  statt  rotundioribus  steht  in  RiCpr.  aut 
corr.  Aus  dieser  Schreibung  entstand  auch  die  Lesart  des  schol. 
Pers.  2,  66  f.:  quaerunt  unionibus.  Uebrigens  spielt  hiebei  noch 
herein  die  Interpretation  von  bacis  (Perlen)  durch  unionibus.  Rutun- 
dus  haben  auch  Handschriften  epist.  I  1,  100  a.  p.  323  etc.  rutun- 
dare  epist.  I  6,  34.  Auch  in  den  Handschriften  vieler  anderer 
Autoren  (wie  Cic.  Tusc.  I  18,  42)  steht  diese  vulgäre  Form.  Bei- 
spiele aus  Lucrez,  Festus,  Nonius,  Varro,  Plinius  n.  h.,  Gellius, 
Lactantius,  Pseudoappuleius,  den  Florentiner  Digesten,  dem  gloss. 
Hildebr.  u.  s.  w.  bei  Lachmann  zum  Lucrez  S.  96  und  Schuchardt, 
Vulgärlat.  II  141.  III  211.  Der  horazische  Archetyp  hat  die  Form 
rutundus,  welche  durch  rückwirkende  Assimilation  entstanden  ist 
wie  soboles,  an  keiner  Stelle  gehabt. 

17.  Die  assimilierte  Form  Illitterati  steht  in  1(52,  IUiterati  in 
Bv;  #lz  und  die  übrigen  Handschriften  haben  Inlitterati  oder  In- 
literati,  was  somit  als  Schreibung  des  Archetyps  anzusehen  ist. 
A'd'RPph/Porph/  etc.  sind  für  Schreibung  mit  doppeltem  T,  die 
Schreibung  mit  einfachem  ist  unter  den  Haupthandschriften  beson- 
ders durch  B'  repräsentiert.  Folgen  wir  der  überwiegenden  Tra- 
dition, so  ist  Inlitterati  zu  schreiben.  —  Die  Aenderung  illiteratis 
(mit  Guyet  und  Bentley)  ist  prosaisch  und  neben  dem  Comparativ 
minus  sogar  zweideutig. 

18.  Statt  des  überlieferten  Minusuc  wollen  Guyet,  Bentley, 
Broukhusius  u.  a.  Magisuc\  wieder  anders  corrigieren  L.  Müller 
und  Apitz.  Minusue  haben  alle  Handschriften  und  der  die  letzten 
3  Verse  der  Epode  citierende  Plotius.  Unrichtig  sagt  zur  Ver- 
teidigung   der    Tradition    der    alte    Gesner:    *Dicit:   Quid    tibi    cum 
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doctrina,  mulier,  quid  cum  libris,  qui  nihil  ad  tuam  rem  faciunt? 
num  minus  rigent  idest  frigent  nervi  mei,  si  tu  docta  es?  JSfoli  putare, 
sunt  iUiterati  etc.  Pudet  disertum  esse.  Sed  nolim  homines  hie  esse 
ingeniöses  ad  mutandam  lectionem  bonam,  id  est  nequam\  Mit  dieser 
Prüderie,  welche  auch  Bentley  hier  vorschützt,  kommt  wenig  Klar- 
heit in  die  schwierige  Stelle,  was  doch  um  so  nöthiger  erscheint, 
als  Bentley  den  Text  ändert  und  Gesner  verkehrt  interpretiert. 
Bigcrc  und  frigere  sind  nemlich  in  diesem  Zusammenhang  das  ge- 
rade Gegentheil:  ardens  rigidae  tentigine  völvae  sagt  Iuvenal  6,  129. 
Aber  auch  Lambin  und  Eckstein,  welche  beide  nicht  übermässig 
conservativ  sind,  haben  sich  bei  der  überlieferten  Lesart  beruhigt, 
ersterer  bringt  eine  ausführliche  Anmerkung.  Mir  scheint  folgendes 
der  Sinn  der  Stelle  zu  sein:  Ei  da  sehe  ich  ja  gar  stoische  Bücher 
in  deinem  Boudoir;  glaubst  du  denn  dass  nur  wer  philosophisch  gebil- 
det ist,  nervum  bene  rigentem  habe,  oder  dass  durch  solche  Mittelchen 
mein  fascinum  minus  languet?  0  da  täuschest  du  dich  gewaltig, 
vielmehr  um  bei  diesem  letzteren  etwas  zu  erreichen,  o.  a.  e.  t. 
20.    adlaborandum  der  Archetyp,  all.  I'öy. 
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1.  repostum  —  repositum]  I.  (yRM  und  naß')  und  II.  Classe 
ohne  l'  haben  repositum,  ebenso  Pph/;  nur  die  III.  Classe  inclus. 
k' gu'  und  Lrbhp  und  die  expositio  metrica  in  a  und  y,  auch  schol.  J", 
haben  repostum.  Also  III.  Classe  inclus.  A'  nebst  den  Scholien 
stehen  der  I.  und  II.  Classe  gegenüber.  Die  citierenden  Metriker 
theilen  sich:  Diomedes  p.  528  Keil  hat  repostum,  Servius  (de  metris 
Horatii  p.  471  Keil)  sepositum  (statt  repositum).  Demnach  ist  re- 
postum äusserlich  gleich  gut  beglaubigt,  innerlich  aber  ist  es  ohne 
weiteres  vorzüglicher.  Es  ist  lectio  difficilior  und  war  einer  gram- 
matisierenden  Aenderung  in  das  ordinäre  repositum  ganz  ausser- 
ordentlich ausgesetzt.  Diomed.  p.  453  führt  gerade  repostum  (so 
lese  ich  mit  Schuchardt  Vulgärl.  III  291  für  repsitum)  pro  repo- 
situm als  Beispiel  der  Ecthlipsis  an.  Inschriftliche  Belege  für  rc- 
postus  aus  den  ersten  Jahren  des  dritten  christlichen  Jahrhunderts 
sind  bei  Kellermann  vig.  Rom.  lat.  d.  Taf.  II  5,  49.  VI  2,  6.  12, 
12.     Stat.  Achill.  I  64   (repostam\ 

9.  uincla  —  uincula\  Innerlich  der  gleiche  Fall  wie  der  vor- 
hergehende, äusserlich  der  umgekehrte.  Fast  die  gleichen  Hand- 
schriften, die   vorhin   richtig   repostum   hatten,   haben   hier   uineula, 
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nemlich  die  TU.  Classe  inclus.  Rä',  aber  ohne  u'n;Lra'|S"Pph. 
Vincla  ist  ebenfalls  wie  repostum  die  lectio  difficilior  und  war  einer 
grammatisierenden  Aenderung  in  vinciila  ganz  ausserordentlich  ex- 
poniert. 

12.  Et  mancipatus  einfältige  und  schlechtbezeugte  Aenderung 
von  Emanoi/patus.  Et  mancipatus  haben  yCLrA'a.  Die  Form  Eman- 
eupatus  findet  sich  hier  nicht  in  den  Handschriften. 

15.  In  der  Ausgabe  von  1864  hatte  ich  turpc  als  Ausruf  ge- 
fasst  und  mit  einem  Ausrufzeichen  versehen.  Ich  halte  diess  nach 
nochmaliger  Erwägung  der  Parallelstellen,  nemlich  carm.  I  14,  13 
inutile  und  carm.  II  7,  12  twrpe,  für  entschieden  falsch.  Immer 
lassen  sich  diese  Wörter  ganz  einfach  und  gut  als  Prädicate  zu 
einem  in  der  Nähe  befindlichen  Substantiv  im  Accusativ  auffassen. 
Dass  das  weibische  Mückennetz  mitten  unter  den  signa  militaria 
etwas  schmähliches  sei:  warum  sollte  Horaz  nicht  so  gesagt  haben? 
Propert.  IV  (III)   9,  45: 

Foedaque  Tarpeio  conopia  t ender e  saxo. 

16.  aspicit  auch  hier  wieder  in  allen  Handschriften,  nicht  ein- 
mal in  den  allerjüngsten  findet  sich  das  bei  den  Herausgebern  be- 
liebte adspicit.  Heisst  es  doch  auch  schon  auf  dem  Sarkophage  des 
Scipio  Hispanus  (aus  der  Zeit  des  Ennius)  inschriftlich  accumulavi, 
nicht  adcumulavi ! 

conopium —  conopeum]  conopium  A'R  Ac.  Pph/Porph/  canop'aim 
C.  Also,  da  B  hier  fehlt,  kann  diese  Bezeugung  von  conopium  = 
BR  gelten.  Conopium  ist  die  gewähltere,  offenbar  weniger  ordinäre 
Form,  sie  wird  in  den  Handschriften  von  späterer  Hand  in  conopcxon 
verwandelt,  nicht  umgekehrt,  so  in  R  und  a;  daher  haben  wir 
conopium  vorgezogen.  Auch  Propert.  IV  (III)  9,  45  K.  liest  man 
conopia\  später,  bei  Juvenal  6,  80  finden  wir  conopeum. 

17.  Der  Archetyp  der  Handschriften  hatte  ohne  Frage  Adhunc. 
Auch  Ac/  Acr.'  Pph/  und  Servius  zu  Vergil.  Aen.  VI  612  haben 
Ad  hunc.  Daraus  ist  u.  a.  in  l'lö  (also  von  Mavortius?)  Adlmc  ge- 
macht worden,  weil  man  sich  mit  gutem  Grund  bei  Ad  hunc  nicht 
beruhigen  konnte,  schol.  J7  gieng  noch  einen  Schritt  weiter  und 
schrieb  At  huc  (diess  zieht  Monich  in  Jahns  Jahrb.  Supplem.  VII 
110  vor).  Unter  den  vielen  Verbesserungsvorschlägen  (z.  B.  ad  Iwc 
Bentley,  Axt,  Meineke,  L.  Müller;  at  hoc  Fea;  ab  hoc  N.  Heinsius, 
Peerlkamp;  an  hoc  Schwerdt)  leuchtet  mir  der  von  Cuningham  am 
meisten  ein:  At  hinc.  Nehmen  wir  die  sehr  leichte  Verschreibung 
von  hinc  zu  hunc  an,  so  musste  sich  in  unmittelbarer  Folge  davon 
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at  in  ad  verwandeln.  Ohnedem  sind  ja  die  Verschreibungen  von 
ad  zu  at  und  at  zu  ad  tausendfältig  in  den  Handschriften,  z.  B. 
epod.  5,  «1  in  Rl,  serm.  I  6,  87  fast  in  allen  Handschriften  (ayv 
EMDRF^'zLru'  etc.).  Mit  at  Mnc  erhalten  wir  einen  ebenso  vor- 
trefflichen Sinn  als  eine  klare,  echt  horazische  Ausdrucksweise.  Dass 
die  Emendation  bisher  unbeachtet  geblieben  ist,  wird  wohl  auf 
Rechnung  des  Miscredits  stehen,  in  welchen  sich  Cuningham  durch 
die  Masse  seiner  verfehlten  Besserungsvorschläge  und  durch  seine 
oft  masslose  Opposition  gegen  Bentley  gebracht  hat.  Mich  hält  das 
nicht  ab,  ihm  hier  Beifall  zu  zollen. 

Statt  frementes,  wie  alle  Handschriften  haben,  ist  nicht  fremen- 
tis —  der  Accusativ  —  zu  schreiben.  Vielmehr  haben  wir  hier 
eine  Stelle,  wo  der  Werth  der  richtigen  Unterscheidung  der  Xo- 
minativform  frementes  und  der  Accusativform  frementis  wieder  ein- 
mal recht  in  die  Augen  springt.  Würde  nemlich  der  von  mir  nach- 
gewiesene äusserlich  greifbare  Unterschied  zwischen  der  Norninativ- 
und  Accusativform  des  Particips  nicht  bestehen,  so  wäre  der  Leser 
versucht  frementes  equos  zusammenzunehmen,  wie  Vergil  Aen.  VIT 
638  f.:  frementis  .  .  .  equos.  XII  82  equos  .  .  .  frementis.  georg.  I  12  f. 
frementem  .  .  .  equom  sagt.  Die  schäumenden  Rosse  thun  in  unsrem 
Zusammenhang  absolut  nichts  zur  Sache,  wohl  aber  passt  das  Epi- 
theton f zähneknirschend',  nemlich  vor  Entrüstung,  von  den  Galliern 
(oder  eigentlich  von  den  Galatern  unter  Amyntas)  gesagt  ganz  vor- 
züglich in  den  Ideengang.  Also  ist  frementes  zu  lassen  und,  wie 
es  dann  formell  gar  nicht  anders  sein  darf,  als  Nominativ  zu 
nehmen. 

20.  sinistrosum  TL  öl  und  fl?;  eine  alterthümliche  Nebenform 
von  sinistrorsum,  vgl.  epod.  16,  4,  wo  R(f  den  Namen  Porscna  mit 
dem  richtigen  Einen  N  erhalten  haben. 

25.  africanum  —  africano]  Nach  nee  Iugurthmo  hello  ist  ne- 
que  Africano  für  den  Abschreiberstandpunkt  lectio  facilior.  Die  I. 
(auch  a'rh)  und  IL  Classe  (ohne  X')  und  S^Ttg  und  schol.  r  haben 
africanum;  ein  Theil  der  III.  Classe:  FA'u'Lß',  hat  africano,  was 
also  schlechter  bezeugt  und  zudem  lectio  facilior  ist.  Auch  der 
Sinn  verlangt  durchaus  africanum:  denn  es  wäre  höchst  sonderbar 
und  gesucht,  wenn  gesagt  wäre,  auf  den  Trümmern  Karthago's 
habe  die  virtus  dem  afrikanischen  Kriege  ein  sepulchrmn  errichtet. 
Ganz  wohl  aber  konnte  Horaz  sagen,  virtus,  nemlich  seine  eigene, 
des  Africanus  virtus,  habe  dem  unsterblichen  Todten  ein  Denkmal 
auf  den  Trümmern  von  Karthago  errichtet.  Dass  das  wirkliche 
Grab    der    beiden  Africani    in  Italien    war,    thut    nichts    zur  Sache. 
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Nauck  nimmt  mit  grosser  Entschiedenheit  die  Lesart  Africano  in 
Schutz.  Man  vergleicht  dann  Cic.  pro  lege  Man.  11,  30  und  Vellei. 
II  75,  1,  wo  der  Krieg  sublatum  ac  sepiütum,  sepultum  atque  discus- 
sum  genannt  wird.  Dabei  ist  doch  noch  der  Unterschied,  dass  beide- 
mal der  stark  bildliche  Ausdruck  sepultum  durch  die  Zufügung 
eines  als  unbildlich  zu  bezeichnenden  Synonymums  gemildert  und 
sozusagen  entschuldigt  wird.  Zweitens  muss  man  dann  virtus  = 
die  crömische'  Tapferkeit  erklären,  es  scheint  mir  aber  leichter,  es 
im  Sinne  von  fseine  Tapferkeit'  zu  nehmen:  die  Ellipse  von  Bomana 
ist  doch  nicht  so  ganz  einfach. 

Jcartaginem  =  karthaginem  steht  nur  in  dem  späten  cod.  p. 
Für  Jcartaginem  sind  aß"yu  Argentor.  II  p  ante  corr.  carthaginem 
haben  A'A'gMRFztf  Ac.  cartaginem  ddLrvC  ante  corr.  Hier  hatte 
also  der  Archetyp  wahrscheinlich  carthaginem,  jedenfalls  schrieb 
Mavortius  so. 

28.  mutauit  hat  Lachmann  in  mutäbit  verwandelt,  zu  Lucrez 
II  829  p.  123  und  Scheibe  in  Jahns  Jahrbüchern  LXXIX  141  hat 
ihm  beigestimmt,  ebenso  Haupt,  Meineke,  Linker.  Dillenburger 
bemerkt  dagegen  mit  Recht:  *Perfecto  mutavit  bene  Antonii  dolor  ob 
amissum  proelium  exprimihir? 

31.  syrtis  Rirrpr.  und  vielleicht  a  pr.,  die  andern  syrtes  oder 
sirtes  oder  syrthes. 

33.    adfer  CM  FR,  affer  ö"  Mavortius  etc. 

35.  nausiam  — ;  nauseam]  nausiam  A'A'ti;,  also  Schreibung  des 
Mavortius.  Der  Archetyp  hatte  offenbar  nauseam.  Auch  Pph/ 
schreibt  so.  Nausiantem  spontan  in  später  Zeit,  nemlich  im  Lau- 
rentianus  des  Orosius    213,  8.     Vulgär  bei  Petronius  c.  64  nausia. 

coerceat  CRTtLrMlpr.  choerceat  u.  coherceat  die  übrigen. 

38.    lyaeo  steht  richtig  in  aRF$. 


EPODE  10. 

2.  Nach  den  Inschriften  ist  Meuium  vorzuziehen.  Die  Hand- 
schriften haben  theils  meuium,  theils  maeuium.  Die  Form  Mevius 
steht  C.  I.  L.  I  910.  1192.  III  2,  1868.  6025.  1377.  I.  R.  N. 
2560.  Mevia  C.  I.  L.  I  1276.  III  2,  2924.  Mevi^anus}  C.  I.  L. 
II  2744,  Ein  Töpferstempel  von  Meersen,  Jahrbücher  d.  Rh.  Alterth. 
1866  XLI  S.  181  schreibt  auch  MEVIO.  In  Fröhners  Buche  über 
die  Töpferstempel  fehlt  er.  Auch  die  uralte  umbrische  Stadt  Me- 
vania  {Mv]ovavia)  wird  immer  mit   E  geschrieben. 
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5.  rudentis  A'B'RyA'MPph/  rudentes  die  übrigen:  also  stand 
jenes  sicher  im  Archetyp. 

8.     trementis  steht  richtig  in  CRttd. 

17.  eiidatio  ist  entschieden  schwächer  beglaubigt  (Ra'tfvfpPph/) 
als  heiulatio  (A'yMB'FA'd'Vrgu  Turic).  Auch  im  Lucilius  p.  33 
Müller  liest  man  heiulitabit. 

18.  auersum  —  aduersum]  Letzteres  an  sich  lectio  facilior 
für  den  Schreiberstandpunkt  und  entschieden  schlechter  beglaubigt 
(von  den  Haupthandschriften  nur  in  Fl' da).  Ein  falsches  adversam, 
sehr  schlecht  bezeugt  (bloss  in  &  und  Ac.  pr.)  als  Variante  zu  rich- 
tigem aversam  haben  wir  auch  carm.  II  4,   19. 

19.  sinus  —  sinu]  Letzteres  viel  schlechter  beglaubigt  (A'Cg) 
und  lectio  facilior  wegen  der  dadurch  aufgehobenen,  aber  um  so 
echter  horazischen  Verschränkung;  die  grosse  Masse  der  Hand- 
schriften hat  das  richtige  sinus.  B  fehlt  hier  und  bei  der  folgen- 
den Variante. 

20.  Noto  —  Notus]  Notus  A'yCh  (Notas  rpr.;  Noto  scarinam 
Li):  also  ist  Notus  gleichfalls  schwach  beglaubigt  gegenüber  der 
andern  von  der  Masse  der  übrigen  Handschriften  beglaubigten 
Lesart.     Uebrigens  ist  A'  1  unklar. 

22.  Statt  des  von  allen  unsern  Handschriften  überlieferten 
Porrecta  schreiben  Bentley,  Linker  u.  a.  Proiecta  d.  i.  'hingeworfen'. 
Porrecta  aber  ist  ganz  richtig,  porrigere  ist  der  eigentliche  Aus- 
druck vom  Ausstrecken  der  Leiche.  Pseudo-Acron  erklärt  richtig 
externa  und  vergleicht  Vergib  georg.  III  351,  wo  porrecta  von  dem 
lang  hingestreckten  Gebirge  Rhodope  gesagt  ist.  Ferner  vgl.  serm. 
II  2,  39,  wo  der  Fisch  liegt  porrectus  magno  magnus  catino.  Also 
fder  ganzen  Länge  nach  hingestreckt',  zur  weithin  sichtbaren  Beute 
aller  Raubvögel  der  Gegend.  So  gefasst  findet  Peerlkamp  nicht 
mit  Unrecht  den  überlieferten  Ausdruck  stärker  und  bezeichnender 
als  proiecta.     Vgl.  Hom.  II.  XXI   118  f.: 

O  6    aQct  TtQrjvrjg  im  yalrj 
%uto  xa&elg. 

IL  XX  483: 

r0  $'    etil  y&ovl  %uxo  ravvöd'Elg. 

Verg.  Aen.  IX  589.  Ebenso  ist  carm.  III  10,  3  porrectus  der 
Handschriften  richtiger  als  das  von  Bentley  gewollte  proicchis.  Auch 
serm.  II  3,  112  ist  porrectus  des  Archetyps  richtig  gegen  pro- 
iectus  von  y. 
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iuucrit  —  iuueris]  iuucrit  ist  zwar  viel  besser  bezeugt,  als 
iuueris,  da  letzteres  nur  in  der  u'-Familie  auftaucht.  Auch  Porph/ 
und  Acr/  und  gloss.  r  lasen  iuucrit.  Dennoch  wird  das  einfach 
klare  iuueris  dem  viel  unklareren,  eigentlich  zweideutigen  nmerit 
vorzuziehen  sein.  Es  haben  sich  denn  auch  nur  wenige  Heraus- 
geber (wie  Torrentius,  Ritter,  Düntzer,  Nauck)  für  die  Aufnahme 
von  iuverit  entschieden.  Ich  glaube  dass  diese  Lesart  aus  dem  ru- 
perit  V.  20,  mit  welchem  sie  eine  Art  Reim  bildet,  entstanden  ist, 
durch  Gleichmachung  in  Folge  von  Unachtsamkeit.  Seneca  und  Sta- 
tius  sprechen  für  die  zweite  Person.    Senec.  Troad.   140  (146)  f.: 

Magnoque  Iovi  victima  caesus 
Sigea  premis  Utora  truncus. 
Statins  silv.  IV  9,  51: 

Aut  cum  me  dape  iuveris  opima. 

Im  allgemeinen  ist  die  zweite  Person  gegenüber  der  dritten  für 
den  Abschreiberstandpunkt  die  lectio  difficilior.  Eine  Parallelstelle 
ist  vitas  —  vitat  (jenes  auch -bloss  in  der  u'-Familie  bezeugt)  carrn. 
I  23,  1.  Ebenso  pigrior  —  pulchrior  serm.  I  7,  17  (auch  hier  ist 
pigrior  bloss  in  der  u'-Familie  bezeugt  und  gleichfalls  vom  Ab- 
schreiberstandpunkt und  ihrer  Gedankenlosigkeit  aus  betrachtet  lectio 
difficilior  gegenüber  von  pulchrior,  wie  vitas  und  iuveris  gegen- 
über von  vitat  und  iuverit).  Vgl.  auch  unsre  Bemerkung  zu  carm. 
I  35,  39. 

EPODE  11. 

1.  Petti  —  Pecti]  Nach  den  Inschriften  (im  C.  I.  R.  N.  kommt 
der  Name  neunmal  vor,  ohne  Variante)  ist  Petti  zu  lesen.  Auch 
die  Handschriften  sind  im  Text  und  in  den  Ueberschriften  der 
Epode  ein  wenig  überwiegend  für  Petti,  ebenso  Pph.'  Porph/ 

2.  percussum  —  perculsum]  I.  (yMß')  und  II.  Cl.  (A'Bgtfq) 
und  fast  alle  Grammatiker  (Caesius  Bassus,  Diomedes,  Victorinus, 
Priscianus,  Didascalicus)  haben  percussum,  ebenso  die  metrischen 
Zusätze  zur  Ueberschrift  in  den  codd.  A'C;  dagegen  hat  die  voll- 
ständige III.  01.  (F($"AV h)  nebst  C  und  der  R7t-Familie  (Rtt'iV ) 
perculsum,  ebenso  Terentianus.  Ich  halte  mit  Bentley  (gegen  Peerl- 
kamp)  percussum  für  richtig.  Perculsus  amore  kommt  sonst  nicht 
vor,  dagegen  percussus  amore  bei  Verg.  georg.  II  476  (ingentip.  a.). 
Aen.  IX  197  (magno  p.  a.).  Nemesian.  cyneg.  99  (p.  a.  venandi). 
Auch  Verg.   georg.  II  476  und   Aen.   I   513    steht   als  falsche  Va- 
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riante  perculsus  neben  dem  richtigen  percussus.  Ebenso  steht  in 
cod.  f  carm.  I  7,  11  perculsit  von  zweiter  Hand  für  percussit  erster 
Hand.  Zieht  man  die  Etymologie  zu  Rathe  und  vergleicht  noch 
epod.  7,  16:  Meniesque  perculsae  stupent,  so  ergibt  sich,  dass  per- 
culsus cniedergeschmettert'  bedeutet,  percussus  aber  csehr  heftig  er- 
schüttert'. Der  Ausdruck  Niedergeschmettert'  scheint  nun  in  unsern 
Zusammenhang  entschieden  weniger  zu  passen,  als  der  andere: 
aufs  heftigste  oder  eben  heftig  erschüttert.  —  Die  Scholien 
brauchen  spontan  die  Phrase  perculsum  esse  aliqua  animi  pertur- 
batione,  z.  B.  erklären  gloss.  r  epist.  II  1,  89  lividus  mit  .i.  odio 
perculsus.  Percussum  esse  in  solcher  Bedeutung  erinnere  ich  mich 
nicht  in  den  Scholien  gefanden  zu  haben.  Auch  diese  Erwägung 
spricht  stark  für  percussus  an  unsrer  Stelle.  Es  ist  also  nach  dem 
Sinn  und  dem  Sprachgebrauch  die  Lesart  der  I.  und  IL  Classe  und 
des  Caesius  Bassus  der  Lesart  der  III.  Classe  vorzuziehen. 

3.  omnis  erhalten  in  R7tpr.A'(?. 

4.  Bei  in  pueris  und  in  puellis  ist  noch  in  manchen  Hand- 
schriften, wie  es  gewiss  im  Archetyp  war,  Präposition  und  Nomen 
zusammengeschrieben:  inpueris  und  inpueUis,  z.  B.  in  <5"LrM.  Statt 
in  pueris  schrieb  Bentley  aut  pueris,  ohne  für  diese  überflüssige 
Neuerung,  so  viel  ich  weiss,  einen  Anhänger  zu  finden.  In  gleicher 
Weise  hat  er  carm.  II  3,  2  ac  bonis  aufgenommen  statt  des*  in 
bonis  des  Archetyps. 

6.  Für  Inacliia  findet  sich  die  einfältige  Variante  Inachaia 
(=  in  Acliaid)  in  A'  Pph/  (und  Turic).  Ganz  unbeglaubigt  in 
unsern  Handschriften  ist  des  Torrentius  Inachiam.  Unnöthig  ist 
auch  die  Emendation  von  N.  Heinsius  in  Inacliia.  Allerdings  ist 
es  localer  Ablativ,  wie  aus  dem  griechischen  [luivo^ui  i%i  xivi 
(Theoer.  id.  10,  31.  20,  34)  und  aus  Ovid  met.  VII  22  f.  her- 
vorgeht : 

Quid  in  hospite,  regia  virgo, 

Ureris? 

8.  Auch  Plotius  liest  nach  der  neuesten  Ausgabe  (von  Keil) 
conviviorum,  nicht  •  convitiorum,  wie  früher  angegeben  wurde.  Für 
die  Richtigkeit  von  conviviorum  spricht  die  Parallelstelle  bei  Pro- 
perz  IV  (III)  24,   17.   25,   1.   2: 

Nunc  demum  vasto  fessi  resipiseimus  aestu . . . 
Bisus  eram  positis  inter  convivia  mensis 
Et  de  me  poterat  quilibet  esse  loquax. 
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ei  —  ut]  Alle  Handschriften  haben  et,  Plotius,  welcher  die 
Stelle  citiert,  lässt  es  weg,  Bentley  conjicierte  ut\  ihm  stimmt 
Peerlkamp  bei,  indem  er  sagt  *  forte  melius'.  Noth  wendig  ist  die 
Aenderung  nicht. 

paenitet  BRC  cons.  r  poenitet  a  penitet  A'  y  M  d"  n  F  X'  g  u'  ß" . 
Hieraus  ergibt  sich  paenitet  oder  richtiger  PENITET  als  Schrei- 
bung des  Archetyps,  carm.  III  24,  50  ist  pgnitet  bloss  durch  cp 
bezeugt,  poenitet  steht  in  alript,  penitet  in  A'/MCARg 7t' u' d' ß"  etc. 
Horaz  dürfte  consequent  paenitet ,  Mavortius  penitet  geschrieben 
haben.  Die  consequente  Schreibung  poenitet  datiert  wahrscheinlich 
erst  aus  dem  IX.  Jahrhundert  (cod.  </). 

9.  Aus  dem  zusammengeschriebenen  Inquis  ($"fL  corr.  rMetc.) 
ist  die  bezeichnende  Nachlässigkeitsvariante  Inquit  in  L  pr.  ge- 
worden. 

languor  —  et  languor]  Bentley  und  ältere  Ausgaben,  z.  B. 
auch  die  Baslerin  von  1531,  lesen  et  languor,  gegen  unsre  Hand- 
schriften. Was  die  wichtigen  Handschriften  betrifft,  so  berichten 
bloss  aus  ö"  unsre  Collationen  die  Lesart  &  languor.  Der  Archetyp 
hatte  sonach  gewiss  kein  et  vor  languor.  Der  Urcodex  von  ¥  Ina 
Taurin.  hatte  langor,  nicht  languor. 

11.  Contrane  —  Contraque]  Letzteres  schlecht  bezeugt  in  Rl 
TtlvPf.  und  vielleicht  in  dl:  doch  scheint  öl  eher  Contra  tue  ge- 
habt zu  haben;  rl  ist  ausradiert.  Caldenbach  will  Contraque  vor- 
ziehen als  lectio  expeditior.  Nachdem  der  Archetyp  sicher  Contrane 
gehabt  hat  und  diess  sich  sehr  wohl  halten  lässt,  ist  Contraque  zu 
verwerfen.     Vgl.  Verg.  Aen.  I   37: 

Mene  incepto  desistere  victam? 
Auch  Ac.'  Pph.  haben  Contrane. 

12.  adplorans  BR  Pph/  etc.  applorans  ist  viel  schwächer  bezeugt. 

16.  uentis  —  uenus\  Die  bei  Obbarius,  Peerlkamp  u.  a.  an- 
geführte Variante  uentus  steht  nicht  in  unsern  Handschriften,  uenus 
ist  natürlich  nur  ein  Les-  und  Schreibfehler  in  dem  Original  der 
Haupthandschriften  mit  der  mavortischen  Subscription,  In  Uncial- 
schrift,  auf  welche  also  A'A'  zurückzuführen  wären,  kann  aus  Tl 
sehr  leicht  IL  werden,  durch  Verkennung  oder  Verschwinden  des 
horizontalen  Striches  bei    U. 

17.  nolnus  statt  uulnus  nur  in  Ac.  erhalten,  stand  also  in  der 
merkwürdigen  Handschrift  III.  Ol.,  auf  welche  Ac. ,  wo  es  gegen 
A  differiert,  zurückzugehen  pflegt. 

Hier  wie  in  V.  11  findet  sich  die  falsche  Variante  nihil  neben 
nil  in  Handschriften  der  III.  Classe. 

Keller,  Epilegomena.  26 
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leuantia  alle  Handschriften,  alleuantia  6"  superscr.  Glareanus. 
Vgl.  die  Bemerkung  zu  carm.  I  20,  3;  epod.  16,  1  hat  cc  atteritur 
statt  teritur\  carm.  III  27,  42  hat  d  adducit  statt  ducit. 

18.    inparibus  viel  stärker  bezeugt  als  imparibus. 

Alle  Handschriften  haben  summotus :  A'  A'  M  y  R  C  F  d"  %  r  u'  a  ß"  G  g 
Ac.  Pph.'  Turic.,  nicht  submotus,  wie  z.  B.  die  Textausgabe  in  der  bi- 
bliotheca  Teubneriana  gibt. 

21.  postis,  für  ein  Orthographicum  sehr  gut  bezeugt;  dz  haben 
dafür  die  bezeichnende  Variante  pestis.  Noch  besser  bezeugt  ist  die 
Form  an  der  andern  Stelle,  wo  das  Wort  noch  vorkommt,  serm.  I 
4,  61.  An  letzterer  Stelle  hat  man  in  ayLM  das  is  nachträglich 
in  es  verwandelt.  Auch  Vergil  hat  Aen.  II  480.  VIII  227.  XI  890 
postis ;  danach  wird  Aen.  VII  622  ebenfalls  so  zu  lesen  sein. 

et  heu  —  eheu]  et  fiel  aus  im  Original  von  R  F  %  f  und  die 
Lücke  wurde  dann  schlecht  ausgefüllt  in  Ff  und  n  corr.  So  wurde 
eheu  aus  et  heu,  welch  letzteres  sicher  im  Archetyp  stand. 

22.  Statt  infregi  des  Archetyps,  Porphyrios  und  Pseudoacrons 
steht  in  Lu    fregi.     Der  Grund   ist  zu  carm.  I  28,   13  besprochen. 

24.  moUitia  —  mollitie]  molliüae  Rl  ut  vid.  vndlliti[a\,  a  von 
zweiter  Hand,  $;  zl  mollita.  Mollitie  haben  gegen  die  Handschriften 
—  denn  der  Archetyp  hatte  doch  gewiss  moUitia  —  Bentley  und 
Meineke  in  den  Text  gesetzt.  Horaz  kann  aber  sehr  wohl  moUitia 
amor  nebeneinander  geschrieben  haben,  weil  es  asynartetische  Verse 
sind,  vgl.  Gr.  Hermann,  epit.  doctr.  metr.  §  42.  Die  dubiös  be- 
zeugte Variante  mollitiae  —  für  sicheres  mollitie  lässt  sich  keine 
ordentliche  Handschrift  anführen  —  kann  als  absichtliche  frühmittel- 
alterliche Besserung  entstanden  sein.  Denn  man  zerbrach  sich  da- 
mals den  Kopf  über  die  Construction.  Diess  geht  daraus  hervor, 
dass  in  gloss.  r  ausdrücklich  zu  moUitia  bemerkt  wird,  es  sei  Ablativ. 
Also  die  Statuierung  der  Lesart  mollitie  für  den  Archetyp  ist  un- 
rationell; zu  einer  Aenderung  der  sicheren  Lesart  des  Archetyps 
moUitia  liegt  aber  entfernt  kein  genügender  Grund  vor.  Es  ist  also 
durchaus  moUitia  zu  lesen.  Bentleys  Esprit  zeigt  sich  in  dieser  Epode 
nicht  besonders  glücklich,  s.  zu   V.  4.  8.   9. 

EPODE  12. 

1.  Eine  komische  Variante  zu  nigris  dignissima  barris  erscheint 
in  vpr.  und  bei  Servius  de  metris  Horatii  p.  470  Keil:  barbis  statt 
barris.  Uebrigens  ist  der  Elephant  hier  erwähnt  als  animal  vasatum. 

2.  cur  —  quid]  cur  I.  (yHM.it  xu  ß")   und  III.  Cl.   nebst  A'u' 
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quid  A'B'g.  Die  Abwechslung  quid  .  .  .  cur  .  .  .  quid  scheint  mir  als 
lectio  difficilior  vorzuziehen  gegenüber  von  quid  .  .  .  quid  .  .  .  quid. 
Ebenso  ist  quid  .  .  .  cur  .  .  .  curue  (Lesart  der  u'-Familie  und  des 
Fortunatianus  p.  303  Keil)  als  lectio  facilior  zurückzuweisen.  So 
wird  auch  carm.  II  3,  9  ff.  abgewechselt  zwischen  quo  und  quid: 
wo  gewisse  Handschriften  gleichfalls  die  dort  übrigens  metrisch  un- 
mögliche Gleichmachung  quo  .  .  .  quo  bieten.  Quid  als  falsche  Va- 
riante zu  Cur  haben  wir  carm.  II  17,  1  in  dem  Citat  bei  Victorinus 
de  metris  Horatii  p.   179  Keil. 

3.  Mittis  —  Mittes]  Letzteres  falsche  Lesart  in  ABA';  viel- 
leicht absichtliche  Aenderung  des  Mavortius.  Mittis  passt  aber  besser 
zum  Sinn.  Auch  Ac.  (gegen  A)  und  Victorinus  haben  so.  Zu  be- 
merken ist,  dass  selbst  besondere  Verehrer  von  cod.  B  wie  Obbarius, 
Ritter  und  Munro  stillschweigend  Mittis  lesen. 

iuucni  firmo  —  firmo  iuueni]  Die  grammatisch  gewöhnliche 
Stellung  iuueni  firmo  ist  nur  in  Aj/Mu  (und  j3"<?)  bezeugt,  also 
sehr  schwach  gegenüber  von  firmo  iuueni,  was  in  aB'A'FR7t'ra'(f'v 
Pph/  steht.     Firmo  iuuen* ist  also  entschieden  vorzuziehen. 

ooessae  in  Handschriften  der  III.  Casse  L 1  z  1  d  1  Turic.  Pf.  Vgl. 
zu  serm.  II  6,  85. 

7.  Qui  sudor  —  Quis  sudor]  Qui  I.  II.  Cl.  nebst  R(5"7trPph.' 
und  den  Glossen  in  ylcp,  welche  qui  mit  qualis  und  quam  teter  er- 
klären. Quis  III.  Cl.  (FA'La'fphu').  Die  Entstehung  zeigen  tflPf. 
an,  wo  falsch  abgetheilt  war  Quis  %idor.  Qui  ist  wegen  der  Hand- 
schriften und  als  lectio  difficilior  vom  Abschreiberstandpunkt  aus 
betrachtet  vorzuziehen. 

Statt  uietis  haben  Bg  uictis.  Das  vielleicht  gemeinsame  Original 
von  Bg  war  somit  wohl  in  Uncialschrift  geschrieben,  wo  €  leicht 
zu  C  verderbt  werden  konnte. 

8.  Crescit  —  Crescat]  Crescat¥gd"  und  lina.  I.  (yMd2  und 
Lr)  II.  Cl.  inclus.  X'  und  u'  haben  Crescit.  Diess  ist  also  entschie- 
den besser  bezeugt  und  zugleich  grammatisch  nothwendig. 

9.  Statt  neque  Uli  hatte  Rl  nequilli.  Hierin  liegt  ein  sehr 
deutlicher  Wink,  dass  die  Handschrift  an  dieser  Stelle  dictiert  ge- 
schrieben worden  ist. 

10.  umida]   s.  zu  carm.  I   12,   29. 

11.  BRl  haben  fugatus  statt  fucatus.  Die  Quelle  von  BR 
war  also  in  grosser  Schrift  abgefasst,  wo  C  sehr  leicht  in  G  über- 
gehen konnte. 

crocodili]  Zweifelhafte  Schreibung.  Ich  habe  die  Schreibweise 
vorgezogen,  welche  Plinius  in  der  Naturgeschichte  befolgt  und  welche 

2G* 
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dem  griechischen  Originale  dieses  Fremdworts  entspricht.  Ohne 
Zweifel  schrieben  die  Gebildeten  der  classischen  Zeit  crocodilus.  Auch 
'  Mommsen  hat  im  Solinus  crocodilus  mit  Einem  l  geschrieben,  ob- 
gleich die  meisten  Handschriften  des  Solinus  11  haben.  Das  italiänische 
coccodrillo  (ähnlich  auch  provencal.  cälcatrix  =  cocadrix  Krokodil) 
lässt  vermuthen,  was  auch  aus  dem  Handschriftenverhältnis  hervor- 
geht, dass  das  Volk  cocodrillus  (so  auch  der  Glossator  bei  Loewe 
prodromus  gloss.  S.  156),  corcodrülus  (so  auch  im  cod.  Bernensis 
236,  Hagen  gradus  ad  criticen  41,  in  den  tironischen  Noten,  Schmitz 
Beiträge  zur  lat.  Sprachkunde  S.  144,  im  Parisinus  des  Appuleius 
fol.  41  und  im  Palatinus  von  Cic.  de  nat.  de.  III  47),  crocodrillus, 
corcodillus  (so  auch  der  Gudianus  von  Cic.  Tusc.  V  78),  crocodillus 
(so  auch  Arnobius  und  der  cod.  Erlangensis  von  Cic.  de  nat.  de.  I  82) 
mit  verstärktem  L-laute  gesprochen  hat.  Nur  A'CM  (aber  in  M 
sind  die  Buchstaben  co  auf  einer  radierten  Stelle)  Pph.  ö  2  haben 
hier  das  richtige  crocodili.  Vgl.  carm.  II,  33  polyhymnia  A'  R, 
polylmmia  C.  Ritschi  opusc.  II  536  ff.  übergeht  imsre  Horazstelle 
in  seinem  ausführlichen  Excurse  über  die  Schreibungen  von  croco- 
dilus. Zum  Schutze  von  angeblich  altem,  echtem  corcodilus  kann  sie 
freilich  nicht  dienen. 

13.  Statt  cum  will  Peerlkamp  quam  lesen:  durchaus  unnöthig. 
Cum  geht  zurück  auf  das  cum  V.  8. 

14.  Dieser  Vers  ist  wegen  Abirrens  des  Abschreibers  auf  den 
ganz  gleichartig  anfangenden  folgenden  Vers  im  Original  von  AR 
weggelassen  worden:  in  beiden  Handschriften  ist  der  Vers  erst  nach- 
träglich zugefügt.  In  L  scheint  der  Vers  nach  V.  12  gestanden 
zu  sein:  denn  dort  ist  ein  Vers  ausradiert.  In  cp  sind  die  Verse 
14  und   15   in  verkehrter  Ordnung  geschrieben  worden. 

15.  Statt  Inachiam  hat  F  fälschlich  Inacliia.  Posse  in  dieser 
Bedeutung  verlangt  den  Accusativ.     So  Martial.  III  76,  4: 

Cum  possis  Hecuben,  non  potes  Andromachen. 
Ebenso  III   32,   1: 

An  possim  vetulam  etc. 

Aus  potes  haben  #1  Turic.  potens  und  daraus  wieder  g  pctens 
gemacht. 

1 6.  Nach  opus  setzt  g  ein  Fragezeichen.  Ich  finde  diese  Inter- 
punction  nicht  übel.  Andere  Handschriften  (z.  B.  z)  setzen  wie  die 
Herausgeber  einen  Punkt. 

19.    Das  echt  augusteische  neruos  ist  in  RlTtl  erhalten. 

22.    proper  abantur  —  prqperabuniur]  .  .  .äbuntur  A'A'g  und  Rl. 
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Also  eine  Sonderlesart  des  Mavortius,  welche  wahrscheinlich  ans 
Zufall  Rl  theilt.  Wie  die  übrigen  mavortischen f  Sonderlesarten  ist 
auch  diese  zu  verwerfen.  Denn  sie  steht  mit  der  Consecutio  tem- 
porum,  da  unmittelbar  darauf  ne  foret,  quem  diligeret  folgt,  auf  sehr 
gespanntem  Fusse. 

23.  aequalis]  Die  alte  echte  Endung  is  ist  weit  besser  bezeugt 
als  es.  is  steht  in  A'B'l'yMTlTta  ß' ö" g  Taurin.  Turic.  Pf.  etc.  es 
steht  in  Fu'hprstf  etc.    cod.  A'  hat  sich  zu  aliquis  verschrieben. 

25.  infclix  —  non  fclix]  Ersteres  eine  falsche  Sonderlesart  des 
Charisius  und  seiner  Excerptoren,  auch  untergeordneter  Horazhand- 
schriften  wie  des  Taurinensis.  Da  infelix  viel  gewöhnlicher  ist  als 
non  felix,  so  ist  es  anzusehen  als  lectio  facilior,  welche  durch  ein 
Glossem  leicht  in  den  Text  kommen  konnte.  Wirklich  interpretieren 
die  gloss.  \d" yh  die  Worte  non  fclix  durch  idest  infclix  oder  ein- 
faches infelix.     Für  non  felix   vgl.   auctor  de   morte   Drusi   V.   145: 

Iamne  cgo  non  fclix'! 
und  Prudentius  peristeph.  5,  42: 

Non  felix.    ' 
Vgl.  das  falsche  inauspicatos  für  non  auspicatos  carm.  III  6,   10  in 
der  II.  Classe  und  inuocatus  für  non  uocatus  carm.  II   18,  40  in  r. 

acris]  Auch  hier  ist  die  Endung  is  viel  besser  beglaubigt  als 
es,  nemlich  durch  A'B'X' S"RM.7tag Taurin.  etc.;  hier  ist  auch  6  für 
is,  was  bei  aequalis  die  spätere  Form  darbot;  dagegen  haben  yLß' 
hier  die  schlechtere  Form  —  man  sieht  wie  dieselbe  in  der  spä- 
teren Zeit,  vom  IX. — X.  Jahrhundert  an,  um  sich  griff,  während 
die  Handschriften  des  VI. — VIII.  Jahrhunderts  (A'B'k'ö"  —  A'A',BR) 
noch  unangetastet  das  Alte  bewahrt  hatten. 

EPODE  13. 

3.  Thrcicio  aquilonc:  mit  Hiatus.  Insbesondere  scheint  die 
Endung  6  im  Hexameter  den  Hiatus  zu  ertragen.  Vgl.  Verg.  Aen. 
I  16.  IV  667.  IX  477.  Juvenal.  3,  70.  Hör.  serm.  I  1,  108. 
Vielleicht  eine  Nachwirkung  Homers,  wo,  besonders  in  den  ältesten 
Partien,  schliessendes  <p  lang  zu  bleiben  pflegt,  wenn  auch  das 
folgende  Wort  mit  einem  Vocal  beginnt. 

amici  --  amice]  Alle  Handschriften  undPph.' Porph/  Acr/  halten 
amici]  Bentley  conjicierte  amice,  weil  bloss  von  einem  zweiten  neben 
Horaz  die  Rede  sei  (tu  V.  6).  Gewagter  sind  die  Emendationen 
Apici  von  Scheibe  (denn  wir  wissen  nichts  von  der  Freundschaft 
des  Horaz  mit  einem  Apicius)  und  Ar  ist i  von  Weich  ert  (weil   es  zu 
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sehr  von  der  notorischen  Lesart  des  Archetyps  abliegt).  Ich  habe 
einst  (in  unsrer  ersten  Ausgabe)  vorgeschlagen  amici  =  nos  amici, 
nicht  =  vos  amici  zu  fassen.  Um  zuerst  die  in  viele  Ausgaben 
eingedrungene  Bentleysche  Vermuthung  abzuweisen,  so  findet  sich 
die  nichtssagende  Anrede  amice  nirgends  bei  Horaz,  sondern  immer 
wird  auch  der  Name  genannt:  carm.  II  9,  5:  Valgi.  carm.  II  14,  6: 
Postume,  epod.  1,  2:  Maecenas.  carm.  III  2,  1  aber,  wo  es  ohne 
Zufügung  eines  Eigennamens  steht,  ist  es  längst  als  Adverbium 
anerkannt.  Unsre  Auffassung  und  Interpunction  des  amici  ist  in- 
zwischen von  Schütz  gutgeheissen  worden;  ich  habe  auch  gefunden, 
dass  schon  Baxter  und  Gesner  der  gleichen  Ansicht  sind.  Dillen- 
burger  vertheidigt  das  gewöhnliche  *rapiamus,  amici'  durch  Ver- 
weisung auf  die  angeredeten  ^sodales'  carm.  127,  7.  37,  4.  Durch 
beide  Beispiele  scheint  mir  der  Uebergang  vom  cihr'  in  das  cdu' 
nicht  gerechtfertigt.  Das  *tu9  V.  6  soll  dann  auf  den  cSymposiarchen' 
gehen,  auf  welchen  zwar  das  vina  move  passt,  weniger  aber,  was 
weiter  folgt: 

Cetera  mitte  loqui:  deus  haec  fortasse  bcnigna 

Beducet  in  sedem  vice. 
Warum  soll  denn  diess  gerade  bloss  auf  den  Symposiarchen   gehen, 
der  hier  als  deus  ex  machina  aus  der  Verlegenheit  helfen  mussV 

9.  cyllenea  —  cgllenia\  -ea  A  y  B  X  pr.  ß'Lrv  -aea  Pph/  -ia 
alCM/3"gU  corr.  Ac/;  Rl  scheint  cyllcne  gehabt  zu  haben.  Da  die 
Lesart  der  III.  Classe  {F8'f%w)  cyllena  aus  prosodischen  Gründen 
nicht  in  Betracht  kommt,  so  erscheint  das  der  ciceronisch-augustei- 
schen  Zeit  entsprechende  cyllenea  am  besten  beglaubigt  (Bß  etc.). 

11.  grandi  cecinit  —  cecinit  grandi]  grandi  cec.  I.  fyRMLrc/ß") 
und  vollzählige  III.  Classe  nebst  Ac/  exclus.  X'g.  cecinit  grandi 
A'B'A'g,  also  die  II.  Classe  und  jedenfalls  Mavortius,  auch  Pph/ 
Ich  glaube,  dass  die  Lesart  der  I.  und  III.  Classe,  wie  fast  immer,  auch 
diessmal  der  Lesart  der  II.  Classe  vorgezogen  werden  muss.  Andere 
Gründe  als  das  Handschriftenverhältnis  kann  ich  übrigens  nicht 
anführen. 

12.  Einige  interpungieren  Invicte  mortalis,  dea  nate:  diese  ge- 
künstelte Interpunction  ist  gewiss  so  falsch  als  alle  übrigen  der- 
artigen Experimente.  Hier  passt  die  pikante  Antithese  mortalis  dea 
nate  ganz  gut  in  den  Zusammenhang. 

13.  parui  alle  Handschriften.  Seit  Bentley  daran  gerüttelt 
und  proni  vorgeschlagen  hat,  ist  keine  Ruhe  mehr  unter  den  Kri- 
tikern. Der  eine  will  pw/ri  (Peerlkamp),  andere  (Meiueke  und  L.  Müller) 
tardi,   andere  (Heinsius,   Nauck,  Düntzer,    Hirschfelder)   flavi.     Der 
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Skamander  ist  ein  mittelgrosser  Fluss,  dessen  Wassermenge  über- 
diess  sehr  wechselt.  So  gut  ihn  Homer  gross  nennt,  so  gut,  ja 
mit  noch  etwas  grösserem  Rechte  kann  ihn  Horaz  wie  Lucan  (IX  974 f.) 
klein  nennen.  Das  sind  ja  relative  Begriffe.  Tardi  dürfte  nicht  viel 
für  sich  haben:  damals  wenigstens,  als  ich  ihn  sah  (im  April  1874), 
war  er  reissend.  Hier  ist  das  Hauptmoment  offenbar  das ,  dass  Horaz 
gerade  wie  carm.  III  29  init.  die  Landschaft  in  möglichst  schlechten 
Farben  malen  will.  Man  hat  zur  Vertheidigung  der  überlieferten  Lesart 
auch  noch  aufmerksam  gemacht  auf  den  echt  römisch-rhetorischen 
Gegensatz  zwischen  dem  grossen  Achill,  grandi  Centauri  alumno, 
und  seinem  Grab  am  kleinen  Skamander  (so  Schütz).  Richtiger  fasst 
Peerlkamp  grandis  =  gross  geworden,  herangewachsen,  und  so 
dürfte  die  Stelle   bereits  Juvenalis  aufgefasst  haben,   7,   210  f.: 

Metuens  virgae  iam  grandis  Achilles 
Cantabat  patriis  in  montibus. 

15.  subtemine  —  subtegmine]  tegmen  von  tegere.t  temen  von  texer e. 
Bei  subtemen  ist  regelmässig  die  Variante  subtegmen  in  den  Hand- 
schriften z.  B.  Verg.  Aen.  III  483.  Lucilius  IX  28  ed.  Müller.  Hier 
bei  Horaz  haben  ABupPph.'  subtegmine,  somit  ist  diess  eine  Va- 
riante in  der  IL  Classe ,  der  Archetyp  hatte  ohne  Zweifel  (mit  Ac.) 
richtig  subtemine,  diess  entspricht  den  ältesten  Zeugnissen  für  das 
Wort,  unter  den  pompejanischen  Wandkritzeleien,  wo  wir  zweimal 
suptemen  finden.  Auch  die  Schreibung  teemen  findet  sich,  hier  im 
Turic,  in  dem  Gedichte  des  Florentinus  in  der  Anthologie  I  nr.  290 
Meyer  V.  14  Hecmine9  im  Salmasianus.  Oft  beruht  die  falsche 
Schreibung  subtegmine  auf  einer  verkehrten  Auffassung:  sub  tegmine 
=  unter  der  Decke;  es  ist  also  ein  Verwechslungsfehler. 

18.  dulcibus  cdloqiiüs]  So  haben  alle  Handschriften.  Alloquüs 
steht  hier  im  Sinne  von  cTrost'  im  allgemeinen  wie  das  griechische 
itaqa^vxttov  Theoer.  id.  23,  7.  Die  Einfügung  von  ac  nach  levato 
ist  eine  überflüssige  Emendation  Bentleys.  Schon  im  Mittelalter 
(z.  B.  Ö2)  wollte  man  et  einschieben.  Alloqui  ist  für  c  trösten'  ein 
t.  t. ,  wie  unser  kondolieren,  einen  Trostbesuch  machen  nach  einem 
Trauerfall' :  Varro  de  1.  1.  VI  7,  66:  AUocutum  mulicres  ire  ahmt, 
cum  eunt  ad  aliquam  locutum  consolandi  causa.  Und  so  wird  es  bei 
Seneca  trag,  wiederholt  =  trösten  gebraucht,  Troad.  619  (628). 
Oed.  1007   (1029). 

EPODE  14. 

3.  letheos  (oder  loetheos,  lactheos)  alle  Handschriften  und  Ac/ 
Acr/;  von  den  neueren    Herausgebern  hat  meines   Wissens  nur  Ob- 
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barius    die    Schreibung    des    Archetyps    beibehalten.      Vgl.   Ribbeck 
proleg.  Verg.  p.  415. 

ut  si  —  uti  —  ueluti]  ut  si  I.  (yM#2  und  itv)  und  IL  Cl. 
nebst  A'Ac/  uti  III.  Cl.  (auch  R<//3').  weM  gvhq.  TO  ist  eine 
mönchische  Verschlimmbesserung  des  ut  si  des  Archetyps,  weil  man 
die  Construction  nicht  verstand.  Man  hielt  si  für  überflüssig  und 
conjicierte  gegen  das  Metrum,  wie  so  oft  im  Mittelalter,  uti.  Dieses 
uti  wurde  in  gewissen  Handschriften  mit  dem  gewöhnlichen  Vor- 
wörtchen einer  Variante,   mit   vel  versehen,   so   dass    zu   lesen  war 

f  uti 

ut  si-,  daraus  entstand  die  dritte  Lesart  ueluti,  welche  nur  in  Hand- 
schriften nach  dem  XL  Jahrhundert  sich  findet. 

10.  Eine  wichtige  Stelle  für  die  Zusammengehörigkeit  von 
A'B'.  A' B  haben  nemlich  Nonacreonta  oder  Non  acreonta,  auch 
n  acreonta  geschrieben,  statt  Anacreonta.  Gß  haben  Acreonta.  Letz- 
tere Lesart  ist  aus  nacreonta  entstanden,  indem  die  Schreiber  von 
Gß  das  h  auffassten  als  ein  getilgtes  n,  ebenso  wie  carm.  I  28,  13 
aus  concesserat,  ccesserat,  blosses  ccsserat  entstanden  ist.  Also  hatte 
B'  jedenfalls  N  acreonta,  B  hat  auch  in  der  That  Nacreonta.  A  hat 
Non  acreonta,  a  hat  Nonacreonta.  Ritter  hat  diese  falsche  Lesart 
sehr  verkehrt  aufgefasst;  er  meint  Bl  habe  Nacreonta  *h.  e.  Ana- 
creonta, cuius  prima  litter a  hausta  est  post  Bathyllo9.  Vielmehr  ist 
das  Non  einfach  ein  Wiederholungsfehler,  indem  es  durch  den  An- 
fang des  vorhergehenden  Verses  veranlasst  worden  ist: 

Non  aliter  samio  .  .  . 
Non  acreonta  teium. 

13  — 16.  quoäsi  haben  alle  Handschriften;  nur  B  hat  do  quod 
non  statt  quoäsi  non.  Jedenfalls  stand  im  Archetyp  quodsi.  Peerl- 
kamp  meinte,  es  gebe  keinen  rechten  Sinn,  und  wollte  quid  si', 
Axt,  Meineke,  Lehrs  schrieben  quo  si,  Obbarius  schlug  tu  quod  vor: 
alles  abzuweisen.  Der  Sinn  ist:  du  selber  brennst  von  Liebe.  Nun 
wenn  (wie  es  in  der  That  der  Fall  ist)  der  Brand  deiner  Liebe 
noch  schöner  ist  als  jeder  Brand  der  Welt,  brillanter  selbst  als 
jenes  Feuer,  in  dem  einst  Troja  untergieng,  nun  cdann 

Wohl  dir!  mein  Herz  martert  die  Phryne  —  und  der  Liberte 
Ist  dieses  eine  nicht  genug*. 

Diese  letzten  Worte  sind  aus  Bacmeister,  der  aber  leider  V.  13 
und  14  ganz  misverstanden  zu  haben  scheint.  —  Quodsi  steht  also 
hier  in  dem  Sinne  von  cnun  wenn'.  So  kommt  es  häufig  vor.  Gerade 
so  und  gleichfalls  von  vielen  gründlich  miskannt  steht  es  carm.  1 1,  35. 
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14.  Die  Form  opsessam  ist  in  rlAc.  überliefert;  daraus  ist 
opressam  l  und  obprcssam  1  erklärlich.  Die  andern  Handschriften 
haben  öbsessam.  Höchst  wahrscheinlich  schrieb  Horaz  wirklich  op- 
sessam vgl.  opsidione  und  opsessi^s^  bei  Rabirius  [?]  auf  dem  papyr. 
Hercul. 

EPODE  15. 

6.  bracchiis]  s.  zu  carm.  18,   11. 

7.  Zwischen  lupus  und  et  nautis  vermuthet  Lehrs  einen  Aus- 
fall von  zwei  Versen;  jedenfalls  ein  sehr  beachtenswerther  Gedanke; 
Peerlkamp  streicht  V.   8  und  9. 

8.  9.  Einige  Handschriften  der  III.  Classe  haben  turbarit 
(7t?u)  und  agitarit  (ß d z it u' Turic.) ;  der  Archetyp  hatte  gewiss  die 
in  der  I.  und  IL  Classe,  bei  Mavortius  und  inFRLrc'  überlieferten 
Lesarten  turbaret  und  agitaret.  Nachdem  sich  aber  Bentley  der  schlecht- 
überlieferten Lesarten  annahm,  fanden  sich  schon  Nachfolger.  Schon 
wegen  iurabas,  ganz  abgesehen  von  ihrer  viel  besseren  Ueberlieferung, 
sind  die  Imperfecta  vorzuziehen.  Gesner  hält  turbarit  und  agitarit 
für  ^vitiosa''.  Bei  dum  kann  nie  das  Perfectum  stehen,  wenn  nicht 
von  der  Vergangenheit  die  Rede  ist  (Düntzer).  Besonders  schwach 
ist  turbarit  bezeugt  (u'-Familie,  und  zweifelhaft  %\\  selbst  d#z 
haben  turbaret). 

12.  uiri  —  uirium]  Letzteres  ist  schlecht  bezeugte  Lesart  der 
III.  Classe  (Fddz  und  d  cons.  R);  uiri  I.  (yd 2  und  n'r)  und  IL  Cl., 
Mavortius  und  die  u'-Familie;  ebenso  alle  Scholien.  M  ist  nicht 
klar.  Virium  ist  metrisch  unmöglich;  mit  uiri  vergleicht  sich  Lu- 
can.  X  133  f.: 

Nee  non  infelix  ferro  mollita  iuventus 

Atque  exseeta  virum. 
Auch  die  Griechen  brauchen  avr\Q  in  emphatischem  Sinn  =  wie  ein 
rechter  Mann  sein  soll  Hom.  IL  V  529. 

13.  Die  Handschriften  sind  getheilt  zwischen  adsiduas  (ARtt 
Pph.)  und  assiduas  (die  übrigen  mit  Pf.).  Adsidtmm  schreibt  man 
Verg.  georg.  II  149.  Adsidu^usy  hat  der  herculanensische  Papyrus, 
ADSIDVE  steht  I.  R.  N.  2569.  Während  also  mechanisch  ge- 
nommen die  Horaztradition  für  SS  ist,  möchten  andere  Erwägungen 
für  BS  als  echt  horazisch  sprechen.  Vielleicht  hatte  ich  Recht,  als 
ich   1864  mich  für  adsiduas  entschied. 

15.  offensae  —  offensi.  Aus  der  schwerlich  jedem  Leser  zu- 
gänglichen Schrift  von  Axt  S.  28  entnehme  ich  folgende  mir  richtig 
scheinende  Bemerkung:   cDer  Gedanke:   Wenn  ich  mich  einmal  recht 
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gründlich  über  deine  Untreue  geärgert  haben  werde,  dann  wird 
meine  Standhaftigkeit  deiner  anstössigen  Gestalt  nicht  unterliegen, 
ist  offenbar  falsch.  An  der  forma  nahm  er  weder  Anstoss,  noch 
gab  diese  Anstoss;  im  Gegentheil  war  sie  bisher  noch  immer  die 
Versöhnerin  gewesen.  Die  Untreue  kann  die  Wirkung  nicht  haben, 
dass  er  die  Schönheit  hässlich  findet;  er  müsste  denn  das  ovidische 
praeceptum  (remed.  315  ff.)  wollen  in  Anwendung  bringen;  wovon 
übrigens  nur  die  graue  Theorie  weiss  und  nichts  hier  steht.  — 
Wenn  offensae  für  den  Genetiv  genommen  wird,  abhängig  von  for- 
mae,  wie  oben  (epod.  9,  37:  Caesar is  rerum\  dann  wäre  die  Sache 
wenigstens  richtig,  aber  die  Rede  nicht  eben  elegant.  Ich  schreibe 
daher  mit  Bentley  (und  Gogav. ,  vgl.  -ftuch  Peerlkamp)  offcnsi, 
epod.  17,  42.  epist.  I  7,  88.  Verwechslungen  dieser  Art  sind  in 
den  horazischen  Handschriften  nicht  selten:  carm.  I  3,  37.  22,  11. 
II  11,  16.  14,  27.  III  8,  19  u.  s.  w.  —  Forma  ohne  Prädicat 
entspricht  ganz  dem  Gebrauche  dieses  Worts,  vgl.  V.  22.  carm.  II 
4,  6.    epist.  I  4,  6.    I  6,  37.    Tibull.  I  4,  36: 

Formae  non  ullam  fata  dedere  moram. 
Pseudo-Ovid.  her.   15,  31: 

Si  mihi  difficilis  formam  natura  negavit. 
met.  II  572.  726.  731.  III  270.  455.  VI  452.  X  529.  573.  614.— 
Offensae  als  sogen.  Enallage  zu  fassen,  wird  hier  niemand  einfallen; 
vgl.  über  die  Bedingung  ihrer  Zulässigkeit  meine  [Axtsj  Bemerkung 
zu  Vestrit.  Spur.  p.  44  und  zu  epod.  16,  60.  —  Ueber  offensi  als 
Umschreibung  eines  Pronomens  vgl.  epod.  11,  13.  Verg.  Aen.  X 
640:  Bat  (umbrae)  sine  mente  sonum  gressusque  effingit  euntis9. 
Statt  offensae  hat  u  die  muthwillige  Variante  iratae. 

17.  Statt  Et  hat  die  u'-Familie  die  überflüssige  Variante  At. 
Wegen  ast  V.  24  ist  hier  at  sehr  unwahrscheinlich  und  also 
auch  sehr  schwach  beglaubigt.  Der  Archetyp  hatte  sicherlich  et 
=  cauch'. 

22.  Die  richtige  Form  nirea  ist  in  a  und  R  erhalten.  Die 
von  uns  für  die  erste  Ausgabe  verglichenen  Handschriften,  wie  die 
bis  dahin  von  andern  verglichenen  Manuscripte  boten  sämmtlich 
nerca.  Ncrea  ist  natürlich  für  den  Abschreiberstandpunkt  die  lectio 
facilior,  da  Nereus  eine  viel  geläufigere  mythologische  Figur  war 
als  Nireus.  Auch  in  ö  scheint  das  erste  e  mit  dunklerer  Dinte  ge- 
schrieben zu  sein,  als  das  übrige  Wort,  das  Original  von  6  dürfte 
somit  noch  richtig  Nireus  geboten  haben.  Eine  Parallele  aus  Pro- 
perz  für  falsches  handschriftliches  Nereus  statt  Nireus  erwähnt  Fea 
zu  unsrer  Stelle. 
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23.  Eheu  ist  bloss  in  FvhLp.  ras.  bezeugt.  Für  Wiederholung 
des  heu  dagegen  sind  ayRM ß' t ö" 7tguL  corr.  Turic,  ferner  AB': 
das  Original  von  AB'  scheint  Eheu  heu  gehabt  zu  haben.  Lpr.rb 
haben  Heheu\  a  He  heu,  was  auf  ein  Original  mit  ausradiertem  u 
zwischen  e  und  h  schliessen  lässt. 

24.  Für  Ast  steht  in  u'  (und  p  und  Taurinensis)  die  muth- 
willige  Variante  At,  welche  schon  als  entschiedene  lectio  facilior  zu 
verwerfen  wäre.    Auch  Pph/  bietet  Ast. 

EPODE  16. 

2.  mit  —  perit]  perlt  u';  ruit  steht  in  allen  übrigen  Hand- 
schriften, ebenso  bei  Pph/  und  den  drei  citierenden  Grammatikern 
Victorinus,  Fortunatianus  und  Diomedes.  Die  Lesart  von  u'  ist  ganz 
gleichartig  wie  epod.  15,  15  iratae  statt  offensae.  Es  sind  muth- 
willige  Besserungsversuche,  mit  welcher  gewöhnlich  nur  eine  pro- 
saische Lesart  aus  einer  poetischen  gemacht  wird.  Vgl.  auch  Liv. 
VI   19: 

Ut  suis  ipse  oneratus  viribus  ruat. 

4.  Porscnae  —  Porscnnae]  Ersteres  ist  metrisch  nothwendig, 
aber  aus  den  meisten  Handschriften  und  Pph/  Porph/  verschwunden. 
Nur  (f  ((hzl)|3'(|!3pr.f)  und  rpr.  Turic.  haben  porsenae  erhalten,  ßi 
hat  porsinae.  Die  Form  mit  nn  ist  die  ordinäre,  auch  bei  Vergil 
gebrauchte.  Porsena  kommt  auch  bei  Silius  Italicus  und  Martial 
vor;  auch  das  in  unsrer  Handschrift  R  auftretende  Porsina  findet 
sich  sonst  noch  (Liviushandschriften;  Schmitz  quaestion.  orthogr. 
S.  28  TIoQöCva.  Porsinnam  Bob.  comm.  zu  Cic.  orat.  138,5.  Schuchardt 
Vulgärlat.  I  345).  Zu  Beginn  des  Mittelalters  schrieb  man  Porsenna, 
z.  B.  schol.  Paris,  zu  Juven.  1,  144;  diess  beweisen  auch  die  Cor- 
recturen  in  6~z|3r  und  R. 

6.  8.  Bentley  macht  in  diesen  zwei  Versen  wieder  eine  seiner 
beliebtesten  und  wohlfeilsten  Aenderungen,  indem  er  nouisue  und 
parentibusuc  statt  des  beidemal  einzig  überlieferten  que  setzt.  Düntzer 
vergleicht  dagegen  mit  Recht  zum  Schutze  der  Ueberlieferung  carm. 
II   12,  6. 

6.  allabrox  l'  %  r  ty  C  pr.  z  und  vielleicht  ö  1 ;  albabrox  Turic: 
Die  Archetype  der  römischen  und  griechischen  Autoren  sowie  die 
Inschriften  kennen  nur  Allobroges. 

8.  Aus  dem  äbommatus  Harmibäl  ist  in  mehreren  Handschrif- 
ten —  echt  mittelalterlich-klösterlich  —  ein  Entmenschter'  Hannibal, 
abhominatus  IL,  geworden:  RLrzgphu  Argentor.  Taurin.  und  im 
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Wolfenbüttler  Pseudoacron.  Diese  Form  mit  h  ist  mittelalterlich, 
so  schreibt  z.  B.  schol.  Paris,  zu  Juven.  6,  181  aWwminetur.  Ma- 
vortius  hat  äbominandus  corrigiert :  AI'. 

9.  Inpia  erst  in  Handschriften  des  XII.  Jahrhunderts,  Impia 
der  Archetyp. 

10.  Statt  rursus  des  Archetyps  und  Pph/s  haben  ä"uTuric. 
rursum.  Es  scheint  dass  rursus  in  späterer  Zeit  für  eine  falsche 
Form,  rursum  für  die  einzig  richtige  gehalten  wurde.  Vgl.  die 
wie  hier  ganz  entschieden  falsche  Variante  rursum  im  cod.  b  des 
Vergil,  georg.  II  480,  ebenso  Petronius  cap.  134  in  cod.  G. 

11.  Für  urbcm  des  Archetyps  und  Pph/s  hat  u  die  muthwillige 
Variante  uroes,  selbst  v  kennt  diese  in  jeder  Beziehung  (nach  Sinn 
und  Klang)  -  verfehlte  Aenderung  nicht. 

12.  Eques]  Equi  Emendation  des  Mavortius,  erhalten  in 
ABll,  nicht  in  X.  Es  ist  keine  üble  Emendation,  bei  welcher  in 
V.  11  und  12  das  Subject  gleich  bleiben  würde.  Aber  nothwendig 
ist  es  durchaus  nicht,  von  der  Lesart  des  Archetyps  Eques  abzu- 
gehen. Mavortius  kann  durch  die  Verschreibung  Eque  sonante  statt 
Eques  sonante  (so  haben  C  und  a)  zu  seinem  Aenderungsvorschlag 
veranlasst  worden  sein,  vielleicht  nicht  ohne  Erinnerung  an  Ovid. 
ex  P.  I  2,   111  f.: 

Nee  male  compositos  .  .  . 

Bistonii  cineres  ungula  pulset  equi. 
14.  nefas  uidere  —  n.  uideri]  Videri  ist  metrisch  unmöglich; 
dennoch  ist  es  von  Th.  Schmid,  Haupt  und  Stallbaum  in  den  Text 
gesetzt  worden:  soweit  kann  man  den  Gultus  der  Blandinii  treiben. 
Die  4  Blandinii  und  der  cod.  g  haben  nemlich  mit  der  I.  und  III. 
Classe  überhaupt  hier  uideri.  Videre  steht  bloss  in  AB'A.  Hier  nun, 
wie  nachher  V.  36,  hat  Mavortius,  resp.  die  II.  Classe,  entschieden 
recht,  gegen  die  I.  und  III.  Classe.  Die  Generalregel,  dass  die  I. 
und  III.  Classe  zusammen  mehr  gelten  als  die  IL  Classe,  dass  sie 
die  richtige  Lesart  bieten,  nicht  die  IL  Classe  mit  einer  Sonder- 
lesart, auch  diese  Regel  hat  eben,  wie  jede  Regel  in  der  Welt,  ihre 
Ausnahmen;  hier  nun  liegen  2  solche  Ausnahmsfälle  vor,  und  zwar 
sind  beide  der  Art,  dass  es  sehr  möglich  ist,  sie  rühren  nicht  von 
einer  willkürlichen  Aenderung  des  Mavortius  her,  sondern  sie  stammen 
aus  dem  Archetyp,  sind  aber  in  der  IL  Classe  zufällig  allein  er- 
halten, während  sie  in  den  beiden  andern  Classen  verschwunden 
sind.  Denn  in  V.  30  sehen  wir  der  richtigen  Sonderlesart  der 
IL  Classe  eine  entschiedene  lectio  facilior  in  dem  Gros  der  Hand- 
schriften  gegenüberstehen.     Neben   Eamus    konnte   sich   das   omnis 
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ausserordentlich  leicht  durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  in 
om/nes,  Eamus  omnis  in  Eamus  omnes  verwandeln.  Aber  auch  hier 
ist  es  nicht  unmöglich,  dass  widere  zunächst  bloss  in  der  überhaupt 
so  fehlerreichen  III.  Classe  als  Verschreibung  auftrat,  in  die  I.  Classe 
aber  erst  aus  den  Scholien  V  sich  einschlich:  denn  diese  waren  von 
grossem  Einfluss  auf  die  I.  Classe  (ay):  Schol.  i'  hat  nemlich  die  An- 
merkung: Quae  ossa,  cum  sint  sepulta,  ncfas  est  pälam  ßeri  uel 
uideri;  wo  die  Construction,  die  Stellung  neben  ßeri  das  Passivum 
auch  bei  uidere  nothwendig  machte.  Aus  dieser  Anmerkung  also, 
glaube  ich,  ist  die  Lesart  uideri  der  I.  Classe  entstanden,  während 
ich  in  der  III.  Classe  in  uideri  statt  uidere  nur  den  ausserordent- 
lich häufigen  Schreibfehler  I  statt  E  erblicke,  vgl.  zu  epod.  17,  40. 
Ja  es  ist  sogar  noch  eine  dritte  Erklärung  für  die  Entstehung  von 
uideri  möglich,  wodurch  es  als  lectio  facilior  gegenüber  von  uidere 
erscheinen  würde,  dann  hätte  es  vollends  gar  nichts  auf  sich,  dass 
es  sich  im  Gros  der  Handschriften  findet.  Viele  haben  nemlich  die 
Meinung,  es  müsse  bei  solchen  impersonalen  Ausdrücken  der  Infin. 
Passivi  stehen.  So  versucht  Weidner  zu  Verg.  Aen.  II  103:  Idque 
audire  seit  est?  eine  im  höchsten  Grade  gekünstelte  Erklärung  (audire 
soll  Geissen'  bedeuten),  bloss  weil  er  behauptet,  eigentlich  müsse  der 
Infin.  Pass.  stehen.  Demnach  ist  uideri  hier  vielleicht  die  absicht- 
liche Correctur  eines  Mannes,  der  gleichfalls  an  jene  Regel  glaubte. 
Dass  die  Regel  unzutreffend  ist,  kann  man  auch  an  carm.  I  11,  1 
sehen.  Ebenso  an  der  Imitation  unsrer  Stelle  bei  Statius  Theb. 
VIII   451  —  53: 

Sed  dum  spolia  omnia  caesis 

Eripiunt,  videre  nefas,  et  maestus  uterque 

Respicit  ad  fratrem. 
Möglich  dass  die  Construction   aus    dem    Griechischen    entlehnt   ist. 
Est  videre  apud  Mos  argentea  vasa  sagt  Tac.  Germ.  c.  5. 

15.  Forte  quid  expediat  —  Forte  quod  expediat]  Der  Archetyp 
hatte  jedenfalls  quid;  quod  ist  nur  ganz  schlecht  bezeugt  (tfpr. 
Turic.  pr.,  in  beiden  Handschriften  vom  Schreiber  selbst  zu  quid 
corrigiert).  Das  überlieferte  quid  scheint  mir  einfach  keinen  Sinn 
zu  geben.  Oder  was  soll  man  z.  B.  sagen  zu  der  von  A.  Spengel 
im  Philologus  XXIV  354  zur  Rettung  der  Ueberlieferung  aufgestell- 
ten Interpretation?  *Forte  communiter  quaeritis  (fraget  ihr)  quid  ex- 
pediat (was  euch  aus  der  Schlinge  reissen,  was  Abhilfe  gewähren 
kann)  aut  certe  melior  pars  mälis  laboribus  carere  quaeritis  (suchet 
ihr)'.  Also  quaerere  soll  doppelsinnig  stehen!  Wo  bleibt  da  der 
schon  von  Sueton  dem  Horaz    nachgerühmte  besondere  Vorzug   des 
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klaren  Ausdrucks?  —  Andere  suchen  sich  durch  eine  eigentüm- 
liche Interpunction  zu  helfen.  So  Fea  und  nach  ihm  Eckstein.  Fea 
interpungiert:  .  .  .  expediat?  Communiter  .  .  .  laboribus?  Eckstein  .  .  . 
expediat.  Communiter  .  .  .  laboribus?  Auch  dieser  Ausweg  ist  un- 
möglich, weil  quid  dann  als  Indefinitum  gefasst  werden  müsste  und 
Horaz  das  Indefinitum  quis  stets  als  Encliticum  behandelt  und  nur 
anwendet,  wenn  es  sich  an  si,  ne  oder  das  Relativum  anlehnen  kann, 
vgl.  die  in  unsrem  Wortindex  angegebenen  Stellen.  Aus  dem  glei- 
chen Grunde  ist  Peerlkamps  Vorschlag:  Forte  quid  expediam  als 
sicher  unhorazische  Ausdrucksweise  zu  verwerfen.  Also  ist  durch- 
aus die  äusserst  leichte  Veränderung  von  quid  in  quod  vorzunehmen, 
welche  Rutgers  vorschlug  und  Bentley  billigte  und  nach  ihm  ver- 
schiedene andere  Herausgeber.  Quod  expediat  heisst  dann:  was 
(Relativum)  aus  den  Verlegenheiten  helfen  dürfte  oder  was  zum 
Heil  auschlagen  möge!  Will  man  ja  quid  festhalten,  so  bleibt  nichts 
übrig  als  die  z.  B.  von  Obbarius  angenommene  Auffassung:  c Forte 
(d.  i.  fortasse)  vos  communiter  aut  melior  pars  quaeritis,  quid  expediat 
malis  carere  laboribus  .  .  .  Expediat  steht  hier  impersonell  (d.  i.  iuvet), 
wie  carm.  II  8,  9.  und  Nulla  etc.  ist  die  Antwort  auf  die  auf- 
geworfene Frage'.  Ueber  die  Verschränkung  der  Worte  kann  man 
sich  dabei  hinwegsetzen,  aber  ein  derartiges  Verhältnis  des  Infinitivs 
bei  expedit  wird  sich  nicht  belegen  lassen.  Immer  und  so  auch 
carm.  II  8,  9  ist  der  Infinitiv  Subject  zu  expedit,  hier  aber  müsste 
er  das  Zweckverhältnis  bezeichnen,     Das  ist  wohl  unlateinisch. 

21.  ferent  —  ferunt]  Letzteres  Sondervariante  in  der  I.  und 
II.  Classe  ohne  BR,  nemlich  in  aß'MTuric.tfayArgent.  II  und  Lesart 
Porphyrios  (Pph/  Porph/),  also  schwächer  bezeugt  und  unmöglich 
neben  dem  parallelen  uocabit  des  folgenden  Verses. 

22.  proteruos  in  alRl  oder  pr.  (d.  h.  es  ist  unsicher,  ob  die 
Correctur  zu  u  von  zweiter  oder  erster  Hand  ist)  noch  richtig  er- 
halten; in  die  erste  Ausgabe  hatten  wir  es  als  Conjectur  setzen 
müssen,  während  nach  dem  heutigen  Handschriftenverhältnisse  noch 
der  Stammcodex  der  I.  Classe  die  alte  Endung  bewahrt  hatte. 

25.  renarint  —  rcnarent]  Letzteres  grammatisch  falsch,  und 
schlecht  bezeugt,  in  Uti.    Auch  Pph/  und  die  schol.  r  sind  dagegen. 

29.  procurrerit  —  proruperit]  Alle  unsre  Handschriften  nebst 
Pph/  Porph/  und  späteren  Scholien  sind  für  procurrerit,  Feas  Ver- 
teidigung des  äusserst  schlecht  beglaubigten  proruperit  ist  von 
Hauthal  Acronis  et  Porphyrionis  commentarii  I  517  widerlegt  wor- 
den.    Es  ist  eine  oberflächliche,  glossematische  Variante. 

29.    appenninus  schreiben  die  codd.  aBFyMRTt'rßtfp  Argentor. 
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Pph.  cons.  C  (appennius  C).  apenninus  k' ö"  a g  Turic.  Pf.  cons.  A 
(apeninus  A).  Somit  ist  Appenninus  viel  besser  beglaubigt.  So 
schreiben  auch  Vibius  Sequester  p.  8  und  14  ed.  Burs.,  Columellas 
beste  Pariser  Handschrift  VI  p.  243  Bip.  und  Ribbeck  im  Vergil 
Aen.  XII  703,  wo  MRPb  so  haben.  Apenninus  hat  übrigens  a.  a.  0. 
des  Vergil  cod.  V;  auch  die  Inschrift  im  C.  I.  L.  I  199,  18. 
Wenn  also  auch  der  Archetyp  appenninus  bot,  so  könnte  doch  Horaz 
selbst  apenninus  geschrieben  haben. 

30.  Statt  iunxerit  hatte  der  Stammcodex  der  ö -Gruppe  uincxerit: 
uincxerit  #d,  uinxerit  z.  Auch  a  hat  iuncxerit,  rl  iuncserit,  r2 
iuncxerit.  Danach  dürfte  wohl  das  vor  x  eingeschobene  c  auf  den 
Anfang  des  Mittelalters  zurückgehen,  vgl.  zu  epist.  II  1,  24,  wo 
eine  schlagende  Parallelstelle  vorliegt. 

31.  tigris  erhalten  in  alCpr.7rpr.  tygris  Argentor.  II  1:  in  allen 
Handschriften  ist  das  spätere  es  hergestellt  worden. 

33.  flauos  —  rauos  —  saeuos  —  fuluos]  Nach  langer  Erwägung 
halte  ich  (mit  Linker  und  conform  mit  unsrer  Ausgabe  von  1864) 
rauos  für  die  secundäre  Lesart.  Keine  Frage,  dass  in  rauos  eine 
der  speciosesten  Emendationen  uns  vorliegt  und  das  Schicksal  uns 
so  recht  eine  Falle  gegraben  hat,  die  man  kaum  vermeidet.  Be- 
trachten wir  aber  unbefangen  die  Ueberlieferung ,  wie  sie  sich  uns 
an  zahlreichen  anderen  Fällen  dargestellt  hat,  so  haben  wir  in 
rauos  nichts  zu  erblicken,  als  einen  Emendationsvorschlag  des  Ma- 
vortius.  Und  zwar  ist  diess  offenbar  nicht  der  einzige  Besserungs- 
vorschlag des  Mavortius  gewesen,  sondern  daneben  schrieb  er  noch 
saevos  als  eine  gleichfalls  beachtenswerthe  Conjectur.  Daher  haben 
wir  in  AB'  rauos,  in  k'  saeuos  oder  seuos.  Die  anderen  Hand- 
schriften alle  haben  flauos.  Also  I.  und  III.  Classe  vollzählig  stehen 
der  II.  Classe  gegenüber.  Auch  Ru'  und  a  sind  auf  Seite  von  Classe 
I.  und  III.  Von  den  Porphyriocodices  hat  der  Monacensis,  der  sich 
so  gerne  an  die  IL  Classe  anschliesst,  raus  =  rauos-  der  Wolfen- 
büttler  Codex  aber  fuluos.  Ohne  Zweifel  hatte,  nach  diesem  hand- 
schriftlichen Verhältnisse,  der  Archetyp  unsrer  Horazhandschriften 
flavos;  Mavortius  aber  hat  eine  Emendation  versucht,  er  glaubte 
wahrscheinlich,  es  liege  eine  Verschreibung  des  Archetyps  vor,  und 
rieth  desshalb  auf  rauos  oder  saeuos*),  indem  er  sich  noch  möglichst 
an  die  überlieferten  Buchstaben  hielt,  gerade  wie  wir  es  auch  zu 
machen  pflegen.    Grund  zur  Aenderung  war  ihm,  wie  sich  vermuthen 


*)  Saeuos  vielleicht  aus  Rerniniscenz  an  Verg.  georg.  11   151  f.:  (Saeva 
leonum  \  Semina\ 
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lässt,  der  Umstand,  dass  flavos  nicht  von  Thierfellen  gesagt  wird. 
Es  kommt  von  Menschenhaaren,  vom  Tiberflusse,  vom  Honig,  vom 
Getreide  vor,  aber  von  einem  Thiere  steht  es  nur  hier  —  falls 
nicht  die  Wörterbücher  eine  wichtige  Stelle  übersehen  haben.  Aber 
sollte  denn  ein  Dichter  nicht  auch  die  Löwen  blondgelb  oder  ein- 
fach blond  nennen  dürfen?  Ein  Dichter,  der  gelegentlich  von  pur- 
purfarbigen Schwänen  spricht  —  woran  man  freilich  auch  Anstoss 
genommen  hat  —  ich  dächte,  der  kann  denn  doch  noch  unendlich 
viel  eher  auch  von  blonden  Löwen  einmal  sprechen:  dabei  ist  er 
ja  materiell  im  vollkommensten  Rechte.  Vielleicht  weniger  richtig 
nennt  Homer  wiederholt  in  der  Ilias  den  Löwen  cci'&cov.  Andrer- 
seits ist  es  ebenso  begreiflich,  dass  Mavortius  an  flanos  Anstand 
genommen  hat,  aber  für  uns  ergibt  sich  aus  dieser  Betrachtung 
nur  um  so  mehr  der  Rückschluss,  dass  der  Archetyp  in  der  That 
flauos  hatte,  und  dass  dieses,  wenn  kein  triftiger  Grund  zur 
Aenderung  vorliegt,  gehalten  werden  muss.  Zwei  Nebengedanken 
will  ich  auch  nicht  verschweigen.  Erstens  wäre  vielleicht  ranos, 
wenn  es  ursprünglich  vorlag,  von  den  Scholien  erklärt  worden; 
zweitens  wird  man  nicht  rauus  hier  von  den  Augen  erklären  und 
dess wegen  besonders  passend  finden  dürfen,  da  es  doch  carm.  III 
27,  3  sicher  vom  Felle  gebraucht  ist;  drittens  ist  rauus  carm.  III 
27,  3  ganz  unversehrt  und  ohne  jede  Variante  uns  überliefert  wor- 
den, ein  Beweis,  dass  dieses  Wort  an  sich  nicht  nothwendig  zu 
einer  Aenderung  herausforderte,  wenn  es  auch  uns  zufällig  als  das 
seltnere  und  gewähltere  Wort  erscheinen  kann  und  somit  die  Maske 
der  lectio  difficilior  vornimmt.  Viertens:  auch  Plinius  gebraucht 
ßavus  bloss  von  menschlichen  Haaren,  aber  flavescere  von  allerlei 
Pflanzen,  z.  B.  sagt  er,  dass  die  Hortensien  flavescunt  accessu  mu- 
lieris  menstrualis  (XIX  10  (57),  176).  Ich  kann  nicht  begreifen, 
warum  nicht  in  der  That  die  Farbe  der  Hortensien  in  einem  ge- 
wissen Stadium  mit  der  Farbe  des  Löwen  soll  verglichen  werden 
können!  Auch  von  {lavesccntia  folia,  wenn  sie  abfallen,  lesen  wir 
bei  Plinius  (XVI  6  (8),  19).  Es  ist  also  einfach  Pedanterie,  wenn 
man  dem  Horaz  das  Recht  bestreiten  will,  die  Löwen  flavi  zu 
nennen.  Es  müsste  fulvi  heissen,  sagt  man.  Aber  auch  die  mensch- 
lichen Haare  heissen  bald  flavi  bald  fulvi,  letzteres  z.  B.  bei  Verg. 
Aen.  XI  642. 

34.  hircus  ist  hier  in  allen  Handschriften  mit  h  überliefert, 
nur  der  späte  cod.  v  hat  yrcus.  Der  Archetyp  hatte  also  ohne 
Frage  hircus. 

35.  dulcis  ist  noch  richtig  erhalten  in   AB'A'RTtTaiirin. 
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36.  omnis  —  omnes]  Das  richtige  omnis  steht  bloss  in  BCrpr. 
und  Argentor.  IL  Alle  andern  Handschriften  (auch  %)  nebst  Pph.' 
haben  das  metrisch  unmögliche  omnes.  Also  eine  Parallelstelle  zu 
V.  14:  tiidere  AB'A?  während  alle  andern  das  metrisch  unmögliche 
uideri  bieten.  Vielleicht  haben  wir  an  beiden  Stellen  richtige  Besse- 
rungen des  als  Dichter  in  metrischen  Dingen  gewiss  gut  bewander- 
ten Mavortius. 

execrata  B'Rl  etc.    exsecrata  schlecht  beglaubigt:  zTuric.  Pph. 

37.  expes  —  expers]  Eine  stehende  Variante  zu  dem  seltenen 
expes  ist  das  ordinäre  expers.  Der  Unsinn  ist  auch  in  den  Por- 
phyrio,  wie  wir  jetzt  seinen  (interpolierten)  Text  haben,  eingedrungen, 
s.  meine  Ausführung  in  Fleckeisens  Jahrb.  XCI  182.  Der  ursprüng- 
liche Porphyrio  las  expes,  ebenso  Mavortius  (AA';  g  hat  falsch  ex- 
pers) und  R. 

38.  perpremat  AB'lvPph.'  cf.  expremit  Ovid.  ars  am.  III  224; 
andere  Beispiele  für  expremcre,  oppremere,  suppremere  (letzteres  bei 
Livius  XLIV  29,  4)  bei  Schuchardt,  Vulgärlat.  II  19.  Vgl.  aspar- 
gere  bei  Horaz  serm.  I  4,  87.  interemere  serm.  II  3,  131.  Verg. 
Aen.  X  428. 

41.  Ist  nach  circumvagus  zu  interpungieren ,  oder  nach  arva, 
oder  nach  beata?]  Für  die  erste  Interpunction ,  welche  u.  a.  der 
mavortische  cod.  A  nebst  Ac.  bietet,  spricht  Avienus  descr.  orbis  735  f.: 

Exterior  quis  unda  deliinc,  circumfluus  et  quis 

Aestuet  Oceanus. 
Ferner  Ovid.  met.  I  30  f.: 

Circumfluus  umor  {Oceanus) 

Ultima  possedit  solidumque  coercuit  orbem. 
met.  XV  7,   39: 

Circumfluus  amnis  (Oceanus). 
Rutil,  itin.  I   56: 

Qua  circumfusus  fluctuat  Oceanus. 
Für  die  Construction  circumvagus  aliquam  rem  findet  sich  kein 
Beleg.  Ferner  habe  ich  nach  arva  und  nicht  nach  beata  interpun- 
giert  wegen  verschiedener  Parallelstellen:  carm.  I  35,  15:  ad  arina, 
cessantis  ad  arma.  Verg.  Aen.  VI  86:  bella,  liorrida  bella.  Die 
Rhetorik  scheint  durchaus  die  Ausdrucks  weise  zu  verlangen:  wir 
wollen  Fluren  suchen,  selige  Fluren:  so  dass  der  Begriff  arva  ge- 
steigert wird  als  arva  beata.  Bei  der  Anaphora  amore  .  .  .  amorc 
epod.  11,  2.  3,  wo  das  Wort  beidemal  einen  Beisatz  hat,  gehört 
der  längere  und  nachdrucksvollere  Beisatz  gleichfalls  zum  zweiten. 
43.    Al  und  Rl  hatten  wie  es  scheint  quodannis  geschrieben, 

Keller,  Epilcgoinena.  27 
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eine  auch  in  den  Handschriften  des  Vergil  und  andrer  Schrift- 
steller und  in  den  Inschriften  (I.  ß.  N.  2575.  Gruter  228,  8.)  auf- 
tretende Schreibung.  Etymologisch  ist  sie  zu  verwerfen,  und  dass 
sie  an  unsrer  Stelle  ans  dem  Archetyp  stammt,  ist  durchaas  nicht 
wahrscheinlich.     Vgl.   Schuchardt  Vulgärlat.  I   121. 

44.  Ob  der  Archetyp  inputata  und  imputata  hatte,  ist  nicht 
ganz  sicher  zu  entscheiden;  doch  ist  inputata  wahrscheinlicher: 
ayRjt'r<T'FAa'<>gM;    imp.   AB'lArgent.  II  u'Turic.ß". 

48.  Statt  crepante  hat  Terentianus  die  muthwillige  Variante 
sonante\  ebenso  nachher  dissUit  statt  desilit. 

lympha  —  nymphd]  I.  (ayM$2  und  itu)  und  IL  Cl.,  Mavortius 
(AB'A'go^Porph/u'  haben  das  richtige  lympha,  die  III.  Classe  zwar 
mit  ßL,  aber  ohne  u'  —  r  fehlt  — ,  hat  die  unpassende  lectio 
facilior  (vom  Abschreiberstandpunkte  betrachtet)  nympha.  Von 
lymphis  crepitantibus  lesen  wir  Propert.  III  30,  16  K.  Statt  lympha 
heisst  es  im  Culex  V.   17  unda: 

Castaliaeque  sonans  liquido  pede  labitur  unda. 

49.  mulctra  ist  besser  bezeugt  als  multra. 

51.  ouile  —  ouili]  ouile  I.  (yd2Mß  und  Vit V)  II.  Cl.  Ma- 
vortius (AX'go)  v  und  Ac;  ouili  (auch  oliui)  III.  Classe  (Fcf'u) 
und  al.  Also  ist  ouile  als  Lesart  des  Archetyps  anzusehen.  In 
einigen  Handschriften  ist  unter  dem  Einflüsse  des  den  V.  45 
schliessenden  oliuae  aus  ouile  oliuae  geworden:  ich  habe  die  Hand- 
schriften mit  dieser  Verschreibung  zu  der  für  ouile  stimmenden 
Partie  gezählt.  Ovili  haben  manche  wegen  der  unseligen  Blandinii 
vorgezogen,  welche  alle  so  gehabt  haben  sollen.  Die  Lexikographen, 
wie  Freund,  Klotz,  Koch  halten  die  Accusativconstruction  für  ho- 
razisch.  Möglich  ist  zwar  auch  der  Dativ  (vgl.  Senec.  contr.  II 
1  (9)  7:  Lateri  circumerrat);  doch  ist  der  Accusativ  bei  den  mit 
circum  zusammengesetzten  Verben  unvergleichlich  viel  gewöhnlicher, 
und  gerade  mit  unsrem  circumgemcre  ganz  gleichartige  Verba,  wie 
circumclamare,  circumlatrare  und  circumtonare,  verbinden  sich  bloss 
mit  dem  Accusativ.  Somit  ist  ganz  abgesehen  von  der  viel  besse- 
ren Beglaubigung  ouile  wahrscheinlicher. 

52.  Neque  —  Nee]  IL  und  III.  Cl.  und  Mavortius  Neque, 
I.  Cl.  (ayM  u.  a.)  und  Ac.  Nee:  also  wahrscheinlich  Neque  zu 
schreiben. 

54.  Statt  radat  haben  Bß  radit:  sicher  eine  uralte  Verschrei- 
bung wie  carm.  III  27,  5  JRumpit. 

61.   62.    Diese   Verse    haben    viele    Anfechtungen    auszustehen 
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gehabt.  Haupt  und  Heidtmann  und  lange  vor  ihnen  schon  der  Ur- 
heber der  Bipontina  1783  haben  diese  Verse  einfach  als  Inter- 
polation angesehen  und  ausgeworfen.  Andere  haben  alle  möglichen 
Umstellungen  versucht,  ebenfalls  ausgehend  von  dem  Gedanken, 
dass  die  überlieferte  Reihenfolge  der  Sätze  höchst  auffallend  sei. 
Und  allerdings,  wenn  wir  einen  classischen  Prosaiker  vor  uns  hätten, 
würde  ich  mich  vielleicht  nicht  sträuben,  V.  61  und  62  nach 
V.  56  einzureihen.  Einem  Dichter  aber  wird  die  starre  logisch  - 
schematische  Entwicklung  nicht  gegen  die  Handschriften  imputiert 
werden  dürfen.  Wir  haben  folgenden  Gedankengang:  Erstens:  die 
Felder  sind  sicher  und  unbeschädigt  V.  54 — 56.  Zweitens:  die 
Menschen  sind  sicher  und  unbeschädigt  (es  kommen  keine  fremden 
Abenteurer  und  Eroberer  wie  Cortez  und  Pizarro)  V.  57 — 60. 
Drittens:  das  Vieh  ist  sicher  und  unbeschädigt  V.  61  und  62.  Was 
soll  hier  für  ein  zwingender  Grund  bestehen,  dass  das  Vieh  vor 
den  Menschen  erwähnt  werde?  Auch  Pseudoacron  (cod.  A)  befolgt 
die  Ordnung  unsrer  Horaztexthandschriften. 

61.  astri  —  austri]  Hier  scheint  eine  Doppellesart  des  Arche- 
typs vorzuliegen:  ein  bei  vielen  Kritikern  beliebter  Ausweg,  um 
die  Unklarheit  ihres  Handschriftensystems  zu  entschuldigen.  Ich 
habe  die  Ueberzeugung,  dass  in  der  durch  ihre  Unklarheit  so  ver- 
rufenen horazischen  Tradition  im  allgemeinen  auf  das  besagte  traurige 
Auskunftsmittel  eines  mit  allen  möglichen  Varianten  versehenen 
Archetyps  Verzicht  geleistet  werden  kann,  und  ich  hoffe,  dass  die 
hier  vorliegende  Ausnahme  und  die  wenigen  gleichartigen  Fälle 
kein  Hindernis  bilden.  Alle  drei  Classen  zeigen  beide  Lesarten: 
I.  Cl.  austri  yacorr.  und  %a  —  astri  RLrb;  II.  Classe  astri  Ma- 
vortius  (A*'g)  auch  CM  —  austri  B;  III.  Cl.  astri  FddvTuric.  — 
austri  zusl.  Dem  Sinne  nach  kann  beides  stehen.  Für  austri  im- 
potentia  vgl.  aquilo  impotens  carm.  III  30,  3.  Astri  hat  den  Erklärern 
schon  Schwierigkeiten  gemacht,  wie  ich  aus  folgender  Anmerkung 
von  Obbarius  entnehme:  cMan  sieht  nicht  deutlich,  was  nullius  — 
impotentia  für  eine  Krankheit  im  Gegensatz  zu  contagia  (d.  i.  Seuche 
überhaupt)  sein  soll.  Vielleicht  ist  der  Gedanke  nur:  das  Vieh 
wird  weder  krank  noch  mager'.  Ich  entschied  mich  dennoch  für 
astri,  erstens  weil  die  Nennung  des  Auster  so  lange  nach  dem 
V.  54  erwähnten  Eurus  ungeschickt  aussieht,  zweitens  weil  die 
Lesart  austri  in  y  möglicherweise  eine  blosse  Verschreibung  ist, 
vgl.  carm.  IV  2,  23  austra  y  ante  rasuram  statt  astra,  und  ebenso 
vielleicht  in  B  eine  blosse  Verschreibung  vorliegt  (austri  statt  astri) : 
überhaupt  ist  ja  Eine  Handschrift  allein   niemals   eine   sichere    Ge- 

27* 
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währ   für   die   ursprüngliche    Classenlesart.     Dann   würde   sich   also 

ergeben,  dass  vielleicht  die  I.  und   die  II.  Classe   inclus.  Mavortius 

und  noch  RFLrddbvTuric.  von  der  III.  Classe  (inclus.  -R7t-Eamilie) 

astri  darbieten,  was  somit  gegenüber  von  austri  ganz  ausgezeichnet 

bezeugt  und  dann  auch  als  einzig  im   Archetyp  vorhandene   Lesart 

anzuerkennen  wäre.     Aus  diesen  Gründen  habe  ich,   mit   allen  mir 

im  Augenblicke  vorliegenden  Herausgebern,  astri  vorgezogen.  Speciell 

gemeint  ist  dann  der  Hundsstern,  carm.  III   13,  9  f. 

65.    Aere  —  Aerea]     Aerea   haben   bloss   AA'tfTaurin.:    es   ist 

also    eine    entschieden   mavortische  Erfindung.    Alle    übrigen   Hand- 
el 

Schriften  haben  Aere  (auch  g);  %  hat  Aere  ,  also  7tcorr.  hat  auch 
die  mavortische  Lesart,  im  Gegensatz  zu  seinen  nächsten  Verwandten 
RLr</,  welche  alle  Aere  haben.  Vgl.  carm.  III  14,  6,  wo  it,  auch 
wieder  im  Gegensatz  zu  seinen  nächsten  Verwandten  RLrc/  die  ma- 
vortische Emendation  sacris  statt  äkiis  mit  den  codd.  A'BA'  theilt.  Die 
Anaphora  aere...  Aere  ist  echt  horazisch;  ganz  so  epod.  11,  2.  3: 
amore  .  .  .  |  Amore.  epist.  I  19,  48.  49:  ...  warn,  \  Ira  .  .  .  epist. 
I   1,   25.   26: 

Aeque  pauperibus  prodest,  locupletibus  aeque, 
Aeque  neclectum  pueris  senibusque  nocebit. 
carm.  III  16,  15: 

Heg  es  muneribus;  munera  navium. 
Die  mavortische  Lesart  aerea  hat  schon  Meineke  mit  Recht  zurück- 
gewiesen, weil  dehinc  bei  Horaz  niemals  einsylbig  gemessen  er- 
scheint, s.  serm.  I  3,  104.  epist.  II  3,  144.  Nachdem  der  Archetyp 
gewiss  Aere,  nicht  Aerea  gehabt  hat,  wäre  es  verkehrt,  um  die 
mavortische  Erfindung  für  den  Horaztext  zu  retten,  mit  Schütz  dehinc 
in  dein  zu  corrigieren  oder  mit  Düntzer  den  Vergil  anzurufen,  der 
das  Wort  dehinc  viermal  einsylbig  gebraucht  habe. 

EPODE  17. 

1.  Manche  Handschriften  wie  Rd'C  schreiben  lam'tam  als  Ein 
Wort,  mit  Unrecht,  denn  oft  ist  iam  iam  durch  Worte  getrennt 
und  auch  nunc  nunc  spricht  dagegen. 

5.  Befixa  —  Defixa]  Befixd  I.  (ayM)  und  II.  Gl.  Defixa  die 
ganze  III.  Cl.  inclus.  RTtra'ß'  und  A'u'.  Auch  haben  Rcfixa  Ag; 
6  fehlt  in  dieser  Epode;  es  hatte  ohne  Zweifel  auf  dem  fehlenden 
Blatte  die  mavortische  Subscription  und  gerade  um  dieser  willen 
wurde  wie  A  so  auch  dieser  Codex  des  letzten  Blattes  der  Epoden 
beraubt.    Beide  Lesarten  sind  also  gleich  gut   bezeugt,   dem   Sinne 
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nach  gehen  sie  weit  auseinander,  sofern  refixa  losgelöst,  defixa  fest- 
gemacht bedeutet:  beides  passt  ganz  wohl  in  den  Zusammenhang; 
refixa  scheint  mir  noch  etwas  feiner  als  defixa,  und  äusserlich  ge- 
nommen ist  es  vollends  gegenüber  von  defixa  lectio  difficilior,  weil 
doch  durch  den  Einfluss  des  gleich  folgenden  devocare  ein  ursprüng- 
liches refixa  in  defixa  verwandelt  werden  konnte,  während  die  Ver- 
wandlung eines  ursprünglichen  defixa  in  das  viel  seltnere,  aber  gut 
horazische  refixa  (vgl.  carm.  I  28,  11)  kaum  denkbar  ist.  Zu  re- 
fixa vgl.  auch  epod.  5,  45  excantata.  Unsre  Variante  hier  geht 
vielleicht  auf  einen  ungeschickten  Miniator  zurück,  vgl.  zu  carm. 
III  3,  10.  So  steht  auch  carm.  IV  8,  16  in  einer  vaticanischen 
Handschrift  Feas  Dciectae  für  Beiectae  zu  Anfang  des  Verses. 

11.  'Unxere  —  Luxer e]  Unxere  I.  Cl.  (ayM,  auch  R)  und 
III.  Cl.  Laxere  II.  Cl.,  Mavortius  (AB'A'gArgentor.Taurin.).  Einer 
der  alten  Erklärer  bemerkt  sehr  richtig  ungefähr  folgendes:  Unxere, 
postijiiam  ad  preces  Priami  restitutum  est  Hectoris  corpus.  Ad  lu- 
gendum  non  opus  erat  precibus.  Notum  est  illud:  Tarquinii  corpus 
bona  femina  lavit  et  unxit.  Während  somit  das  luxere  der  mavor- 
tischen  Handschriften  hier  nicht  passt,  steht  das  horazische  unxere  in 
vortrefflichem  Gegensatz  zu  den  unmittelbar  folgenden  Worten:  ad- 
dictum  feris  alitibus  atque  canibus. 

Ulf  B  statt  üip:  wieder  ein  Zeichen,  dass  B  aus  einer  Majuskel- 
handschrift abgeschrieben  ist. 

15.  Hinsichtlich  der  Schreibung  Sactosa  (Sgtosa)  oder  Setosa 
gehen  die  sonst  engst  verwandten  Handschriften  auseinander;  A  hat 
e,  a  ae\  B  c,  C  ae;  Sd  c,  z  ae\  L  e,  y%  ae\  a  c,  b  ae;  f  e,  ßh 
ae;  v  e,  u  ae\  1  e,  X  ae.  Ausserdem  sind  RFM  für  ae,  Argent.  II 
Turic.  g  und  die  Plotiushandschriften  für  e.  Wer  will  da  entschei- 
den, wie  der  Archetyp  hatte? 

Statt  exuere  haben  a,%  und  R2#2  das  verkehrte  exsuere.  Man 
wird  daher  auch  in  anderen  Fällen,  wo  a?t  im  Gegensatz  zum  Gros 
der  Handschriften  xs  schreiben  statt  x,  vorsichtig  sein. 

17.  circa  —  circe]  I.  und  II.  Classe  nebst  Rnrla  und  X 
haben  circa',  III.  Classe  (nebst  M)  circe.  Letzteres  ist  also  ent- 
schieden schlechter  bezeugt  und  auch  nachweislich  eine  grammatische 
Correctur;  denn  schol.  r  haben  ' circa]  pro  circe '.  Probus  p.  521 
Keil:  \  .  .  ex  E  litter a  A  facit  (seil,  in  dblativo)  .  .  .  unde  est  illud 
Borati:  volente  Circa9.  Ueber  diese  in  den  Epoden  ganz  richtige 
Form  vgl.  Liv.  I  49,  9.  Voss.  Aristarch.  p.  544.  Neue,  lat. 
Formenl.  I2  44.  59. 

tunc —  tum]    tum  aRM  (auch  ß'ddl  ut  vid.).    Es  scheint  eine 
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der  beliebten  kleinlichen   Besserungen   wie   nee   statt   negue  u.   dgl. 
zu  sein,  an  welchen  besonders  die  I.  Classe  reich  ist. 

18.  Relapsus  —  Relatus]  Letzteres  mavortische  Besserung: 
A/L'g  und  B/  Relapsus  I.  und  III.  Cl.  Plotius  und  schol.  r.  Also 
ist  Relapsus,  welches  als  selteneres  Wort  ohnedem  vom  Abschreiber- 
standpunkte betrachtet  entschiedene  lectio  difficilior  ist,  Lesart  des 
Archetyps.  Auch  zu  delapsam  carm.  IV  13,  28  haben  wir  in  1  die 
falsche  Variante  delatam.  Vielleicht  corrigierte  Mavortius  aus  dem 
Grunde,  weil  nach  der  Odyssee  der  Zauber  von  den  Gefährten  des 
Odysseus  nicht  von  selber  weicht,  sondern  erst  in  Folge  einer  neuen 
beigebrachten  Zaubersalbe.  Bentley  hat  sich  für  relapsus  entschie- 
den, auch  Koch  in  seinem  Wörterbuche  liest  und  erklärt  relapsus; 
die  neueren  Herausgeber  dagegen  haben  in  grosser  Zahl,  manche 
aus  sehr  ungegründeter  Specialverehrung  für  die  Handschriften  Bg, 
relatus  vorgezogen.  Man  wird  unbedingt  relapsus  lesen  müssen. 
Ich  glaube,  dass  Düntzer  es  mit  Recht  so  übersetzt:  ctrat  plötzlich 
wieder  ein'.  Die  Begriffe  unvermerkt  (schleichend)  eintreten  und 
plötzlich  eintreten  gehen  ineinander  über,  vgl.  die  Etymologie  von 
*subitus'  und  *repente\ 

uoltus  erhalten  in  yFR7t'r(fTuric. ;  in  LzTuric.  ist  nachträg- 
lich o  zu  u  verwandelt  worden.     Mavortius  las  uultus:  AA'g. 

22.  Statt  ossa  setzen  Bentley,  Haupt,  Meineke,  Linker,  Müller 
ora  in  den  Text,  ohne  allen  handschriftlichen  Anhalt.  Ossa  ist 
aber  ganz  richtig  und  erklärt  sich,  wie  so  manche  Wendung  der 
Epoden,  aus  der  volksthümlichen  Sprache,  wie  sie  uns  bei  Plautus 
erhalten  ist.  Plaut,  aulul.  III  6,  28:  Ossa  ac  pellis  totust, 
ita  cura  macet.  captiv.  I  2,  30:  Ossa  atque  pellis  sum  miser 
aegritudine.  Plautinisch  ist  z.  B.  auch  epod.  12,  1:  Quid  tibi  vis, 
midier  .  .  .  Plaut,  mil.  glor.  IV  2,  59:  Quid  nunc  tibi  vis,  mulier? 
epod.  4,  1:  Lupis  et  agnis  quanta  sortito  optigit  .  .  .  discordia  cf. 
Plaut,  mercat.  I  2,  25:  Periimus.  —  Prineipium  id  inimicis  dato.  — 
At  tibi  sortito  id  optigit.     epod.  5,  57  —  59: 

Senem,  quod  omnes  rideant,  adulterum 

Latrent  Suburanae  canes 

Nardo  perunetum  .  .  . 
cf.  Plaut,  cas.  II  3,  23:  Scnecta  aetate  unguentatus  per  vias,  ig  narr, 
incedis?  —  Man  kann  für  ossa  auch  vergleichen  Theoer.  id.  2,  89.  90 
und  4,   15.   16. 

Statt  amieta  hat  die  IL  Classe  amictus:  AA'  und  B'  5  es  wird 
ein  Besserungsversuch  des  Mavortius  sein. 
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24.  ab  läborc  —  a  läbore]  Ma^ortius  (AA'gTaurin.),  überhaupt 
die  II.  Classe  nebst  MRLra  und  Pph.'  lesen  a  läbore,  die  III.  Classe 
und  y  haben  ab  läbore.  ab  wird  richtig  sein,  a  falsch  —  trotz 
BR  und  trotz  Bentleys  Verteidigung.  Vgl.  carm.  III  17,  1  und 
die  Bemerkung  zu  carm.  IV   10,  6. 

Statt  reclinat  hat  Cl  redinat,  also  ist  C  nicht  aus  einem  Ori- 
ginal in  Capitalschrift  abgeschrieben.  Der  Argentor.  schreibt  gar 
*redimat  f  reclinat9, 

30.  o  mare  et  terra]  Bentley,  Peerlkamp  u.  a.  schreiben  mit 
sehr  schlechten  Handschriften  o  mare  o  terra.  Der  Archetyp  hatte 
ohne  Frage  et  terra.  Was  die  schlechte  Variante  o  terra  betrifft, 
so  bildete  sich  zunächst  die  glossematische  Lesart  o  mare  et  o  terra 
(so  cod.  M),  daraus  erst  entstand  in  y  o  mare  o  terra,  worauf  auch 
die  in  Acr.  beigeschriebene  terenzische  Parallelstelle  (*ut  Terentius: 
0  celiim,  o  terra7)  führen  mochte. 

33.  Virens  —  Urem  —  Furens]  Urem  ist  schlecht,  Furens 
von  erster  Hand  in  unsern  Codices-  gar  nicht  bezeugt.  Urem  steht 
in  «ßjLignpqzArgentorat. ,  also  kommt  es  nicht  vor  dem  X.  Jahr- 
hundert vor,  die  ganze  Lesart  ist  somit  sicher  erst  ein  mittelalter- 
licher Besserungsversuch.  Virens  zu  Vrcns  radiert  findet  sich  in 
R 1  u  h  b.  Furens  steht  im  Lemma  der  Acronscholien  von  v,  ausser- 
dem in  v2  und  L2.  Ac.  in  A  hat  richtig  Virens.  Die  Acron- 
scholien in  v  dürften  aus  dem  XI.  —  XII.  Jahrhundert  stammen. 
Also  auch  furens  ist  ein  Besserungsversuch  des  Mittelalters,  und 
zwar  wahrscheinlich  von  noch  jüngerem  Datum  als  urens:  die  Re- 
ception  des  furens  bei  Bentley,  Haupt,  Meineke,  Linker,  Lehrs  ist 
also  vom  diplomatischen  Standpunkte  aus  entschieden  verunglückt. 
Der  Archetyp  hatte  ganz  sicher  Virens:  das  gleichsam  jugendkräftig 
im  Aetna  lebende,  seine  Lebenskraft  sehr  deutlich  (oft  in  Ver- 
heerungen) offenbarende  Feuer.  So  steht  virere  =  lebhaft  sein, 
sich  lebenskräftig  erzeigen  carm.  I  9,  17.  IV  13,  6.  epod.  13,  4. 
Für  unrichtig  und  allzu  modern  naturwissenschaftlich  gedacht  halte 
ich  Orellis,  auch  von  Dillenburger  getheilte  Meinung,  es  beziehe 
sich  auf  die  gelblichgrüne  schwefelhaltige  Flamme  des  Vulkans. 
Wie  ich  aus  Friedemanns  Gradus  ad  Parnassum  entnehme,  sind 
zwar  flavum  und  luteum,  gelb  und  orangegelb,  Epitheta  von  sulpur, 
auch  caeruleum  (bläulich),  und  zu  flamma  finde  ich  die  Epitheta  rutila, 
rutilans,  rosea,  rubens:  aber  viridis  oder  virens  in  dem  ausgesprochenen 
Sinn  von  grün  scheint  nicht  vorzukommen  als  Beiwort  des  Feuers, 
und  zwar  speciell  auch  da  nicht,  wo  von  schwefelhaltigem  Feuer 
die  Rede  ist  oder  vom  Feuer  des  Aetna,  wofür  hier  ein  Beweis  zu 
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liefern  wäre.  Ich  finde  in  Lucilius  Aetna  nichts  von  einer  grünen 
Flamme,  wohl  aber  bietet  dieser  Dichter  zu  virens  =  lebenskräftig 
eine  schlagende  Parallelstelle  V.  41.  '42: 

Proxima  vivaces  Aetnaei  verticis  ignes 
Impia  sollicitat  Phlegraeis  fdbula  castris 
Auch  Senec.  Med.  826  f.  (834)  haben  wir:    Vivacis  fulgura  flammae. 

36.  Statt  Quae  finis,  wie  der  Archetyp  gehabt  hat  und  auch 
Pph/  aufweist,  bietet  die  u'-Familie  Qui  finis:  sie  hat  wieder  das 
gewöhnlichere  statt  des  weniger  gewöhnlichen  gesetzt.  Die  Beleg- 
stellen für  finis  als  Femininum  hat  Neue,  lat.  Formenlehre  I2  674, 
675  gesammelt.  Namentlich  Lucretius  hat  es  regelmässig  als  Fe- 
mininum, dessgleichen  überhaupt  die  archaischen  Autoren  (Caelius 
Antipater,  Cassius  Hemina,  Sisenna,  Varro  und  natürlich  auch 
Asinius  Pollio).  Die  einzige  Stelle,  wo  die  Lucrezhaudschriften 
das  Masculinum  bieten,  ist  höchst  wahrscheinlich  zu  corrigieren. 
Man  sieht  ja  aus  unsrer  Stelle,  wie  eine  spätere  Zeit  geneigt  war, 
aus  einem  Femininum  finis  das   Masculinum  zu  machen. 

40.  sonari  —  sonare]  Letztere  Lesart  ist  namhaft  besser  be- 
glaubigt als  Lesart  der  IL  und  III.  Classe  ( A  B'  R  F 1  ö'  b  %  u') ; 
sonari  ist  nur  Lesart  der  I.  Classe:  ayyMgaß'rp  Argen t.  IL  Man 
wird  dennoch  sonari  als  lectio  difficilior  für  den  Abschreiberstand- 
punkt dem  besser  beglaubigten  sonare  vorziehen  niüssen.  Bei  so- 
nare müsste  nie  suppliert  werden  und  der  Ausdruck  wäre  sehr 
misverständlich.  Auch  in  der  vorhergehenden  Epode  waren  zwei 
Fälle,  wo  nur  Eine  Classe,  die  IL,  hinsichtlich  des  Variierens  der 
Codices  zwischen  I  und  E  Recht  hatte:  V.  14  und  36.  I  und  E 
werden  eben  gar  zu  leicht  verwechselt. 

42.  uice  —  uicem]  uice  haben  Pph/  und  die  Handschriften 
ausser  MRlyAc;  Bentley,  Dillenburger,  Schütz  u.  a.  wollen  uicem*' 
Und  es  ist  allerdings  sehr  denkbar,  dass  dieses  den  Vers  schliessende 
uice  unter  Einfluss  des  den  nächsten  Vers  schliessenden  prece  ent- 
standen ist.  Sehr  leicht  konnte  auch  ein  im  classischen  Latein 
nicht  besonders  bewanderter  Abschreiber  nach  den  Worten  Infam /s 
Hclenac  Gastor  offensus  ein  ursprüngliches  uicem  für  falsch  halten 
und  in  uice  umändern.  Kurz,  die  Vermuthung  liegt  in  der  That 
nahe,  dass  hier  ein  Fehler  der  meisten  Handschriften  vorliege  und 
dass  Horaz  uicem  geschrieben  habe.  Der  natürlich  aufgefasste 
Sprachgebrauch  scheint  durchaus  uicem  zu  fordern,  was  in  MRAc. 
ja  auch  steht.  Diess  zu  zeigen  will  ich  die  Worte  Kochs  in  seinem 
Wörterbuche  zu  den  Oden  anführen:  { Offensus  vice  Helenae  d.  i. 
durch  Kränkung,  Verunglimpfung    der  Helena.      (Bentl.   und    Orelli 
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*vicern'  d.  i.  cüber  seine  übelberüchtigte  Schwester  entrüstet'  s. 
Zumpt  §  453.  Madvig  §  237  c.  A.  3  und  Liv.  28,  43)'.  Jene 
angebliche  Bedeutung  ^Kränkung'  dürfte  schwer  zu  erweisen  sein. 
Ich  denke,  wir  müssen  hier  die  Lesart  uicem  annehmen,  um  die 
Uebereinstimmung  des  Horaz  mit  der  wirklichen  lateinischen  Sprache 
dadurch  zu  retten. 

46.  Der  Archetyp  (alle  Bandschriften)  hatte  öbsölcta,  nicht 
qpsöleta. 

47.  Nee  I.  und  II.  Classe:  yvMETtv  und  A'B'g.  Neque  III. 
Classe:  FA'cf'LiVuTuric.  Also  ist  Nee  höchstwahrscheinlich  Les- 
art des  Archetyps  (B'R  etc.). 

48.  Nouemdialis  B  Pph.  Nouendialis  R  Pf.  Argentor.  II.  und 
apr.  ut  vid.  Nouemdiales  A.  Die  übrigen  haben  Nouendi&les.  So- 
mit dürfte  Nouendialis  am  richtigsten  sein. 

dissupare  statt  dissipare  Rl.  Merkwürdig,  weil  auch  sonst 
vorkommend.  Doch  musste  ich  die  Richtigkeit  der  Form  für  Horaz 
bezweifeln,  erstens  weil  das  Wort  bei  Horaz  sonst  ohne  Variante 
bloss  mit  I  erhalten  ist:  carm.  II  11,  17  und  epod.  16,  14.  Zwei- 
tens weil  R  auch  serm.  I  2,  44  unrichtigerweise  permunxerunt  statt 
perminxerant  bietet.  Die  den  Vers  citierenden  Grammatiker  (Cas- 
siodor,  Servius  zur  Aeneis,  Servius  zu  Donat,  Cledonius,  Pompeius 
und  Mais  und  Bodes  mythographus  tertius)  schreibeu  auch  dissipare. 

50.  pactumeius  haben  alle  Handschriften  und  Pph/  Porph.' 
Ac.  Acr.  partumeius  taucht  erst  im  XL  Jahrh.  (cod.  n)  sporadisch 
auf.  Der  Eigenname  Pactumeius,  an  welchem  hier  nicht  gerüttelt 
werden  darf,  ist  auch  bei  Lampridius  vit.  Commod.  c.  7  p.  93 
Jord.-Eyssenh.  von  Casaubonus  hergestellt,  die  Handschriften  haben 
' xpaetuleium' \  Ritter  u.  a.  haben  im  Horaz  partumeius  aufgenommen, 
sehr  mit  Unrecht;  diese  Lesart  ist  erst  entstanden  aus  der  in 
vielen  Handschriften  vorkommenden  falschen  Wortabtheilung  pactum 
eins,  woraus  die  Mönche  in  ihrer  oberflächlicher  Conjecturalmethode, 
die  wir  zu  carm.  I  12,  2  besprachen,  wegen  des  Themas  im  all- 
gemeinen partum  eius  gemacht  haben.  Venter  im  Sinne  von  Leibes- 
frucht kommt  auch  sonst  vor. 

56.  Statt  tu  riseris  hat  Rl  turri  s&ris,  dl  iuris  eris:  solche 
unsinnige  Wortverbindungen  und  Wortzerreissungen  finden  sich  kaum 
in  der  mavortischen  Classe.  Die  Abtheilung  der  Worte  war  auch 
ein  Verdienst  des  Mavortius. 

cotyttia  —  cocytia]  Erstere  Lesart  (cotycia,  coticia  ay;  cotitia  Pph., 
cotytia  f  l)  ist  nur  in  der  I.  Classe  und  Pph.  erhalten,  über  die  IL  und 
III.   Classe    (nebst   M)  und    die    acronischen    Scholien,  das   Lemma 
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Pf.  und  die  Erklärung  Porphyrios  hat  sich  das  sinnlose,  aber  für  den 
Abschreiberstandpunkt  um  so  näher  liegende  Cocytia  ergossen.  Der 
Archetyp  hatte  ohne  Zweifel  cotytia,  während  nach  dem  griechischen 
Kotvtxlu  von  Koxvztcü  (Lobeck,  Aglaophamus  1007  ff.)  drei  T  in 
das  Wort  gehören.  Auch  Juvenal  2,  92  schreibt  Cotytto,  während 
in  den  Scholien  dazu  von  einer  Göttin  namens  Cocitos  die  Eede  ist. 
Der  erste,  welcher  für  die  richtige  Lesart  an  unsrer  Stelle  aufge- 
treten ist,  war  Angelus  Politianus. 

57.  Hier  ist  bloss  Vulgata,  nicht  Volgata,  erhalten.  Daran 
sind  die  Ueberschriftenmacher  höchst  wahrscheinlich  schuld,  welche 
in  der  vor  V.  53  eingeschalteten  Ueberschrift  nach  ihrer  stetigen 
Gewohnheit   VVLGAVERIT  schreiben. 

saörum  —  sacra]  Letzteres  ist  neben  Cotyttia  volgata  die  ent- 
schiedenste lectio  facilior  für  den  Abschreiberstandpunkt,  auch  ist 
es  schlecht  bezeugt,  bloss  in  der  III.  Classe  ohne  R/T.  I.  Cl.  in- 
clus.  Mß  und  II.  Classe  mit  Mavortius  (AA'g)  und  Pph.'  haben 
das  richtige  sacrum. 

58.  *ueneßci  pro  ueneficii  gloss.  r.  Daher  findet  sich  auch 
in  manchen  Handschriften  (gA'j3'2)  die  hier  unmetrische,  also  un- 
horazische  Form  ueneficii. 

5 9 .  Impune  A'  F  A'  g  %  r  a  M  z  v.  F ür  Inpimc  sind  y  C  R  6  d  u  Turic . 
ipune  B.  Demnach  dürfte  B  die  Schreibung  des  Archetyps  reprä- 
sentieren. 

impleris  fast  alle  besseren  Handschriften  (B'R  etc.),  inpleris  vy. 

60.  proderit  —  proderat]  Letzteres  bloss  in  ABA',  also  eine 
mavortische  Sonderlesart;  dazu  die  Anmerkung  in  schol.  v:  ^Quid 
profuit  tibi  miscitisse  venenum  ut  moriarisT  Ich  glaube,  man  muss 
wegen  der  Handschriften,  da  die  I.  und  III.  Classe  nebst  Pph/  voll- 
ständig für  proderit  sind,  durchaus  dieses  vorziehen,  zumal  proderat 
neben  ditasse  und  miseuisse  sich  als  lectio  facilior  präsentiert.  Der 
Unterschied  im  Sinn  ist  sehr  unbedeutend,  ob  proderit  oder  pro- 
derat gelesen  wird.  Quid  proderat  heisst:  Was  hätte  ich  für  Nutzen 
davon  gehabt  .  .  .  Quid  proderit  heisst:  Was  soll  mir  dann  nützen, 
dass  ich  um  schweres  Geld  mich  an  pälignische  alte  Hexen  ge- 
wendet oder  dass  ich  ein  möglichst  rasch  wirkendes  Gift  gemischt 
habe,  wenn  ich  dich,  erweicht  durch  dein  Flehen,  jetzt  straflos 
entkommen  Hesse?  Sed  tardiora  fata  te  votis  manent:  doch  ja  ich  will 
dich  jetzt  schonen,  dein  Wunsch,  dass  ich  dich  am  Leben  lasse,  er 
soll  in  Erfüllung  gehen,  noch  langsamer  oder  später  als  du  wün- 
schest, soll  dein  Schicksal  sich  erfüllen,  ich  werde  dich  langsam 
zu  Tode  martern,  so  dass   du  immer  von  neuem  wieder  Todespein 
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erleiden  musst:  novis  ut  usque  suppctas  doloribus.  —  Lesen  wir  also 
quid  proderit  ditasse  Paelignas  anus,  so  ist  zu  ergänzen  mihi  iam  te 
inultum  dimissurae.    Vgl.  Senec.  Troad.  494  (503): 

Quid  proderit  latuisse  redituro  in  manus? 
Petron.  c.   111: 

Quid  proderit,  inquit,  hoc  tibi,  si  soluta  media  fucris? 
Auch  Schütz  zieht  proderit  vor. 

pelignas  fast  alle  Handschriften,  doch  BR  und  Argent.  II 
haben  das   bessere  pßignas.    S.  zu  carm.  III  19,  8. 

62.  Scd  —  Si]  I.  (ayRraM)  und  IL  Classe,  auch  Ag,  also 
wohl  Mavortius,  haben  Sed.  III.  Classe  (F  A'  ö" %  b u)  und  Pph.' 
Porph/  haben  Si.     Letzteres  scheint  mir  nach  dem  Satze 

Quid  proderit  ditasse  Paelignas  anus, 

Velociusve  miscuisse  toxicum 
die  lectio  facilior  für  den  Abschreiberstandpunkt.  Jede  von  beiden 
Lesarten  konnte  graphisch  genommen  leicht  aus  der  andern  ent- 
stehen: SI  Hess  sich  für  Si  =  sed  und  #1  für  si  auffassen.  Sed 
ist  jedenfalls  die  feinere  Lesart.  Nauck  interpretiert  es  richtig: 
cNein.  Vollständig:  Du  sollst  nicht  ungestraft  davon  kommen,  son- 
dern'. Vgl.  epod.  7,  9.  Die  Lesart  si  dagegen  ist  bei  näherer  Er- 
wägung des  Gedankens  einfach  unmöglich.  Daher  lesen  auch  alle 
neueren  Herausgeber   ausser  Fea  und  Peerlkamp  sed. 

64.  doloribus  —  läboribus]  Letzteres  wieder  eine  deutliche 
Emendation  des  Mavortius,  in  ABT  Pph.,  welche  aber  die  Heraus- 
geber geblendet  hat,  seit  Bentley  sie,  wie  er  ja  gar  keine  Einsicht 
in  die  wirkliche  Handschriftentradition  hatte,  einfach  desswegen  in 
Schutz  nahm,  weil  ihm  doloribus  als  ein  Glossem  zu  läboribus  vor- 
kam. Der  Archetyp  hatte  aber,  da  die  I.  und  III.  Classe  nebst 
schol.  r  und  Pf.  in  dieser  starken  Variante  einig  sind ,  gewiss  nichts 
anderes  als  doloribus.  Dass  die  Bentleysche  Behauptung  von  der 
regelmässigen  Ursprünglichkeit  eines  labores  neben  dolores  keines- 
wegs so  stichhaltig  ist,  wie  Schütz  u.  a.  meinen,  zeigen  z.  B.  serm. 
II  3,  263  und  288  und  epist.  I  1,  44,  an  welchen  drei  Stellen 
labores  (labor)  als  falsche  Variante  zu  dolores  (dolor)  auftaucht; 
ebenso  zeigt  diess  die  Tradition  des  mittellateinischen  Gedichtes 
Waltharius,  wo  wir  in  hpr.  V.  1387  die  falsche  Variante  labores 
zu  dem  richtigen  dolores  antreffen. 

65.  infidi  —  infidus]  Letzteres  eine  muthwillige  Variante  in 
u',  welche  aber  Fea,  Bothe,  Peerlkamp  u.  a.  imponiert  hat.  Bothe 
meint,  beide  Lesarten  haben  beinahe  gleiche  Gewähr  (!).  Pelops 
kann   mit  Recht    hinterlistig    genannt    werden    wegen    seiner    heim- 
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tückischen  Ermordung  des  Myrtilos;  ebenso  gut  kann  allerdings 
auch  Tantalus  als  infidus  bezeichnet  werden:  man  hat  somit  einfach 
den  Handschriften  zu  folgen. 

67.  dilti  —  alite]  Letzteres  bloss  in  der  III.  Cl.,  ohne  A',  aber 
mit  Ru',  beglaubigt.  Das  besser  bezeugte  aliti  ist  auch,  wie  Schütz 
mit  Recht  ausführt,  allein  grammatisch  zulässig.  Alligatus  für  öbli- 
gatus  findet  sich  in  unsern  Handschriften  gar  nicht,  stand  also 
sicherlich  nicht  im  Archetyp. 

68.  conlocare  aBRy^,  die  andern  Handschriften  (tf'Mra'  etc. 
cons.  ß")  collocare. 

72.  nectes  —  innectes]  nectes  haben  die  I.  und  III.  Cl.  innectes 
die  II.  Classe  mit  Mavortius  (AA'g).  Nach  unsrer  Bemerkung  zu 
levi  carm.  I  20,  3  und  zu  crepat  (al.  increpat)  carm.  I  18,  5  ist 
innectes  als  späterer  Verbesserungsversuch  anzusehen  und  abzuwei- 
sen, keineswegs  aber,  wie  Dillenburger  meint,  als  lectio  difficilior 
vorzuziehen:  das  Simplex  ist  regelmässig  das  ursprüngliche,  nicht 
das  Compositum.     Nectere  alicui  aliquid  wie  carm.  I  29,  5. 

74.    timeris]  s.  zu  carm.  I  2,   31. 

77.  polo  —  choro]  Die  bei  Porphyrio  auftretende  Variante 
clwro  ist  nur  ein  Glossem.  Diess  erhellt  aus  schol.  y:  *polo]  stella- 
rum  choro' '. 

80.  Die  richtige  Form  Desideri  statt  des  ordinären  Desidcril 
hat  sich  nur  in  AB'ly  erhalten,  vgl.  epod.   1,  21. 

poculum  —  pocula]  poculum  I.  und  III.  Classe  und  Pph.';  po- 
cula IL  Cl.  inclus.  A'g.  Somit  ist  vom  diplomatischen  Standpunkt 
aus  pocula  zu  verwerfen  als  eine  wahrscheinlich  mavortische  Erfin- 
dung. Der  Gedanke,  hier  den  Pluralis  zu  setzen,  konnte  bei  dem 
Zusammenhang  leicht  entstehen,  namentlich  wegen  des  folgenden 
exitus,  was  die  Resultate  verschiedener  Experimente  bedeutet.  Eine 
Nothwendigkeit  ihn  zu  setzen  liegt  aber  durchaus  nicht  vor.  Horaz 
kann  sehr  wohl  den  Singularis  geschrieben  haben:  cden  Trank  der 
Sehnsucht'. 

81.  agcntis  —  habentis]  Letzteres  ist  ein  seichtes  erklärendes 
Glossem  (in  den  schol.  v  z.  B.  erhalten),  das  in  die  I.  Classe  (vyR 
und  tc)  eingedrungen  ist.  agentis  IL  und  III.  Classe  inclus.  M.  ua- 
lentis  tt2,  und  Muret,  Sanadon,  Jacob,  Döring.  Agere  cwirken'  ist 
hier  sehr  passend  und  aus  diplomatischen  wie  aus  inneren  Gründen 
beizubehalten. 

exitum  —  ejcltus]  exitum  III.  Classe  nebst  llvan,  auch  u'  und 
Pph/;  exitus  I.  und  IL  Classe  (ayMrß"  —  AB'A  Argent.),  von  den 
mavortischen  Handschriften  AA,  nicht  lg  Taurin.     Dem  Sinne  nach 
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passt  beides,  sowohl  cxlium  als  cxitus.  Für  den  Plural  vgl.  carra. 
IV  8,  34.  14,  38.  Dieser  Numerus  würde  das  Ergebnis  der  ein- 
zelnen Versuche  der  Caniclia  bezeichnen,  der  Singular  das  End- 
ergebnis ihrer  Kunst  (Nauck).  Als  Lesart  der  I.  und  II.  Classe 
und  als  wahrscheinliche  lectio  difficilior  dürfte  doch  cxitus  vorzu- 
ziehen sein.  Vgl.  Cic.  Brut.  34,  128:  L.  Bestia  .  .  .  tristis  cxitus  habmt 
consiUatus:  wo  der  Pluralis  auch  etwas  auffallend  ist.  Ganz  gewiss 
absichtlich  ist  der  Abschluss  der  Sammlung  mit  dem  Worte  cxitus. 
Er  spielt  damit  auf  das  Ende,  exitus  =  finis,  des  Buches  an.  Vgl. 
eine  derartige  witzige  Wendung  serm.  I  5,  vers.  ultim.:  ^Brundisium 
longae  finis  cliartacque  viaequesf.  Aus  diesem  Grunde  ist  mir  auch 
die  Form  exitus  wahrscheinlicher,  weil  sie  momentan  den  Schein 
der  Unterschrift  im  Nominativ  als  dem  casus  abstractus  hervorruft, 
gleichsam  wie  wenn  *FINIS*  unterschrieben  wäre. 

Die  berühmte  subscriptio  Mavortiana  lautet  in  möglichst  ge- 
nauer Copie  folgendermassen: 

VETTIVS-  (mit  Punkt  Bruxell.  Regin.,  ohne  Punkt  AA'gq 
Taurin.  Veteius  g  Yeti'  =  Vetius  q)  AGOBI  VS-  (mit  Punkt  Bruxell. 
Regin.  Taurin.)  BASILIVS-  (das  Wort  weggelassen  im  Taurin.,  der 
Punkt    steht    in    Bruxell.   Regin. ;    weggelassen    ist    er    in    A  X'  g  q) 

or 

MAVOBTIVS-  (mauci'  q.  Das  Wort  fehlt  im  Taurin.,  der  Punkt 
steht  im  Bruxell.)  V-C-  (so  haben  Bruxell.  Regin.  VC  Aq  ITC  X 
UIC  1)  ET  INt-  (INt  Bruxell.  Regin.  Taurin.  AXg  IttUS  1 
ff«  q;  den  Punkt  haben  Bruxell.  Taurin.  q)  EXCOM-  (so  k'  gq 
Bruxell.  Regin.  ex  co  Taurin.  EXCOMEN  A)  DOM  ■  EXCONS- 
(exes  Taurin.  excf  Bruxell.)  OBD-  (ordö  Taurin.  OBDIN-  Reginens.) 
LEGI-  ET  VT  POTVI  •  EMEND/WI  •  CONFEBENTE  (CON- 
FEBENS  Bruxell.  Regin.)  MIHI  (fehlt  in  Bruxell.  Taurin.) 
MAGISTBO  •  FELICE    OBKTOBE-    (ur%    rom;   oratore    Bruxell. 

h 
HOB A TOBE  A  oratoratore  Taurin.)   VBBIS  (UBB  X'  urbe  Taurin.) 

BOM^-  (rome  g  BOM;  X').  Mavortius  war  Consul  im  Jahre  527. 
Seine  Beschäftigung  mit  Horaz  und  Prudentius  macht  mir  wahr- 
scheinlich, dass  er  auch  die  vergilischen  Centonen  des  cod.  Salma- 
sianus  bei  Riese  anthol.  I  p.  28  —  30  und  p.  44  —  49  verfasst  hat. 
Riese  und  nach  ihm  Teuffei  in  der  römischen  Litteraturgeschichte 
bezweifeln  wie  ich  glaube  mit  Unrecht  die  Identität  beider  Mavortii. 
Uebrigens  ist  Mavortius  keiner  von  jenen  cemendatores  et  proba- 
tores  carminum',  von  welchen  Pseudoacron  zu  a.  p.  345  spricht; 
denn  die  pseudoacronischen  Scholien  entstammen  dem  fünften  Jahr- 
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hundert,  s.  meinen  Aufsatz  über  die  Horazscholiasten  in  der  Sym- 
bola  philol.  Bonnens.  499  —  502.  —  Im  Parisinus  7900a  (=  A) 
fehlt  das  Blatt,  welches  die  Subscription  enthielt.  Meine  Vermu- 
thung,  dass  das  Blatt  die  Subscription  enthalte,  ist  aber  nachträg- 
lich durch  die  Auffindung  des  Blattes  in  der  Hamburger  Bibliothek 
bestätigt  und  der  Gelehrte,  welcher  meine  Hypothese  bestritt,  da- 
durch seines  Irrthums  überführt  worden.  Ich  verweise  auf  dieses 
Factum,  weil  ich  auch  hinsichtlich  des  Codex  tf,  wo  das  fragliche 
Blatt  gleichfalls  fehlt,  eine  identische  Hypothese  aufgestellt  habe 
und  heute  noch  für  richtig  halte,  leider  ohne  in  der  glücklichen 
Lage  zu  sein,  das  betreffende  Blatt  und  die  Subscription  darauf 
vorlegen  zu  können.  Dass  Blätter  mit  Subscriptionen  ein  Lieblings- 
object  dilettantischer  Sammler  sind,  ist  gewiss.  Ich  besass  selbst 
einmal  ein  solches  Blatt  mit  Subscription  aus  einem  Liviuscodex. 
Das  Blatt  stammte  aus  der  Bibliothek  Otmar  Schönhuths:  wie  es 
dahin  kam,  kann  niemand  sagen;  ausser  dem  Blatte  mit  der  Sub- 
scription war  nichts  erhalten. 
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Mitscherlich  erklärt  dieses  Gedicht  für  das  vollkommenste,  G. 
Hermann  dagegen  hält  es  für  eine  schlechte  Interpolation.  Sicher- 
lich hat  der  fleissige  Horazinterprete ,  wenn  er  auch  etwas  im  Un- 
rechte ist,  doch  noch  mehr  Recht  als  der  grosse,  aber  vorschnelle 
Kritiker. 

4.  Statt  tempore  sacro  liest  Porph/  tempore  prisco  und  pole- 
misiert sogar  dagegen  als  gegen  einen  unpassenden  Ausdruck.  Diess 
ist  entstanden  aus  Reminiscenz  an  carm.  IV  2,  40:  tempora  priscum. 
Gegen  die  Variante  Porph'.s  ist  ausser  dem  Archetyp  der  Hand- 
schriften auch  der  Metriker  Victorinus. 

5.  Quo  —  Quos  —  Quod]  Quo  steht  in  a  %  r  u'  Turic.  Das 
aus  Quo  wahrscheinlich  durch  puren  Hör-  oder  Schreibfehler  hervor- 
gegangene Quos  steht  in  vRlF$"L  corr.  g  Ac.  Acr.  Quod  steht  nur  in 
AB'A,'  Argentor.  II  und  ayLMß".  Horaz  schrieb  Quo,  woraus  durch 
Schreib-  oder  Hörfehler  Quos  wurde.  Diese  beiden  Lesarten  gehören 
der  III.  Classe  und  R^t-Familie  an.  Die  I.  und  II.  Classe  (Mavor- 
tius)  haben  dagegen  das  falsche  Quod.  Dieses  Quod  interpretieren 
die  Glossen  *scil.  tempus',  Quos  dagegen  *idest  Romanos9.  Der  Ar- 
chetyp dürfte  die  beiden  Lesarten  Quo  und  Quod  enthalten  haben. 
Falsches  quod  für  quo  begegnet  uns  carm.  IV  1,  8;  falsches  quos 
für  quo  carm.  III  24,  46. 

6.  Statt  leetas  steht  in  ö  ante  rasur.  A'ß"  laetas  oder  letas. 
Diese  Variante  ist  neben  leetas  entschiedene  lectio  facilior  für  den 
Copistenstandpunkt.  So  finden  wir  auch  epod.  2,  55  neben  leeta  ein 
falsches  laeta  in  gewissen  Handschriften.  Hier  und  dort*  ist  laetus 
dem  Sinne  nach  ebenso  unwahrscheinlich  als  schlecht  beglaubigt. 

7.  Das  richtige  Dis  für  späteres  ordinäres  Diis  ist  erhalten 
in  AB'FA'u'  Agentor.  II;  Rl  hatte  Bas.  In  f  steht  sogar  über  Diis 
die  zu  dem  früheren  Dis  gehörige  Glosse  pro  diis. 

14.  Für  Ilethyia  statt  Hithyia  sind  AB'll  ut  vid.,  somit  haben 
wir  wieder  wahrscheinlich  eine  mavortische  Sonderlesart  vor  uns. 
Der  Archetyp  hatte  ohne  Zweifel  wie  die  Stammcodices  der  I.  und 
III.  Classe  (auch  aMRr  und  X  sind  für  i)  Hithyia,  Vgl.  Perithous, 
Breseis,  Teresias. 
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17.    subolem  auch  Pph.';  s.  zu  carm.  III  13,  8. 

21.  Statt  undenos  schreibt  X  ut  denos,  ähnlich  B:  Gerte  (dar- 
über fo)  sunt  denos.  Es  scheint  dass  jemand  durch  die  Schreibung 
ut  denos  decies  das  ihm  unrichtig  vorkommende  undenos  decies  (110, 
die  Jahrzahl  des  etruscischen  Säculums)  in  die  Ziffer  100  umsetzen 
wollte.  Das  doppelte  ut  im  Satze  ist  natürlich  unmöglich,  während 
es  jenem  Mönch  einfach  als  f  Pleonasmus'  galt;  und  für  undenos  ist 
nicht  bloss  der  hier  sicher  zu  erschliessende  Archetyp,  sondern  auch 
Pph/  Porph/  und  Censorinus  de  die  natali  c.   17. 

21.  deciens  ist  nur  in  Rl  erhalten;  a.  p.  294  und  365  nur 
in  B;  serm.  I  3,  15  in  B  und  Rl.  Das  monumentum  Ancyranum 
und  die  tabula  Veleias  (a.  103  n.  Chr.)  schreiben  auch  so;  Vergil 
noviens, 

22.  quantus  statt  cantus  in  u,  wahrscheinlich  ein  Hörfehler  auf 
französischem  oder  spanischem  Boden  entstanden,  wie  V.  25  feraces 
statt  veraces  in  g  ein  auf  deutschem  Boden  entstandener  Fehler  ist. 

23.  totiens  —  totidem]  totiens  I.  Classe:  ayvRLrMap/3",  auch  u'. 
Daraus  durch  einen  Schreibfehler,  der  sich  bei  Majuskelschrift  sehr 
leicht  erklärt  potiens  in  FtTjtb.  Diess  glossierten  die  Mönche  mit 
fruens.  Die  II.  Classe  hat  wieder  eine  offenbare  absichtliche  Besse- 
rung des  Mavortius:  totidem  AB'A'  Argentor.  II.  Allerdings  präsen- 
tiert sich  diese  Lesart  nach  dem  zwei  Zeilen  vorher  stehenden  de- 
ciens als  eine  Besserung  vom  euphonischen  Standpunkt  aus.  Auch 
Censorinus  liest  wie  der  Archetyp,  auf  den  uns  die  I.  und  III.  Classe 
zurückleiten,   totiens.     Diess  ist  somit  in  den  Text  zu  setzen. 

24.  frequentis  vpr.  RttcT';  in  v  und  ö  ist  i  zu  e  corrigiert 
worden. 

26.  dictum  est  —  dictmn]  Wahrscheinlich  war  ursprünglich 
dictumst  geschrieben,   daher  dictus  Rl,  dictum  ohne  est  vCF<f7tu's. 

27.  seruat  —  seruet]  Der  Archetyp  hatte  seruet,  ebenso  schol. 
r  und  Pph/  Porph/  seruat  steht  nur  in  ganz  werthlosen  Hand- 
schriften und  in  dem  die  Worte  citierenden  cod.  Leidensis  des  Ser- 
vius.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  die  Lesart  seruet  aus  seruat 
entstanden  ist;  vom  diplomatischen  Standpunkt  aus  kann  man  kei- 
nen Augenblick  anstehen,  seruet  vorzuziehen,  und  bei  seiner  Er- 
klärung wird  man  sich  der  Verwandtschaft  von  Conjunctiv  und  Fu- 
turum erinnern  müssen. 

31.  Gehört  salubres  zu  aquae  oder  zu  aurae?  Ist  somit  zwischen 
aquae  und  salubres  ein  Komma  zu  setzen  oder  nicht?  Wahrschein- 
lich gehört  salubres  sowohl  zu  aquae  als  zu  aurae.  Die  Setzung 
eines  Komma  ist  daher  nicht  räthlich. 
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39.  urbem  —  urbes]  Letzteres  in  AB'A',  also  eine  specifisch 
mavortische  Lesart.  Der  Archetyp  hatte  sicher  das  richtigere  ur- 
bem. Pph/  hat  orbem,  eine  gewöhnliche  Verschreib ung,  Schuchardt 
Vulgärlat.  II   175. 

45.  46.  Die  richtigen  Formen  Di .  .  .  Di  sind  durch  B'R  etc. 
gewährleistet. 

46.  senectuti  —  senectutis]  senectuti  IL  Classe  (Mavortius:  AA'g) 
und  Fu'.  senectutis  I.  Classe:  yvMRnar  und  d".  Es  stehen  sich 
also  I.  Classe  nebst  7r'-Familie  und  ö"  einerseits  und  IL  Classe  nebst 
Fu'  andrerseits  gegenüber.  Die  Lesart  des  Archetyps  lässt  sich 
also  nicht  ermitteln,  oder  der  Archetyp  hatte  überhaupt  eben  beide 
Lesarten  nebeneinander.  Aus  Gründen  des  Sinnes  und  des  Parallelis- 
mus zwischen  iuventa  und  senectus  ist  der  Dativ  durchaus  vorzu- 
ziehen. Dieses  ist  auch  für  den  Schreiberstandpunkt  lectio  difficilior. 
Denn  es  war  zu  verlockend,  folgendermassen  zu  schreiben:  Dl,  pro- 
bos  mores  docili  iuuentae,  di,  senectutis  placidae  (oder  placide)  quietem 
(==  senectutem  date  quae  quiescit  quia  malorum  impatiens  est,  so  er- 
klären schol.  r)  Romulae  genti  date  remque  prolemque  et  decus  omne. 
Wie  so  einfach  scheinbar  machte  sich  da  die  Construction!  So  ver- 
stand man  auf  einmal  das  sonst  etwas  anstössige  que  bei  remque: 
dieses  que  wird  in  manchen  Handschriften  weggelassen:  vLußfbAp. 
rasur.;  man  scandierte  rem  prolemque.  Dass  das  o  in  prolem  lang 
ist,  während  vom  Metrum  eine  Kürze  verlangt  wird,  eine  solche 
Kleinigkeit  kam  den  Mönchen  gar  nicht  zum  Bewusstsein;  man 
zählte  einfach  die  Sylben.     Vgl.  zu  carm.  IV  14,   31. 

49.  Statt  Quaeque  des  Archetyps  und  Pph/s  lesen  Cftns2  und 
Bothe  Quique.  Letzteres  stand  keinenfalls  im  Archetyp,  auch  las 
es  nicht  Priscian ;  es  ist  durch  falsche  Beziehung  auf  clarus  sanguis 
entstanden. 

bobus  —  bubus]  bobus  avMBiT'a'Lru'  Priscianus  VII  82.  bubus 
die  übrigen  Handschriften  und  Pph/    S.  zu  carm.  III  6,  43. 

51.  Statt  Impetret  steht  in  allerlei  zur  III.  Classe  gehörigen 
Handschriften  (FA^ulc/)  die  naheliegende  Verschreibung  Imperet. 
Auch  in  gRlv  findet  sie  sich.  Peerlkamp  und  Gesner  haben  diese 
Variante  merkwürdiger  Weise  gebilligt.  Die  richtigere  Lesart  Im- 
petret steht  in  A' Bl  (C  ist  verwischt),  also  in  der  IL  Classe  (Ma- 
vortius), und  in  yM^rv.  Imperat  falsche  Variante  in  yred  statt 
Impetrat  epist.  II  1,   137. 

53.  potentis  in  v  1  R  %  (i  Pph/  erhalten;  sonst  das  spätere 
potentes. 

54.  securis  in  RLlBpr.   ut  vid.;   sonst  secures. 

Keller,  Epilcgomena.  28 
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57.  honor  —  honos]  I.  und  II.  Classe  honor,  III.  Classe  (in- 
clus.  k')  honos.  Vgl.  a.  p.  400,  wo  die  III.  Classe  gleichfalls  honos 
hat,  was  aber  dort  metrisch  unmöglich  ist,  sofern  der  Vers  honor, 
nicht  hönös,  verlangt.  Hier  carm.  saec.  57  ist  honor  besser  als 
honos,  weil  der  reimartige  Klang  honor  pudorque  offenbar  von  Horaz 
beabsichtigt  worden  ist.  Vgl.  Valerius  Flacc.  Arg.  II  92:  Miserent- 
que  foventque.  Dass  honos  falsch  und  secundär  entstehen  konnte, 
zeigt  auch  die  jedenfalls  zu  verwerfende  Variante  pudos  zu  pudor 
(r  var.);  ebenso  das  sehr  schlecht  bezeugte  arbos  statt  arbor  carm. 
III  4,  24.  Die  Behauptung  Düntzers,  Horaz  brauche  honos  nur,  wo 
honor  des  Metrums  wegen  unmöglich  ist,  widerspricht  übrigens 
serm.  I  6,  83  der  einstimmigen  Ueberlieferung  und  gründet  sich 
bloss  auf  zwei  Stellen  (epist.  I  18,  102.  a.  p.  69).  Ebenso 
falsch  wäre  diese  Behauptung  mit  Beziehung  auf  Vergil,  wie  schon 
Servius  zu   Aen.  I  253  (Thilo)   bemerkt  hat.  • 

58.  Das  alte  horazische  neclecta  ist  bloss  in  cod.  d  noch  er- 
halten. 

59.  Keine  einzige  Handschrift  hat  adparet,  alle  hier  wie  an- 
derwärts apparet.  Selbst  das  florilegium  Cnsanum,  welches  die 
Worte  citiert,   schreibt  so.     Vgl.  zu   carm.  I  38,   1. 

65.  aequos  steht  bloss  in  dem  aus  dem  XL  Jahrhundert  stam- 
menden Fragment  von  Scheftlarn  (jetzt  in  München):  aequos  jj. 
Cod.  M7  welcher  aus  dem  Scheftlarner  abgeschrieben  zu  sein  scheint, 
hat  aeqüs.  Alle  andern  uns  bekannten  Handschriften  haben  aequas, 
nicht  etwa   aecus. 

arces  —  aras]  arces  II.  und  III.  Classe.  aras  y  R  M  n  b  r  a  2 
var.  62  var.  g  schol.  JH  Pf.  Porph/  Vgl.  carm.  III  23,  19:  mollivit  — 
mollibü  und  carm.  IV  14,  28:  meditatur  —  minitatur,  wo  das  Hand- 
schriftenverhältnis gleich  ist.  Danach  dürfte  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit bestehen,  dass  die  I.  Classe  nebst  der  Tt'-Familie  und 
Porphyrio  hier  recht  hat  gegenüber  von  der  III.  Classe  und  Ma- 
vortius.  Leider  gibt  auch  der  Sinn  keinen  bestimmten  Ausschlag; 
Schütz  zieht  aras  vor  und  erklärt:  cGemeint  sind  die  zur  Feier  des 
Festes  errichteten  Altäre,  die  man  aus  Misverständnis  viel  eher  in 
arces  verderben  konnte  als  umgekehrt'.  Auch  mir  scheint  aras  die 
lectio  difficilior,  die  im  Zusammenhange  feinere  Lesart,  auf  die  ein 
Abschreiber  weniger  aus  Gedankenlosigkeit  verfallen  konnte,  als  auf 
arces.  Ausserdem  wird  der  Wohlklang  besser  gewahrt,  wenn  man 
aras  liest,  da  wir  in  den  V.  60  —  QQ  ohnedem  elf  harte  h  haben. 
Die  Variante  ist  übrigens  uralt  und  wird  wohl  bestehen  und  in 
Wirksamkeit  bleiben,  so  lange  überhaupt  Horaz  gelesen  wird. 
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G8.  Prorogat  —  Proroget]  I.  und  III.  Classe  und  die  Scholien 
r  und  Pph/  Porph/  Proroget;  II.  Classe  (Mavortius)  Prorogat.  So- 
mit hatte  der  Archetyp  Proroget,  einen  Nachlässigkeitsfehler  des 
müde  gewordenen,  dem  Ende  der  Arbeit  zustrebenden  Schreibers. 
Mavortius  hat  hier  mit  Recht  emendiert:  es  liegt  einer  der  sehr 
wenigen  Fälle  vor,  wo  wir  dem  Mavortius  gegenüber  von  der  Les- 
art des  Archetyps  entschieden  recht  geben  müssen.  Eine  vernünf- 
tige Auffassung  des  Zusammenhangs  verlangt  durchaus  hier  wie 
V.  71  und  72  den  Indicativ.  Wenn  Acr.  (d.  h.  schol.  A)  gleich- 
falls den  Indicativ  hat,  so  rührt  diess  von  einer  Einwirkung  des 
nebenstehenden  Horaztextes  (A)  her. 

Keine  Handschrift  hat  aeuom  erhalten,  obgleich  an  dieser  feier- 
lichen Stelle  Horaz  ganz  gewiss  nicht  anders  geschrieben  hat. 

69.  Statt  Auentinum  steht  in  y  der  lächerliche  Nachlas  sigkeits- 
fehler  aduentinum;  er  findet  sich  auch  sonst,  z.  B.  im  cod.  Veronens. 
des  Livius:  in  aduentino. 

70.  Quindecem  statt  Quindecim  schreibt  Mavortius  (AB'A'),  der 
Archetyp  hatte  richtig  Quindecim.  Aehnliche  Beispiele  bei  Schuchardt, 
Vulgärlat.  II  49:  quattuordecem  aus  dem  J.  301  nach  Chr.  und 
quindecem  aus  dem  J.  637  nach  Chr.  sedecem  aus  dem  J.  149  n. 
Ch.,  letzteres  aus  Narbo. 

71.  Curat  in  allen  wichtigeren  Handschriften  und  bei  Pph/ 
Porph/    Cur  et   ist  falsch  und  sehr  schlecht  bezeugt   (ßn  u.  s.  w.). 

72.  Applicat  (Adplicat)  in  allen  wichtigsten  Handschriften  und 
bei  Acr.  und  Pph/  Porph/  Der  Conjunctiv  ist  sehr  schlecht  bezeugt 
(rM)  und  unrichtig. 

auris  in  A'B'yR,  also  sehr  gut  beglaubigt. 


2S:f: 


I.  Buch  der  Sermonen. 

SERMONEN  I  1. 

Die  allgemeine  Tradition  der  Handschriften,  der  Biographen  des 
Horaz,  der  citierenden  Grammatiker  und  der  Scholiasten  ist  für  den 
Titel  sermonum  Über  primus  und  secundus,  epistularum  Über  primus 
und  secundus  und  de  arte  poetica  Über.  Nur  der  mysteriöse  Blan- 
dinius  vetustissiinus  des  Cruquius  soll  von  erster  Hand  (?  —  vgl. 
zu  carm.  IV  1,  10)  die  Benennung  eclogarum  Über  primus  für  das 
erste  Buch  der  Sermonen  geboten  haben.  Wer  von  Satiren  des 
Horaz  spricht,  muss  folgerichtig  auch  von  seinen  c Jamben'  statt 
cEpoden'  reden.  Uebrigens  wird  von  den  Scholiasten  (Porphyrio 
und  Pseudoacron)  ausdrücklich  gesagt,  dass  Horaz  selbst  von  seiner 
Natura'  den  einen  Theil  cSermonen',  den  andern  cEpisteln'  benannt 
habe.  Gestellt  waren  die  Sermonen  im  Archetyp  nach  den  Episteln 
und  am  Schlüsse  des  ganzen  Horaz. 

2.  fors  —  sors]  Fors  ist  Hauptlesart  in  der  I.  und  II.  Classe, 
einzige  in  der  III.  Auch  Pph/Porph/Acr.  haben  fors.  Sors  ist 
schwache  Variante  in  der  I.  und  II.  Classe  (BL).  Somit  war  fors 
die  Lesart  des  Archetyps.  Fors  und  ratio  als  Gegensätze  bei  Cic. 
ad  Att.  XIV  137  3:  Sed  liaec  fors  viderit,  quae  talibus  in  rebus  plus 
quam  ratio  potest.  Die  Phrase  fors  obiecerit  wird  gestützt  durch 
die  bei  Cicero,  Livius,  Tacitus,  Horaz  selbst  (serm.  I  6,  54:  fors 
optulit),  bei  Apollinaris  Sidonius  (ep.  I  2:  Arcum  lateri  innectere 
citra  gravitatem  regiam  iudicat:  quem  tarnen,  si  comminus  avem  fe- 
ramque  aut  venanti  monstres  aut  viantl  fors  offerat,  manui  post  tergum 
refleocae  puer  inserit)  u.  a.  vorkommende  stereotype  Phrase  fors  offert 
alicui  aliquid.  Die  bei  der  Lesart  sors  entstehende  Wendung  sors 
sortem  alicui  obicit  richtet  sich  selbst  und  zeigt  zugleich  deutlich, 
wie  sors  ein  purer  Wiederholungsfehler  ist. 

3.  sequcntis  gut  beglaubigt  durch  Bcf'RlLTtrbpr.  Reginensis  1. 

4.  annis  —  armis]  Letzteres  Conjectur  von  Bouhier,  ange- 
nommen von  Sanadon,  Wakefield  u.  a.    Für  grauis  annis  des  Arche- 
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typs  vgl.  carm.  II  7,  18.  Verg.  Aen.  II  435.  IX  246.  Liv.  VII  39. 
X  34,  12.  Tacit.  ann.  I  35.  Theocrit.  24,  100.  Appuleius  met.  II 
2,  85.  Auch  würde  iam  gegen  Bouhiers  Conjectur  sprechen.  Gegen 
dieselbe  spricht  ausserdem  die  Stelle  bei  Cic.  Tusc.  II  16,  37:  Mili- 
tiae  qui  labor?  quantus  agminis?  ferre  plus  dimidiati  mensis  cibaria, 
ferre  siquid  ad  usum  velint,  ferre  vallum.  nam  scutum,  gladium,  galeam 
in  onere  milites  non  plus  numerant,  quam  umeros,  lacertos,  manus. 
Einen  langen  Excurs  gegen  jene  Conjectur  s.  bei  Fea  z.  d.  St.  Der 
Archetyp  und  gloss.  r  hatten  annis. 

6.  nauim  oder  nauemV\  Die  meisten  wichtigen  Handschriften 
haben  nauem,  ebenso  Porph/  nauim  ByDf;  in  dr  ist  i  Correctur 
von  zweiter  Hand.  Der  Archetyp  hatte  sicher  nauem,  ebenso  carm. 
I  32,  8.  epist.  I  11,  16.  II  1,  114.  Verg.  Aen.  I  120.  184.  Ablativ 
naue  epist.  II  2,  200.  Charisius  p.  126  K:  Avem  autem  et  navem: 
quoniam  ab  hac  ave  et  nave  faciunt,  accusativus  per  i  dari  non  potest. 

8.  Vor  cita  schiebt  Bentley  aus  Neuerungssucht  mit  werth- 
losen  Handschriften  aut  ein.  Es  gibt  keinen  Grund,  von  der  Les- 
art des  Archetyps  abzugehen.  Einzelstehendes  aut  haben  wir  auch 
V.  72  u.  101  und  sonst  oft  genug.  Hier  lässt  die  Aufwallung  des 
Affects  eine  ruhige  Abwägung  durch  die  Alternative  aut  .  .  .  aut  nicht 
zu   (Heindorf  u.  Kirchner). 

10.  Sub  galli  cantu  statt  s.  g.  cantum  steht  in  einigen  Hand- 
schriften wie  uf  m  ;  der  Archetyp,  Pph/Porph.'Acr.  haben  den  Ac- 
cusativus. Diesen  letzteren  verlangt  auch  die  gewöhnliche  Gram- 
matik; vgl.  sub  tempus  edendi  epod.  I  16,   22. 

12.  uiuentis  ayMlRL7cr  Valentianensis  1  lpr.  ut  vid.  uiuentes 
die  übrigen  Handschriften. 

18.  heia  und  eia  hier  gleich  gut  bezeugt,  s.  zu  serm.  II  6,  23. 

19.  nolint  der  Archetyp,  nolentBy,  nolunt,  wie  frühere  Heraus- 
geber lesen,  nicht  bezeugt.  Die  gleiche  Construction  serm.  II  7,  24. 
Cic.  Cat.  mai.   23,  83. 

19.  beatis  —  beatos]  beatis  fast  alle  Handschriften  und  das  durch 
den  Horaztext  von  v  nicht  beeinflusste  Lemma  von  Acr.  v.  beatos 
bloss  vy.  Vgl.  a.  p.  372.  serm.  I  2,  51.  epist.  I  16,  61.  serm.  I 
6,  25.  II  3,  189.  In  der  guten  Prosa  ist  diese  Attraction  nur  auf 
licet  beschränkt;  Dichter  und  Spätere  haben  sie  auch  auf  Verba 
wie  prodest,  expedit,  contingit  übertragen  (Heindorf). 

20.  iuppiier  ist  besser  beglaubigt  als  iupitcr. 

23.  ne  —  nee]  I.  und  II.  Classe  nebst  Utz- Familie  und  d'- 
Familie  haben  ne  (ayE'DM,  Btfu',  vünra,  <$");  nur  die  F- Familie 
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(F/l'g  und  Pph/)   bat   nee.     Somit   batte    der   Arcbetyp    sieber    nc, 
was  auch  dureb  den  Sinn  durchaus  gefordert  wird. 

24.  Statt  dicere  haben  Handschriften  der  I.  Classe  (ayRL7r) 
die  gewöhnliche,  hier  durch  V.  26  discere  veranlasste  Variante  dir 
scere.     Der  Arcbetyp  hatte  dicere. 

29.  caupo  —  campo]  Letzteres  ist  eine  mittelalterliche  Con- 
jeetur,  nicht  vor  dem  XI.  Jahrhundert  nachweisbar.  Der  Archetyp 
hatte  caupo,  was  auch  ganz  wohl  in  den  Zusammenhang  passt. 
Der  betrügerische  Schenkwirtb  steht  dem  knauserigen  (zu  wenig 
und  schlechtes  liefernden)  Schenkwirthe,  caupo  malignus,  serm.  I 
5,  4  parallel.  Vgl.  Chrysostom.  orat.  XXXI  p.  585  R.  =  356  D.: 
'AXXcc  rovg  [jlev  %a%iqlovg  xovg  sv  xoig  ^ixQOig  %a%ovQyovvxag^  oig  o 
ßlog  idtlv  avro&sv,  u%b  cclaiQOTieQÖelag^  (iiöeite  wxl  nolccfers.  Im 
Griechischen  heisst  %a7tr\lL%6g  geradezu  betrügerisch. 

33.  paruola  vortrefflich  bezeugt,  in  aE'ylFÄ'vlRlTtdlm  etc. 
Pph.  In  manchen  Handschriften  ist  ursprüngliches  o  in  späteres  u 
verwandelt  worden.  Vgl.  epist.  I  18,  29.  Auch  Arnobius  p.  34  R. 
schreibt  parvölis  und  noch  der  späte  Dichter  Luxorius  in  der  An- 
thologie (nr.  298  Mey.)  paruola  (im  Salmasianus);  auch  nr.  303 
Mey.  steht  parvolo  im  Salmasianus. 

38.  patiens  —  sapiens]  patiens  I.  und  II.  Classe"  nebst  Mehr- 
heit der  R7r-Familie  (ayE'DM,Bgau',7;RLr)  Acr.  Porphyrio;  sapiens 
III.  Classe  (Fl' ö" 7t et).  Danach  hatten  Archetyp  und  Schoben  pa- 
tiens, und  dieses  ist  auch  viel  passender.  Die  Ameise  begnügt  sich 
mit  dem  in  der  guten  Jahreszeit  Gesammelten.  Zu  diesem  Beneh- 
men während  des  Winters  passt  patiens;  sapiens  würde  zu  der  Hand- 
lungsweise im  Sommer  passen,  also  wäre  etwa  sapienter  quaesitis 
richtig.  Auch  für  die  Verwendung  des  Bildes  zur  Moral  passt  pa- 
tiens ausgezeichnet:  die  Ameise  begnügt  sich  mit  dem  was  sie  ge- 
sammelt hat,  sie  bleibt  geduldig  den  ganzen  Winter  unter  dem 
Boden,  du  aber  begnügst  dich  mit  nichts,  dich  hält  nicht  Sommer- 
hitze ab,  noch  Winterkälte,  nicht  Feuer,  Wasser,  Eisen,  alles  um 
deiner  unersättlichen  Habgier  willen.  Epist.  I  7,  40  haben 'wir  die 
falsche  Variante  sapientis  (in  E)  zu  richtigem  patienüs.  In  der 
Acronhandschrift  r  steht  zu  carm.  III  6,  40  sapientiam  läboris  statt 
patientiam  läboris.  Vgl.  auch  serm.  II  6,  91  und  epist.  117,  25,  wo 
die  patienlia,  cdie  Genügsamkeit',  als  hervorstechende  Eigenschaft 
gewisser  Philosophen  erwähnt  ist.  Einen  deutlichen  Anklang  an  unsre 
Horazstelle  bietet  Serenus  Sammonicus  de  medic.  6,  81  f.: 
Pulvis  quem  congerit  (=  V.  32)  alte  \  Didcibus  ex  latebris  (=  Hör. 
epist.  I  16,  15)  patiens  formica  läborum  (=  V.  33.  38). 
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Also  auch  Serenus  las  offenbar  paücns,  nicht  sapiens.  Letzteres  ha- 
ben viele  hauptsächlich  aus  dem  Grunde  vorgezogen,  weil  die  werth- 
losen  blandinischen  Handschriften  es  geboten  haben  sollen. 

39.  Dcmoucat  ist  besser  beglaubigt  als  Dimoueat;  aE'M,RL 
itrla\B(?  haben  Demoueat;  y,i>,g(?u' ,FA'(T'  haben  Dimoueat:  also 
im  allgemeinen  I.  und  IL  Classe  für  Demoueat,  III.  Classe  für  Di- 
moueat; der  Archetyp  hatte  das  richtige  Demoueat 

hiems  —  hiemps]  Der  Archetyp  scheint  hiems  gehabt  zu  haben. 
Dass  p  erst  nachträglich  zugefügt  wurde,  sieht  man  deutlich  an 
cod.  r,  wo  es  an  der  falschen  Stelle  eingedrungen  ist:  hiepms,  vgl. 
die  ganz  parallele  Erscheinung  serm.  II  8,  21:  balatrhonc  r  statt 
balatrone  des  Archetyps.  Die  Handschriften  sind  an  allen  vier  Stel- 
len, wo  hiems  vorkommt,  getheilt:  carm.  I  4,  1.  epod.  2,  52.  serm. 
I  1,  39  und  epist.  I  15,  1.  BR  lässt  sich  nirgends  eruieren;  B 
selbst  ist  nur  hier  erhalten;    R  schwankt.     Vgl.  zu  carm.  I   4,   1. 

43.  conminuas  F,  alle  übrigen  Handschriften  comminuas;  also 
hatte  der  Archetyp  das  letztere. 

45.  Mittia  bloss  Blpr.;  der  Archetyp  hatte  milia.  Bekannt- 
lich schwanken  übrigens  die  republicanischen  und  kaiserlichen  In- 
schriften nicht  minder  als  die  Handschriften  der  Classiker  (z.  B. 
Vergils,  Ovids)  hinsichtlich  der  Schreibung  von  milia  und  milibus 
mit  Einem  oder  zwei  L.  Bei  Horaz  sind  besonders  die  Handschrif- 
ten Rn  und  a  häufig  für  millia,  also  ist  die  gleiche  Bezeugung  vor- 
liegend wie  für  urguco  statt  urgeo,  worüber  zu  carm.  I  5,  2  ge- 
handelt ist. 

46.  ac  —  quam]  ac  III.  Classe  (FX'd")  und  mindestens  die 
Hälfte  der  I.  und  IL  Classe:  Böu'vRtcc/;  die  andre  Hälfte  der  I. 
und  IL  Classe  (ayE'DMLrg)  nebst  Acr.  und  Porph.'  haben  quam. 
Dieses  letztere  ist  eine  glossematische  triviale  Veränderung  des 
echten  ac,  welche  durch  den  Einfluss  des  V.  48  folgenden  plus 
quam  noch  unterstützt  wurde.  Gerade  um  dieses  echten  plus  quam 
willen  muss  man  annehmen,  dass  der  Archetyp  hier  ac  hatte;  denn 
Horaz  liebt  eine  Abwechslung  des  Ausdrucks.  Ohne  die  Variante  quam, 
welche  auch  an  allen  diesen  Stellen  metrisch  unmöglich  wäre,  fin- 
den wir  ac  nach  einem  Comparativ  noch  serm.  I  6,  130.  10,  34. 
59.  II  3,  270.  Den  glossematischen  Ursprung  von  quam  sieht  man 
z.  B.  an  gloss.  r  zu  epod.  12;  14,  wo  über  minus  ac  me  *quam9  als 
Erklärung  geschrieben  ist. 

47.  uenalis  sehr  gut  bezeugt,  durch  BRl   etc. 

48.  umero]  s.  zu  carm.  I  2,  31. 

50.    finis  sehr  gut  bezeugt,  durch  BRl   etc. 


426  SERM.  I,  1. 

51.  Die  abgekürzte  Schreibung  st  für  est  ist  erhalten  in  dem 
Mis Verständnis  sua  uert  (=  suauest)  B.  Ebenso  ist  V.  59  die 
Schreibung  quantost  nur  in  B  erhalten. 

55.  mallem  —  malirn]  I.  und  IL  Classe  mallem  (ayE'D,vL 
ra',gtfv,  dazu  malle  BM),  III.  Classe  malim  (F  k' d"  Utcuy  var.). 
Der  Archetyp  hatte  somit  mallem,  denn  malle  ist  nur  durch  Ver- 
löschen eines  Strichleins  aus  malle  hervorgegangen.  Vgl.  epist.  I 
11,  8:  illic  vivere  vettern  und  epist.  17,  93:  si  velles  .  .  .  verum  mihi 
ponere  nomen.  Etwas  unmögliches  liegt  in  der  Wendung  mallem 
durchaus  nicht. 

56.  Der  Archetyp  scheint  tantundem,  nicht  tantumdem,  gehabt 
zu  haben.  Nur  Bgu  (und  einigermassen  ep)  sind  für  tantumdem. 
Merkwürdig  ist  besonders  R,  sofern  hier  tantundem  erst  von  zwei- 
ter Hand  in  tantumdem  verwandelt  worden  ist. 

57.  delectet  —  delectat]  Die  ganze  I.  Classe  und  Utc- Familie 
(ayE'DMi/RL7tr</),  der  wichtigste  Theil  der  IL  Classe  (Bg)  mit 
ß'v,  die  ^-Familie  (<J")i  auch  Pph/  sind  für  delectet;  delectat  ist 
nur  durch  die  F-Familie  (FA')  und  öu  beglaubigt.  Somit  hatte  der 
Archetyp  den  Conjunctiv.  Die  Herausgeber  haben  insgemein  und 
mit  Recht  diese  Lesart  aufgenommen. 

58.  auolsos  mit  o  in  E'  F  X'  Rlg  u.  a.  Handschriften  er- 
halten. 

59.  tantull  —  tantulo]  Die  ganze  I.  Classe  und  R%- Familie 
(ayE'DM^RLTtrc/),  ferner  von  der  III.  Classe  die  tf-Familie  (<5"), 
von  der  IL  Classe  am  sind  für  tantuli\  nur  die  F-Familie  (FA'u') 
hat  tantulo.  Bg  haben  Verschreibimgen:  tanto  leget  und  tanto  eget\ 
diese  können  nicht  für  tantulo  zählen.  Der  Archetyp  hatte  nach 
diesem  Handschriftenverhältnis  höchst  wahrscheinlich  tantuli  und 
diess  ist  auch  bei  der  Wortfolge  tantulo  (tantuli)  eget  quanto  est 
opus  und  bei  der  gewöhnlichen  Grammatikregel,  dass  egere  den 
Ablativ  regiere,  als  lectio  difficilior  zu  betrachten  und  vorzuziehen. 
Uebrigens  construiert  Horaz  auch  a.  p.  154  egere  mit  dem  Genetiv. 

60.  neque  —  nee]  Die  IL  (B  g 6 \\)  und  III.  Classe  (F l' 8") 
und  die  ganze  R7r-Familie  (VRL7trc/)  nebst  a  haben  neque,  nur  die 
I.  Classe  (yE'DM)  hat  wieder  einmal  gegen  den  Archetyp  wec  ge- 
setzt.    S.  zu  carm.  II  9,  4  und  IV  9,  19. 

61.  Das  richtige  At  ist  nur  in  der  IL  Classe  gerettet  worden 
und  zwar  in  den  Handschriften  u'c.  Alle  andern  Handschriften 
haben  Z7Y,  also  die  I.  III.  Classe  R7t-Familie  und  Bg.  Ut  gibt 
keinen  rechten  Sinn.  Die  auffallende  Häufung  der  Partikel  at  ent- 
spricht   der    wirklichen    Natur    des    Gesprächs    (serma)\    blosse    An- 
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reihung  an  das  Frühere,  wie  Fritzsche  meint,  kann  at  schwerlich 
bedeuten.  Hinsichtlich  der  Beglaubigung  vgl.  serm.  I  3,  27.  I  7, 
17.  II   1,  31. 

64.  Quatenus  der  Archetyp;  quatinus  lly  (und  die  blandini- 
schen  Handschriften) :  letzteres  ist  die  mittelalterliche  Form ,  z.  B. 
der  Pariser  Juvenalscholien  zu   1,   132. 

72.  aut  —  ac\  (tut  der  Archetyp  nebst  Pph.',  ac  u'ß.  Es  ist 
kein  Grund  da,  von  aut  abzugehen. 

73.  quo  —  quid]  quo  der  Archetyp,  quid  glossematische  Aen- 
derung  in  u'y. 

74.  holus  schreiben  fast  alle  Handschriften,  ebenso  an  allen 
übrigen  Stellen:  serm.  II  1,  74.  II  2,  117.  7,  30.  epist.  I  5,  2. 
17,  13.  15.  II  2,  168;  auch  Jioluscula  ist  gut  beglaubigt  serm.  II 
6,  64.  Gleich  gut  bezeugt  sind  holus  und  olus  bloss  serm.  I  6, 
112,  wo  aber  natürlich  holus  zu  bevorzugen  ist.  Ohne  h  stand 
dagegen   olitoris   epist.    I    18,  36    im    Archetyp;    es   ist   aber   nicht 

.anzunehmen,  dass  Horaz  anders  als  holitoris  schrieb,  da  die  alten 
Inschriften    (nach   Brambach)  für  holitor  sind. 

79.  optarem  —  optarim]  I.  und  IL  Classe  (ayE'DM,Bg(j) 
optarem;  III.  Classe  und  TLtc- Familie  (Fl' d"u',vUli7VYa)  optarim. 
Nach  diesem  Handschriftenverhältnis  hat  optarem  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit der  Echtheit;  doch  bleibt  es  bedenklich,  dass  die  ganze 
R7t-Familie  für  die  andere  Lesart  ist,  s.  zu  serm.  I  5,  93.  Auch 
serm.  I  5,  44  wird  für  optarim  in  die  Wagschale  gelegt,  ohne  je- 
doch einen  ganz  überzeugenden  Ausschlag  zu  geben.  Vielleicht  hat 
man  doch  optarim  als  seltener  vorkommende  Form  und  also  lectio 
difficilior  dem  häufigeren   optarem  gegenüber  vorzuziehen. 

Statt  bonorum  hat  B  malorum:  diess  ist  ein  schlechtes,  pro- 
saisch erklärendes  Glossem  zu  dem  ironischen  bonorum.  Vgl.  zu 
serm.  I  2,   50  und  carm.  III   7,   22. 

81.  adflixit  —  adfixit]  Letzteres  durch  g  (==  6  und  Petro- 
poiitanus)  rv  var.  y,  ersteres  durch  die  übrigen  Handschriften  be- 
glaubigt. Die  Vergleichung  von  serm.  II  5,  78,  wo  das  richtige 
nequiere  unter  den  von  uns  regelmässig  aufgeführten  Handschriften 
auch  bloss  durch  örvMa  vertreten  ist,  kann  für  adfixit  geltend  ge- 
macht werden;  ebenso  die  falschen  Varianten  affügit  und  afflixit  zu 
richtigem  adfigit  serm.  II  2,  79  und  Afflixa  zu  richtigem  Affixa 
carm.  III  5,  19  (in  Gl).  Endlich  beweist  die  Stelle  bei  Seneca 
epist.  67,  2:  Ago  gratias  sencckäi  quod  me  lectulo  adfixit  für  eine 
dem  deutschen  cans  Krankenlager  fesseln'  gleichartige  lateinische 
Phrase  lecto  aliquem  adßgere,  griech.   TtQoötjkovv  xiva  reo  kiy.iQcp   ■ — 
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zur  Bezeichnung  einer  länger  dauernden,  mit  Liegen  verbundenen 
Krankheit.  Dagegen  leidet  die  Phrase  lecto  aliquem  adfligere  an 
grosser  innerer  Unwahrscheinlichkeit.  Denn  nirgends,  weder  bei 
Ovid  (met.  XII  139)  noch  bei  Silius  Italicus  (IX  631)  oder  bei 
Tacitus  (hist.  I  41.  ann.  IV  45),  steht  adfligere  aliquem  alicui  loco 
anders  als  von  einem  heftigen  Hinschleudern,  gewöhnlich  mit  Zer- 
schmettern verbunden.  Diess  wäre  hier  ebenso  unpassend,  als  die 
andere  Phrase  (adfigere)  passend  ist.  Ich  halte  adfixit  wie  jenes  ne- 
quiere  für  eine  mittelalterliche  Besserung.  Wenn  es  aber  also  auch 
nicht  im  Archetyp  stand,  muss  es  doch  hergestellt  werden.  So  haben 
auch  Bentley,  Haupt,  Eckstein  u.  a.  gedacht,  und  man  beachte  wohl, 
dass  auch  die  von  den  erstgenannten  Gelehrten  besonders  geschätz- 
ten Handschriften  (für  Bentley  ö  und  die  Blandinii,  für  Haupt  die 
Blandinii  und  gE)  nicht  adfixit  bieten,  und  sie  sich  dennoch  für 
adfixit  entschieden  haben.  Zu  der  Entschuldigung,  adflixit  sei  eben 
eine  der  Satire  gestattete  Uebertreibung,  möchte  ich  nur  im  äusser- 
sten  Nothfalle  greifen;  sonst  aber  wird  man  einen  andern  Ausweg 
zu  suchen  haben,  und  dieser  ist  hier  die  Reception  von  adfixit. 
Keinenfalls  ist  affixit  oder  afflixit  zu  schreiben;  denn  die  nichtassi- 
milierte  Form  steht  ganz  sicher  (aBE'MRFA'<f/7t'(J  etc.),  wenn  auch 
ein  Hauptzeuge  für  die   eine  Lesart,  nemlich  cod.  r,  affixit  bietet. 

83.  reddat  gnatis  —  natis  reddat]  Erstere  Stellung  besser  be- 
zeugt, letztere  unnöthigerweise  von  Bentley  eingeführt  und  an  sich 
verwerflich,  da  ac  gnatis  nicht  gut  klingen  würde.  Die  I.  Classe 
(aE'D/M  nebst  vlln)  mit  Bv  und  der  F-Familie  (Fjl')  ist  für  red- 
dat gnatis,  nur  die  ^-Familie  (#")  nebst  öguundLr«'  haben  natis 
reddat.  Die  Schreibung  mit  gn  ist  vertreten  durch  die  I.  Classe 
(ayE'DM)  nebst  g  m  ß  Taurin.  1.  Bei  substantivischem  Gebrauche 
setzte  Horaz  in  den  daktylischen  Dichtungen  gnatus,  bei  participia- 
ler  Bedeutung  natus  (vgl.  Fronto  de  differ.  voc.  ed.  Mai  1833  S.  355). 
Wir  haben  daher  regelmässig  in  den  Sermonen  —  in  den  Episteln, 
der  Ars  poetica  und  den  daktylischen  Epoden  kommt  überhaupt 
kein  substantivisches  gnatus  oder  natus  vor  —  substantivisches  gnatus 
und  gnata:  gnatus  serm.  II  5,  31.  gnati  serm.  I  3,  43.  serm.  II 
3,  304.  gnato  serm.  II  3,  203.  gnatae  serm.  II  3,  215.  gnatam 
serm.  II  3,  219.  gnato  serm.  I  2,  21.  gnatis  serm.  I  1,  83.  serm. 
II  2,  115.  serm.  II  5,  28.  An  allen  Stellen,  wo  das  Wort  par- 
ticipial  verwendet  war,  hatte  der  Archetyp  natus:  serm.  I  5,  53. 
6,  8.  21.  29.  36.  10,  31.  II  3,  8.  118.  7,  14.  epist.  I  17,  10. 
serm.  I  2,  72.  serm.  I  6,  6.  45.  46.  58.  II  2,  93.  epist.  I  20,  20. 
II   1,  244.     2,  2.  a.  p.  82.  377.    serm.  II  6,  5.    II   8,  47.    epist. 
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I  2,  27.  5,  9.  II  1,  233.  a.  p.  62.  122.  Nur  einmal  hat  sich 
der  Schreiber  des  Archetyps  durch  den  nebenstehenden  Ablativ 
Aiilide  täuschen  lassen  und  natam  geschrieben,  wo  er  gleichfalls 
gnatam  hätte  setzen  sollen:  serm.  II  3,  199.  In  den  Lyrica  findet 
sich  auch,  wo  das  Wort  substantivisch  steht  (carm.  H  18,  28.  Hl 
5,  42.  IV  4,  55),  nur  natus  in  den  Handschriften.  Nach  vor- 
stehenden Erwägungen  ist  somit  serm.  II  3,  199  das  überlieferte 
natam  in  gnatam  zu  verwandeln.  *Gnatus  (Sohn),  gnata  (Tochter) 
für  das  jüngere  natus,  nata  gehört  noch  der  daktylischen  Dichtung 
unter  Augustus  an'  Brambach,  Hülfsbüchl. 2  40.  Plautus,  Ennius, 
Naevius,  Pacuvius,  Accius,  Caecilius,  Afranius,  Terentius,  Lucilius, 
Catull  und  Vergil,  ebenso  die  republicanischen  Inschriften  C.  I.  L. 
I  1008  (zweimal)  gebrauchen  gnatits  im  substantivischen  Sinne, 
ebenso  noch  der  Tragiker  Seneca.  Als  Namen  haben  wir  Gnatus, 
Gnata  und  Gnatius  inschriftlich  bei  Orelli  200.  303.  6854.  Mura- 
tori  1082,  2.    Fröhner  Töpferstempel  756  —  757. 

84.    uolt  ist  nur  erhalten  in  cod.  m,    vgl.    zu  carm.  II   10,  4. 

88.  An  —  At]  Bestbezeugte  Lesart  ist  An  (BR  etc.  nebst 
Porph.  und  Acr.) ;  diese  ist  auch  für  den  Abschreiberstandpunkt 
lectio  difficilior,  vollends  da  At  si  ausserordentlich  leicht  aus  dem 
Versanfang  At  si  V.  80  hier  eindringen  konnte.  Vgl.  V.  23  rie 
BR.  V.  38  patiens  BR.  V.  46  ac  BR.  V.  55  mallem  BR.  V.  57 
delectet  BR.  V.  60  neque  BR.  V.  83  reddat  natis  BR.  V.  91  campo 
BR.  V.  108  nemon  ut  BR.  V.  115  suos  BR.  V.  118  uita  BR: 
immer  die  richtigere  der  überlieferten  Lesarten.  Der  Sinn  ist  nach 
Bentley:  An  miraris,  quod  te  non  ament  cognati;  qaos  tu  nulla 
benignitate  conciliare  tibi  studeas?  an  potius  nihili  facis  a  cognatis 
amari,  et  omne,  quod  ad  demercndos  eos  impendi  debct,  male  locatum 
et  pcrditum  iri  putas?  quasi  si  asinum  traderes  magistro,  gut  in 
Campo  cum  institaat  *insultare  solo  et  gressus  glomerare  superbos' 
(Verg.  georg.  III  117)?  in  quo  tarnen  male  tibi  considis:  quid  enim? 
cuni  nimirum  tibi  rede  semper  eunt  res?''  (serm.  II  2,  106)  adveniet 
fortasse  tempus,  cum  cognatorum  ope  et  benevolentia  indigeas.  vel 
\lenique'' ,  si  corum  gratiam  non  ita  magni  aestimas,  cave  sattem,  ne 
avaritia  tuet  et  sordibus  perniciale  famüiae  odium  in  te  concites:  ne 
fortassis ,  ut  miser  ille  Ummidius,  securi  vel  toxico  sublatns  digniorrm 
heredem  locupletcs.  Ebenso  spricht  Wielands  Uebersetzung  ganz  klar 
für  die  Lesart  an. 

*Doch  —   wenn  ein  Fieber  oder  sonst  ein  Zufall  dich 
Aufs  Lager  heftet,  hast  du  für  dein   Geld 
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Doch  jemand  wenigstens   der  bey  dir  aufsitzt, 

Dir  warme  Tücher  umschlägt,  und  den  Arzt  beschwört 

Dich  zu  erhalten  und  den  lieben  Deinen  wieder 

Zu  schenken?  —  —   Umgekehrt!  Dein   Weib,  dein  Sohn 

Sind  Feinde  deines  Lebens;  Nachbarn  und  Bekannte, 

Bübchen  und  Mädchen,  wünschen  dir  den  Tod. 

Und  darfst  du  dich's  noch  wundern  lassen,  du7 

Dem  seine  Kasse  über  Alles  ist, 

Wenn  niemand  eine  Liebe,  die  du  nicht 

Verdienen  magst,  dir  schenket?    Meinest  du, 

Verwandte,  welche  die  Natur  dir  ohne 

Dein  Zuthun  gab,  an  dich  zu  ziehen  und 

Zu  Freunden  dir  zu  machen,  wäre  so 

Verlorne  Müh',  als  wenn  du  einen  Esel 

Die  Schulen  lehren  wolltest?  Kurz,  des  Scharrens  muss 

Doch  einst  ein  Fnde  seyn.' 

Ganz  verkehrt  ist  Döderleins  Auffassung  der  Stelle,  der  infelix  mit 
'wenn  du  dich  elend  fühlst'  übersetzt  und  gewaltsamer  Weise  zum 
Vorhergehenden  bezieht  statt  zu  operam  perdas.  Ebenso  unrichtig 
ist  es,  wenn  Oelsehläger,  Beiträge  zur  Erklärung  der  Sat.  des  Hör.  5 
behauptet,  an  sei  unmöglich,  weil  die  Frage  negativ  eingeleitet  sein 
sollte:  Oder  würdest  du  dich  nicht  vergeblich  bemühen,  wenn  du 
Verwandte  und  Freunde  dir  zu  erhalten  Willens  wärest?  Vielmehr 
ist  der  Sinn:  Habe  ich  nicht  Recht,  oder  meinst  du  vielleicht,  es 
wäre  unnütze  Mühe  u.  s.  w.?  Gerade  so  steht  caw'  ausserordent- 
lich häufig. 

91.  campo  —  campum]  I.  und  II.  Classe  (ayE'DM,vR7t,B()u') 
campo,  III.  Classe  (Fl' (T'gLrc/)  campum.  Letzteres  ist  auch  als 
lectio  facilior  für  den  oberflächlichen  Schreiberstandpunkt  zu  ver- 
werfen:  in   campum   currere   hielt  man   für   richtiger   als   in   campo 

currere. 

94.  auebas  —  habebas]  Das  ganz  gleiche  Verhältnis.  I.  und 
II.  Classe  auebas  (aDE'Maragu'),  III.  Classe  (FA'vL7rbd  cone.  <f) 
habebas.  Letzteres  eine  triviale  Variante  ohne  Sinn,  hier  begünstigt 
durch  das  V.  92  vorangehende  habeas ;  wesshalb  dz  auch  hier 
geradezu  habeas,  nicht  habebas,  bieten.  Zu  avere  ist  habere  eine 
stehende  Variante.     Auch  die  Scholien  lasen  auebas. 

ne  facias  haben  alle  unsre  Handschriften  und  die  citierenden 
Grammatiker  Charisius  und  Diomedes,  alte  Ausgäben  vor  Bentley 
bieten  das  falsche  nee  facias. 
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95.  Vmmidius  —  Vmidius]  Beide  Gentilnamen  kommen  in- 
schriftlich vor.  Für  Vmmidius  citiert  Bentley  Gruter  p.  432,  1. 
895,  10;  für  Vmidius  Gruter  p.  579,  3.  Reinesius  VIII  52.  mar- 
mora  Felsinea  p.  368.  Die  handschriftliche  Bezeugung  ist  mehr 
für  Vmidius;  die  Codices  des  Charisius  und  Diomedes  kennen  nur 
Ein  M,  ebenso  die  II.  und  III.  Classe;  Btfgu'  und  FA',  ferner 
avRc/.  Für  MM  sind  nur  yE'DM,  also  die  I.  Classe,  nebst  L7tr, 
<$"  und  Acr.  Demnach  dürfte  der  Archetyp  (BR  etc.)  Vmidius  ge- 
habt haben,  nicht  Vmmidius ;  Acr.  aber,  dessen  Interpretationen  auf 
die  I.  Classe  von  grossem  Einfluss  waren,  hatte  die  Namensform 
Vmmidius.  Von  C.  Ummidius  Quadratus  und  Ummidia  Quadratilla 
handelt  Mommsen  im  Register  zu  Plin.  epist.  ed.  Keil  p.  430.  Wie 
Horaz  schrieb,  ist  zwar  nicht  ganz  sicher;  denn  wenn  auch  TJmi- 
dius  etwas  besser  beglaubigt  ist,  so  kann  es  doch  auch  andererseits 
als  lectio  facilior  betrachtet  werden,  sofern  die  Abschreiber  an  umi- 
dus,  humidus  dachten:  humidius  haben  vRF  u.  a.  Am  besten 
wird  man  immerhin  Umidius  lesen,  mit  dem  Archetyp  und  gegen 
Pseudoacron. 

101.  mi  —  mihi]  In  die  I.  und  III.  Classe  ist  das  metrisch 
unmögliche  Glossem  mihi  für  mi  eingedrungen.  Nur  die  II.  Classe 
(Bgu'  und  a)  hat  das   echte  mi  bewahrt. 

aut  —  an]  I.  und  III.  Classe,  die  gesammte  R7t-Familie  und 
von  der  II.  Classe  tfu',  auch  Pph.'  haben  aut,  nur  Bg,  also  eine 
Partie  der  II.  Classe,  sind  für  die  Sonderlesart  an.  Diess  ist  eine 
wohlgemeinte,  aber  überflüssige  Aenderung  der  Lesart  des  Arche- 
typs aut.  Die  Entgegenstellung  von  Naevius  als  Geizhals  und  No- 
mentanus  als  Verschwender,  welche  mit  der  Aenderung  an  beab- 
sichtigt ist,  beruht,  was  Naevius  anlangt,  auf  reiner  Willkür.  Mae- 
nius1  wie  viele  Herausgeber  statt  Naevius  drucken,  steht  nicht  in 
unsern  Codices  noch  in  den  Scholien  (Porphyr.  Acr.). 

104.  ac  —  aut]  ac  fast  alle  Handschriften,  aut  nur  u'  und 
ar,  somit  eine  ganz  sporadische  Variante  der  I.  Classe  und  der 
u-Familie.  Der  Archetyp  hatte  sicher  ac.  Vappa  und  nebülo  sind 
beides  Ausdrücke  für  heruntergekommene  Subjecte;  man  hat  nicht 
nöthig,  diese  Begriffe  durch  aut  auseinanderzuhalten. 

105.  I.  und  II.  Classe  tanain,  III.  Classe  tanaim'  also  ist  die 
Endung  in  besser  beglaubigt  (BR  etc.). 

uiselli  —  beselli]  I.  und  II.  Classe  (BR  etc.)  uisclli,  III.  Classe 
beselli.  Letzteres  ist  eine  vulgäre  Verschlechterung  der  alten  echten 
Form.    Die  Inschriften  bezeugen  den  Gentilnamen    VISELLI]  8. 

108.    nemon   ut   —   ne   non  ut]    I.   und   II.   Classe   nemon    ut 
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(BR  etc.),  III.  Classe  ne  non  ut.  Also  hatte  der  Archetyp  nemon 
ut,  ne  non  ut  ist  nur  eine  werthlose  und  sinnlose  Schlimmbesserung. 
Die  Lesart  des  Archetyps  war  aber  schon  selber  eine  Schlimmbes- 
serung, indem  sie  aus  echtem  ursprünglichem  nemo  ut  durch  Ein- 
fügung eines  den  Hiatus  vertilgenden  n  gebildet  worden  war,  vgl. 
carm.  III  14,  11  male  nominatis  statt  male  ominatis  in  sehr  vielen 
Handschriften.  Es  ist  also  nemo  ut  zu  lesen  (mit  Heinrich,  Kirchner, 
Dillenburger,  Eckstein,  Lang  u.  a.).  Dabei  ergibt  sich  der  einfachste 
Sinn.  Ganz  verkehrt  ist  es ,  sich  an  die  Sonderlesart  des  Bland, 
vetust.  anzuklammern,  welcher  qui  gehabt  haben  soll,  und  quia  nemo 
ut  (Nipperdey,  Fritzsche)  oder  nemoque  ut  (Döderlein)  oder  geradezu 
*qui?  nemo  ut9  (Reisig)  als  horazisch  zu  proclamieren.  Fritzsche, 
welcher  quia  aufgenommen  hat,  sieht  sich  ausser  dieser  Conjectur 
noch  zu  zwei  weiteren  Aenderungen  genöthigt,  indem  er  V.  112 
comparet  und  laboret  des  Archetyps  frischweg  in  Indicative  verwan- 
delt. Das  ist  willkürlich  und  unnöthig.  Der  in  der  Arsis  des  lan- 
gen Vocals  stehende  Hiatus  nemo  ut  auarus  kann  nicht  auffallender 
sein  als  epod.  13,  3:  Threiciö .  Aquilone  sonant  und  carm.  I  28,  24: 
Ossibus  et  capiti  inhumato.  Bei  Vergil  kommt  derselbe  ungemein 
häufig  vor  (Kirchner).  Die  Blandinierverehrer  Haupt,  Meineke, 
Linker,  Lehrs,  Müller  haben  sich  nicht  gescheut  qui  aufzunehmen, 
dessen  Ungehörigkeit  Kirchner  genügend  nachgewiesen  hat. 

111.  In  gewissen  Handschriften  war  maiori  mit  I  longa  ge- 
schrieben; dieses  wurde  für  l  gelesen,  daher  finden  wir  maiori  in 
R,  und  daraus  wieder  wurde  meliori  durch  Schlimmbesserung  ge- 
macht (u'y).     Der  Archetyp  und  Acr.  hatten  maiori. 

113.  opstat  —  opstet]  Alle  Handschriften  ausser  B  und  Porph. 
sind  für  den  Indicativ.  Der  Archetyp  hatte  also  den  Indicativ.  Der 
Gedanke  ist:  Sic  fit,  ut  semper  locupletior  obstet,  et  inde  fit,  ut  raro 
inveniatur ,  qui  beate  se  dicat  vixisse  (Dillenburger).  Für  die  Schrei- 
bung mit  p  spricht  die  Lesart  von  B  optet.  Doch  bleibt  es  sehr 
auffallend,  dass  bei  Horaz  und  Vergil  (vgl.  Ribbecks  Apparat  zu 
georg.  II  482.  484)  opstare  immer  weniger  stark  bezeugt  ist  als 
obstare.  In  den  Oden  ist  nur  carm.  IV  8,  24  opstaret  ziemlich 
stark  beglaubigt:  ßjt.  Der  Archetypschreiber  hat  sicher  sich  der 
Schreibung  obstare  zugeneigt.  Die  ältesten  Inschriften  aber  sind 
für  p:  P.  L.  M.  E.  Tf.  66  OPSTRVITO.  Tf.  94  F  OPSTRV- 
ENDORVM. 

115.  suos  —  suis]  III.  Classe  und  Haupttheil  der  II.  Classe 
und  Porph/  suos:  'Bu'^FA'fTRTr.  I.  Classe  (ayE'DMvLrab)  und 
göi  und  Acr.  suis.    Somit   ist   suos    besser   bezeugt  (BR  etc.),  die 
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I.  Classe  scheint  wieder  durch  Acr.  falsch  beeinflusst.  In  der  Reihen- 
folge instat  equis  auriga  suis  (suos)  uincentibus  ist  suis  entschiedene 
lectio  facilior  für  den  gedankenlosen  Abschreiberstandpunkt. 

118.  uita  —  uitae]  uita  I.  und  IL  Classe  und  ^-Familie 
(BR  etc.),  uitae  F-Familie  (FA'u'Drpr.?b).  Ausserdem  dass  uita 
nach  diesem  Handschriftenverhältnisse  die  echte  Lesart  ist,  wäre 
uitae  auch  als  lectio  facilior  für  den  Schreiberstandpunkt  anzusehen 
bei  der  Reihenfolge  dicat  et  exacto  contentus  tempore  uitae  (uita). 
Hinsichtlich  des  Sinns  und  der  Construction  vgl.  Cic.  Cato  mai. 
23,   84: 

Ex  vita  ita   discedo  tamquam  ex  hospitio,  non  tamquam  e  domo. 

Auch  Aristoteles   sagt  einmal: 

E%  XOV  ßiOV  KQdTlöTOV  löZIV  E&XQ'EIV  (OQ  £JC  6V}l7l06lOV ,  {li]ZS  ÖllpCüVtCt 
[irjTS    (JLSd'VOVXCK. 

Es  ist  nicht  uitae  satur  zusammenzunehmen,   wie  Wakefield  wollte. 

SERMONEN  I  2. 

1.  Ob  der  Archetyp  ambubaiarum  (wofür  B(T'  u.  a.)  oder 
hambubaiarum  (RFA'M  u.  a.)  schrieb,  ist  nicht  zu  ermitteln;  Por- 
phyrio  liess  das  h  weg.  Das  Wort  ambubeia,  wilde  Cichorie,  ein 
Unkraut,  spricht  für  Weglassung  des  h:  denn  sicher  ist  der  An- 
klang von  ambubaia  und  ambubeia  nicht  zufällig.  Bei  uns  steht 
vulgär  Ackerschnalle,  Schnalle  im  Sinn  von  scorfum-  das  Griechische 
hat  analoge  Hetärennamen. 

conlegia  (clegia)  in  E  erhalten,  R  schreibt  colegia,  was  aus 
abbreviertem  conlegia  (cölegia  —  denn  auch  für  con  wird  cö  oft  ge- 
braucht) entstanden  sein  kann.  Indessen  bleibt  es  sehr  zweifelhaft, 
ob  hier  Horaz  wirklich  conlegia  geschrieben  hat,  s.  zu  epist.  I  20,   28. 

2.  Der  Archetyp  schrieb  richtig  balatrones  (wie  Varro  r.  r.  II 
5,  1.  Vopiscus  Carin.  21,  1),  daraus  wurde  nach  übergeschrie- 
benem //  balathrones ,  auch  (in  cod.  D)  balatrliones.  Acr.  bemerkt: 
legitur  et  baratrones,  manche  dachten  nemlich  an  barathrmn.  Das 
Wort  steht  aber  offenbar  mit  blaterare  in  Verbindung  und  ist  ur- 
sprünglich dasselbe  mit  blatero  Schwätzer  (Gellius  I  15),  mit  ab- 
sichtlichem höhnischem  Anklang  an  balare. 

3.  tigelli  I.  und  II.  Classe  Porph/  und  Acr.,  III.  Classe  tigilli. 
Diese  letztere  verfehlte  Variante  ist  wohl  unter  Reminiscenz  an  den 
Juppiter  Tigillus  entstanden,  welcher  bei  Augustin.  de  civ.  dei  VII 
11   p.   288   Domb.   erwähnt  wird. 


434  SERM.  I,  2. 

6.  propellere  —  depellere]  I.  und  II.  Classe  propellere,  III.  Classe 
depellere-,  Cicero  de  fin.  IV  25,  69  sagt  famem  propulsare,  ebenso 
Tacitus  ann.  XIV  24.  Propellere  ist  übrigens  gegenüber  von  dem 
gewöhnlichen  (famem,  sitim,  frigus)  depellere  der  gewähltere,  also 
vorzüglichere  Ausdruck. 

7.  percuncteris  falsche  Variante  (B7rf)  für  das  richtige  percon- 
teris  des  Archetyps  und  Pph/s. 

8.  Peerlkamps  unnöthige  Emendation  irata  für  ingrata  des 
Archetyps  und  Acr.s  hat  Holder  in  der  grossen  Ausgabe  durch  die 
schlagenden  Parallelen  bei  Lucret.  III  1001  f.  Callimach.  ah.  ß' 
fragm.  14,  3  f.  Bgk  zurückgewiesen.  Ingrata  heisst  die  ingluvies, 
weil  sie  mit  nichts  zufrieden  zu  stellen,  unersättlich  ist  (Reisig). 

9.  opsonia  schreiben  RFÄ'vjrmp;  vgl.  serm.  II  2,  41. 

12.  Fufidius  —  Fusidius  —  Futidius]  I.  Classe  (yEDM)  nebst 
R7r-Familie  (RLrc/  und  vielleicht  ursprünglich  auchv),  Pph/  schol. 
r  und  a  haben  Fufidius,  was  nach  den  Inschriften  einzig  richtig 
ist.  Die  Lesart  der  III.  Classe  (F  k' ö"  u  n)  Fusidius  ist  ursprüng- 
lich identisch  mit  Fufidius  und  kann  erst  in  der  Minuskelschrift 
durch  Verlöschen  des  Querstrichleins  im  f  entstanden  sein.  Da- 
gegen hat  nun  die  Bg-Familie  (Bgm  und  Blandinius  vetust.)  die 
ältere  Variante  Futidius;  dieses  ist  nur  aus  der  Majuskelschrift  er- 
klärlich, sofern  FVFIDIVS  durch  Verlöschen  des  Querstriches  im 
zweiten  F  in  T  oder  T  sich  verwandelte.  Der  Archetyp  hatte  also 
ohne  Frage  das  richtige  FVFIDIVS.  Ein  römischer  Ritter  und 
negotiator  Fufidius  —  vielleicht  der  unsrige  —  begegnet  uns  bei 
Cic.  in  Pison.  35,  86. 

13.  Dieser  Vers  ist  aus  a.  p.  421,  wo  er  wörtlich  wieder- 
kehrt, hier  eingedrungen.  Im  Archetyp  unsrer  Handschriften  nahm 
er  offenbar  schon  die  Stelle  ein,  welche  er  in  den  Einzelhandschrif- 
ten einnimmt.  Denn  der  Umstand,  dass  in  dem  Horazcodex  Paris. 
8219  des  XIII.  —  XIV.  Jahrhunderts  dieser  Vers  nebst  den  drei 
vorhergehenden  zwischen  V.  14  und  15  eingeschoben  ist  und  dass 
die  gleichen  4  Verse  im  cod.  h  und  im  Taurinensis  gänzlich  aus- 
gelassen sind,  beweist  lediglich  nichts,  als  dass  gelegentlich  die 
genannten  vier  Verse  ausfielen  wegen  Ueberspringens  der  Abschreiber 
von  dem  den  V.  9  schliessenden  nummis  auf  das  den  V.  13  schlies- 
sende  nummis.  Hingegen  fällt  es  allerdings  sehr  ins  Gewicht,  dass 
der  in  den  Archetyp  eingeschmuggelte  falsche,  durchaus  überflüssige 
Vers  13  offenbar  dem  Porphyrio  nicht  vorgelegen  hat.  Man  vgl. 
seine  Worte  zu  V.  12  und  14:  ' Fufidius  vappae  id  est:  timet,  ne 
si  non  acriter  usuras  exegerit,  vappa  ac  nebulo  dieatur  idest  vilis  ac 
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nugatorius.9  *Quinas  hie  capiti  mercedes  exsecat.  Mercedes  pro  usuris 
dixit  seeundum  illud  superius,  quod  dixerat  conduetis  nummis.  Ex- 
secat autem  capiti  ad  illud  pertinet,  quod  avari  feneratores ,  cum  dant 
usurariam  peeuniam,  primi  mensis  usuras  capiti  ipsius  sortis  statim 
amoreant,  hoc  est  ergo  exsecat.''  Auch  Acr.  erwähnt  den  13.  Vers 
nicht,  ebensowenig  gloss.  P;  nur  die  merovingischen  oder  karolin- 
gischen  gloss.  F  erklären  das  Wort  positis.  Vgl.  den  wahrschein- 
lich gleichfalls  interpolierten  Vers  epist.  I  1,  56,  den  Porphyrie)  auch 
wieder  nicht  vor  sich  gehabt  zu  haben  scheint.  Beidemal  kam  der 
falsche  Vers  wohl  zufällig  dadurch  in  den  Text,  weil  er  als  eine 
Parallelstelle  am  Rande  oder  zwischen  den  Zeilen  von  jemand  bei- 
geschrieben war.  Solche  von  den  Scholiasten  aller  Zeiten  beige- 
schriebene Parallelstellen  findet  man  ja  schaarenweise  in  den  Hand- 
schriften des  Horaz,  Vergil,  Persius,  Lucan,  Juvenal  u.  a. 

13.  faenore,  resp.  fgnore,  schreiben  BR;  s.  zu  epod.   2,  4. 

14.  Ob  der  Archetyp  exsecat  (B  <f 'a  etc.)  oder  execat  (ERFA'  etc.) 
hatte,  ist  nicht  herauszubringen.  Die  Varianten  exigat  und  exigit 
sprechen  für  letztere  Schreibung.  Mit  execare  vom  Herausschinden 
der  Wucherzinse  vgl.  das  griechische  TOKoylvcpog. 

17.  tironum  BRd"  u.  a.;  tyronum,  wie  in  den  späteren  Jahr- 
hunderten oft  geschrieben  wird,  bieten  aFA  u.  a. 

18.  Iuppiter  BR  u.  a. 

ipse  —  in  se]  In  se  ist  die  richtige  Lesart  des  Archetyps,  ipse, 
eine  leichte  Verschreibung,  steht  nur  in  der  u-Familie  (ß'u').  Die 
Verschreib ung  konnte  sich  um  so  leichter  ereignen,  als  inse  ursprüng- 
lich natürlich  zusammengeschrieben  war  (s.  z.  B.  noch  in  drM). 

19.  hie  —  hoc]  I.  und  IL  Classe  und  Rjr-Familie  hie,  ebenso 
Pph.'  Das  falsche  hoc  steht  in  der  III.  Classe  und  hängt  zusammen 
mit  der  wahrscheinlich  falschen  Interpunction  vor  h.   statt  nach  //. 

20.  I.  IL  Classe  und  R7t-Familie  und  Pph/  terenti,  III.  Classe 
terentii. 

21.  I.  und  IL  Classe  gnato,  III.  Classe  das  ordinäre  nato. 

25.  Maltinus  (BgFA'u'),  Malthinus  (vRö"7th  Porphyr.),  Mal- 
chlnus  I.  Cl.  (ayDLraMß'cons.E)  sind  so  bezeugt,  dass  man  zwischen 
Maltinus  und  Malthinus  schwankt.  B-Familie  und  ein  Theil  der 
HL  Classe  (FA'u')  zeigt  aber  diessmal  gegenüber  von  dem  andern 
Theil  der  III.  Classe  (#dz)  nebst  der  R7r-Familie  das  richtige:  denn 
die  Inschriften  bieten  die  Form  M ALTIN VS. 

dimissis  statt  demissis  ordinäre,  falsche  Variante  in  der  I.  Classe. 

26.  opscenum  tc,  die  andern  Handschriften  haben  obscouim. 

27.  gargonius  der   Archetyp    (BR  etc.),   auch   Pph.'  gorgonius 

Ki.LL.EK,  Epilegomeiia.  29 
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III.  Classe:  ein  durch  die  mythische  Gorgo  veranlasster  platter  Schreib- 
fehler, wenn  nicht  gar  eine  Schlimmbesserung.  G-ABGONII  auf  den 
Inschriften. 

ircum  B,  alle  andern  Handschriften  haben  das  anlautende  //. 

28.  nolint  —  nolunt]  Letzteres  ist  zerstreute  Variante  in  der 
I.  und  III.  Classe,  die  übrigen  Handschriften,  so  besonders  auch 
BR,  haben  nolint  Bei  der  Wortfolge  sunt  qui  nolunt,  resp.  nolint 
ist  die  entschiedene  Wahrscheinlichkeit  für  ursprüngliches  nolint. 
während  nolunt  sich  als  secundär  erweist. 

30.  olcnti  —  olcnte]  Alle  Handschriften,  auch  g  corr.  haben 
olenti,  Bentley  will  olcnte  (mit  g  pr.).  Wir  haben  keinen  Grund  vom 
Archetyp  abzugehen. 

32.  diua  für  das  richtige  dia  des  Archetyps  in  einem  Theil  der 
u-Familie  (jSu):  eine  der  vielen  absichtlichen  cEmendationen'  dieser 
Handschriftengruppe.  Die  echte  Lesart  ist  Imitation  einer  Wendung 
des  Lucilius  p.   151   Müll.:    Valeri  sententia  dia. 

33.  Statt  taetra  hat  Bpr.  tecta  gehabt,  der  Schreiber  selbst  aber 
verbesserte  sofort  sein  Versehen  und  corrigierte  tgta.  L.  Müller, 
welchem  das  Wort  taeter  überhaupt  bei  Horaz  verdächtig  ist  (warum??), 
liest  nun  wirklich  tecta  libido  =  Mas  dunkle,  unbewusste  Gefühl' 
(Fleckeisens  Jahrb.  CIX  65)  und  Fritzsche  hat  diess  ohne  weitere 
Bemerkung  gleichfalls  in  seinen  Text  gesetzt:  ich  vermuthe,  durch 
blossen  Druckfehler.  Gerade  hier  ist  taeter  ganz  an  seinem  Platze, 
vgl.  serm.  I  3,  107:  cunnus  taeterrima  belli  (causa).  Lactantius 
inst.  VI  23,  11:  *tactcrrima  libido9.  Catull.  76,  25:  taeter  morbus 
=  die  Liebe. 

34.  Hac  statt  Huc  in  der  III.  Classe  (F  A'  6"  du  var.),  wahr- 
scheinlich bloss  falsche  Auffassung  von  u  als  einem  offenen  a  (u) 
im  Stammcodex  der  III.  Classe. 

aequom  in  ß  erhalten,  in  r  steht  equem. 

37.  audirest  erhalten  in  B,  die  andern  Handschriften  haben 
audire  est. 

38.  moechis  —  moechos]  I.  Classe  II.  Classe  (Bgtfu'),  Uit- Familie 
(vULTtraß'),  Pph/  und  ein  Theil  der  III.  Classe  (#dz)  lesen  moechis 
(oder  mechis).  Wer  mit  Lehrs  die  Emendation  Meinekes  bestechend 
findet:  qui  moechis  rem  voltis,  möge  die  nüchterne  und  treffende 
Zurückweisung  dieses  Einfalls  bei  Dillenburger  beherzigen.  Der  Ar- 
chetyp bietet  mit  moechis  das  ganz  richtige.  Bentley  hat  das  ebenso 
unpassende  als  schlecht  (FA')  bezeugte  moechos  vorgezogen,  ebenso 
L.  Müller  u.  v.  a.  Audire  moechos  zusammenzunehmen  ist  gewiss 
verkehrt. 
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uultis  alle  Handschriften;  Horaz  schrieb  uoltis. 

44.  permixerunt  —  perminxerunt]  permixerunt  E  B  6  d  Pph.  Pf. 
corr.  Porph.';  die  übrigen  Handschriften  sind  für  das  ordinäre  per- 
minxerunt. 

45  f.  quidam  .  .  .  demeteret  haben  alle  Handschriften  von  Werth 
ohne  Ausnahme;  cuidam  .  .  .  demeterenf  Bentley,  L.  Müller  u.  a.  will- 
kürlich und  absolut  unnöthig. 

45.  testis  BR  u.  a.,  sehr  gut  bezeugt.  Testis  resecare  steht  hand- 
schriftlich bei  Coluinella  VI  p.  269  Bip.  Den  Accusativ  testis  rZeugen' 
hat  Livius  wiederholt. 

47.  mers  in  11%  und  ßu'Pph.  Vulgärform  für  merz,  wie  lans 
für  lanx.  Der  Horazarchetyp  und  Horaz  selbst  schrieben  merx 
und  lanx. 

48.  sallustius]  s.  zu  carm.  II  2,  3. 

in  quas  alle  wichtigen  Handschriften  und  die  Scholien.  Nur 
in  y  (Paris.  7979)  steht  in  quis,  was  Nie.  Heinsius  wollte;  ebenso 
schlecht  ist  Bentleys  in  qua  beglaubigt.  Mit  der  ersten  horazischen 
Lesart  vergleicht  Fritzsche  Theoer.   10,  31: 

Eyco   ö     ircl  ziv  fi£(iav7](iat.. 

49.  ut  —  at  —  et]  Der  Archetyp  hatte  ut,  was  keinen  Sinn 
gibt.  Dafür  wurde  schon  in  den  Handschriften  theils  et  (uv  var.) 
gesetzt,  theils  at  (vD2R2gp2l2).  Sollte  nicht  die  Emendation  des 
Autors  der  u-Familie  cet9  besser  in  den  Gedankengang  passen  als 
at?  Das  unmittelbar  vorhergehende  at  (V.  47)  und  das  gleich  fol- 
gende verum.  (V.  53)  scheinen  mir  gegen  at  zu  sprechen.  Diplo- 
matisch betrachtet  ist  et  früher  nachweisbar  als  at.  Ueber  die  oft 
wiederkehrende  Verwechslung  von  et  und  ut  vgl.  serm.  I  6,  31. 
epist.  I  6,  31.  a.  p.  355. 

50.  In  B  und  y  findet  sich  die  ärmliche  Schlimmbesserung 
quae  res,  quae  ratio  suaderet  quaeque  modeste  statt  qua  .  .  .  qua  . .  . 
qua  .  .  .  des  Archetyps;  gleichen  Kalibers  ist  die  Lesart  mars  saeuus 
statt  marsaeus  in  B  V.  55  und  cognatum  für  prognatum  in  B  V.  70 
und  oben  serm.  I  1,   79  malorum  in  B  statt  bonorum. 

51.  Munifteo  —  Munificum]  Muniftco  I.  (ayEDM),  II.  Classe 
(Bgtfu')  und  R^-Familie  (vRLrb),  auch  ß'  Pph/;  munificum  bloss  III. 
Classe  (Fk'd"7ta).     Der  Archetyp  hatte  also  munißco. 

57.  mi  —  mihi]  mi  ist  nur  in  Handschriften  der  IL  Classe 
gerettet  (Bu),  sonst  ist  es  von  dem  ordinären  und  zugleich  glos- 
sierenden mihi  verdrängt  worden.  Diese  Verwandlung  des  mi  in 
mihi   im  Urcodex    der   III.  Classe    hatte    zur    Folge    dass    der  Vers 

29* 
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seines    letzten    Wortes    alienis  beraubt   wurde;    man   scandierte    so: 
Nil  fue\rä  mihi  |  inquit  \  cum  u\xöribus  |  ümquam. 

63.  peccesne — peccesue]  Ich  war  der  Ansicht,  die  Lesart  des 
Archetyps  tu£  sollte  hier  fallen  gelassen  werden  gegen  die  Besse- 
rung cwe'.  So  gut  V.  76  ne  steht ;  abhängig  von  nil  referre  putas, 
so  gut  wird  es  auch  hier  stehen  müssen.  Holder  glaubte  aber  an 
der  Lesart  sämmtlicher  bedeutenden  Handschriften  peccesue  festhal- 
ten zu  sollen.  Ve  und  ne  werden  bekanntlich  häufig  von  den  Ab- 
schreibern verwechselt.  Die  Herausgeber  werden  wohl  stets  ver- 
schiedener Ansicht  sein.  Dillenburger  erklärt  ue  =  sive . . .  sive.  Die 
von  Dillenburger  als  Beleg  beigezogene  Stelle  epist.  I  11,  3  fasse 
ich  so  auf,  dass  sie  für  unsre  Stelle  hier  durchaus  nichts  beweist; 
und  Tibull.  IV  5,  20  =  Pseudotibull.  4,  20  Baehr.  liest  der  neueste 
Herausgeber  Baehrens  mit  Haupt:  Quid  refert,  clamne  palamne  roget? 
Lenhoff;  welcher  auch  meiner  Ansicht  ist,  fügt  noch  hinzu:  *Par- 
ticulam  ne  eodem  modo  quo  ve  et  que  traici  posse  apparet  cum  ex 
äliis  locis  tum  ex  serm.  I  8,  2:  „faber  incertus  scamnum  faceretne 
Priapum"  ubi  omnes  Codices  habent  faceretne,  non  faceretve9. 

64.  Syllae  oder  Sidlae?]  Alle. Handschriften  ausser  B,  welches 
noch  dazu  falsch  abtheilt  und  durch  diese  falsche  Abtheilung  beein- 
flusst  sein  kann,  haben  y  (oder  i)-  B  hat  infaustas  ullae  statt  in 
Fausta  Syllae  oder  Sidlae.  Eigentümliche  und  falsche  Schreibung 
von  Namen  haben  wir  auch  sonst  in  B,  z.  B.  carm.  II  14,  1  postJnuiie 
gegen  alle  übrigen  Handschriften  und  sehr  bezeichnend  hier  V.  67 
longa  rhenus  (wegen  Rhenus  Rhein)  statt  longarenus\  vgl.  auch  die 
Bemerkung  zu  V.  50.  Ausser  B  hat  noch  E  als  Correctur  sidlae 
(sUlg).  Beachten  wir  die  Handschriften  allein,  ohne  vorgefasste  Mei- 
nung, so  müssen  wir  syllae  als  Lesart  des  Archetyps  anerkennen; 
ebenso  schreiben  Porphyrio  und  Pseudoacron.  Auch  der  Archetyp 
Juvenals  bietet  2,  28  Syllae,  ebenso  Liv.  XXX  45,  6.  Vgl.  zu  carm.  IV 
2,  36.  Viele  alte  zum  Theil  inschriftliche  Belege  für  die  sehr  grosse 
Verbreitung  der  Schreibung  Sylla  s.  bei  Schuchardt  Vulgärl.  II  205. 

Zur  Verteidigung  des  von  Meineke,  Linker  u.  a.  angefoch- 
tenen, übrigens  auch  von  Haupt  beibehaltenen  gener  (man  will  da- 
für genero  oder  gcnere  ac  setzen)  mag  die  Interpretation  Fritzsches 
und  Heindorfs  dienen:  Im  Ehebruch  mit  Fausta  dünkte  sich  Villius 
cein  Eidam'  des  berühmten  Dictators  zu  sein,  in  Fausta  gener  Sullac, 
wie  Tacit.  ann.  III  24:  D.  Silanus  in  nepti  Augusti  adulter.  Nur 
so  erhält  der  Zusatz  hoc  miser  uno  nomine  (seil.  Sidlae)  deeeptus 
eine  natürliche  Beziehung.  Liest  und  construiert  man  dagegen: 
Villius    musste    dem    Schwiegersohn    Sullas    eine    schreckliche  Satis- 
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faction  geben,  durch  diesen  Namen  allein  getäuscht  —  so  ist  das 
Herausnehmen  des  Wortes  Sulla  aus  der  Phrase  cdem  Schwieger- 
sohn des  Sulla'  viel  unnatürlicher,  und  womit  soll  in  Faust a 
construiert  werden? 

V.  65  ist  der  letzte  Vers  der  Sermonen,  welcher  in  d  erhalten 
ist.     Von  jetzt  an  lässt  sich  also  kein  6"  (=  <Jdz)  mehr  herstellen. 

68.  muttonis  ist  besser  beglaubigt  als  mutonis.  Auch  bei  Lu- 
cilius  druckt  L.  Müller  mutto,  muttonmm,  muttire. 

uidenti  —  uidentis]  In  der  Reihenfolge  huie  si  muttonis  uerbis 
mala  tarda  uidentis  konnte  uidentis  gegenüber  von  uidenti  entschie- 
den leichter  durch  Nachlässigkeit  entstehen  als  umgekehrt.  Unter 
den  wichtigen  Handschriften  hat  nur  u  uidentis,  alle  andern  (BRetc.) 
sind  für  uidenti,  ebenso  Pph.'  schol.  F  gloss.  F. 

71.  Statt  conferbuit  hat  die  III.  Classe  (FAcTLu)  bloss  ferbuit. 
Diess  ist  aus  misverstandenem  c  ferbuit  entstanden,  s.  zu  carm.  I 
28,  13. 

72.  puellasi  erhalten  inRl,  R2  hat  e  darüber  hineincorrigiert. 

76.  Inmiscere  der  Archetyp,   immiscere  gu. 

rerumne  der  Archetyp,  rerumque  Rr  und  vi  ut  vid.,  rerumue  oy. 

77.  refferre  y,  alle  übrigen  Handschriften,  also  der  Archetyp, 
haben  referre. 

78.  matronas  seetarier  —  seciari  matronas]  Das  richtige  ma- 
tronas  seetarier  steht  in  M  E  (secrarier)  v  a  a  v  d'  f.  Daraus  wurde 
durch  grammatisierende  Aenderung  matronas  seetari,  wofür  sind 
RLrß.  Uebrigens  ist  in  cod.  r  das  Intervall  zwischen  seetari  und 
unde  grösser  als  wir  es  sonst  auf  der  ganzen  Seite  zwischen  zwei 
Worten  finden:  eine  Beobachtung  die  sich  eben  dadurch  erklärt,  dass 
im  Original  voii  r  nach  seetari  die  Sylbe  er  ausradiert  worden  war. 
Diese  Lesart  matronas  seetari  war  nun  metrisch  unhaltbar,  daher 
stellte  man  um:  seetari  matronas,  in  ayD,Bgu  und  FA'.  Man  sieht, 
dass  die  Lesart  matronas  seetarier  und  die  seetari  matronas  gleich 
gut  bezeugt  sind,  da  nun  erstere  entschiedenste  lectio  difficilior  für 
den  Copistenstandpunkt  ist,  so  rnuss  sie  dem  Archetyp  zugewiesen 
werden,  zumal  auch  die  gesammte  R7t-Familie  für  die  Stellung  ma- 
tronas seetarier  oder  seetari  ist.  Horaz  liebt  in  dieser  Satire  den 
archaischen  Infinitiv  auf  irr;  X.  35  hatten  wir  taudaricr,  V.  104 
steht  avelUer.  Hier  mochte  ihm  vielleicht  Plautus  mil.  glor.  Ol 
vorschweben : 

Ait  sese  nitro  omnis  mulieres  seetarier, 
laboris  BK   etc.    also    richtig    im    Archetyp;    sehr    viele    Hand- 
schriften zeigen  die  gebräuchliche   Aenderung    von    is   in   es.     Ober- 
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flächliche  Abschreiber  witterten   auch   in  läboris   einen  cAccusativus 
anticus'  und  merzten  ihn  aus. 

80.  uiridis  BR  etc.  also  best  bezeugt. 

81.  tuum  —  tuo]  tuum  der  Archetyp  und  die  Scholien,  auch 
Priscian;  tuo  u  v  var.  Diese  letztere  Besserung  scheint  mir  über- 
flüssig. Man  erkläre  mit  Reisig,  Wüstemann,  Dillenburger,  Krüger 
u.  a.:  haec  tuet  res  sit,  hoc  tibi  relinquo,  mag  das  auch  dein  Ge- 
schmack sein,  das  gönne  ich  dir.  Haupt  u.  a.  wollen:  Nee  magis 
huic,  inter  niveos  viridisque  lapillos  sit  licet,  hoc,  Cerinthe,  tuo  tene- 
rum  est  femur.  Bentley  noch  kühner:  Inter  .  .  .  lapillos  sit  licet,  o 
Cerinthe,  tuo  tenerum  est  femur.  Ganz  richtig  bemerkt  dagegen  u.  a. 
Dillenburger:  non  posse  Laune  dici  *sit  licet  inter  lapillos^  pro  Hicet 
ornata  sit  lapillis>  nee  aptam  videri  comparationem  femoris  matronae 
cum  Cerinthi,  qui  haud  dubic  vanus  erat  aliquis  homo,  non  *pulehcr- 
rimum  scortum,  insigni  specie  et  candore'  vel  puer  delicatus,  id  quod 
scholiastae  docere  student.  Gerinthus  externo  vestitus  splendore  capi  se 
passus  est.  Auch  würde  die  Einschiebung  eines  o  vor  Cerinthe  (yU2) 
statt  hoc  ein  falsches  Pathos  in  die  Stelle  bringen;  ebenso  wenig 
dürfte  ein  archaisches  tuom  hier  gerade  geschmackvoll  sein.  Auch 
das  Komma  nach  licet  kann  ich  nicht  billigen. 

82.  togatae  est  statt  togatae  lesen  Bentley,  Haupt  u.  a.  an- 
geblich mit  den  blandinischen  Handschriften.  Der  Archetyp  kennt 
das  est  nicht. 

86.  Regibus  alle  Handschriften,  Porphyrio  und  Pseudoacron. 
Reges  sind  die  Reichen,  welche  Sport  treiben,  Pferde  halten  und 
sich  auf  sie  verstehen.  Reges  =  divites  serm.  II  2,  45.  carm.  I 
4,  14.  II  14,  11.  18,  34.  epist.  I  10,  33.  a,  p.  434.  Ich  hatte 
die  Anführung  von  Kiesslings  Emendation  Thraecibus  im  Apparat 
befürwortet*),  besonders  aus  dem  Grunde,  weil  sich  das  Eindringen 
von  REGIBVS  für  TRECIBVS  an  dieser  Stelle  sehr  leicttt  er- 
klären Hesse ,  da  ja  eine  ganze  Reihe  Handschriften  mit  diesem  Vers 
einen  neuen  Sermon  beginnen,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Schrei- 
ber des  Textes  die  vom  Miniator  gross  beizusetzende  Initiale  sehr 
häufig  wegliess.  In  Folge  davon  beginnen  z.  B.  in  manchen  Hand- 
schriften viele  Oden  so,  dass  der  erste  Buchstabe  weggelassen  ist. 
Von  einer  besondern  Kunst  der  Thracier  bei  der  Beurtheilung  der 
Pferde  ist  mir  nichts  bekannt.    Auch  Lehndorff  Hippodromos  in  dem 


*)  In  Folge  der  weiten  Entfernung  zwischen  Graz,  Carlsruhe  und 
Leipzig  entsprang  daraus  ein  Misverständnis  und  die  Conjectur  ist  sehr 
gegen  unsern  Willen  in  den  Text  gekommen. 
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Capitel  über  die  Grundsätze  der  Griechen  bei  Beurtheilung  des  Pferdes 
S.  81  f.  erwähnt  nichts  davon.  Dagegen  passt  die  ganze  Horazstelle 
auf  die  Kennpferde  der  römischen  Grossen:  bei  diesen  durfte  nicht 
auf  Schönheit  gesehen  werden,  sondern  auf  andere  Vorzüge,  welche 
Werther,  die  circensischen  Spiele  der  Römer,  dritte  Abtheilung  S.  4 
aufzählt.  Endlich  ist  Kiesslings  Conjectur  schon  desswegen  unmög- 
lich, weil  Thraex  oder  Threx  bei  Horaz  und  überhaupt  wohl  bei 
den  besseren,  wenn  nicht  bei  allen  Schriftstellern,  scharf  unterschie- 
den wird  von  TJirax.  Jenes  bedeutet  einen  Gladiator  thracischer 
Bewaffnung,  letzteres  den  Thracier  als  Bewohner  von  Thracien.  An 
thracische  Gladiatoren  aber  hier  zu  denken  wäre  purer  Unsinn. 

90.  lyncei  —  lynceis]  Eine  uralte  Variante,  die  durch  alle 
Classen  durchläuft.  Doch  ist  die  I.  und  IL  Classe  überwiegend  für 
lyncei  (yDM,Rrb,B),  namentlich  sind  eben  wieder  BR  für  lyncei', 
ferner  8'  =  dz  (d  fehlt  seit  V.  66).  Die  übrigen  wichtigen  Hand- 
schriften haben  lynceis  (lineeis).  Und  dafür  stimmt  auch,  wie  es 
scheint,  Boetius  phil.  cons.  HI  8:  *Quodsi,  ut  Aristoteles  ait,  Lynceis 
oculis  homines  uterentur' .  Peiper  druckt  allerdings  Lyncei,  aber  nicht 
wegen  seiner  Handschriften,  welche  schwanken,  sondern  wegen  unsrer 
Horazstelle;  die  fragliche  Aristotelesstelle  ist  verloren;  wahrschein- 
lich handelte  es  sich  darin  um  die  Entdeckung  von  Metalladern. 
Nicht  einverstanden  bin  ich  mit  Bentley,  wenn  er  die  Behauptung 
aufstellt,  die  Zusammenziehung  von  Lynceis  sei  unmöglich,  es  müsse 
also  aus  diesem  Grunde  Lyncei  gelesen  werden,  vgl.  vielmehr  Pompei 
=  Pompei  carm.  II  7,  5  und  Voltei  epist.  17,  91.  Wir  lesen 
Lyncei  wegen  der  etwas  besseren  Beglaubigung.  Den  Lynceus  er- 
wähnt Horaz  auch  epist.  I  1,  28,  und  eben  diese  Stelle  beweist, 
dass  Horaz  (wie  diess  auch  fast  in  allen  Parallelstellen  der  Fall  ist, 
s.  K.  0.  Müller  de  Lynceis  fabulae  Gott.  1837)  an  die  mytholo- 
gische Person  Lynkeus  gedacht  hat,  nicht  an  das  Thier  lynx;  und 
nur  wenn  dieses  letztere  gemeint  wäre,  hätte  das  Adjectivum  seinen 
guten  Sinn. 

91.  Contemplere  —  Contemplare]  Ersteres  besser  beglaubigt, 
letzteres  nur  in  yBy,  übrigens  vorgezogen  von  Bentley,  welcher  die 
Sätze  in  ganz  falsche  Verbindung  zu  einander  brachte.  Der  Archetyp 
kannte  bloss   den  Conjunctiv. 

Im  Archetyp  war  ohne  Zweifel  hypsea  statt  liypsaea  geschrieben. 
Rl  ist  nicht  zu  ermitteln. 

92.  mala  sunt]  Aus  der  Schreibung  mala  s  (so  z.  B.  E)  ist 
theils  malas  (g)  theils  mala  ohne  sunt  (Dzrv)  geworden,  indem  s 
=  getilgtes  s  aufgefasst  wurde. 
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bracchia  R  bacchia  B  brachia  die  übrigen  Handschriften.  Der 
Archetyp  hatte  bracchia.    S.  zu  carm.  I  8,   11. 

93.  Depugis  —  Depygis]  BRl  etc.  schreiben  richtig  depugis. 
Depygis  wäre  eine  hybride  Bildung.  Die  secundäre  Natur  von  de- 
pygis oder  depigis  gegenüber  von  depugis  sehen  wir  in  verschiedenen 
Handschriften,  wo  zweite  Hände  aus  u  ein  i  oder  y  gemacht  haben, 
z.  B.  in  RLr.  Vgl.  puga,  cumba,  cupressus,  murreus,  murtetum  und 
cuminum  bei  Horaz. 

97.  tum  —  dum]  I.  und  II.  Classe  (ay  E  DMvRor,  Bgö)  cons. 
Porph/  tiwm.t  III.  Classe  (Fl'(fzu'Lrb)  dum.  Jenes  gehört  dem 
Archetyp  an  und  wird  vom  Zusammenhang  verlangt.  Die  Verschrei- 
bung  dum  statt  tum  hat  dann  die  Aenderung  des  ursprünglichen 
officicnt  in  officiunt  nach  sich  gezogen.  Officient  I.  und  II.  Classe 
(ayEDMRLb,  Bg)  und  dz,  officiunt  III.  Classe  (FA'vra  und  au'). 

99  f.  Diese  Verse  sind  verkehrt  gestellt  in  der  F-Familie  (Fl' 
=  tycpll)  und  vp.  In  RldzLl  ist  V.  100  weggelassen.  Diese 
Störungen  hängen  mit  der  Verschreibung  circumdata  nam  te  statt 
c.  palla  zusammen. 

99.  Aus  dem  V.  96  vorgekommenen  Schlüsse  circumdata  nam  te 
ist  auch  hier  durch  Nachlässigkeit  in  einer  wichtigen  Handschrift 
der  III.  Classe  circumdata  nam  te  statt  circumdata  palla  entstanden: 
nam  te  haben  Fk' d'  und  v,  weggelassen  ist  nam  te,  resp.  palla  in 
RlLl.  Für  das  Verwandtschaftsverhältnis  der  Handschriften  ist  diess 
eine  Hauptstelle. 

100.  quae  des  Archetyps  verwandeln  L.  Müller  und  (wahr- 
scheinlich durch  Druckfehler)  Fritzsche  in  quc,  aus  folgendem  schwer- 
lich zwingenden  Grunde:  elidi  ae  diphtJtongam  in  monosyllabis  cum 
sit  durissimum  vel  in  hoc  genere  carminum. 

apparere,  nicht  adparere  (Haupt),  alle  Handschriften. 

101.  opstat  RPph.pr.  ostat  <Ji,  obstat  6 2  Pph.  corr.  und  die 
übrigen  Handschriften.  Der  Archetyp  scheint  nach  den  erwähnten 
Spuren  noch  opstat  gehabt  zu  haben. 

Statt  cois  des  Archetyps  (BR  etc.)  und  der  Scholien  setzte  u' 
clorin,  clorim.  Diese  kühn  eingeführte  Chlor is  wirft  wieder  ein  merk- 
würdiges Licht  auf  die  Sonderlesarten  der  u'-Familie. 

107.  adponit  bloss  BPph.;  der  Archetyp  scheint  apponit  ge- 
habt zu  haben. 

110.    grauis  ElUlaßgy  cons.  M. 

pelli  —  tolli\  tollt  ist  eine  Sonderlesart  der  Bg-Familie  inclus. 
Blandin.  vetust.  Aus  Uli  gl  und  uclli  y  geht  vielleicht  hervor, 
dass  der  Anfang  des  Wortes  pelli  im  Urcodex  dieser  Familie  undeutlich 
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geworden  war.  Der  Archetyp  hatte  PELLI,  was  eine  hübsche 
Allitteration  gibt  und  ganz  richtig  ist,  vgl.  carm.  I   7,   31: 

Nunc  vino  pellite  curas. 
Propert.  II   1,  69  f.: 

Idem  Caucasia  solvet  de  rupc  Promethei 
Braccliia  et  a  media  pectore  pellet  avem. 
Sil.  Ital.  XIII  262  f.: 

Virrius  a  Poeno  nullam  docet  esse  salutem, 
Vociferans  pulsis  vivendi  epectore  curis. 
Tollere  und  pcllere  wechseln   überhaupt   nicht    selten   in   den   Hand- 
schriften, so  in  den  Acronhandschriften  zu  carm.  II   2,   15. 

113.    dbsc'mderc  der  Archetyp,  auch  Pph/  Ac,  abseidere  Neben- 
lesart der  I.  Classe  (ypr.rl),  ähnlich    abscederc  in   B,    obscinderc  6' '. 
117.    Vor  puer   schiebt  die   III.   Classe   mit   ein,   wodurch   ein 
Unsinn  entsteht.     Der  Archetyp  (I.  und  IL  Classe  nebst  R^t-Familie 
und  u'-Familie)  kennt  kein  aut  vor  puer. 

inpetus  ERu;  der  Archetyp  hatte  Impetus. 

121.  Nach  Gallis  setzt  Fritzsche  einen  Punkt  und  erklärt  seil, 
concedam  vel  permittam.  Diess  ist  gesucht  und  unnatürlich;  illam 
Gallis  Philodemus  ait,  hanc  sibh  ist  zu  construieren. 

philodemus  —  philodamus]  Die  III.  Classe  und  Porphyrio  sind 
für  die  Form  philodamus,  die  I.  und  II.  Classe  inclus.  u'  und  Acr. 
sind  für  philodemus.  Letzteres  hat  also  die  bessere  diplomatische 
Gewähr,  und  damit  stimmt  auch  die  an  sich  sehr  wahrscheinliche 
Hypothese,  dass  der  hier  erwähnte  Philodemus  identisch  sei  mit  dem 
Verfasser  einiger  erotischen  Epigramme  in  der  Anthologia  Palatina ; 
gibt  sich  doch  der  Ausruf  oben  V.  29  co  crus,  o  braccliia?  deut- 
lich als  Imitation  des  Epigramms  von  Philodemus,  anthol.  Pal.  I 
p.   120: 

*'£l  Ttoöog^   co   KV^^g^   co   tcov   anoXmla   öiKccioog 

vorausgesetzt,  dass  dieses  Epigramm  nicht,  wie  Jacobs  behauptet, 
unecht  ist.  Und  Porphyrio  sagt  .zu  unserem  Verse  hier:  Gallis  (in- 
tern has  ait  aptiores  esse,  quia  Philodamus  Epicurius,  cuius  sensum 
tra/nstulitj  relegat  totes  ad  Gallos,  gui  magno  adulteria  mercantur,  vel 
propter  divitias,  vel  quod  inecnsioris  libidinis  sint.  Dieser  Epicureer 
aber  heisst  sonst  Philodemus. 

122.  neque  der  Archetyp    (BR  etc.),  nee  Egc>. 

124.  dat  —  det]  dat  I.  und  IL  Classe  (ayELMa  fiBgß)  und 
Pph.'  det  III.  Classe.  Man  hat  keinen  Grund  von  dem  besser  be- 
glaubigten dal  abzugehen.     Eine  ähnliche   Stelle  ist  epist.  I  6,  35. 
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Gleich  nach  velit  scheint  mir  dat  lectio  difficilior  für  den  Abschreiber- 
standpunkt. 

125.  Das  o  von  laeuom  ist  hier  erhalten  in  ERlB:  B  hat 
fyuo,  R  leuom,  E  laeuom,  somit  ist  laeuom  vorzüglich  beglaubigt.  R2 
und  die  übrigen  Handschriften  haben  das  ordinäre  laeuum  oder  leuum. 

127.  uereor  —  metuo]  I.  und  IL  Classe  uereor,  III.  Classe 
metuo.  Letzteres  ist  unmittelbar  vor  futuo  nicht  besonders  empfeh- 
lenswerth;  entstanden  ist  es  aus  V.   131:  metuat. 

Statt  futuo  setzen  untergeordnete  Zeugen  (r,  y  var. ,  f  var.)  das 
decente  fach:  eine  entschieden  secundäre  Lesart  sozusagen  cin  usum 
Delphini',  aufgekommen  in  einer  Handschrift  der  I.  Classe.  So  wurde 
scortum  ausgelassen  carm.  II  11,  21  in  Al,  so  venter  (cLeibesfrucht') 
epod.  17,  50  in  öl,  so  serm.  I  3  V.  107  in  El,  epod.  8  V.  18 
in  B,  so  wurden  ganze  Blätter  indecenten  Inhaltes  ausgelassen  in 
usum  Delphini,  s.  zu  carm.  III  6,  22. 

129.  uae  pallida  ■ —  uepallida  —  ne  pallida]  Letzteres  ohne 
beachtenswerthe  handschriftliche  Gewähr,  aber  von  Bentley  als  wahr 
angesehen  und  danach  von  manchen  Herausgebern.  Alle  unsre  Hand- 
schriften nebst  Porphyrio  und  Pseudoacron  haben  ue  pallida  oder 
■uf  pallida  mit  oder  ohne  Punkt  zwischen  beiden  Wörtern  (so  auch 
v,  über  welches  in  unsrer  grossen  Ausgabe  ungenau  referiert  war). 
Allerdings  berichten  die  Scholiasten,  d.  h.  Porphyrio  und  der  ihn 
hier  wie  so  oft  ausschreibende  Pseudoacron,  dass  andere  Kritiker 
uepallida  als  Ein  Wort  zusammennehmen  im  Sinne  von  csehr  bleich', 
dass  sie  selbst  das  aber  für  falsch  halten  und  vielmehr  uae  als 
Interjection  aufgefasst  wissen  wollen.  So  wenig  diese  Ansicht  der 
Alten  bei  den  modernen  Herausgebern  Beachtung  oder  gar  Beifall 
gefunden  hat,  so  möchte  ich  mich  doch  derselben  anschliessem  weil 
sie  mir  bei  dem  oft  hervorgehobenen  rhetorisch-pathetischen  Charak- 
ter der  römischen  und  speciell  auch  der  horazischen  Poesie  (vgl. 
z.  B.  zu  carm.  II  3,  8.  10)  ganz  wahrscheinlich  vorkommt.  Dieses 
vae\  eine  bei  den  Komikern  beliebte  und  auch  dem  Horaz  nicht 
fremde  Interjection,  entspricht  einem  deutschen  co!'  co  Jammer!' 
(vgl.  die  andere  Stelle,  wo  dieses  vac  noch  vorkommt  carm.  113,  3) 
und  passt  vollkommen  in  den  Zusammenhang ,  während  ne  statt  vae 
erstens  eine  Abweichung  vom  Archetyp  und  den  Scholien,  also  eine 
pure  Conjectur  ist,  zweitens  durch  diese  Conjectur  nichts  erreicht 
wird  als  eine  steife,  ganz  zwecklose  Anaphora  des  Wörtchens  cdass' 
(ne),  welches  allerdings  bei  Horaz  bisweilen  anaphorisch  verwendet 
wird,  aber  immer  in  wirklich  rhetorischer  Weise,  mit  packendem 
rhetorischem  Effect,  z.  B.  serm.  II  3,   177: 
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Tu  cave  ne  minuas,  tu  ne  malus  facias  id. 
epist.  I  6,  32.  33: 

Cave  ne  portus  occupet  alter, 
Ne  Cibyratica,  ne  Bithyna  negotia  per  das. 

Wer  erträgt  dagegen  hier  diese  unrhetorische,  absolut  effectlose  Wieder- 
holung von  ne  mitten  unter  einer  ganzen  Anzahl  asyndetisch  neben- 
einander stehender  Sätze:  Nee  vereor  ne  .  .  .  vir  rure  reeurrat,  ianua 
frangatur,  latret  canis,  .  .  .  domus  strepitu  resonet,  (we)  .  .  .  lecto  de- 
siliat  midier,  miscram  se  conscia  elamet,  cruribus  haec  metuat  etc.? 
Die  von  den  ?  grossen  Kritikern'  hier  gewollte  Einschiebung  von  ne 
gegen  alle  Tradition  kommt  mir  geradezu  vor  wie  ein  Attentat  auf 
den  poetisch  und  rhetorisch  gleich  vorzüglichen  echt  horazischen 
Abschluss  unsrer  Satire.  Nein,  Heindorf  hat  ganz  recht,  wenn  er 
die  Wiederholung  des  ne  hier  durchaus  unerträglich  findet,  'hier 
wo  ebenso  wie  der  Rhythmus  auch  die  rasche,  fast  stürmische  Folge 
der  Sätze  in  lauter  asyndetis  den  Tumult  im  Hause  so  lebendig 
darstellt'.  Behalten  wir  das  vae  der  Handschriften  bei,  so  erhalten 
wir  einen  ganz  passenden  Ausruf  des  Jammers,  äusserlich  genommen 
mitten  in  der  Schreckensscene,  in  Wirklichkeit  gerade  an  dem  Punkte, 
wo  das  Aergste  kommt;  das  Bisherige  war  nur  Vorspiel  und  Ein- 
leitung, jetzt  kommt  die  Scene  im  Schlafzimmer  der  überraschten 
Ehebrecherin  c Welch  ein  Jammer!  (das  liegt  eben  in  vae)  sie  selbst 
springt  leichenblass  aus  dem  Bette,  die  Kammerjungfer  schreit  sie 
sei  verloren,  der  Liebhaber  stürzt  im  blossen  Hemde  auf  die  Gasse 
u.  s.  w.\  —  Was  die  dritte  Möglichkeit  anlangt,  vepallida  als  Ein 
Wort  zu  lesen,  so  ist  dagegen  einzuwenden,  dass  hiemit  erstens  ein 
vollständiges  onta'S,  leyo^ievov  der  gesammten  lateinischen  Litteratur 
statuiert  wird,  zweitens  dass  für  dieses  a7ta'§  Xsyofisvov  eine  ganz 
einzig  dastehende  Bedeutung  des  ve  angenommen  werden  muss;  man 
muss  es  nemlich  mit  csehr  blass'  übersetzen,  ve  =  valde  interpre- 
tieren, wofür  sich  absolut  kein  sicheres  zweites  Beispiel  beibringen 
lässt,  s.  Clemm  de  alpha  intensivo  S.  61  f.  Ribbeck  lat.  Partik. 
S.  11.  Die  antiken  Grammatiker  fabeln  allerdings  von  einer  Doppel- 
kraft der  Vorsylbe  vc,  zu  steigern  und  zu  vermindern*):  allein  für 
die  erstere  Bedeutung  bringen  sie  keinen  überzeugenden  Beleg  und 
ihre    Annahme    basiert    ohne    Zweifel    auf  irrthümlicher  Etymologie. 


*)  Gellius  V  12,  10;  Ve  particula  .  .  .  et  augendae  rei  et  minuendac 
valet.  XVI  5,  5:  Ve  particula  .  .  .  tum  intentionem  significat,  tum  minu- 
tionem. 
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Iu  allen  sicheren  Fällen  hat  ve  negierende  oder  mindestens  dimi- 
nutive Bedeutung:  vesanus,  vecors  etc.  Diese  Bedeutung  in  unserm 
Zusammenhang  einzureihen,  kann  aber  Niemandem  einfallen.  Also 
bleibt  nur  eben  die  Lesart  uae  pallida  möglich. 

130.  I.   und   IL    Classe   DesiUat  III.    Classe    und   R^r-Familie 

Dissiliat. 

131.  deprensa  BR  (dcpraensa  R)  etc.,  also  richtige  Lesart  des 
Archetyps;  die  meisten  Handschriften  haben  das  ordinäre,  hier  me- 
trisch unmögliche  deprehensa.  Viel  allgemeiner  ist  Deprendi  V.  134 
beglaubigt. 

132.  fugiendumst  .erhalten  in  B. 

et  —  ac]  Letzteres  schwach  bezeugt  (tfrf).  Man  muss  bei  dem 
et  des  Archetyps  bleiben. 

133.  puga  — pygu\  Für  erstere  Form  sind  BR  etc.,  also  stand 
sie  im  Archetyp.    Vgl.  V.   93. 

SERMONEN  I  3. 

4.  Die  beiden  Varianten  der  B-Familie  tigillius  und  der  III. 
Classe  tigellus  gehen  zurück  auf  die  richtige  Lesart  der  I.  Classe 
(ayDM^a)  uud  (?u  tigeUius  als  Mutterlesart.  Auch  die  Scholien  sind 
für  tigellkis. 

7.  Die  wahre  Lesart  ist  io  Bacchae  (BR  etc.),  nicht  io  Bacche. 
Vgl.  Euripid.  Bacch.  152  als  Anfang  eines  Liedes  w  ite  BaK%ca. 
Aus  den  Bacchen  des  Euripides  citiert  Horaz  auch  epist.  I  16,  73  ff. 
eine  Stelle;    vgl.  auch  zu  carm.  II   19,  init. 

8.  resonat  —  resonet\  resonet  ist  bloss  Hauptlesart  in  der  F- 
Familie  (i/>A'g).  Alle  andern  wichtigen  Handschriften  (BR  etc.:  I. 
IL  Classe  R7C-Familie  und  gpz)  haben  resonat,  was  auch  richtiger  ist. 

quattuor  stärker  beglaubigt  (ERa  etc.)  als  qaatuor.  Vgl.  serm. 
I  5,  86.  epist.  II  1,  189.  Auch  das  monumentum  Ancyranum 
schreibt  quattuor.  Dagegen  weisen  Schriftstücke  mittelalterlichen  Ur- 
sprungs wie  die  schol.  Paris.  Juven.  (l,  141)  die  Schreibung  qua- 
tnor  auf. 

15.    deciens  nur  in  BRl   erhalten,  sicher  echt  horazisch. 

19.  impar  etwas  besser  beglaubigt  (EBa  etc.)  als  i/npar. 

20.  Es  ist  zu  interpungieren :  *Immo  alia,  et  fortasse  minora 
=  ro  ja  andere,  aber  vielleicht  geringere'  oder  ro  ja,  aber  andere, 
vielleicht  unbedeutendere'.  Et  steht  adversativ  wie  epist.  II  1 ,  53 
u.  oft.     Die  andere  Interpunction   rEt  fortasse  minora?9    mit  Punkt 
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vor  Et  ist  gekünstelt  und  desswegen  unwahrscheinlich,   weil  die  Ant- 
wort auf  die  Frage  fehlen  würde. 

23.  mi  —  mihi]  Statt  mi,  welches  übrigens  noch  sehr  genü- 
gend bezeugt  ist  (ay  und  Bu'),  haben  die  meisten  Handschriften 
das  metrisch  unmögliche   Glossem  mihi,  gerade  wie  serm.  I  1,  101. 

25.  Peruiäeas  hatte  der  Archetyp;  auch  die  Scholien:  diese 
haben  im  Lemma  (Ac.  v  und  Pph/)  ganz  richtig  peruideas  und  in 
den  Erklärungen  nicht  unrichtig  uideas  (Porph/  Acr.).  Peruidere 
heisst  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  betrachten,  genau 
betrachten,  und  so  steht  es  auch  hier.  Das  Mustern,  Revue  passieren 
lassen,  bildet  in  der  Verbindung  mit  Uppus  oculis  inunctis  ein  Oxy- 
moron wie  carm.   I   6,   17.   18  : 

Proelia  virginum 
Sectis  in  iuvenes  unguibiis  acrium. 
carm.  III   7,   21  f.: 

Scopulis  surdior  Icari 
Voces  audit. 
Dem  peruidere  entspricht  V.  28  inquirere  (Fritzsche).  Bentley  wollte 
das  sehr  schlecht  bezeugte  praevideas  (yy)  in  dem  Sinne  von  cüber- 
sehen';  aber  eine  andere  Bedeutung  von  praeuidere  als  Voraussehen' 
ist  unerweislich,  und  zweitens  würde  bei  dem  Begriffe  cübersehen' 
das  oculis  inunctis  unnütz.  Auch  male  wollte  Bentley  statt  mala, 
wiederum  verkehrt  und  gegen  den  Archetyp  und  die  Scholien;  dieses 
male  Uppus  ist  unter  Einfluss  von  male  laxus  V.  30  entstanden. 
Ovid.  ex  Ponto  I  8,  33  f.: 

Aqite  domo  rursus  pidchrae  loca  vcrtor  ad  uruis, 
Cunctaque  mens  oculis  pervidet  usa  suis. 

Auch  hier   existiert   eine  Variante  praevidet  als    schlechtere  Lesart. 

Oelschläger   Beitrüge  zur  Erklärung  der  Sat.  6  will  ter  uideas  lesen 

und  ter  zu  inunctis  beziehen:  allein  wie  unklar  wäre  in  diesem  Falle 

die  Stellung! 

26.  acutum  —  acute]  Letzteres  eine  trivial  prosaische  Aende- 
rung,  vielleicht  auf  Rechnung  des  Mavortius  zu  setzen,  da  sie  sich 
in  Apr.  12  var.  Reginensis2  var.  findet.  Der  Archetyp  hatte  das  ge- 
wähltere und  ganz  richtige  acutum,   einen  leichten  Gräcismus. 

27.  at  —  ac]  B-Familie  und  I.  und  III.  Classe  ausgenommen 
R  und  a  haben  das  falsche  ac  (y  E  D  M ,  v  L  r  b ,  B  g ,  F  X'  ß'  z).  Das 
richtige  at  steht  in  u'öa  und  Ac.  i',  R  hat  das  gleich werthige  ad. 
Wir  haben  also  wieder  einen  der  seltenen  Fälle,  wo  tfu'  die  wahre 
Lesart  gerettet  haben,  vgl.  zu  serm.  I   1,   61. 
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Von  V.  28  an  bis  V.  83  fehlt  Ri,  das  Mangelnde  ist  von 
späterer  Hand  nachgetragen;  vielleicht  ist  es  aus  Rl  wirklich  abge- 
schrieben, allein  mit  Sicherheit  lässt  sich  das  natürlich  nicht  be- 
haupten. 

29.  Für  aptus  des  Archetyps  hat  die  III.  Classe  (FA'z)  die 
unsinnige  Variante  actus.  Die  I.,  die  II.  Classe,  die  R7r-Familie  und 
Acr.   haben  einstimmig  das  richtige  aptus. 

34.  Statt  corpore  des  Archetyps  (I.  II.  Classe  R7t-Familie  z) 
hat  die  F-Familie  (FA'u')  die  überflüssige  Variante  pectore.  Wahr- 
scheinlich verdanken  wir  diese  Emendation  dem  Mavortius;  denn  sie 
steht  in  5  mavortischen  Handschriften  (Hq  Bruxellensis  9777  Re- 
ginensis  2).  Diese  Lesart  wäre  geradezu  verkehrt,  weil  pectus  sehr 
häufig  im  Sinne  von  Geist,  Gemüth,  Herz  u.  dgl.  vorkommt:  corpus 
ist  als  Gegensatz  zu  Ingenium  weit  passender. 

35.  inseuerit  I.  und  II.  Classe,  Rrc-Familie  und  z  und  Acr.; 
insucuerit  u;  insederit  FA'ß'.  Inseuerit  ist  nicht  nur  nach  diesem 
Handschriftenverhältnis  die  echte  Lesart,  sondern  es  ist  auch  die 
lectio  difficilior  für  den  Abschreiberstandpunkt,  sofern  insederit  ein 
viel  häufigeres  Wort  ist. 

37.  Neclectis,  die  uralte,  richtige  Schreibung  ist  nur  noch  in 
M  erhalten. 

filix  —  ßex  —  felix]  felix  kann  als  lächerliche,  übrigens  stereo- 
type —  vgl.  z.  B.  bei  Verg.  georg.  II  186  Ribbecks  Apparat  — 
Verschreibung  bei  Seite  gelassen  werden  (Epr.gr  1  Pph/);  die  III. 
Classe  (FA'jS'z)  hat  fäex,  eine  vulgäre  Verschlechterung,  das  rich- 
tige horazische  filix  steht  in  der  I.  Classe  (ayDvLc/  cons.  M)  und 
in  au. 

38.  amicae  I.  und  IL  Classe,  amici  III.  Classe  (FA'z);  letz- 
teres wieder  ein  Nachlässigkeitsfehler,  entstanden  aus  dem  gleichen 
Versschluss  amici  V.  43. 

42.  nomen  uirtus  ist  die  Stellung  des  Archetyps,  uirtus  nomen 
bloss  in  \'\\. 

43.  ac  —  af\  I.  und  IL  Classe  ac,  III.  Classe  (vFä'zv  nebst 
a,  cons.  u)  at.     Der  Sinn  verlangt  das  bestbezeugte  ac. 

45.  Appellat,  nicht  Adpellat  (Haupt  u.  a.),  alle  Handschriften; 
überhaupt  schrieb  Horaz  consequent  appcllarc  serm.  I  7,  25.  II  3, 
62.  216.  Ebenso  Vergil  (proleg.  400)  und  das  monumentum  An- 
cyranum. 

paruos  B;  in  R  ist  diese  ganze  Blätterpartie  von  zweiter  Hand, 
vielleicht  blosse  Abschrift  des  ursprünglich  vorhandenen,  aber  ver- 
derbten Rl:    so   hatte   hier   wahrscheinlich    auch  Rl  wie  B  paruos, 
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ein  Emendator  beanstandete  aber  das  alterthümliche  o  und  vertilgte 
es,  so  dass  der  Copist  nur  noch parus  vorfand ,  und  so  steht  in  cod. 
R(2).     BRl   dürften  übereinstimmend  paruos  gehabt  haben. 

48.    Der  Archetyp   schrieb  balbutit,  nicht  balbuttit 

53.  acris  viel  besser  beglaubigt  als  acr  es,  auch  stellt  sich 
letzteres  in  einigen  Handschriften  (wie  r)  wieder  als  Correctur  von 
zweiter  Hand  dar. 

56.  incrustare  —  incurtare]  incurtare  ist  eine  alte  Nebenlesart 
der  I.  und  IL  Classe  (BEDLM  cons.  rl).  Die  III.  Classe  (FA'/Tz) 
nebst  gcu  und  &yva  haben  das  richtige  incrustare.  Incurtare  gibt 
gar  keinen  Sinn  und  stand  nicht  im  Archetyp;  Acr.  aber  zog  in- 
curtare vor  und  erklärte   es   =  minuere. 

56  —  58.  Am  richtigsten  ist  die  Stelle  interpretiert  (und  interpun- 
giert)  von  Lenhoff,  Programm  von  Neu-Ruppin  1869  S.  15  f.  und  von 
Em.  Hoffmann,  bei  Krüger8  (1876)  S.  345.  Danach  sind  pröbus 
und  demissus  die  factischen  Eigenschaften,  welche  an  sich  wo  nicht 
löblich,  so  doch  nicht  tadelnswerth  sind.  Im  Vorder satze  werden 
zwei  sich  ergänzende  eigenschaftliche  Bestimmungen  ausgeführt,  im 
Nachsatze  werden  zwei  ebenso  epexegetisch  sich  ergänzende  ungün- 
stige Prädicate  gegenübergestellt:  erstens  a.  hie  fugit  omnis  insidias 
nuüique  malo  latus  öbdit  apertum  (V.  58  f.).  b.  {pro  bene  sano  ac 
non  incauto)  fictum  astutumque  vocamus  (V.  61  f.).  Zweitens  a.  sim- 
plicior  quis  et  est  (talis),  qualem  .  .  .  öbtulerim  tibi  (V.  63  f.).  b.  ^mo- 
lestusf  communi  sensu  plane  caref  inquimus.  Demnach  wird  auch 
das  erste  Beispiel  aus  paarweise  verbundenen  und  sich  ergänzenden 
Eigenschaften  zu  bestehen  haben:  pröbus  quis  nobiscum  vivit,  mul- 
tum  demissus  liomo:  Uli  tardo  cognom.cn,  pingui  damus.  Ich  würde 
also  nach  cognomen  ein  Komma  setzen  und  vor  HU  einen  Doppelpunkt. 

*Wer  anspruchslos,  an  Demuth  reich, 
Heisst  ein  phlegmat' scher  Tropf  sogleicli 
(Sondhauss). 

58.    omnis  noch  sehr  gut  erhalten  (auch  in  der  Ergänzung  von  R). 

60.  Statt  uersetur  des  Archetyps  hatte  der  Bland,  vetust.  ucr- 
semur.  Diess  ist  wahrscheinlich  aus  der  Interpretation  von  Acr.  in 
die  Handschrift  eingedrungen.  Bentley  und  Wüstemann  haben  diese 
Lesart  aufgenommen;  allein  sie  bedachten  nicht,  dass  dieser  Satz 
eben  die  Rechtfertigung  des  vir  cautus  enthält,  welche  für  ihn  in 
Beziehung  auf  seine  Umgebung  gilt,  aber  auf  die  Personen  der 
hämisch  urtheilenden  Freunde  {cum  . . .  uersemur, . . .  fictum  uocam  us) 
keinen  Bezug  hat  (Kirchner). 
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64.  Optulerim  inDipaqy;  der  Archetyp  seheint  eher  obtulerim 
gehabt  zu  haben. 

ut  —  aut\  aut  ist  eine  Verschreibung,  entstanden  durch  das 
gleich  folgende  zweite  aut  V.  65.  Die  I.  und  IL  Classe  inclusive 
R7r-Familie  haben  das  richtige  ut  des  Archetyps  (a^EDM,  vLr«' ß\ 
Bgtfv);  nur  die  III.  Classe  hat  theils  aut  (ä'u)  theils  das  noch 
später  entwickelte  haut  (i//),  hauet  (qpz):   das  allerspäteste  ist  liaud. 

65.  impellat  des  Archetyps  bezeichnet  sehr  hübsch  die  plötz- 
liche Störung,  die  wie  ein  Anstoss  des  Körpers  die  Beschäftigung 
des  Geistes  gewaltsam  unterbricht  (Heindorf).  Vgl.  Persius  2,  21: 
Iovis  aurem  impellere  temptas.  Bentleys  Aenderung  impediat  wäre 
entschieden  matter  und  prosaischer. 

modestus  III.  Classe  (FA'z),  I.  und  IL  Classe  und  R7r-Familie 
richtig  molestus.  Molestus  steht  wie  bei  Cic.  de  or.  II  3,  13  und 
wie  6%krjQ6g  Aristoph.  Acharn.  460  und  ist  nicht  mit  Fea  u.  v.  a. 
zum  Folgenden  zu  beziehen;  auch  Kirchner  hat  sich  im  Commentar 
von  1855  für  die  von  uns  gebilligte  Interpunction  ausgesprochen, 
während  er  früher  die  andere  vorgezogen  hatte. 

69.  In  der  grossen  Ausgabe  ist  aequm  im  Texte  geschrieben 
worden,  weil  cod.  s  egtim  bietet.  Allein  diese  Variante  einer  im 
Orthographischen  sonst  werthlosen  Handschrift  beweist  nichts  für  den 
Archetyp.  Auch  die  im  Mittelalter  verfassten  schol.  Paris.  luven, 
schreiben  z.  B.   3,   125   sua  sponte   antiqü. 

74.  ignoscet  —  ignoscat]  I.  und  III.  Classe  nebst  R7r-Familie 
und  ga  ignoscet,  ignoscat  bloss  IL  Classe  (Bu).  Erst  Bentley  hat 
das  echte,  lange  ganz  verschollene  Futurum  an  unsrer  Stelle  wieder- 
eingeführt. 

79.  coercet  aEyFv  und  Ergänzung  von  R,  cohereet  DA'zu'ß' 
</MtfrL  cons.  g. 

80.  Hier  und  epist.  I  6,  50  ist  nur  seruum  überliefert.  SER  VOM 
steht  noch  C.   I.  L.  I  573.    Vgl.  zu  serm.  II   3,   265. 

81.  Semessos  EM,  die  andern  Handschriften  alle  für  semesos, 
s.  zu  serm.  II   6,  85. 

piscis  B  und  Ergänzung  von  R,  in  welch  letzterer  die  Ver- 
schreibung pisciss  vorliegt.  Alle  übrigen  Handschriften  haben  pisces. 
Jener  alte  Accusativ  ist  an  allen  9  Stellen  noch  erhalten,  oft  von 
zweiter  Hand  verändert;  am  schlechtesten  ist  die  Beglaubigung  da, 
wo  die  Tradition  überhaupt  am  dürftigsten  fliesst:  serm.  II   8,  27. 

ligurierit  oder  ligurrierit?  Die  Grammatiker,  Nonius  p.  134  und 
Macrobius  III  16,  17  p.  209  Eyss.  und  Terent.  Eun.  V  4,  14 
schreiben  ligurrio,  ebenso  alle  Handschriften  des  Horaz  serm.  II  4,  79 
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(inclus.  vy\  BR  fehlen)  und  fast  alle  hier:  ayE  DM,  L  r  u' ,  g  öu', 
Yl'fi.  Ligurierit  hier  vBzy  corr.  Mit  den  Desiderativen  auf  urio, 
wie  parturio,  hat  ligurrio  mit  seiner  langen  drittletzten  Sylbe  nichts 
zu  thun,  ebenso  wenig  minurrio,  welches  gleichfalls  richtig,  nach 
den  Handschriften,  mit  zwei  R  geschrieben  wird.  Sowohl  in  ligurrio, 
von  lingere,  als  in  minurrio  wird  man  onomatopoetische  Bildungen 
sehen  dürfen.  Ueber  die  Form  Ugurribant  spricht  Neue  Formen- 
lehre II  445. 

83.  hoc  ist  in  einigen  Handschriften  (EMby)  ausgelassen  wor- 
den, weil  die  Mönche  mit  der  Synalöphe  nicht  umzugehen  wussten 
und  glaubten,  es  müsse  des  Metrums  halber  eine  Sylbe  gestrichen 
werden.     Die  Stammcodices    aller  Classen  hatten  noch  richtig  hoc. 

85.  Statt  Quod  conjiciert  Bentley  quoi,  welche  Form  Horaz 
dem  Archetyp  nach  niemals  gebraucht  hat,  wie  er  auch  nicht  quom 
schrieb.  Auch  materiell  ist  quoi  zu  verwerfen,  weil  der  Unterschied 
nicht  in  der  Person  liegt,   sondern  in   der  Sache. 

86.  rusonem  —  drusonem]  Alle  Handschriften  sind  für  raso- 
nem,  ausser  u'y  und  Porph.'  Der  Archetyp  (BR  etc.)  und  die  In- 
schriften (s.  die  grosse  Ausgabe)  und  die  übrigen  Schriftsteller  (s. 
Bentley)  sind  gleicherweise  für  Ituso.  Da  im  Horaztext  das  vorher- 
gehende Wort  mit  einem  T-laut  abschloss,  so  konnte  beim  Dictiert- 
schreiben  leicht  aus  Versehen  die  Variante  drusonem  entstehen. 

87.  Fast  alle  Handschriften  schreiben  Jcalendae  mit  ft;  nur  ein 
Theil  der  I.  Classe  (EMR)  schreibt  calendae.  Der  Archetyp  dürfte 
h  gehabt  haben. 

90.  Commixit  alypr.Rlrlvf  Acr.  cons.  B.  Die  übrigen  Hand- 
schriften cons.  M  haben  die  gewöhnliche  Form  comminxit.  Man  wird 
mit  BR  commixit  zu  schreiben  haben. 

91.  Statt  deiecit  hat  B  proiecit  Der  Archetyp  hatte  deiecit, 
ebenso  Pph.'  Acr.  Vgl.  a.  p.  462 ,  wo  die  I.  Classe  deiecerit,  die 
III.  proiecerit  bietet.  Es  bestand  offenbar  bei  Abschreibern  oder 
Grammatikern  eine  Neigung  deicere  in  proiccre  zu  verwandeln. 

92.  Aus positum  ante  med  ist  in  der  einfältigen,  allem  Metrum 
und  allem  wirklichen  Sinne  hohnsprechenden  Emendationsweise  der 
III.  Classe  positum  ante  me  gemacht  worden:  FA'ß'zPph/  Die  I.  und 
II.  Classe  inclusive  die  ganze  Rtt- Familie  und  Acr.  sind  für  das 
richtige  mea.  Wieder  ein  schlagender  Beweis  für  die  Schlechtigkeit 
der  III.  Classe  (FA'z/T). 

93.  iucundus  —  iocundus]  BR  etc.  haben  das  richtige  alte 
iücundus,  das  spätere  iocundus  ist  entschieden  schlechter  beglaubigt; 
in  den  nachporphyrionischen  Scholien  ist  es  die  übliche  Form. 

Keller,  Epilegomena.  30 
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95.  Der  Archetyp  hatte  die  echte  uralte  Form  fide-,  gloss.  T 
erklären  sie  =  *pro  fidei .  Daher  ist  geradezu  fidei  in  ty  einge- 
drungen. Vgl.  Terent.  Andr.  I  5,  61,  wo  Fleckeisen  fide  liest, 
während  Umpfenbach  allerdings  das  handschriftliche  fidei  beibehält. 

96.  Zwei  mavortische  Handschriften  (Bruxellensis  9777  und 
Reginensis)  beginnen  hier  eine  neue  Satire:  sollte  diess  auf  Mavor- 
tius  zurückgehen? 

107  ist  in  usum  Delphini  in  El  weggelassen  worden;  der 
Archetyp  und  Porphyrio  bezeugen  aber  den  Vers.  S.  zu  serm.  I 
2,   127. 

tacterrima  —  deterrima]  Ersteres  stand  im  Archetyp,  letz- 
teres finden  wir  in  gmlPph.  L.  Müller  hat  ohne  jeden  überzeu- 
genden Grund  deterrima  vorgezogen  in  Fleckeisens  Jahrb.  CIX  (1874) 
S.  65.  Zu  dem  derben  cunnus  passt  auch  das  derbe  taeterrimus. 
Aehnlich  urtheilt  auch  Kirchner. 

109.    rapientis  sehr  gut  bezeugt  durch  Bßl   etc. 

116.  Statt  fregerit  des  Archetyps  hat  Bentley  die  Conjectur 
von  Nie.  Heinsius  infregerit  aufgenommen,  wodurch  der  Gedanke 
eine  ganz  schiefe  Richtung  bekommt.  Denn  infringere  bezeichnet 
bloss  einknicken,  hierher  aber  brauchen  wir  den  Begriff  abbrechen 
und  entwenden,  also  frangere.  Horaz  spielt  an  auf  das  drakonische 
Gesetz  vom  Gartendiebstahl,  Plutarch  Solon  c.   17. 

117.  Statt  sacra  diuum  war  im  Stammcodex  von  A'  (hier  a 
und  q)  die  Umstellung  diuum  sacra.  Bei  ersterer  Stellung,  welche 
im  Archetyp  stand,  ist  der  Tonfall  und  Wortklang  schöner. 

adsit  ist  ganz  unvergleichlich  besser  beglaubigt  als  assit\  nur 
af  sind  für  assit,  dagegen  ER  etc.  für  adsit.  Ausser  den  in  der 
grossen  Ausgabe  aufgezählten  Handschriften  auch  RLMa'v. 

118.  inroget  hatte  der  Archetyp  (aERFgLbfz  cons.  y),  nicht 
irroget. 

119.  scutica  der  Archetyp,  scythica  Pph.'  Mit  dem  bei  Pph.' 
überlieferten  y  stimmt  auch  die  beste  Ueberlieferung  bei  Juvenal  6, 480: 
scytica;  6%vxi%6g  hat  ein  langes  v,  scutica  aber  hat  stets  kurzes  u. 
Trotzdem  wird  man  mit  sämmtlichen  Horazhandschriften  die  Form 
scutica  unangetastet  lassen  müssen:  es  ist  ein  Lehnwort  vom  grie- 
chischen öKvtixog   czur  Schusterei  gehörig'. 

121.  paris  nur  in  R  erhalten,  vgl.  imparis  carm.  III  19,  13. 
E  hat  das  Wort  ausgelassen,  vielleicht  weil  dem  Schreiber  paris 
unverständlich  war  oder  weil  das  Wort  im  Original  durch  Correctur 
undeutlich   geworden  war. 

128.    quo  —   qui]  I.  und  III.  Classe  inclusive  RTt-Fainilie  quo, 
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II.  Classe  qni:  Buv  var.,  also  ohne  Zweifel  Bu'.  Qui  ist  =  quomodo, 
quo  pacto  wie  so?;  quo  aber  wäre  =  quem  ad  finem,  wozu?  was 
nicht  hieher  passt.     Vgl.   Terent.   Andr.   V  4,  50.   5-1 : 

.  .  Davo  ego   istuc  dedam  iam  negoti.    non  potest. 
Qui?  quia  habet  aliud  magis  ex  sese  et  malus. 
So  steht  es  häufig  bei    den  Komikern,    bei  Horaz  selbst,    auch    bei 
Cicero  u.  a.    Die  Lesart  quo  ist  eine  Schlimmbesserung,   welche  viel- 
leicht dem  nachclassischen  vulgären  Gebrauche  entsprach.    Auch  serm. 
II  3,   108  finden   wir  falsches  quo  statt  qui  in  cod.   v. 

130.  Die  alte  echte  Form  optumus  ist  noch  erhalten  in  yDR 
FA1  corr.  zr  2  etc.  Diese  Form  steht  u.  a.  auf  einer  Inschrift  vom 
J.  68  n.  Ch.  neben  maximus.  Im  Ganzen  ist  bei  Horaz  6mal 
optumus  bezeugt  und  7mal  bloss  optimus.  Auch  bei  Cicero,  Catull, 
Vergil  u.  a.  ist  die  Form  optumus  noch  mehrfach  erhalten.  Vgl.  zu 
carm.  IV  5,   1.  epist.  II  1,  29. 

omni  alle  Handschriften  (auch  Pph/)  ausser  u,  welches  olim  hat. 
Diess  ist  zwar  keine  üble  Emendation,  aber  für  nothwendig  wird 
man  sie  nicht  erklären  können. 

132.  Statt  sutor  des  Archetyps  und  Porphyrios  setzt  Bentley 
mit  dem  Blandinius  vetust.,  welcher  unter  Rasur  so  gehabt  haben 
soll,  tonsor.  Auch  Acr.,  auf  den  sich  Bentley  gleichfalls  für  tonsor 
beruft,  gibt  in  unsern  Manuscripten  sutor.  Bentley  weiss  für  seine 
Annahme  des  tonsor  keinen  andern  Grund  anzuführen,  als  weil  der 
sutor  schon  vorangegangen  und  es  also  eines  Beispiels  aus  einem  an- 
dern Handwerk  bedürfe.  Er  vergisst  aber,  dass  hier  nur  Hermo- 
genes  und  Alfenus  beispielsweise  angeführt  werden,  während  ' sutor 
tarnen  est  sapiens'  als  allgemeine  Sentenz  gilt.  Schon  V.  125  bei  *et 
sutor  bonus9  hat  Horaz  an  Alfenus  gedacht,  den  er  nur  als  Exempel 
anführt  (Kirchner  und  Döring).  Wenn  Alfenus  nicht  ein  tonsor,  son- 
dern ein  sutor  gewesen  war,  konnte  der  Satiriker  hier  ein  treffen- 
deres Beispiel  finden  als  dieses;  oder  hätte  er  es  etwa  vermeiden 
sollen,  um  das  Wort  sutor  nicht  wieder  zu  nennen?  (Heindorf ).  — 
Auch  g,  wie  alle  übrigen  uns  bekannten  Horazhandschriften,  bietet 
sutor,  nicht  tonsor,  wie   Fritzsche  behauptet. 

133.  Nach  dem  Gesetze,  dass  alle  gekünstelten  Interpunctionen 
bei  Horaz  zu  vermeiden  sind,  hat  man  mit  den  Handschriften  zu 
distinguieren :  *est  opifex  solus,  sie  rex' ';  nicht  *cst  opifex,  solus  sie 
rex'  mit  L.  Müller,  Th.  Schmid  u.  a.  Die  Stellung  sie  rex  solus 
(ij)   stand  nicht  im  Archetyp. 

uellunt  —  uellent]  Da  wir  doch  nur  ausnahmsweise  den  Hand- 
schriften öu  gegenüber  den  anderen  Gehör  geben,  werden  wir  auch 

30* 
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hier  mit  den  übrigen  Handschriften  und  Pph/  uellunt  vorziehen.  Diess 
stimmt  auch  allein  mit  dem  Weiteren:  quos  tu  nisi  fuste  coerces, 
urgeris  etc. 

134.  coerces  BR  etc.    coherces  spätere  Schreibweise. 

135.  Von  diesem  Verse  an  fehlt  cod.  B,  ein  schwerer  Verlust 
für  die  Textkritik;  wie  oft  waren  BR  im  Vorhergehenden  unsre 
Leitsterne ! 

139.  Der  Archetyp  hatte  et,  nicht  at;  letzteres  ist  sozusagen 
unbeglaubigt.  Madvig  hat  es  in  Schutz  genommen,  ohne  einen 
Herausgeber  zu  überzeugen. 

140.  peccaro  —  peccabo]  peccabo  ist  Hauptlesart  in  der  II. 
Classe  (gmu')  und  Nebenlesart  in  der  I.  Classe  (MvRc/);  peccaro 
Hauptlesart  der  I.  Classe  (ayEDLr)  und  Nebenlesart  der  II.  Classe 
(ß'tfu  var.),  somit  gibt  rein  handschriftlich  genommen  die  III.  Classe 
den  Ausschlag  und  eventuell  ein  Scholiast:  die  III.  Classe  (FA'z 
und  ß')  nebst  Acr.  ist  nun  für  peccaro,  was  ohnedem  als  lectio 
difficilior  für  den  Abschreiberstandpunkt  anzusehen  ist;  somit  ist 
peccaro  die  echte  Lesart. 

142.  Priuatus  —  Priuatim]  Priuatus  stand  sicher  im  Arche- 
typ: I.  Classe  (ayEDM)  IL  Classe  (gtfv/3')  R7t-Familie  (vRLra) 
und  wichtigster  Theil  der  III.  Classe  (Fz)  haben  Priuatus.  Nur  u 
hat  Priuatum,  l'  Priuatim:  vielleicht  ist  letztere  Lesart  erst  eine 
Emendation  des  Schreibfehlers  Priuatum  (u).  Sollte  Priuatim  eine 
Emendation  des  Mavortius  sein,  da  es  sich  in  AI  und  als  Variante 
von  zweiter  Hand  auch  im  Reginensis  findet?  Gerade  priuatus  bildet 
mit  rex  einen  vortrefflichen  Gegensatz. 
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3.  Alle  unsre  Handschriften  haben  ac,  was  Bentley  mit  Recht 
gegen  das  von  Andern  (z.  B.  auch  noch  von  Heindorf  und  Reisig) 
vorgezogene  aut  in  Schutz  genommen  hat. 

4.  Alle  wichtigen  Handschriften  haben  alioqui,  nicht  alioquin; 
letzteres  ist  die  mittelalterliche  Form.  So  schreiben  z.  B.  sua  sponte 
die  Juvenalscholien  r  zu   1,   146  und   168. 

8.  componere  scheint  der  Archetyp  geschrieben  zu  haben,  nicht 
conponere  (Eu). 

10.  Statt  ut  will  Ribbeck  haut  lesen;  der  poetische  Ausdruck 
würde  dadurch  schwerlich  gewinnen. 

15.  Accipe  iam  —  Accipiam]  I.  und  II.  Classe  Accipe  tarn 
(aEDMLrgc?),  III.  Classe  accipiam  (F t  zu  ß' vlla   und  y).    Demnach 
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ist  die  grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Archetyp  accipe  iam  hatte, 
was  auch  bei  gleicher  Bezeugung  als  lectio  difficilior  für  den  Copisten- 
standpunkt  vorgezogen  werden  müsste.  In  der  Anaphora  mit  iam 
(cjetzt  gleich'  serm.  I  1,  16.  8,  33)  malt  sich  das  Dringliche  der 
Aufforderung.  Viele  ziehen  accipiam  vor,  weil  alle  Blandinii  so  hatten: 
um  so  mehr  dürfen  wir  uns  hüten,  der  Autorität  eines  Herausgebers 
in  dieser  Frage  blind  zu  folgen.  Angenommen  dass  Horaz  sagen 
wollte,  wie  Döderlein  übersetzt:  cHier  nimm,  wenn  du  Lust  hast, 
Griffel,  Papier;  ich  auch';  so  erwartet  man  den  Gegensatz  durch 
ein  Pronomen  ausgedrückt,  keineswegs  durch  Gegenüberstellung  von 
accipe  und  accipiam.  Die  Wendung  ist  entschieden  schlecht  lateinisch, 
wenn  mit  der  schlechteren  Ueberlieferung  accipiam  gehalten  wird. 
Accipe  iam,  sagt  Fritzsche,  hat  auch  metrische  Gründe  für  sich. 
Analog  der  Anaphora,  wo  das  im  ersten  Fusse  gebrauchte  Wort  im 
fünften  Fusse  wiederkehrt,  mille  furores  serm.  II  3,  325,  wiederholt 
der  Dichter  nach  griechischem  Vorgange  im  Anfange  des  neuen 
Verses  ausdrücklich  das  Wort,  welches  im  vorhergehenden  Verse  im 
fünften  Fusse,  also  nach  der  sogenannten  bukolischen  Cäsur,  einen 
neuen  Satz  anfieng,  epist.  I  4,  6  f.: 

Di  tibi  formam, 
Di  tibi  divitias  dederunt. 

Viele  andere  Stellen  aus  griech.  und  lat.  Dichtern  bei  Fritzsche 
zu  unsrem  Verse  und  bei  Hanow  ep.  grat.  ad  Schulz.  Lips.  1858 
p.  16.  Dass  der  Sinn  nicht  für  die  Aufnahme  von  accipiam  ist,  zeigt 
Lenhoff  Programm  von  Neu-Ruppin  1869   S.   17. 

detur  —  dentur]  I.  und  II.  Classe  dctur  (ayEDMRc/göß'),  III. 
Classe  dentur  (FA'zu'  und  vLr).  Es  ist  kein  Grund,  von  dem  detur 
des  Archetyps  abzugehen.  Der  Singularis  entspricht  mehr  der  hora- 
zischen  Gewohnheit. 

19.  hirquinis,  echte  alte  Form,  erhalten  in  der  I.  Classe  (EM 
Llrl  Valent.  l).  Man  sieht  an  Lr  Valent. ,  wie  energisch  die  Mönche 
eine  solche  überlieferte  Form  vertilgten.    Verg.   ecl.   3,   8  hirquis. 

20.  Idborantis  viel  besser  beglaubigt  (auch  in  R)  als  labo- 
rantes.  Dennoch  lesen  Dillenburger  u.  a.  laborantcs,  als  wäre  diess 
richtiger ! 

21.  Die  Veränderung  von  Fannius  des  Archetyps  in  einen  Fau- 
nius  ist  für  die  u'-Familie  (ßuz)  wieder  bezeichnend.  So  wurde  V.  52 
aus  Pomponius  in  cod.  u  ein  Pompeius. 

23.  uolgo  besser  beglaubigt  als  uulgo  (auch  durch  Rl).  Auch 
hiefür  gilt  die  zu  laborantis  gemachte  Betrachtung  über  gewisse 
Herausgeber. 
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24.  utpute  ERLr  utpote  die  übrigen  Handschriften,  s.  zu  serm. 
II  4,  9. 

Das  echte  alte  pluris  ist  nur  in  cod.  E  erhalten.     Genetiv,  wie 
Keck  meint,  ist  es  natürlich  nicht. 

25.  elige  —  erue]  I.  und  II.  Classe  elige  (ayEDMvLra' ge), 
III.  Classe  erue  (FA'zu'R).  Die  unpassende  Lesart  erwe  ist  entstan- 
den aus  lautlichen  Anlässen,  sofern  g  zwischen  i  und  e  in  Joe?  sich 
verwandelte  und  l  mit  r  vertauscht  wurde.  Diese  beiden  Vorgänge 
finden  sich  sehr  häufig:  also  elige  wurde  eine,  elue  und  diess  erue. 
Elige,  sagt  Fritzsche,  ist  nöthig  wegen  quemvis.  Die  Variante  erue 
wird  nicht  geschützt  durch  epist.  II  2,  115,  Cic.  de  or.  II  34,  146 
argumenta  eruere.  Bentleys  Conjectur  arripe  lässt  noch  eine  Präpo- 
sition wie  de  oder  ex  vermissen.  Bleiben  wir  beim  Archetyp  trotz 
Lambin,  Bentley,  Meineke,  Dillenburger  u.  a.,  und  auch  trotz  der 
drei  Blandinier,  welche  unter  Billigung  von  Stallbaum,  Ribbeck  u.  a, 
eripe  bieten.  Warum  soll  der  Dichter  nicht  sagen  dürfen:  e Wähle 
einen  Beliebigen  (quemvis)  aus  dem  Publikum  aus'?  Wer  zwischen 
eligere  und  quivis  einen  ausschliessenden  Gegensatz  findet,  für  einen 
solchen  Pedanten,  möchte  man  sagen,  hat  der  Dichter  nicht  ge- 
schrieben. 

26.  Statt  ob  auaritiam,  welches  handschriftlich  ganz  fest  steht, 
sind  Conjecturen  gemacht  worden,  theilweise  schon  von  den  Schrei- 
bern späterer  Codices,  besonders  ab  auaritia.  Ein  Wort  mit  ob  und 
eines  im  Ablativ  corresponclierend  s.  bei  Livius  XXX VIII  39,   10: 

Non  tarn  ob  recenüa  ulla  merita  quam  orlginum  memoria. 
Tacit.  ann.  II  42: 

Non  ob  crimina  quae  fmgebantur ,  sei  angore  .  .  .  finem  vitae  .  .  . 
implevit. 
Salin  st.  lug.   22,   2: 

Ob  easdem  artis  a  Micipsa,  non  penuria  liberorum,  in  regnum 
adoptatum  esse. 

26.  misera  —  miser]  I.  und  IL  Classe  misera;  III.  Classe  miser. 
Die  misera  ambitio  des  Archetyps  finden  wir  wieder  bei  Appuleius 
mag.  75  p.  86,  15  Kr. 

30.  tepet  —  patet]  I.  und  IL  Classe  (ayED  ML  rage  v/3')  und 
Acr.  tepet ;  III.  Classe  (FA'zuvR)  patet.  Man  liest  allgemein,  mit 
dem  Archetyp,  tepet,  was  vortrefflich  passt,  während  patet  unpas- 
send wäre.  Sol  tepidus  steht  epist.  I  20,  19;  nocturni  tepores  epist. 
I  18,  93. 

32.    ampliet  I.  und  IL  Classe,  amplicet  III.  Classe  (ohne  z). 
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34.  Faenum  schreiben  FREI  u.  a.  richtig,  vgl.  Zangemeisters 
porapejanische  Wandinschriften  nr.  1239:  faenu(m}  und  auf  der  ta- 
bula Genuat.  aus  republikanischer  Zeit:  faenisicei. 

35.  non  hie  —  non  non]  I.  und  II.  Classe  non  hie  (ayDEM 
Lra'tfvß'cons.  v  und  u),  III.  Classe  (RFA'z)  non  non.  Etwas  unklar 
ist  g  mit  non  non  hie.  Nur  die  von  den  Herausgebern  allgemein 
bevorzugte  Lesart  des  Archetyps  passt  zum  Ton  und  Sinn  unsrer 
Stelle. 

36.  irileuerit,  nicht  üleuerit,  hatte  der  Archetyp. 
omnis  besser  beglaubigt  (auch  durch  MRr)  als  omnes. 

37.  redeuntis  ebenfalls  besser  beglaubigt  als  redeuntes  (auch 
durch  MRlr). 

39.  poetas  fast  alle  Handschriften,  poetis  Rl  und  Acr.  v  zu 
serm.  I  6,  25.  Es  ist  unnöthig  und  misslich,  von  der  entschieden 
viel  stärker  bezeugten  Lesart  poetas  abzugehen. 

41.  siqui  —  siquis]  I.  und  III.  Classe  sind  für  siqui,  IL  Classe 
(gtfu'  und  ßM)  für  siquis.  Da  das  folgende  Wort  mit  s  beginnt, 
kann  siquis  spontan  aus  ursprünglichem  echtem  siqui  entstanden  sein. 
Jedenfalls  ist  siqui  festzuhalten,  vgl.  serm.  I  6,  79.  Hier  verlangt 
der  Wohlklang  durchaus  die  Bevorzugung  des  an  sich  auch  selte- 
neren und  daher  wahrscheinlicheren  siqui:  Dixerh  esse  satis  neque 
siqui  scribat  uti  nos.  Ein  überflüssiges  weiteres  s  ist  hier  entschie- 
den zu  verwerfen. 

42.  Statt  putes  des  Archetyps  bieten  Etfg  (IL  Classe)  das  zum 
Conjunctiv  scribat  nicht  passende  putas. 

45.  Wir  haben  hier  und  an  den  andern  Stellen  epist.  I  1,  29. 
11,  16.  a.  p.  265  das  besser  bezeugte  ideirco  dem  in  B'a  regel- 
mässigen iccirco  vorgezogen.  Epist.  I  11,  16  ist  iccirco  sehr  schlecht 
(0)  beglaubigt.  Auch  der  Bembinus  des  Terenz  und  der  Ambro- 
sianus des  Plautus  schreiben  ideirco.  Fritzsche  liest  hier  auf  Grund 
von  E  und  mit  Berufung  auf  die  meist  schlechte  Cicerotradition 
iccirco.  Aber  auch  epist.  I  6,  1  hat  E  das  nachweislich  unclassische 
ammirari  statt  admirari  des  Archetyps. 

49.  insanus  —  insanit\  insanus  I.  und  IL  Classe  (ayEDM, 
vLr«,  gö),  insanit  III.  Classe  (FA'zu'ß'  und  Rb).  Für  das  insanus 
des  Archetyps  ist  auch  Pph/  Wegen  der  folgenden  Conjunctive 
reeüset  und  ambiäet,  welche  diplomatisch  absolut  fest  stehen,  kann 
hier  von  insanit  keine  Rede  sein.  Die  Variante  selbst  ist  entstan- 
den durch  Nachwirkung  des  insanit  V.   27. 

50.  grandi  —  grandem]  grandi  I.  und  IL  Classe  (ayEDM 
vLr«',  gtfu'ß'  und  z),  gr andern  III.  Classe    (RFA').     Letzteres    eine 
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abgeschmackte  Variante,  durch  das  unmittelbar  vorhergehende  uxo- 
rem  veranlasst. 

52.  numquid —  numqui]  II.  und  III.  Classe  numquid  (gavß' 
mit  Pph/  —  FA'zu  —  vR</),  auch  aD;  numqui  I.  Classe  (EyMLr 
Gronovianus).  Trotz  der  schwächeren  Beglaubigung  dürfte  numqui 
als  entschiedene  lectio  difficilior  (welche  in  mehreren  Handschriften 
in  die  facilior  verändert  worden  ist,  so  in  Lr  und  Gronov.)  vorzu- 
ziehen sein.  Fritzsche  verbindet  numqui  richtig  mit  leviora  und 
citiert  Terent.  Adelph.  V  3,   14  (800)  f.: 

Numqui  minus 
Mihi  idem  ius  aequomst  esse  quod  mecumst  tibi? 

Hand  Tursell.  IV  p.  325.  Numquid  oder  nunquid  ist  ein  stereotypes 
Wort  der  mittelalterlichen  Scholien  (=  Vielleicht'),  z.  B.  schol.  r 
luven.  3,  93.  160.  6,  133.  Falsches  quid  statt  qui  haben  wir  serm. 
II  3,   108  in  mehreren  Codices. 

54.  puris  —  pueris]  I.  und  II.  Classe  und  z  haben  richtig 
puris  (ayEDM,  vLr«',  gtfu');  FA'R  von  der  III.  Classe  haben  den 
naheliegenden,  aber  lächerlichen  Fehler  pueris. 

Mit  diesem  Fehler  pueris  in  Zusammenhang  steht  die  Variante 
utrbum  statt  uerbis  des  Archetyps;  uerbis  I.  und  II.  Classe  nebst  z 
(ayEDM,  vRLr  a  ,  gtfu');  uerbum  FA'.  Die  Unrichtigkeit  auch  die- 
ser Variante  der  III.   Classe  liegt  auf  der  Hand. 

58.  uerbum  —  uersum]  Das  einzig  mögliche  uerbum  war  auch 
die  Lesart  des  Archetyps:  uerbum  I.  und  II.  Classe  (ayEDM,  vLrab, 

ß'tfu')  uersum  III.  Classe  (RFA'z);  g  hat  die  Abbreviatur  \m. 

60.  ut  —  et]  Ein  Theil  der  I.  Classe  hat  et  (yDLr),  der 
andere,  gewichtigere  Theil  (aEM,  auch  vRa)  und  die  IL  und  III. 
Classe  (tfgu',  FA'z)  haben  das  richtige  ut  des  Archetyps  erhalten. 

61.  postis  besser  beglaubigt  als  postes  (auch  durch  R). 

62.  Statt  des  disiecti  des  Archetyps  hat  Pph/  wieder  einmal 
eine  falsche  Variante  discerpti.  Sie  ist  wahrscheinlich  durch  Bei- 
schreibung der  Parallelstelle  serm.  II  8,  86  f.  diseerpta  ferentes 
membra  gruis  entstanden. 

65.  sulcius  —  sulgius]  I.  und  IL  Classe  sidcius  (a  y  E  D  M, 
vLra,  ß'gtf),  III.  Classe  sulgius  (RFA'zv  cous.  u).  Die  falsche  Les- 
art der  III.  Classe  geht  auf  misdeutete  grosse  Schrift  zurück.  Der 
Archetyp  muss  also  in  grosser  Schrift  geschrieben  gewesen  sein.  Dass 
der  Archetyp  sicher  C  hatte,  nicht  6r,  geht  noch  deutlicher  aus 
dem  Handschriftenverhältnis  der  folgenden  Stelle  hervor,  wo  Ru 
gleichfalls  C  zeigen.    Auch  die  Scholien  sind  an  beiden  Stellen  für  G. 
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69.  birri  ist  besser  beglaubigt  als  byrri  (auch  durch  R).  *Birrius 
familiae  Bomanae  nomen  apud  Gruterum9  Bentley.  Der  Name  hängt 
wohl  mit  birrns  Regenmantel  zusammen. 

70.  sulci  (sulcii)  I.  und  IL  Classe  (ayEDM,  vRLr«,  <>gu) 
sulgi  (sirigii)  III.  Classe  (FA'zv). 

72.  uolgi  erhalten  in  ErRl,  und  wahrscheinlich  in  Dl,  wo 
uu  von  zweiter  Hand  auf  Rasur. 

76.  inanis  viel  besser  beglaubigt  als  inanes  (auch  durch  Rl). 

77.  quaerentis  besser  beglaubigt  als  quaerentes  (auch  durch  R). 
79.    Inquit    —    Inquis]     Inquit    I.  Classe    (ayDELb)    nebst 

Ac.  Inquis  II.  und  III.  Classe  (g  ß'  6  u'  -f-  M  —  Fl'z  -j-  vßra). 
Demnach  ist  inquis  besser  beglaubigt;  wird  es  dennoch  als  lectio 
facilior  in  der  Mitte  zwischen  gaudes  und  facis  zurückzuweisen 
sein??  Inquit  wird  häufig  =  fsagt  man'  parenthetisch  angewendet, 
so  bei  Iuvenal.  3,  153.  7,  242.  11,  291.  Hör.  serm.  II  2,  99. 
epist.  I   19,  43;  ebenso  im  Griechischen  (pnaL 

prauos  ist  im  Codex  von  Valenciennes  von  erster  Hand  erhal- 
ten, in  cod.  R  von  zweiter  Hand  als  Correctur  zuprauis;  eine  dritte 
Hand  hat  dann  noch  v  dazu  geschrieben,  so  dass  das  ordinäre  jorauus 
hergestellt  war.     Horaz  dürfte  prauos  geschrieben  haben. 

81.  Gewisse  Herausgeber  interpungieren  nach  rodit,  so  dass 
absentem  und  amicum  in  zwei  verschiedene  Sätze  getrennt  werden. 
Hiegegen  sprechen  schon  die  Parallelstellen,  Eurip.  Supplic.  867  f.: 

&£Xog  x    cckrj&ng  r)v  (fikoig  Ttaoovöl  xs 
Tial    ^r\    7CCCQ0V6LV. 

Theogn.   91  ff.: 

Og  ds  fiir}  yXwGörj  di*i    syst  voov,  ovxog  sxcclqog 
SsiXog,  Kvqv\  syftQog  ßsXxsQog  r]  cpiXog  coV. 
Tjv  xig  STtaivnGn   6s  xoGov  iqovov  oGGov  oQcorjg, 
voGyLG&slg   ö     cckh]v  yXwGGav  irj6i  Kaxnv, 
xoiovxog  xoi  sxaiQog  avrjQ  yiXog  ovxs  [iaX     s6&X6g, 
og  %    sitzt]  yXcoGGy  Acoa,   cpQovrj  6    sxsqcc. 

Augustini  ad  fratres  in  eremo    serm.  26   (VI  p.   1279   ed.  Ben.): 

Quisquis  amat  dictis  absentem  r ödere  amicum, 
Hanc  mensam  indignam  noverit  esse  sui; 

wo  freilich  von  Andern  gelesen  wird  absentum  roderc  vitam.  Ab- 
gesehen davon  werden  wir  nach  unsrem  durchgängigen  Grundsatz 
die  natürliche,  sich  von  selbst  ergebende  Interpunction  nach  amicum 
der  gesuchten   anderen  vorziehen. 
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87.    unus  —  imus]    I.   und   IL  Classe   richtig   wms  (ayEDM 
RLrb  cons.  a,  ß'tfgu'  und  Pph/),   III.  Classe  falsch  imus  (FA'z). 

auet  —  amet]  Der  Archetyp  hatte  sicher  auet,  und  ebendafür 
sind  die  Lemmata  und  Erklärungen  der  Scholien.  Ich  sehe  keinen 
Grund  mit  Bentley  von  dieser  Lesart  abzugehen  und  amet  zu  lesen, 
was  in  einem  Blandinius  und  zwei  Codices  Valarts  gestanden  ha- 
ben soll. 

quauis  —  quamuis]  quamuis  ist  lectio  facilior  und  schlecht  be- 
zeugt (bloss  durch  EM  by  und  Pph.).  Man  liest  allgemein  mit  dem 
Archetyp  und  Acr.  quauis. 

aspargere  schrieb  der  Archetyp;  so  bieten  ERv  Pph.  Porph.;  die 
übrigen  Handschriften  haben  aspergere-,  keine  hat  adsp. 

92.  gargonius  —  gorgonius]  Das  falsche  gorgonius  steht  in  FA' 
u' Lrbtf;  die  richtige  Form  ist  besser  bezeugt,  sie  steht  in  ayE 
DM,  vRa,  g,  z. 

93.  siquae  —  siqua]  siquae  ayEDLrbg  Pph/  Ac.  v  siqua  FA' 
zu'jS'vRatf  und  M.  Das  Gros  der  guten  Handschriften  ist  somit  für 
siquae:  diess  dürfte  die  wahre  Lesart  der  I.  und  IL  Classe  (IL  Classe 
durch  Eg  angezeigt)  gewesen  sein.  Stark  ins  Gewicht  für  siquae 
fällt  der  Umstand,  dass  Acr.  sagt:  Siqu^dye  pro  siqua  ut  alibi: 
Spartacum  siqua  potuit  vagantem  f allere  testa.  Daraus  erhellt,  dass 
für  die  Grammatiker  und  Kritiker  des  Alterthums  siqua  das  ordi- 
näre, siquae  etwas  seltenes,  erklärungsbedürftiges,  zu  glossierendes 
war.    Vgl.   auch  serm.  II   6,   10: 

0  si  urnam  argenti  fors  quae  mihi  monstrct! 

94.  eapitolini  —  capitolinis]  capitolini  IL  Classe  (/3'g(jur),  Pph/ 
Porph/  Acr.  und  z,  capitolinis  FA'.  Ebenso  getheilt  wie  die  III.  Classe 
ist  die  L:  ayM  und  a  haben  capitolini,  ED  und  vRLr  capitolinis. 
Somit  ist  das  Uebergewicht  der  Tradition  für  capitolini.  Capitolinis 
ist  an  sich  unpassend  und  bei  der  gegebenen  Wortfolge  lectio  faci- 
lior: De  Capitolinis  furtis  iniecta  Petilli.  Ebenso  istearm.  II  14,  14 
fractisque  r  au  eis  fructibus  Hadriae  falsch  statt  rauci\  carm.  IV  1,  18 
largis  muneribus  riscrit  aemuli  statt  largi\  carm.  IV  4,  7  vemisque 
iam  nimbis  remotis  statt  verni.  Der  Archetyp  hatte  gewiss  bloss 
capitolini. 

100.  suecus  ist  sehr  schlecht  bezeugt  gegenüber  dem  sueus  des 
Archetyps. 

lolliginis  alle  Handschriften  (auch  R),  nicht  loliginis. 

101.  afore   der  Archetyp,  abfore  hat  keine  alte  Handschrift. 
103.    aliud  —  aliguid]   I.  und  IL  Classe  aliud  (a^EDM,  va, 

tfu');  III.  Classe  aliquid  (FA'zRLr  und  g).     Letzteres  ist  entweder 
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aus  der  Interpretation  Acr.s  in  den  Text  gekommen  oder  einfach 
durch  Nachlässigkeit  in  Folge  des  vorhergehenden  siquid  entstanden, 
eben  wegen  dieses  siquid  aber  auch  durchaus  unmöglich.  Der  Ar- 
chetyp hatte  das  richtige  aliud. 

105.  optumus  z  Pf.  optimus  die  andern  Horazhandschriften.  Also 
war  das  sicher  horazische  optumus  nur  in  der  d'-  Familie  gerettet 
worden. 

108.  mi  —  mihi]  I.  und  II.  Classe  mi  (aEDMa'ß'öu),  III.  Classe 
mihi  (FA'zv  und  g,  yvRLr).  Der  Archetyp  hatte  nach  diesem  Hand- 
schriftenverhältnis das  richtige  mi  noch  als  einzige  Lesart. 

Für  parasset  des  Archetyps  (und  Priscians)  sind  schlecht  be- 
zeugte Varianten  pararet  (v)  und  parassem  (A'f). 

109.  Für  utque  des  Archetyps  taucht  auch  hier  die  stehende 
Variante  atque  auf,  sie  ist  schlecht  bezeugt  (vgmß  cons.  X')  und  als 
entschiedenste  lectio  facilior  verwerflich. 

110.  Baius  —  Barus]  Baius  I.  Classe  (ayEDMrb)  und  av; 
Barns  III.  Classe  (F  A'z  Rg/3'  cons.  L);  Barrus  u«,  Das  Gros  der 
guten  Handschriften  hat  also  Baius  und  diess  war  höchstwahrschein- 
lich ursprünglich  die  einzige  Lesart  der  I.  und  IL  Classe.  Mit  Un- 
recht hat  Bentley  die  Lesart  der  III.  Classe  Barus  vorgezogen. 
Inschriftliche  Stellen  für  den  Namen  BÄIVS  s.  bei  Holder  in  der 
grösseren  Ausgabe. 

111.  a  —  aut]  Diese  sonderbare  Variante  aut  scheint  sich  aus 
a  so  entwickelt  zu  haben:  aturpi,  atturpi,  at  turpi,  aut  turpi.  a 
steht  in  ayDvLr,  es  ist  also  Lesart  der  I.  Classe;  aut  steht  in  der 
III.  Classe  (FA'zguRb  und  E),  dabei  dürfte  E  kaum  zählen,  da  es 
auch  V.  94  und  V.  123  durch  die  III.  Classe  in  fehlerhafter  Weise 
beeinflusst  ist.  Die  Uebergangslesart  at  ist  gerettet  in  avMcr.  sie 
scheint  im  Urcodex  der  IL  Classe  gestanden  zu  sein;  dafür  spricht 
auch,  dass  X  corr.  gleichfalls  at  hat  und  dass  ß'  das  Wort  (offen- 
bar das  sinnlose*  at)  ganz  weglässt.  Die  Herausgeber  lesen  allge- 
mein mit  Recht  a. 

112.  Statt  deterreret  des  Archetyps  haben  yLr  deterrerer:  diese 
überflüssige  Aenderung  gehört  also  bloss  einer  "Partie  der  I.  Classe 
an  und  keineswegs  der  bedeutendsten  Partie. 

seetani  —  seetani]  seetani  lesen  alle  unsre  Handschriften  ausser 
tfgvz;  g  hat  seetani,  a  setani,  v  serani,  zl  scecani.  Auch  Ac.  v  hat 
seetani.  Da  wir  weder  von  einem  Sectanus  noch  von  einem  Seta- 
nus das  geringste  wissen  (selbst  von  den  Scholien  gedenkt  nur 
Ac.  v  des  ' Scetani),  so  ist  es  gewiss  das  richtigste,  an  der  besten 
Ueberlieferung  festzuhalten  und  mit  dem  Archetyp  seetani  zu  lesen. 


462  SERM.  I,  4. 

Verehrer  von  g  lesen  kühn  Sectani  und  etymologisieren  sich  diesen 
Namen  zurecht,  indem  sie  an  sectari  erinnern.  Ein  Scetanus  ist 
übrigens   auch  inschriftlich  bezeugt. 

116.  mi  satis  est  si  —  sed  mihi  sat  si]  I.  und  IL  Classe  mi 
satis  est  si  (E  M  et  6 g  ß'  u'  cons.  D),  ausgenommen  die  ay-Familie  der 
I.  Classe;  diese  hat  sed  mihi  sat  si  (ay).  III.  Classe  mihi  satis  est 
si  (vFA'z  und  Porph.',  vielleicht  auch  Rl).  Die  Lesart  der  III.  Classe 
zeigt  den  Anlass  zu  der  Emendation,  welche  in  ay  vorliegt.  Man 
wollte  die  metrisch  unmögliche  Lesart  mihi  satis  est  si  vermeiden 
und  machte  eine  kühne  Conjectur.  Der  Archetyp  hatte  sicher  die 
richtige  Lesart  mi  satis  est  si.  Falschem  mihi  statt  mi  sind  wir 
erst  V.   108   wieder  begegnet,    etsi  statt  est  si  findet  sich  in  DR. 

123.  seleetis  —  electis]  Beide  Lesarten  sind  gleich  bezeugt: 
electis  ist  Lesart  der  III.  Classe  (FA'zu',  vRabl)  mit  EM,  seleetis 
Hauptlesart  der  I.  und  IL  Classe  (ayDLrCgtfPph/).  Seleetis  ist 
aber  als  selteneres  Wort  für  den  Copistenstandpunkt  lectio  difficilior 
und  zugleich  ist  es  der  eigentlich  technische  Ausdruck  für  die  vom 
Prätor  gewählten  Richter  in  Criminalsachen  (s.  die  Wörterbücher). 
Entstanden  ist  die  falsche  Lesart  electis  wegen  des  Zusammenstosses 
von  iudieibtis  seleetis:  iudicibusselectis. 

124.  factum  —  factu]  Die  Handschriften  gehen  wirr  durch- 
einander, wie  das  bei  Varianten,  wo  es  sich  bloss  um  ein  Strichlein 
handelt  (factü  oder  factu),  gewöhnlich  ist:  selbst  <p  und  ty  wider- 
streiten sich.  In  diesen  Fällen  kann  nur  der  Sinn  oder  der  Sprach- 
gebrauch entscheiden.  Der  Autorität  gewisser  Herausgeber  ist  ganz 
zu  mistrauen:  g  und  die  Blandinii  sind  für  factum,  also  versteht 
sich  von  selbst,  dass  Manche  aus  diesem  Grunde  factum  lesen;  den- 
noch haben  selbst  Haupt,  Dillenburger  und  andere  Verehrer  der 
blandinischen  Handschriften  factu  in  den  Text  gesetzt,  hauptsächlich 
wohl  durch  Bentley  bestimmt.  Fritzsche  will  factum  =  Thatsache 
nehmen,  Baxter-Gesner  fasst  es  als  Participium  =  si  fuerit  a  tc 
factum.  Aber  gerade  in  dem  letzteren  Falle  müsste  wohl  factu 
stehen  (=  facturo),  cfür  das  Ausführen,  wenn  man  es  ausführen 
würde'.  Bei  der  Wortfolge  an  hoc  inhonestum  et  inutile  factum  ist 
übrigens  factum  entschiedene  lectio  facilior,  und  da  factu  namhaft 
beglaubigt  ist,  wird  es  auch  vom  rein  diplomatischen  Standpunkte 
aus  als  Lesart  des  Archetyps  anzusehen  sein,  factu  haben  vCi^A.'z 
cons.  R  (Rl  hatte  wahrscheinlichst  facto,  was  gleichwertig  ist  mit 
factu);  factum  haben  ay  E  D  M,  L  r  </,  ß'tfgu'  und  op.  Von  letzterem 
möchte  ich  vermuthen,  dass  es  ursprünglich  (gpl)  gleichfalls  factu 
hatte.     Alles    zusammen    reiflich    erwogen   hat    Horaz    sicher    factu 
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geschrieben,  factum  ist  seeundär.  Desswegen  habe  ich  auch  die 
Aufnahme  von  facta  in  der  neuen  Ausgabe  gegenüber  von  factum 
der  älteren  Edition  befürwortet.  Horaz  gehört  zu  den  classischen 
Dichtern,  welche  das  Supinum  auf  u  verhältnismässig  lieben.  Dräger 
histor.  Syntax  II  834  zählt  auf:  bei  Lucrez  4,  bei  Vergil  5,  bei 
Horaz  6,  bei  Ovid  6,  bei  Tibull  und  Properz  je  1,  bei  Juvenal 
3  Supina  auf  u.     Zu  den  häufigsten  gehört  eben  factu. 

125.  Aus  addubitcs  wurde  im  Urcodex  der  Bg-Familie  at  du- 
bites  (durch  einen  Hörfehler):  Eg,  daraus  durch  Conjectur  an  du- 
bites  in  C. 

flagret  —  fragtet]  I.  II.  Classe  mit  z  und  vollständiger  Rn- 
Familie  haben  richtig  flagret  (ayED  M,  vRLa'r,  Ctfgu,  z),  was  so- 
mit dem  Archetyp  zugehört.  III.  Classe  ohne  z  fragtet  (F  X'  ß  v). 
S.  zu  carm.  II  12,  25. 

126.  aaidos  —  uides]  I.  II.  Classe  mit  z  und  vollständiger 
R7r-Familie  haben  richtig  auidos  (ayEDM,  i/RLar,  CgtfßV  und  z), 
was  somit  im  Archetyp  stand;  ebenso  Pph/ Acr.  Nur  FA'  und  u' 
var.  haben  uides.  Aus  vielleicht  undeutlich  geschriebenem  auidos 
uicinum  funus  konnte  leicht  für  einen  oberflächlichen  Abschreiber 
uides  uicinum  funus  entstehen.  Wahrscheinlich  war  a  von  auidos 
unleserlich  geworden  und  aus  uidos  wurde  dann  uides  emendiert, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Construction  der  ganzen  Periode. 

128.    opprobria  viel  schwächer  beglaubigt  als  obprobria. 

130.  Perniciem,  nicht  Pernitiem,  hatte  der  Archetyp  (auch  R). 
quis    hat    in  M    einen    Circumflex:    quis,    ob    von    zweiter    oder 

erster  Hand,   kann  ich  nicht  ermitteln. 

131.  Ignoscas  —  Ignoscat]  Ignoscas  I.  und  II.  Classe  (aj/EDM, 
RLrc/,  Cg/3'tfu'),  Ignoscat  III.  Classe  (vFA'z).  Der  Archetyp  hatte 
das  vom  Zusammenhang  geforderte  Ignoscas. 

132.  abstuterit  —  abstiderint]  II.  und  III.  Classe  abstuterit 
(Cgtfu',  FA'z,  Rrpr.b),  I.  Classe  und  Acr.  abstulerint  (ayEDMvLa). 
Die  Vergleichung  von  serm.  I  4,  15  (detur  —  dentur)  spricht  für 
das  besser  bezeugte  abstuterit. 

137.  Inprudens  ist  besser  beglaubigt  als  Imprudens  (auch 
durch  RM). 

138.  Conpressis  und  Compressis  scheinen  gleich  gut  bezeugt, 
ersteres  vielleicht  noch  etwas  besser  (auch  durch  R;  nicht  durch  M). 

Das  allein  richtige  oti  hat  sich  nur  in  der  II.  Classe  gerettet: 
oti  C  oci  a. 

139.  Iniudo  —  Incumbo]  I.  und  II.  Classe  inludo  (ayEDM, 
RiV,  Cgtfu).    III.  Classe  incumbo  (vLFA'zv),  auch  Ac.  i/Pph/    Das 
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humoristische,  poetische  inludere  des  Archetyps  (=  spielend  aufs 
Papier  werfen)  wird  niemand  gegen  das  prosaische,  ordinäre  incum- 
bere  der  schlechteren  Ueberlieferung  hergeben  wollen;  für  den  Co- 
pistenstandpunkt  ist  natürlich  Incumbo  weitaus  lectio  facilior.  Vgl. 
V.  36  und  Tibull.  III  4,  35: 

Ima  videbatur  talis  inludere  palla. 
Was  die    richtige  Schreibung  der  echten  Lesart  betrifft,   so  ist  In- 
iudo (auch  R,  nicht  M)   entschieden  besser  beglaubigt  als  Illudo. 

chartis  der  Archetyp,  hartis  cod.   v,  also   mittelalterlich. 

141.  ueniat  —  ueniet]  Letzteres  sehr  schwach  bezeugt  (<?r  und 
Acr.;  dazu  vielleicht  uenit  von  E),  von  Bentley  und  vielen  Heraus- 
gebern jedoch  vorgezogen.  Das  Handschriftenverhältnis  serm.  II  5, 
78  kann  dafür  in  die  Wagschale  gelegt  werden.  Zwischen  nolis 
und  sit  und  als  Nachsatz  zu  dem  conjunctivischen  Vordersatze  si . . . 
nolis  Hesse  sich  allerdings  die  Entstehung  eines  falschen  ueniat  aus 
ursprünglichem  ueniet  leicht  erklären.  Die  Herausgeber  werden 
wohl  immer  getheilter  Ansicht  sein.  Uebrigens  hat  sich  Bentley 
nicht  mit  ueniet  begnügt,  sondern  er  liest,  vollends  durch  reine 
Conjectur,  noles  statt  nolis.  Als  Lesarten  des  Archetyps  haben 
nolis  und  ueniat  zu  gelten. 

auxilio  quae  —  auxilioque]  Letzteres  ein  nahe  liegender  Schreib- 
fehler, wodurch  aber  eine  Verschlechterung  der  Darstellung  ent- 
stehen würde.  Das  Gros  der  besseren  Handschriften  hat  richtig 
auxilio  quae\  für  auxilioque  ist  die  III.   Classe. 

SERMONEN  I  5. 

1.  accepit  —  excepit]  I.  Classe  (ayEMLra)  und  ein  Theil  der 
II.  Classe  (Cg/3')  und  Pph/  accepit',  III.  Classe  (Fä'z  nebst  vRb 
und  D)  und  von  der  IL  Classe  tfu'  excepit.  Excepit  ist  eine  Remi- 
niscenz  an  das  wenige  Zeilen  vorhergehende  porticus  excepit  serm. 
I  4,  134.  Nebenbei  ist  excipere  auch  sonst  je  und  je  falsche  Va- 
riante zu  accipere,  z.  B.  Lucan.  I  47.  Der  Sprachgebrauch  verlangt 
accipere  für  die  Wendung  ^jemand  gastlich  aufnehmen,  bewirthen'. 
serm.  II   6,   80  f.: 

Ttusticus  urbanum  murem  mus  paupere  fertur 
Accepisse  cavo,  veter em  vetus  hospes  amicum. 
Cic.  ad  Attic.  II   16,  4: 

Te  in  Arpinati  videbimus  et  hospitio  agresti  accipiemus,  quoniam 
maritumum  hoc  contempsisti. 

Excipere  würde  heissen  f unerwartet,  plötzlich  aufnehmen'.  Nur  in 
einer  unechten,  bei  Merkel    und    Riese   weggelassenen  Stelle  (Ovid. 
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heroid.  16  (15),   127)  hat  man  die  Phrase  excipere    aliquem  hospitio 
wieder  nachweisen  wollen. 

3.  longe  —  linguae]  I.  Classe  ganz  und  II.  zur  Hälfte  (ayE 
DMßra  —  Ca)  longe]  III.  Classe  (FA'z  nebst  vLb)  und  von  der 
IT.  Classe  gu'  haben  linguae.  Somit  werden  wieder  die  Scholien, 
der  Sprachgebrauch  und  der  Sinn  den  Ausschlag  geben  müssen. 
Alle  drei  sind  gleichmässig  für  longe.  Acr.  hat  longe\  der  Sinn  ver- 
langt ebenfalls  longe,  denn  linguae  ist  ganz  unpassend:  das  wäre 
doch  ein  sehr  geringes  Lob  für  einen  Redner,  dass  er  seine  Mutter- 
sprache verstehe!  Endlich  ist  der  Sprachgebrauch  gegen  linguae., 
sofern  doctus  in  der  augusteischen  Zeit  nicht  mit  dem  Genetiv  eines 
Substantivs  verbunden  wird  (Reisig),  und  für  longe,  vgl.  Vopiscus 
Aurelian.  4,  2 :  Callicrates  Tyrius,  Graecorum  longe  doctissimus  scriptor. 
Den  Uebergang  vom  richtigen  longe  zu  linguae  bildete  die  nicht 
seltene  spätlateinische  Form  mit  parasitischem  v  *longue\  s.  z.  B. 
die  Handschriften  Priscians  I  S.  38;  so  schreibt  auch  die  Horaz- 
handschrift  h  ante  correct.  carm.  II    7,   18  Longua  statt  Longa. 

6.  Das  schlechtbezeugte  nimis  für  minus  des  Archetyps  hat 
Fea  aufgenommen.  Aber  warum  reisten  sie  dann  nicht  schneller, 
wenn  die  Strasse  für  Langsame  zu  beschwerlich  war?  Der  Behaup- 
tung Tycho  Mommsens,  gravis  heisse  hier  langweilig',  kann  ich 
nicht  beipflichten.  Eine  an  sich  langweilige  Gegend  wird  ja  doch 
um  so  langweiliger,  je  langsamer  man  sie  durchreist! 

7.  deterrima  der  Archetyp  und  Porph/  teterrima  y  Bentley. 
Gell.  XIX  5,  5:  deterrimam  .  .  .  aquam.  Taeter  ist  kein  nachweis- 
bares Epitheton  des  Wassers. 

8.  cenantis  sehr  gut  bezeugt  in  der  I.  und  II.  Classe  (aEC 
RyDrbv). 

11.  Die  Handschriften  sind  mehr  für  conuitia  als  für  conuicia. 

12.  appelle  der  Archetyp;  nicht  eine  einzige  Handschrift  hat 
adpelle,  wie  Haupt  u.  a.  drucken.  Auch  die  Vergilhandschriften 
haben  überwiegend  appellere. 

15.  Man  zieht  den  Satz  rabscntem  —  eertatini  bald  zum  Vor- 
hergehenden, bald  zum  Folgenden.  Nach  reiflicher  Erwägung  schliesse 
ich  mich  im  Gegensatze  zu  der  in  unsern  Ausgaben  von  1869  und 
1878  gewählten  letzteren  Interpunction  vielmehr  der  Ausführung 
Oelschlägers  Beiträge  zur  Erklärung  der  Satiren  des  Horaz  S.  8  f. 
vollständig  an.  „Man  beachte  zuerst  nach  der  gewöhnlichen  Inter- 
punction, nach  welcher  (absentem  —  certatim  der  Vordersatz  von 
Handcm  —  incipif  ist,  den  Zusammenhang  beider  Sätze:  Während 
der  Reisende  und    der  Schiffer  singen,    schläft    endlich  ermüdet  der 
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Reisende  ein  und  der  Schiffer  besorgt  sein  Maulthier.  Wohl  kann 
man  während  irgend  einer  Handlung,  während  des  Lesens,  Zu- 
hörens  u.  dgl.  einschlafen.  Man  kann  aber  die  Verbindung  dieser 
Sätze  unmöglich  angemessen  und  zierlich  finden,  da  sie  die  Gleich- 
zeitigkeit beider  Handlungen,  Singen  und  Einschlafen,  hervorhebt, 
zu  welcher  das  Handem'  nicht  recht  passen  will.  Wie  viel  natür- 
licher und  schicklicher  gestaltet  sich  die  Verbindung  mit  dem  vor- 
hergehenden Satze:  Mali  culices  ranaeque  palustres  -avertunt  somnosl 
Nicht  nur  Mücken  und  Frösche  lassen  Niemand  schlafen;  es  muss 
auch  noch  der  Gesang  der  beiden  Männer  dazu  kommen.  Denn  in 
diesem  Verhältnisse  stehen  beide  Sätze  zu  einander,  welche  in  be- 
kannter Weise  invertiert  sind  für  *dum  —  avertunt  somnos,  viator 
et  nauta  cantanf.  Nun  tritt  auch  Handem9  an  der  Spitze  des  neuen 
Satzes  mit  voller  Kraft,  ein  lebhaftes  Zeichen  der  ermüdeten  Geduld 
des  Dichters,  ein,  denn  allzulange  hat  der  Gesang  schon  gedauert. 
Endlich  wenn  man  die  Worte  Handem  —  supinus9  als  selbständigen 
Satz  nimmt,  hört  die  wörtliche  Wiederholung  der  Subjecte  cviator9 
und  (nauta9  auf  lästig  zu  sein.  Im  andern  Fall  hätte  man  statt 
dieser  Wörter  hie  und  ille  zu  erwarten".  Die  Nachstellung  des 
Satzes  mit  ut  ist  durchaus  unbedenklich;  denn  Horaz  scheut  sich 
keineswegs,  das  ut  temporale  nachzustellen.  Er  verwendet  es  im 
Ganzen  13 mal;  dabei  stellt  er  es  8 mal  vor  (epod.  3,  9.  5,  11. 
serm.  I  6,  27.  56.  I  9,  13.  epist.  I  7,  72.  15,  26.  II  1,  93) 
und  5  mal  nach  (carm.  IV  4,  42  epod.  7,  19.  16,  64.  serm.  II 
1,  24.    II  2,   128). 

ut  ist  in  wenigen  Handschriften  (D  C  g  z  «)  und  in  Pph/  aus- 
gefallen, also  in  der  Bg-Familie,  in  der  cT-Familie;  die  grosse 
Masse  der  Handschriften  der  I.  und  III.  Classe  und  R^t-Familie 
(ayEM,  FA'ß',  vRLrb)  und  von  der  II.  Classe  die  wichtige  Partie 
au  haben  ut  erhalten,  von  welchem  also  anzunehmen  ist,  dass  es 
im  Archetyp  stand.  Wahrscheinlich  hielten  mittelalterliche  Glossa- 
toren ut  für  überflüssig,  schrieben  darüber  *uacat  ut9 ,  und  diess 
war  für  die  Abschreiber  Anlass  genug  es  auszulassen.  Eine  ein- 
fältige grammatisierende  Schlimmbesserung  ist  auch  ut  cantet  statt 
ut  ca/ntat  in  vr. 

20.  lyntrem  I.  Classe  (yMRa  corr.  cons.  E)  Untrem  IL  und  III. 
Classe.  Jedenfalls  hatte  der  Urcodex  der  I.  Classe  das  y.  Auch 
der  Archetyp  Vergils   (MPRyb)   hatte  georg.  I   262   lyntres. 

24.  Der  Archetyp,  Pph/  und  Eutyches,  welcher  die  Stelle 
citiert,  haben  lauimus.  Nie.  Heinsius  und  Bentley  wollen  daraus 
lauimur  machen,  während  doch  die  besten  Schriftsteller  wie  TeieDz 
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nebeneinander  dum  lavamur  (Eunuch.  III  5,  47)  und  tibi  nos  laveri- 
mus  (V.  48)  sagen,  wozu  schon  Donat  bemerkt:  Viele  usum  verhi 
tarn  cito  variatum.  Bei  solcher  notorischen  Willkür  des  Sprach- 
gebrauchs ist  ein  Abgehen  vom  Archetyp  gewiss  nicht  gerecht- 
fertigt. 

25.  Millia  haben  ya,  vielleicht  auch  Kl  und,  obwohl  weni- 
ger  wahrscheinlich,  El.    M  hat  mit  den  übrigen  Handschriften  milia. 

Statt  repimus  des  Archetyps  haben  au  corr.  y  repsimus,  ebenso 
der  Wolfenbütteler  Codex  des  Porphyrio.  Der  Monacensis  Porphy- 
rien und  Ac.  v  haben  auch  repimus,  ebenso  v,  upr.  hat  reppimus. 
Somit  ist  repsimus  ganz  schwach  bezeugt,  und  es  wäre  auch  das 
Perfectum  unmittelbar  neben  citque  subimus  höchst  auffallend. 

26.  inpositum  ist  besser  beglaubigt  als   impositum. 

saxis  leite  der  Archetyp  und  Pph/;  leite  saxis  schlecht  bezeugte 
Umstellung  (agy). 

Anxur  I.  und  IL  Classe  nebst  Rtt- Familie,  d-Famiiie,  Pph/ 
Porph/  Acr.  Anxyr  F-Familie  (FA,  anxir  1).  Der  Archetyp  hatte 
also  die  richtige  Form  Anxur. 

27.  opiumus  war  nur  noch  in  der  tf-Familie  erhalten  (z  und 
Reginensis),  vgl.  serm.  I  3,  130.  Bentley  findet  optimus  als  Bei- 
wort des  Mäcenas  zu  vertraulich  und  interpungiert  gekünstelt  zwi- 
schen Maecenas  und  optimus.  Dann  würde  sich  Horaz  sehr  undeut- 
lich ausgedrückt  haben.  Auch  ist  nicht  einzusehen,  warum  Horaz 
den  Mäcenas,  den  er  anderwärts  mit  carus,  dilectus,  iocosus  anredet, 
hier  nicht  optimus  nennen  sollte. 

31.  Inlinere  ist  in  vielen  Handschriften  zu  Inlinire  verschlech- 
tert worden.  Für  inlinere  sind  EDM,  R,  Ctfu' ß\  FA'.  Inlinire  fin- 
den wir  in  ayglz  und  besonders  in  der  R7t-Familie  (i/Lra).  Viel- 
leicht war  schon  im  Archetyp  nicht  recht  zu  unterscheiden,  ob  ein 
E  oder  I  gemeint  sei.  Die  assimilierte  Form  ill.  ist  gegenüber  der 
nichtassimilierten  inl.  sehr  schwach  beglaubigt  (er u' Maß). 

36.  clauom  nur  in  C  erhalten,  ganz  ebenso  serm.  I  6,  28. 
Uebrigens  ist  auch  bei  Verg.  Aen.  V  177  die  Form  clauom  auf  uns 
gekommen. 

uatillum  oder  batillum?]  uatillum  haben  alle  Handschriften  ausser 
r  und  o  corr.,  welche  batillum  bieten.  Auch  Plin.  n.  h.  XXXIII  8, 
44  p.  61  Detl.  lesen  wir  uatillum.  Da  somit  sowohl  der  Archetyp 
des  Horaz  als  der  des  Plinius  nur  diese  Form  kennen,  so  wird  sie 
als  die  echte  classische  anzusehen  sein,  batillum  ist  wohl  nur  nach- 
classische  Verschlechterung.  Das  Wort  ist  Deminutivum  zu  dem 
sicilischen  ßcxravn,   ßcctaviov  (Eubulos  bei  Athen.  I  28  C)  Schüssel, 

Keller,  Epilegomeiia.  31 
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was  so  ziemlich   wie  vatane,   vaianion   gesprochen   wurde.     Mit   vas 
hat  das   Wort  etymologisch  nichts  zu  thun. 

39.  Poster a  —  Proxima]  Letzteres  nur  in  der  ay-Familie;  in 
der  II.  III.  Classe  E,7r-Familie  und  im  übrigen  Theile  der  I.  Familie 
(EDM)  ist  das  richtige  Poster a.  Proxima  ist  aus  V.  45  einge- 
drungen. 

40.  Statt  des  richtigen  uarius  des  Archetyps  (I.  II.  Classe 
R-Tr-Familie)  hat  die  III.  Classe  die  gewöhnliche,  verkehrte  Variante 
uarus  (FA'zu'ß). 

uergilius  bloss  in  D 1  R 1 E  C  erhalten ,  die  andern  Handschriften, 
auch.yM  und  D2R2  haben  das  spätere  uirgilius.  V.  48  haben  nur 
CRl  das  echte  uergilius  erhalten. 

41.  qualis  in  der  I.  Classe  noch  gut  bezeugt  (yEELr). 

43.  Die  Form  conplexus  ist  ziemlich  stark  bezeugt:  CRXcpöß. 

44.  iucundo  ist  viel  besser  beglaubigt  als  das  spätere  io- 
cundo. 

45.  Proxuma  nur  durch  FA'  gerettet,  alle  andern  Handschrif- 
ten haben  das  ordinäre  spätere  Proxima.    S.  zu  serm.  I  9,  54. 

46.  quae  —  qui]  Der  Archetyp  (I.  III.  Classe,  R  %  -Familie 
und  grosser  Theil  der  II.  Classe)  hatte  das  richtige  quae-,  ebenso 
Probus,  welcher  die  Stelle  citiert.  Statt  dessen  finden  wir  in  gy 
Pph.',  also  in  einem  Theil  der  II.  Classe  —  denn  Pph.'  gehört  ja 
oft  genug  zur  II.  Classe  —  die  Variante  qui.  Man  bezog  in  ge- 
wohnter oberflächlicher  Weise  das  Relativum  auf  das  unmittelbar 
vorangehende  Wort  und  verwandelte  et  parochi  quae  debent  ligna 
salemque  in  et  parochi  qui  debent  ligna  salemque'.  Vgl.  serm.  II  3, 
265.     epist.  I   18,   111.     Ueberall  die  gleiche  Art  von  Fehlem. 

47.  Statt  muli  des  Archetyps  hat  g  mute  =  mulae,  eine  un- 
nöthige  grammatisierende  Aenderung,  hervorgerufen  durch  mulae 
V.  22.  Auch  der  Augiensis  des  Servius  (nr.  CLXXXVL)  hat  muli. 
Hier  in  unsrem  Verse  würde  midae  einen  unpassenden  Reim  erzeugen: 
Hinc  mulae  Capuae.  Ganz  anders  liegt  die  Sache  V.  22,  wo  der 
durch  mulae  nautaeque  entstehende  Reim  ebenso  gut  passt,  als  er 
V.  47  zwischen  mulae  und  Capua  schlecht  passen  würde. 

51.  caudi  —  claudi]  Ersteres  nur  als  Nebenlesart  in  der  I. 
und  IL  Classe  erhalten  (D  r  L  g).  Die  ganze  III.  Classe  (F  l'  z  ß'  u') 
und  die  Mehrzahl  der  I.  und  IL  Classe  (ayEMCtf)  nebst  der  Mehrzahl 
der  R 7t- Familie  (v~Ra)  haben  claudi.  Zu  der  ersteren  Lesart  treten 
aber  zwei  sehr  gewichtige  Momente:'  erstens  sind  die  Scholien  Porph/ 
und  Acr.  gleichfalls  für  caudi  und  zweitens  ist  dieses  für  den  gedan- 
kenlosen   Abschreiberstandpunkt    die  entschiedenste    lectio    difficilior 
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gegenüber  dem  oft  vorkorara enden  Clandi  und  Claudii:  daraus  er- 
klärt sich  auch  allein  das  Ueberwuchern  der  unechten  Variante. 

52.  cicirri  —  cicerri]  cid...  ayEM,vLr,  G<y,  Pph.  Porph.; 
cice...  gu,  F  l'  zy  D  R  a,  Pf.  Porf,  Ebenso  theilen  sich  die  Hand- 
schriften V.  65  (nur  fehlt  Porphyr.).  Der  Name  dürfte  mit  Cice- 
reius  C  I.  L.  I  565  nichts  zu  thun  haben,  eher  mit  cicirrus,  KMiQQog 
bei  Hesych,   Göckelhahn. 

54.  litis  sehr  gut  beglaubigt  in  der  I,  und  IL  Classe:  alyE 
Dpr.  MRlLpr.rC.  Man  sieht  die  systematische  Vertilgung  der  alter- 
tümlichen Form,  welch  letztere  aber  durch  die  republicanischen 
Inschriften  sicher  gestellt  ist,  C.  I.  L.  I  index  p.  604.  Vgl:  zu 
serm.  I   7,  5.     epist.  I   2,   11. 

60.  minitaris  — ■  miniteris]  minitaris  II.  und  III.  Classe  (Cgu', 
FA'z)  miniteris  I.  Classe  (yEDM).  Von  der  R7r-Familie  sind  vRrb 
für  minitaris,  La  für  miniteris,  ausserdem  ist  a  für  minitaris,  6  für 
miniteris.  Es  scheint  im  Mittelalter  eine  Neigung  vorgeherrscht  zu 
haben,  cum  mit  dem  Conjunctiv  zu  verbinden;  auch  serm.  I  8,  18 
finden  wir  falsches  cum  sint  (Du)  für  echtes  cum  sunt.  Für  die 
Richtigkeit  des  dem  Archetyp  zuzuschreibenden  Indicativs  vergleicht 
Bentley  Verg.  ecl.   3,   16: 

Quid  domini  faciant,  audent  cum  talia  für  es? 
Selbst  ceteris  paribus  müsste  das  viel  seltenere  cum  mit  dem  Indi- 
cativ  dem  häufigen  cum  mit  Conjunctiv  vorgezogen  werden.  Die 
Construction  mit  dem  Conjunctiv  hat  mit  der  Zeit  immer  mehr  um 
sich  gefressen.  Ennius  z.  B.  hat  nach  dem  Index  Vahlens  S.  197 
fast  immer  den  Indicativ   bei  cum. 

61.  Saetosam  wird  mit  ae  geschrieben  in  yDMRCFuLbA,  die 
andern  Handschriften  haben  e. 

64.  larua  —  barba]  larua  I.  und  II.  Classe  (ayEMc/Cgtfß'u'); 
F- Familie  (FA')  gleichfalls  larua;  barba  ist  nur  in  Dvßr;  Li  ist 
unklar,  scheint  übrigens  barba  gewollt  zu  haben;  z  hat  arua.  Also 
ist  jedenfalls  barba  schlecht  beglaubigt,  der  Archetyp  hatte  sicher 
bloss  das  echte  larua,  und  barba  ist  aus  den  pseudoacronischen  Scho- 
tten eingedrungen,  wo  es  zur  Erklärung  von  larua  heisst  *guia  de- 
missa  erat  barba7.  Uebrigens  ist  der  herabhängende  Bart  wohl  nur 
Nebensache ;  besonders  die  borstige  Stirne  und  die  ausgebrannte 
Stelle  darin  mag  die  Aehnlichkeit  mit  der  Polyphemusmaske  aus- 
gemacht haben. 

coturnis  schreiben  sämmtliche  Handschriften  mit  einfachem  t. 
L.  Müller  u.  a.  drucken  falsch  cothurnis;  vgl.  auch  cot u mix  die 
Wachtel. 

31* 
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67.  Der  Archetyp  hatte  hier  die  Verschreib img  Nihilo  statt 
Nilo.  Im  Mittelalter  besserte  man  den  Fehler  auf  dreifache  Weise: 
Erstens  nilo  deterius  (vy)  und  diess  wird  auch  richtig  sein;  zweitens 
deterlus  nihilo  (gv,  M2L2I2  u.  a.);  drittens  nullo  deterius  (<?r  2 
v2  var.  y).  Man  sieht  dass  hauptsächlich  wieder  in  der  IL  Classe 
ins  Blaue  hinein  emendiert  wurde  (gvtf);  und  dass  wir  auch  an  der 
Lesart  von  v,  obgleich  sie  richtig  ist,  nur  eine  gelungene  Emen- 
dation  vor  uns  haben,  kann  man  aus  der  gewiss  absichtlichen  Cor- 
rectur  ut  cantet  V.  15  schliessen;  ebenso  aus  tum  vj  statt  tum 
V.   76. 

-dominae — domini]  II.  und  III.  Classe  dominae  (g  c  u',  F  k'  ß'  z). 
I.  Classe  und  R7t-Famirie  theils  domini  (yCvLr),  theils  dominae 
(DMR«'  cons.  E).  Demnach  hatte  der  Archetyp  ohne  Zweifel  do- 
minae, was  ja  ceteris  paribus  für  den  Abschreiberstandpunkt  dem 
viel  häufigeren  domini  gegenüber  auch  lectio  difficilior  ist.  Von  den 
Scholien  sind  Porphyrio  für  domini,  gloss.  r  für  dominae.  Vielleicht 
ist  eben  aus  Porphyrio  die  Lesart  domini  als  Variante  in  die  I.  Classe 
eingedrungen.  Ich  halte  aber  die  Lesart  des  Archetyps  mit  dem 
sarkastischen  Femininum  für  weit  besser  und  horazischer  als  das 
Masculinum  Porphyrios.  Uebrigens  kann  ja  aus  ursprünglichem 
DOMINE  ausserordentlich  leicht  DOMINE  (Rl  cons.  E)  und  dar- 
aus  wieder  DOMINI  geworden  sein. 

70.  Prosus  statt  prorsus  (wie  bei  Lucilius)  in  RlL  pr. rl,  ein 
Archaismus,  der  vielleicht  Aufnahme  verdient  hätte. 

iucunde  mit  u  in  allen  orthographisch  guten  Handschriften,  nur 
6ß\\  sind  furo,  entgegen  C  ER  MlFA'a  etc.;  D  hat  iucundam  (nicht 
ioc.  wie  in  der  grossen  Ausgabe  durch  Druckfehler  steht) ;  ebenso  g. 
Prorsus  iucundam  cenam  producimus  illam  würde  sehr  schlecht 
klingen;  um  so  leichter  kann  man  sich  andererseits  die  Entstehung 
dieser  Lesart  aus  Nachlässigkeit  denken. 

producimus — perducimus]  I.  und  III.  Classe  und  ß'an  sind  für 
producere,  nur  CgR  haben  perducimus.  Der  Archetyp  hatte  also 
jedenfalls  producimus.  Ganz  schlecht  beglaubigt  ist  das  Perfectum 
produximus  (tfpr.y),  was  einige  Neuere  (Fea,  Reisig,  Wüstemann) 
für  einzig  richtig  halten,  weil  beim  Präsens  nicht  illam  stehen  dürfe, 
sondern  istam  oder  lianc.  Allein  das  Praesens  historicum  gestattet 
sehr  wohl  die  Verwendung  von  ille. 

71.  recta  —  recte]  I.  und  II.  Classe  (ayEMvRaCga)  recta} 
III.  (FA'zß'u'DLrb)  recte.  Recta  ist  die  feinere,  classische  Lesart, 
recte  die  mittelalterliche  Vergröberung. 

72.  igni  —  igne]    Letzteres  ganz  schlecht  bezeugt  (i/>ß'(>,  dazu 
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ignem  v).  Der  Archetyp  (die  übrigen  Handschriften  und  Pph.')  hatte 
ohne  Frage  igni.  Lucrez  und  Horaz  haben  immer  igni,  ebenso  die 
ältesten  Schriftsteller  (Neue,  Formenlehre  I2  220  —  222);  spätere, 
wie  Plinius  und  Martial,  brauchen  nur  noch  igne.  Tacitus  verwendet 
in  der  uralten  Formel  aqua  et  igni  regelmässig  die  Form  auf  i, 
sonst  aber  hat  seine  Ueberlieferung  überwiegend  das  modernere  igne. 

73.  dilapso  und  delapso  sind  gleich  bezeugt.  Der  Sinn  ver- 
langt dilapso. 

74.  In  den  orthographisch  hervorragenden  Handschriften  ist 
Volcano  gut  erhalten:  ECFl'RLz  Reginensis.  Die  andern  Hand- 
schriften haben  die  spätere  Form    Vulcano. 

75.  timentis  in  der  I.  und  II.  Classe  gut  erhalten:  a^ECRl 
LrM  Reginensis. 

76.  omnis  viel  besser  bezeugt  als  omnes;  ausser  den  in  der 
grossen  Ausgabe  citierten  Handschriften  auch  in  R. 

77.  montis]  s.  zu  carm.  I  2,  8. 

78.  Für  forret  des  Archetyps  findet  sich  gelegentlich  in  allen 
drei  Classen  die  Schreibfehlervariante  terret  yECz.  Die  übrigen 
Handschriften  nebst  den  Scholien  haben  das  richtige  torret. 

79.  triuici  —  triciui]  IL  und  III.  Classe  Pph/  Acr.  und  ein 
Theil  der  I.  Classe  und  R7t-Familie  haben  das  richtige  triuici,  was 
jedenfalls  im  Archetyp  stand  (aMvLra,  Cgtfu',  FA'ß'z).  Die  nahe- 
liegende Verschreibung  triciui  steht  nur  in  einem  Theil  der  I.  Clause 
(inclus.  R7T-Familie):   yEDR. 

86.    Quattuor  ist  viel  besser  beglaubigt  als  quatuor. 

raedis  ist  etwas  besser  beglaubigt  als  redis.  Das  Gallische 
spricht  mehr  für  die  Schreibung  redet,  s.  Bacmeister,  keltische  Briefe 
S.  76.  Nach  Fick  (vergleichendes  Wörterbuch)  stammt  das  Wort 
wahrscheinlich  aus  dem  Deutschen. 

90.    umeris]  s.  zu  carm.  I  2,  31. 

92.  Bentley  hat  unter  Beistimmung  von  Heyne,  L.  Müller 
u.  v.  a.  diesen  Vers  für  Interpolation  erklärt,  weil  der  Ausdruck 
locitm  condere  für  urbem  condere  ungebräuchlich  sei:  als  ob  nicht 
ein  Dichter  zu  einer  alltäglichen  Phrase  etwas  völlig  analoges  erfin- 
den und  verwenden  dürfte!  Wesseling  observ.  2,  16  vergleicht  in- 
sidam  condere,  %tl£elv  %<aQ(xv,  vrjöov^  Kttövrig  zotzcov.  Hinter  wna 
setzt  Bentley  einen  Punkt  und  erklärt:  aquae  urna  —  für  aquae  <v- 
pia  (!)  —  non  ditior  (==  non  uberior)  seil,  ibi  est.  Jedermann  wird 
diess  für  sehr  gekünstelt  und  spitzfindig  erklären  müssen.  In  Wahr- 
heit passt  der  Vers  ganz  vorzüglich  und  hat  eine  echt  horazische 
satirische  Wirkung.     cWas    hilft   diese   ganze    mythologische   Gloire, 
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die  angebliche  Gründung  durch  den  hocbgefeierten  Landesheros  von 
Calabrien  (vgl.  Pseudaristot.  mirab.  auscult.  109  (117).  110  (120))  — 
wenn  man  nicht  einmal  einen  ordentlichen  Bissen  Brod  und  kaum 
einen  Trunk   Wasser  dort  bekommen  kann!' 

93.  hinc  — hie]  hinc  I.  Classe,  F-Familie,  ß'  und  ein  T heil  der 
II.  Classe  und  Pph.';  hie  vbzgu,  also  d-Familie  und  u-Familie.  Fein 
lateinisch  ist  nur  das  hinc  des  Archetyps,  nicht  das  von  Bentley 
u.  a.  vorgezogene,  schlechter  beglaubigte  hie.  Auch  müsste  ceteris 
paribus  hinc  vorgezogen  werden  als  lectio  difficilior  für  den  Ab- 
schreiberstandpunkt ;  denn  regelmässig  finden  wir  zu  hinc  die  falsche 
Variante  hie,  z.  B.  V.  47  in  vi.  Plaut,  eist.  I  2,  13:  Hinc  modo 
flens  abiit;  oben  V.  47  und  50. 

93.  I.  Classe  und  die  ganze  R7t-Familie  nebst  Cg  haben  das 
richtige  uarius  (ayEDMvRLrc/Cgß');  die  III.  Ciassemit  gu'(FA'z) 
hat  wie  gewöhnlich  die  falsche  Variante  uarus.  Die  Uebereinstim- 
mung  der  Utv- Familie  ist  fast  immer  ein  sicherer  Beleg  für  die 
richtige  Lesart,  vgl.  V.  40. 

95.  imbri  alle  Handschriften  ausser  Cv2,  welche  das  spätere 
imbre  haben,  vgl.  igni  V.   72. 

97.  dein  —  dehinc]  dein  und  dehinc  sind  ziemlich  gleich  be- 
zeugt (ay ED MvLa  Ctf ß'  cons.  r  —  FA'zgu'Pph.');  doch  dürften  gu 
und  Pph/  hier  einfach  als  Mitglieder  der  III.  Handschriftenclasse 
zu  zählen  sein,  vgl.  V.  93:  so  dass  I.  und  IL  Classe  und  Rjt-Fa- 
milie,  soweit  diese  zu  ermitteln  ist,  der  III.  Classe  gegenüberstünden. 
Dann  wäre  dein  als  echte,  dehinc  als  seeundäre  Form  anzusehen. 
Und  auch  aus  Rücksichten  der  Euphonie  scheint  die  Wortfolge 
dehinc  Gnatia  wenig  empfehlenswerth.  Auch  das  kurz  vorhergehende 
hinc  (V.  93)  spricht  ein  wenig  gegen  dehinc.  Ferner  kommt  in 
Betracht,  dass  dehinc  als  spontane  Wortform  regelmässig  in  den 
späten  Scholien  auftritt,  z.  B.  schol.  Paris.  luven.  3,  21.  4,  37. 
Endlich  gebraucht  Horaz  dehinc  niemals  einsylbig,  sondern  nur  zwei- 
sylbig:  epod.  16,  65.  serm.  I  3,  104.  a.  p.  144.  Man  hat  allge- 
mein und  mit  Recht  dein  aufgenommen. 

Statt  gnatia  haben  viele  zur  III.  Classe  neigende  Handschriften 
(Fk'zß'uvgD)  die  naheliegende  Verschreibung  (oder  gar  Schlimm- 
besserung) gratia.  Der  Archetyp  (I.  und  II.  Classe)  kennt  bloss 
gnatia. 

Ebenso  ist  V.  99  ein  unsinniger,  aber  naheliegender  Schreib- 
fehler luminc  ^tatt  limine  (in  E  und  Rl?),  aus  diesem  wurde  wie- 
der fluminc  (Cg)  und  flamine  (r):  flamine  saero. 

98.    extrueta,  nicht  exstrueta,  hatte  der  Archetyp. 


SERM.  I,  5.  6.  473 

99.  Statt  iura  des  Archetyps  (auch  MRLc/zv  etc.)  hat  D 
thura.    Vgl.  zu  carm.  I  19,  14. 

100.  Neben  er ecfo^  (ayEDM£,vRLrc/,(ju',FA'/r)  ist  sehr  schlecht 
beglaubigt  credet  (Cgz). 

101.  aeuom  C;  R2  hat  acuü  in  Rasur;  also  hatte  wohl  Rl 
auch  noch  das  richtige  o  erhalten,  vgl.  zu  serm.  I  3,  45. 

103.  tristis  besser  bezeugt  als  tristes;  auch  RM£  haben  4s. 
dimittere  und  demittere  wieder  gleichbezeugt',  s.  zu  V.  73.    Sinn 

und  Sprachgebrauch  verlangen  demittere. 

104.  Der  Archetyp  hatte  Brundisium,  Brundusiiim  findet  sich 
an  dieser  Stelle  zuerst  in  r  und  in  £,  der  wahrscheinlichen  Mutter- 
handschrift von  M.  Die  Urcodices  der  I.  II.  und  III.  Classe  und  der 
R7t-Familie  und  Acr.  hatten  Brundisium,  Porph.'  Brundesium. 
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2.  fmis  besser  beglaubigt  als  fönes,  auch  durch  MRli;. 

3.  Hier  und  V.  131  ist  bloss  auus  bezeugt.  Horaz  wird  aber 
im  Gegensatze  zum  Archetyp  auos  geschrieben  haben ,  vgl.  AB A  VOS 
Nomin.  im  C.  I.  L.  I  1198. 

4.  imperitarint  —  imperitarent  —  imperitarunt]  Von  der  lectio 
facillima  imperitarunt  (v)  kann  man  absehen,  da  sie  keinesfalls  dem  Ar- 
chetyp zugeschrieben  werden  kann.  Von  den  beiden  andern  Variauten 
ist  imperitarint  die  Lesart  der  I.  und  IL  Classe  (ayDEMi-LrccCö), 
imperitarent  die  der  III.  Classe  (FA'zß'ui/Rb  cons.  g).  Somit  hat  im- 
peritarint die  besseren  Handschriften  für  sich,  allein  bei  der  häu- 
figen Verwechslung  von  I  und  E,  besonders  auch  in  solchen  End- 
sylben  (s.  zu  serm.  II  8,  41),  kann  dieser  Umstand  gegenüber  den 
Gesetzen  der  Grammatik  keinen  Ausschlag  geben.  Die  Grammatik 
aber  ist  für  das  Imperfectum;  epist.  II   2,   128: 

Fuit  haut  ignöbilis  Argis 

Cetera  qui  vitae  servaret  munia  reeto 

More, 

posset  qui  ignoscere  servis. 

Sallust.  Catil.  23: 

Fuere  ea  tempestate  qui  dicerent. 
Die  Stelle  ist  übrigens  eine  Nachbildung  von  Lucretius  III  1023  ff.: 

Lumina  sis  oculis  etiam  bonus  Ancu    rdiipüt 
(worauf  carm.  IV  7,   15  angespielt  wird) 
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Qui  melior  multis  quam  tu  fuit,  improbe,  rebus. 

Inde  alii  mulü  reges  rerumque  potentes 

Occiderunt  (cf.  carm.  I  28,  7),  magnis  qui  gentibus  imperitarunt. 

5.  6.  Grosse  Verwirrung  in  den  Handschriften  hinsichtlich  von 
Vt  (Aut)  .  .  .  ut  (auf)  .  .  .  natus ,  natos,  natum.  Das  absolut  sinnlose 
natus  ist  entstanden  durch  Einwirkung  des  gleich  folgenden  natus 
V.  8.  Absolut  sinnlos  ist  ferner  Aut  statt  Vt  V.  5;  und  sehr  ge- 
sucht wäre  aut  statt  ut  V.  6.  Der  Sinn  scheint  mir  die  Lesarten 
Vt .  .  .  ut .  .  .  natum  durchaus  zu  verlangen.  Zwischen  ignotos  (ahnen- 
lose) und  me  libertino  paire  natum  besteht  kein  Gegensatz,  Horaz 
gehört  vielmehr  zu  den  ignoti  in  diesem  Sinne  (Cic.  Brut.  69,  242); 
er  ist  ein  Beispiel  dieser  Menschenclasse ,  also  ist  ut  angezeigt. 
V.  5  ist  Vt  entschieden  besser  beglaubigt  als  Aut.  V,  6  ist  aut 
die  Lesart  der  III.  Classe  und  der  ay-Familie  (Pi'zu,  aylaff), 
überhaupt  scheint  aut  in  der  I.  und  II.  Classe  über  ut  geschrieben 
gewesen  zu  sein,  nach  der  Art  dieser  Interlinear  Varianten;  daher 
treffen  wir  aut  ut  nebeneinander  in  £Cg,  at  ut  in  E,  ////  ut  in  R, 
aut  me  ut  in  Lr,  et  ut  in  v.  Das  ganz  richtige  ut  ist  schwach  be- 
zeugt: Db<?  corr.  Rp.  ras.  Gut  bezeugt  ist  das  richtige  natum,  in 
einem  Theile  der  I.  und  II.  Classe  (M£tfu',  vha)  und  in  der  III. 
Classe  (FA'z/3').  natus  CDr,  natos  ayEg.  Ob  Rl  naf  (—  natus)  oder 
natos  hatte,  lässt  sich  nicht  sagen. 

13.  Statt  Tarquinius  regno  pulsus  lesen  zwei  Haupthandschrif- 
ten der  II.  Classe  (Cg)  T.  pulsus  regno.  Dass  der  Archetyp  den 
schöneren  Klang  bewahrt  hat,   wird  niemand  bezweifeln. 

fugit  —  fuit]  Die  mehrfachen  schlagenden  Parallelen  für  ^pulsus 
fugitf  z.  B.  Ovid.  met.  VII  290  s.  bei  Holder  in  der  grösseren  Aus- 
gabe. Ausserdem  ist  fugit  viel  besser  beglaubigt  als  fuit  und 
stand  sicher  im  Archetyp.  Auch  sonst  ist  fugit  in  fuit  verwandelt 
worden,  so  epod.  5,  63  in  r  p.  rasur.  und  a;  epod.  16,  18  hat  y\ 
fälschlich  profuit  statt  pro  fugit.  Mit  dem  etwas  auffallenden  Ge- 
brauch des  Präsens  cbei  der  kurzen  Andeutung  einer  vergangenen 
Sache  in  relativen  Sätzen'  (Wüstemann,  Madvig  u.  a.)  vgl.  serm. 
II   5,   60.    Persius  4,   1.   2: 

Barbatum  haec  crede  magistrum 
Dicere,  sorbitio  tollit  quem  dira  cicutae, 

Tibull.  II  4,   55: 

Quicquid  habet  Circe,  quicquid  Medea  veneni. 

14.  Die    bessere   Ueberlieferung   ist   für  das  richtige  Non  um- 
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quam,  welches  zudem  lectio  difficilior  ist  gegenüber  dem  gemeinen 
nonnumquam. 

18.    uolgo  ist  besser  beglaubigt  als  uulgo    (auch  durch  R£rl). 

longe  longequc  der  Archetyp,  longe  lateque  eine  leichte,  aber 
werthlose  Emendation  in  gPf.  Sie  zeigt  wieder  den  Werth  der 
Sonderlesarten  von  g.  Auch  hier  haben  wir  eine  Phrase  aus  Lu- 
cretius  (II  106.    III  69). 

24.  Ulli  —  tulli]  I.  und  II.  Classe  und  fast  die  ganze  III. 
Classe  haben  das  richtige  tiMi  (ayEDM£,  Lrt/,  Cga,  FAzß');  ebenso 
Pph/  und  schol.  -T  zu  dieser  Stelle  und  Acr.  zu  V.  106.  rJ]uUi 
(vRlVlu'cr  corr.)  ist  schlecht  bezeugt  und  für  den  Abschreiberstand- 
punkt lectio  facilior. 

25.  clanom  bloss  in  C  erhalten,  ebenso  V.  28. 

tribuno  der  Archetyp  und  Porphyrio  und  Pseudoacron;  tribu- 
num  ist  nur  in  D  und  u  als  Correctur  (ul  tribunus).  *Ceterum  illud 
simplicius  erat  föerique  toibunum?  Porph/ 

26.  adcreuit  ist  besser  beglaubigt  als  accrcuit  (auch  durch  MR£). 

27.  impediet  —  impediit]  Der  Archetyp  scheint  fälschlich  im- 
pediet  gehabt  zu  haben  statt  impediit.  Nur  u'  hat  inpediit  und  zR2 
das  verwandte  impedit.  Rl  lässt  das  Wort  aus.  Das  Eichtige  hat 
sich  also  hier  höchstens  als  Variante  der  III.  Classe  erhalten,  wenn 
es  nicht  gar   als  nacharchetypische  Conjectur  anzusehen  ist. 

28.  demisit  —  dimisit]  Ersteres  richtig  und  viel  besser  be- 
glaubigt (auch  durch  MRij).     Für  dimisit  sind  nur  DEg. 

29.  hie  est  —  hie  et]  Die  IL  und  III.  Classe  ist  für  hie  et 
(C  g  u',  R  F  X' •  hie  aut  z) ;  die  I.  Classe  hat  hie  est  (a y  E  D  M  |  v L  r b,  ßfa). 
Bei  diesem  Handschriftenverhältnis  hat  et  mehr  Wahrscheinlichkeit 
als  est.  Und  man  kann  sich  auch  eher  vorstellen,  dass  est  fälsch- 
lich eindrang,  indem  es  über  quis  homo  hie  geschrieben  wurde  = 
seilicet  est.  Das  schlecht  bezeugte  aut  sollte  eine  Verbesserung  von 
et  sein  nach  der  gewöhnlichen  Regel,  welche  in  Fragesätzen  aut 
verlangt  statt  et.  In  der  That  müsste  aut  stehen,  wenn  man  in 
Einem  Satze  liest:  *Quis  homo  hie  aut  (nicht  et)  quo  patre  natusr" 
Aber  wenn  man  quis  homo  hie  und  quo  patre  natus  als  besondere 
Sätzchen  nimmt,  so  dürfte  zwischen  diesen  beiden  Fragsätzchen  et 
ganz  richtig  stehen.     So  lesen  auch  Gesner-Baxter-Zeune. 

30.  Statt  Vt  des  Archetyps  (auch  MR£)  und  von  Pph/  Ac.  v 
ist  Et  schlecht  bezeugt  durch  einige  Handschriften  der  III.  Classe 
und  R7r-Familie   (gpLrb). 

siqui  der  Archetyp  und  Pph/ Ac.  v,  siquis  yEl,  alle  drei  ante 
rasuram.     Die  Angabe  über  1  in  der    editio  minor  ist  falsch. 
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barrus  —  uarrus]  I.  und  IL  Classe  barrus  (ayEDM£,  vliva, 
gCtfu/3',  cons.  E),  III.  Classe  uarrus  (F  l'  z  Pph/) ,  daraus  vollends 
uarus  in  v.     Der  Archetyp  hatte  also  Barrus  wie  serm.  17,  8. 

31.  Et  —  Vt]  I.  und  II.  Classe  und  F  haben  Et  (ayED£, 
vß  L  r  c/,  C  a,  Fß'),  ebenso  Ac.  v  Acr.  III.  Classe  ausser  F  hat  Vt 
(X'zu'),  ebenso  M.  g  hat  die  werthlose  Sonderlesart  iPcupiat  —  Per- 
cupiat.  Somit  hatte  der  Archetyp  Et,  und  dieses  ist  epexegetisch 
zu  nehmen.     Vt  ist  erklärendes  Glossem. 

formonsus  nur  in  C;  s.  zu  carm.  IV   135  3. 

32.  Inliciat  Cg;  der  Archetyp  hatte  richtig  Iniciat. 

33.  Schmid  zu  epist.  II  2,  63  will  mit  älteren  Ausgaben  inter- 
pungieren  sura  qudli,  pede.  Auch  hier  liegt  kein  überzeugender 
Grund  zu  einer  so  gekünstelten  Interpunction  vor.  Der  Versrhyth- 
mus selbst  scheint  mir  auch  für  die  von  Bentley  vertheidigte  natür- 
liche Interpunction  zu  sprechen. 

34.  ciuis]  s.  zu  carm.  I  2,  21;  auch  omnis  V.  37  ist  gut  be- 
zeugt (auch  durch  Rl),  sehr  gut  wieder  mortaüs  (auch  durch  M  El). 

37.  cogat — cogit]  Alle  Handschriften  ausser  öu  und  vielleicht 
C  haben  cogat  durch  falsche  Angleichung  an  den  vorhergehenden 
Conjunctiv.  a\\  haben  das  richtige  cogit,  C  *ut  vid.'  cog&  =  coget. 
Hinsichtlich  der  Beglaubigung   vgl.  serm.  I  7,   17. 

39.  de  —  e]  I.  und  III.  Classe  nebst  Pph/  und  Acr.  haben 
de  (ayED£,  vLEiV,  C,  Fä'z/5'),  II.  Classe  (tfgu)  e;  weggelassen  ist. 
das  Wort  in  vM£  p.  ras.  Ich  halte  die  Sonderlesart  von  ag\\  hier 
für  einen  Emendationsversueh,  der  aber  ganz  entbehrlich  ist.  S.  L. 
Müller  rei  metricae  summar.  p.  59:  Beicio  apud  Verglimm  in  buco- 
licis  3,  96  et  auctorem  Ciris  118  per  synizesin  fit  trisylldbum  ut 
eicere  apud  Lucretium,  ut  IV  1271,  et  deicere  apud  Horatium  in 
saturis  I  6,  39.  Somit  ist  de  als  viel  besser  beglaubigt  und  als 
lectio  difficilior  festzuhalten.  Der  Ausfall  oder  die  Vertilgung  des 
de,  resp.  c,  in  einigen  Handschriften  hängt  mit  dem  in  vielen  Klöstern 
mangelnden  Verständnis  für  die  Elision  zusammen;  man  scandierte; 
Deicere  saxo  ciues  etc. 

ciuis]  s.  zu  carm.  I  2,  21. 

cadmo  —  camo\  Alle  Handschriften  von  irgend  welchem  Werthe 
haben  Cadmo,  was  also  jedenfalls  im  Archetyp  stand;  ebenso  lasen 
die  Scholien  Porph/  und  Acr.  Camus  =  ur^iog  wäre  nach  Fritzsche 
eine  Art  Maulkorb,  welcher  dem  Geschlossenen  oder  Geknebelten 
umgehangen  wird.  Dieses  Instrument  wird  aber  fast  nie  erwähnt, 
und  davon  dass  es  im  Zusammenhang  mit  einer  Hinrichtung  er- 
wähnt würde,  ist  absolut  gar  nichts  zu  sehen.    Auch  wäre  es  sehr 
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unrhetorisch,  wenn  Horaz  zuerst  vom  tarpejischen  Felsen  redete 
und  dann  die  Phrase  brächte:  aut  tradere  camo  =  einen  Maulkorb 
oder  eine  Halsfessel  umhängen.  Welch  unpassendes  Herabsteigen 
vom  Starken  zum  Schwachen,  vom  Galgen  zum  Pranger!  Dagegen 
bleibt  der  rhetorische  Ausdruck  ganz  richtig,  wenn  wir  an  der  Les- 
art des  Archetyps  festhalten:  deicere  de  saxo  civis  das  konnte  z.  B. 
auch  ein  Volkstribun,  falls  ein  Bürger  seine  sacrosancte  Person  ver- 
letzt hatte;  ärger  als  das,  beschimpfender  ist  es  noch,  wenn  jemand 
dem  carnifex,  dem  Henker,  einem  Sklaven,  zur  Hinrichtung  über- 
antwortet wurde.  Wir  haben  also  nicht  nöthig,  zu  einer  Conjectur 
zu  greifen  —  denn  eine  Conjectur  ist  camo,  sofern  es  bloss  in 
y-Handschriften  steht.  Die  Notiz  bei  Porphyrio:  Cadmus  carnifex 
illo  tempore  fuisse  dicitur  ist  gewiss  richtig,  während  Pseudoacrons 
Zusatz  *notae  crudelitatis'  offenbar  eigene  und  ungehörige  Erfindung 
ist.  Wir  bekommen  auch  ohne  eine  solche  Annahme  die  gewünschte 
Steigerung. 

40.  At  fast  alle  Handschriften  und  sicher  der  Archetyp;  Et 
und  Aut  sind  schlecht  beglaubigt. 

collega  sämmtliche  Handschriften,  nicht  conlega. 
pos    archaisch    für  post,    gerettet    in    Rl,   R2    fügt    natürlich 
t  hinzu. 

41.  Paulus,  nicht  Paullus,  haben  alle  Handschriften. 

42.  Die  richtige  Schreibung  Messatta  ist  erhalten  in  R,  sonst 
überall  ausgerottet.  Auch  Pseudoacron  schreibt  messala.  An  den 
übrigen  Stellen  des  Horaz  (serm.  I  10^  85.  a.  p.  371)  steht  Mes- 
salla  in  mehreren  Handschriften.  Die  Inschriften,  z.  B.  das  monum. 
Ancyr.,  sind  für  Messalla. 

plostra  viel  besser  bezeugt  als  plaustra ;  letzteres  in  fu',  ersteres 
in  ayDEM£,  vRlLiV,  gaß,  FA'z,  Pph/  C  fehlt  von  V.  41  an  bis 
gegen  den  Schluss  des  II.  Buchs  der  Sermonen.  Für  den  Stand- 
punkt der  augusteischen  Diction  ist  plaustrum  das  Edlere,  daher  in 
der  a.  p.,  in  den  epist.,  in  den  carm.;  plostrum  das  vulgärere, 
wesshalb  es  mit  plostellum  in  den  Sermonen  erscheint;  auch  im 
bellum  Afric.  c.  75  steht  plostris,  was  mit  jener  Anschauung 
stimmt.  Inschriftlich  haben  wir  plostrum  in  der  lex  Iulia  munici- 
palis  §   14. 

43.  Fritzsche  und  Holder  in  der  neuen  Ausgabe  interpungieren 
mit  J.  B.  Ahlineyer  disp.  de  loco  Hör.  serm.  I  6,  42  —  44  S.  9  f. 
funera  magna,  sonäblt.  Dagegen  ist  aber  einzuwenden,  dass  magna 
sonare  eine  stehende  Phrase  ist.  Stehende  Phrasen,  wenn  sie  zu- 
sammengestellt, nicht  getrennt  sind,   hat  man  wenn  irgend  möglich 


478  SERM.  I,  6. 

im  specifischen  Phrasensinne  aufzufassen,  nicht  aber  je  nach  Um- 
ständen durch  beliebige  Interpunktion  zu  trennen;  serm.  I  4,  44 
magna  sonaturum\  luven.  III  7,  108:  ipsi  magna  sonant\  Valer.  Flacc. 
I  262:  magnumque  sonantes. 

44.  sattem  der  Archetyp,  saltim  mittelalterlich,  z.  B.  schol. 
luven,  r  2,   137.    3,  258.     5,  32.  51. 

46.  natum  III.  Classe  (FA'zu')  und  von  der  I.  und  IL  Classe 
}>EM£  und  RjS'tf;  natus  bloss  in  aDrvg.  Also  ist  das  dem  Sinne 
nach  falsche  natus  auch  entschieden  schlechter  beglaubigt. 

47.  sim  —  sum]  Ersteres  alle  werthvollen  Handschriften  ausser 
D/3';  auch  Pph/  und  Servius  sind  für  sim.  Diess  wäre  selbst  bei 
gleicher  Bezeugung  mit  sum  vorzuziehen.  Denn  im  Mittellateinischen 
galt  die  Regel,  dass  quia  den  Indicativ  regiere. 

49,  forsit  —  forsari]  Alle  Handschriften  von  Werth,  deren 
Lesart  feststeht,  ausser  6  haben  forsit  oder  fors  sit,  und  zwar  steht 
fors  sit  nur  in  agL,  während  forsit  in  a  y  E  D  M  £,  v  rb,  u(u'?)  ß\ 
FA'zPph.  und  bei  Priscian  steht.  Priscian  handelt  an  der  betreffen- 
den Stelle  ausdrücklich  von  forsan,  fortasse  u.  s.  w.  forsan  ist 
Conjectur  der  au'-Familie,  obgleich  sie  nur  in  tfPf.  durchgedrungen, 
in  u  und  v  als  Variante  geblieben  ist. 

51.  Für  adsumere  sind  M£RFvg,  für  assumere  ayED,  vhra, 
/3'u,A'z.  Wie  der  Archetyp  schrieb,  ist  danach  schwer  zu  sagen; 
eher  wohl  adsumere.  R  ist  in  dieser  Partie  orthographisch  sehr 
werthvoll:  ciuis,  omnis,  mortalis,  pos,  Messalla,  plostra,  Yergilius  etc. 
Für  adsumere  spricht  auch  sehr  entschieden  die  zweite  Stelle,  wo 
das  Wort  noch  vorkommt  epist.  I  5,  28:  dort  haben  fast  alle  Hand- 
schriften ad  summam  für  adsumam.  Assumam  existiert  daselbst  gar 
nicht  in  den  Handschriften. 

53.  possim  alle  Handschriften  von  Wichtigkeit;  possum  Cor- 
rectur  in  Lal/3;  possunt  Bentley  mit  dem  kritisch  werthlosen  Com- 
mentator  Cruquianus.  Der  bescheidene  Conjunctiv  jwssim  passt  vor- 
trefflich in  den  Zusammenhang. 

54.  optulit  nur  in  ctylg;   obtulit  die  übrigen  Handschriften. 
Hinter    optulit    scheint    Horaz    die    Form    optimus    gewählt    zu 

haben ,  nicht  optumus.  Alle  Handschriften  haben  optimus  (ob- 
timus  M£). 

55.  Vergilius  Rl    Virgilius  R2  und  die  übrigen  Handschriften. 
uarius  —  uarus]  uarius  I.  Classe  (a^EDM£,  vUra)  und  gtf 

corr.;  uarus  III.  Classe  (FA'zß'u'L)  und  tfpr.  Der  Sinn  verlangt 
Varius,  was  auch  gewiss  allein  im  Archetyp  stand. 

58.    claro  —  darum]  IL  und  III.  Classe  und  R7r-Familie,  also 
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der  Archetyp,  haben  claro  (g  6  u',  F  ä'z,  DR  vre/);  darum  ist  ein 
Fehler  der  I.  Classe  (ayEM£L);  in  der  Wortfolge  non  ego  nie 
darum  natum  patre  leicht  zu  erklären. 

59.  Das  von  Zangemeister  angefochtene  Satureiano  steht  hand- 
schriftlich ganz  sicher,  wird  auch  durch  Porphyr.,  Pseudoacron  und 
Servius  bestätigt.     Ein  Orakel  bei  Strabo  VI  p.  279: 

Zjuxvqiov  xol   cJcöjc«,    Tagccvra  xs  niova,   örj^iov. 

Stephan.  Byz.: 

^EaxvQLOv^   %(OQa  TtkrjöLOV    Tccqavxog. 

Um  eine  recht  cgüldene  Au'  zu  bezeichnen  (Fritzsche),  nennt  Horaz 
die  reiche  Industriestadt  Satureia  oder  Satureum  bei  dem  durch 
seine  Fruchtbarkeit  hochberühmten  Tarent.  Ueber  die  grossartigen 
Purpurfärbereien  von  Satureum  s.  Servius  zu  Verg.  georg.  IV  335 
und  Blümner,  gewer bl.   Thätigkeit   123. 

65.  Statt  ac  des  Archetyps  und  Pph/s  hat  die  F-Familie  fälsch- 
lich aut  (FA'). 

66.  Mendosast  R 1  und  sicher  schon  Horaz.  Die  andern  Hand- 
schriften und  R2  haben  mendosa  est. 

alioqui  —  alioquin]  alioqui  ist  schwächer  bezeugt  (III.  Classe 
FA'zR),  aber  doch  wohl  richtig,  vgl.  serm.  I  4,  4.  alioquin  hat 
hier  die  I.  und  II.  Classe  (ayEM£,  vLra,  tfgu'ß'Pph.).  Ueber  den 
hohen  orthographischen  Werth  von  R  s.  zu  V.  51.  Etymologisch 
betrachtet  muss  alioqiii  das  ursprüngliche,  alioquin  das  secundäre 
gewesen  sein,  wie  atqui  älter  ist  als  atquin.  Auch  V.  65  taucht 
erst  in  v  die  Form  atquin  auf.  Höchstwahrscheinlich  standen  schon 
im  Archetyp  an  unsrer  Stelle  alioqui  und  alioquin  nebeneinander, 
resp.  war  n  über  alioqui  drübergeschrieben;  serm.  I  4,  4  stand  es 
dagegen  noch  ohne  übergeschriebenes  n.  Seneca  philos.,  Frontinus 
und  Valerius  Maximus  haben  nach  Koffmane  Lexicon  lat.  Wort- 
formen S.  9  immer  die  spätere  Form  alioquin]  Livius  dürfte  bloss 
alioqui  geschrieben  haben,  vielleicht  auch  Tacitus,  obgleich  bei  die- 
sem die  Ueberlieferung  schwankt,  s.  Gerber  und  Greef  Lexic.  Tacit. 
*  Atqui  caret  n,  similiter  alioqui  sagt  Flavius  Caper  (vol.  VII)  p. 
96  K.  Dass  er  damit  für  die  Classiker  der  goldenen  und  der  augu- 
steischen Latinität  zu  weit  gehe,  wie  Brambach  meint  (Neugestalt, 
d.  Orthogr.  S.  271),  müsste  erst  durch  genaue  Specialuntersuchun- 
gen festgestellt  werden. 

67.  insparsos  besser  bezeugt  als  inspersos,  auch  durch  (Mi- 
j3'R).  Bei  Columella  consequent  eonspargere  und  inspargcre,  bis- 
weilen, wie  X   V.   353    ist   dann   a   in    e    corrigiert   worden.     Auch 
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Porphyr,  zu  serin.  I  4,  87   schreibt  asparger e,  die  Florentiner  Pan- 
dekten adspargere. 

68.  ac  mala  —  nee  mala]  Letzteres  in  L  und  im  Blandin, 
vetustissimus.  Der  Archetyp  hatte  sicher  mit  allen  übrigen  bedeu- 
tenden Handschriften  ac  mala,  was  Bentley  aus  Neuerungssucht 
verwarf.  Bentley  selbst  hebt  gelegentlich  des  Horaz  Vorliebe  für 
Abwechslung  hervor;  warum  soll  es  ihm  hier  verwehrt  gewesen 
sein,  das  dreimalige  neque  . . .  neque . . .  nee  zu  umgehen  durch  Zu- 
sammenfassung von  sordes  und  mala  lustra  mittelst  ac?  Vita  sor- 
dida  und  mala  lustra  können  doch  gewiss  als  gleichartig  zusammen- 
gefasst  werden  gegenüber  von  avaritia.  Auch  Pseudoacron  thut 
diess  in  seiner  Erklärung,  indem  er  * avaritiam''  und  *tdbernas>  ein- 
ander gegenüberstellt,    rl  hat  ac  neq.  lustra. 

69.  uere  quisquam  der  Archetyp,  quisquam  uere  willkürliche 
Umstellung  in  gLPph.'  gL  zeigen  grosse  Verwandtschaft  in  dem 
grössten  Theile  der  Sermonen. 

70.  conlaudem  ist  besser  beglaubigt  als  collaudem  (auch  durch 
£MRL<*b/T). 

73.  e  —  et]  IL  Classe'  e  (tfgu')  III.  Classe  et  (FA'z),  I.  Classe 
und  R^t-Familie  getheilt:  e  MDRLrb,  et  &yva,  das  Wort  fehlt  in 
E|.  Somit  ist  beides  fast  gleich  bezeugt,  doch  hat  e,  was  auch 
der  Sinn  verlangt,  im  ganzen  die  besseren  Handschriften  für  sich, 
während  et  aussieht,  als  sei  es  ein  ursprünglich  der  III.  Classe 
eigenthümlicher  Fehler,  der  aber  auch  in  die  ay- Familie  über- 
gedrungen ist,  vgl.   die  Variante   aut  serm.  I  6,   6. 

75.  octonos  .  .  .  aeris  —  octonis  .  .  .  aera]  octonos  .  .  .  aeris  Haupt- 
lesart der  I.  und  IL  Classe  (aj/EDRrg)  und  Ac.  v  octonis  .  .  .  aera 
III.  Classe  (F  X'  z  u')  und  M  £  a  ß'  und  v  L  a.  Die  Varianten  sacris 
(Ac.)  und  aeri  (g)  zählen  natürlich  für  aeris.  Octonis  aera  lässt 
sich  nicht  vernünftig  erklären*),  andererseits  ist  die  Entstehung  der 
Lesart  referentes  Idibus  aera  statt  aeris  und  die  Correctur  von 
octonos  .  .  .  Idibus  zu  octonis  .  .  .  Idibus  ausserordentlich  leicht  zu  er- 
klären aus  einer  Zeit,  wo  man  das  elliptische  octonos  aeris  nicht 
mehr  verstand.  Für  die  Ueberlieferung  der  besten  Handschriften 
(EDR  etc.)   vgl.  inscript.   Orelli-Henzen  nr.  7115,  6: 

Municipes  praesentes  aeeiperent  aeris  octonos. 


*)  Die  verschiedenen  Erklärungsversuche  der  besten  Ausleger  gehen 
weit  über  die  Grenze  alles  Erlaubten.  So  nimmt  z.  B.  Heindorf  idibus 
als  Dativ  und  construiert  es  zu  aera  =  fdie  für  die  Idus  ausgerechneten 
Zinsen,  also  ausgerechnete  Exempel  über  monatliche  Zinsen,  die  den 
Schülern  der  Schulhalter  zur  Uebung  mit  nach  Hause  gegeben  hatte'  (!). 
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Cic.  pro  Q.  Roscio  10,  28: 

Nam  illa  membra   merere  per   sc   non   amplius  poterant   duode- 
cim  aeris. 

Plin.  nat.  hist.  XIV   14,   16,   95: 

Censores  . . .  edixerunt,  nequis  vinum  Graecum  Amineumque  octonis 
aeris  singula  quadrantalia  venderet. 

Christ  in  Fleckeisens  Jahrb.  1865   S.  443.     Sie  entrichteten  getreu- 
lich  am  Schulgeldzahltag  allmonatlich  jeder  seine  acht  As. 

76.  Sed  der  Archetyp,  Set  ypr. 

77.  Artis  I.  Classe  (alyEMlJRi^).  Artes  die  andern  Hand- 
schriften und  a2M2R2.  Man  sieht  wieder  die  energische  Vertilgung 
der  alten  echten  Form,     rl   ist  ausradiert. 

78.  sequentis  aEy|MRlrA';  sequentes  R2  und  die  übrigen. 

79.  Statt  populo  will  Peerlkamp  pucro.  Allein  m  magno  po- 
pulo  ist  eine  stehende  und  hier  ganz  passende  Phrase :  Plaut.  Truc. 
I  1,  56.  Flor.  I  26,  6.  Ferner  Verg.  Aen.  I  148:  ac  veluti  magno 
in  populo.  Ovid.  trist.  I  1 ,  17  und  ex  Ponto  IV  5 ,  11:  ut  in 
populo. 

siqui  der  Archetyp,  si  quis  gu'  und  Acr.  in  seiner  Erklärung, 
aber  nicht  im  Lemma,  woraus  eben  erhellt,  dass  slquis  das  ordinäre, 
die  lectio  facilior  ist. 

81.    omnis  besser  beglaubigt  als  omnes   (auch  durch  £MRt). 

83.  seruauit  —  seruabat]  seruauit  I.  und  IL  Classe  (ayEDM£, 
vLva,  tfgu)  und  ß'z,  auch  Pph.'  und  Acr.-;  daraus  durch  die  gewöhn- 
liche Verschreibung  von  b  für  v  seruabit  R;  daraus  durch  Emen- 
dation  seruabat  III.  Classe  FA'vuvar.  Der  Archetyp  hatte  sicher 
seruauit.     Der  Zusammenhang    erheischt  durchaus   das  Perfectum. 

84.  obprobrio  der  Archetyp,  opprobrio  bloss  g. 

87.  ad  hoc  alle  Handschriften  ausser  g,  welches  at  hie  bietet. 
Der  durch  62  sich  offenbarende  Emendator  setzte  dafür  ob  hoc.  Es 
wird  aber  für  das  ad  hoc  des  Archetyps  at  hoc  zu  schreiben  sein 
(=  aber  eben  desshalb) :  ob  das  at  in  g  eine  Reminiscenz  der  rich- 
tigen Urlesart  ist,  kann  ich  nicht  sagen.  Auch  Acr.  hatte  ad  vor 
sich.  Wegen  des  falschen  ad  des  Archetyps  vgl.  denselben  Fehler 
epod.  9,  16.  Bentley  liest  mit  einem  Blandinius  und  anderen  werth- 
losen  Zeugen  ad  haec,  womit  aber  nichts  gebessert  wird.  Hand  im 
Tursellinus  IS.  126,  der  auch  unsre  Stelle  behandelt,  verlangt  vom 
rein  stilistischen  Gesichtspunkte   aus  hier  durchaus  at;  ebenso  Reisig. 

91.  parentis  alyERri-M  parentes  die  übrigen;  95.  parentis  alle 
die   gleichen  Codices  nebst  Gronovianus  und  Montepessulanus. 
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96.    sibi  hat  sich  in  der  F-Familie  (FA')  in  si  verwandelt,  viel- 

i 

leicht  durch  Misverständnis   der  Abbreviatur  f  =  sibi. 

102.  peregre  —  peregre  aut  —  peregreue]  Die  letztgenannte 
Lesart  hat  kein  handschriftliches  Zeugnis  von  Werth  für  sich,  die  grosse 
Masse  der  Handschriften,  und  offenbar  der  Archetyp,  haben  peregre 
aut.  An  diesem  Unsinn  konnte  Mavortius  unmöglich  ganz  vorüber- 
gehen und  wir  finden  daher  in  dem  seine  Unterschrift  tragenden 
cod.  1  mit  Streichung  des  widersinnigen  aut  bloss  peregre,  ebenso 
steht  in  Pph/  bloss  peregre.  Damit  ist  aber  nur  der  allergröbste 
Anstoss    weggeräumt;    wir    müssen    weiter    gehen    und    entweder   ue 

statt  aut  setzen:  rüsue  peregreue  'Extrem  oder  das  bei  rus  erhaltene 
ue  hinter  peregre  schieben :  rus  peregreue.  Ich  halte  die  erstere  Emen- 
dation  für  die  natürlichere.  Zu  erklären  ist  die  fehlerhafte  Lesart 
des  Archetyps  folgendermassen.  Das  nicht  besonders  häufige  ue . .  .ue 
wurde  durch  übergeschriebenes  aut  .  .  .  aut  erklärt.  Zweitens  wurde 
das  metrisch  überzählige  ue  unterstrichen  und  zum  folgenden  Vers 
versetzt;  vgl.  die  Variante  bei  tollit  hinni\tum  Apta  quadrigis  carm. 
II  16,  34  f.  u.  dgl.  So  konnte  das  zweite  ue  untergehen,  wie  in 
lfn,  und  aut  in  den  Text  kommen,  das  ursprünglich  nur  als  Er- 
klärung darüber  stand.  Danach  wäre  also  rusue  peregreue  zu  lesen. 
Die  überlieferte  Lesart  kann  sich  an  Sinnlosigkeit  oder  Sprachwidrig- 
keit messen  mit  dem  bekannten  volksthümlichen  Verse: 

Da  sprach  der  Herr  von  Köder: 

Halt  oder  stirb  .entweder! 

107.  tilli  ist  viel  besser  bezeugt  als  das  falsche  tulli. 

108.  secuntur  gut  bezeugt  durch  Ey£MLavqp/3;  gewiss  ge- 
hörte diese  Form  dem  Archetyp  an.  sequntur  steht  nur  in  u  und. 
in  ippr.,  welch  letztere  Schreibung  aber  eher  =  sequuntur  zu  zählen 
sein  dürfte. 

111.  Millibus  E  R  ante  rasuram  und  Ac.  v. 

112.  liolus  ist  hier  besser  beglaubigt  als  olus. 

113.  Der  Archetyp  sammt  Porphyr,  und  Acr.  hatte  uespertinum, 
nicht  uespertinus,  was  Lambin  und  Usener  Rh.  Mus.  XXIV  341 
wollen.  Vespertinum  forum  gibt  einen  ganz  guten  Begriff;  denn  das 
Forum  war  Abends  am  vollsten  von  müssigem  Volk,  Gauklern  u.  s.  w., 
und  in  Beziehung  auf  Horaz  bleibt  es  sich  völlig  gleich,  ob  uesper- 
tinus oder  uespertinum  gelesen  wird:  es  ist  ja  aus  beidem  klar,  dass 
er  Abends  das  Forum  durchläuft.  Die  Ausdrucksweise  fallacem  Cir- 
cum  vespertinusque  pererro  Forum  käme  mir  sehr  gesucht  vor. 

114.  adsisto  besser  beglaubigt  als  assisto. 
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117.  astat  fast  alle  Handschriften  und  gewiss  der  Archetyp- 
astare  auch  wiederholt  Vergil  und  der  Salmasianus  der  Anthologie 
z.  B.  nr.   1131   Meyer. 

118.  gutus  der  Archetyp,  guttus  die  u'-Familie  oder  die  II. 
Classe  (g/3'u). 

Einige  Handschriften  haben  die  nicht  seltene  Verschreibung 
suppellcx,  eine  mittelalterliche  Schreibweise ,  z.  B.  schoL  r  Juven. 
3,  10.  14. 

120.    marsya  richtig  geschrieben  nur  in  aERg. 

122.  scripto  statt  lecto  falsche  Sonderlesart  in  gLpr.  Ueber 
die  Aussprache  von  lectare  gegenüber  von  lectus  belehrt  uns  Por- 
phyrio  zu  dieser  Stelle. 

123.  iuuet  —  iauat\  iuuat  gu,  iuuet  der  Archetyp. 

124.  inmundus  und  immundus  sind  ziemlich  gleich  bezeugt: 
mm.  EyFA'ß'vLrtfvzPph.  imm.  aRDau  im.  ijMgPf.  Da  die  Mehr- 
zahl für  inm.  ist,  haben  wir  es  in  den  Text  gesetzt.     S.  a.  p.  247. 

natta  —  natu]  Natta  ist  besser  beglaubigt  (a£MDLrvtfFA'z  Por- 
phyr. Ac.  vcons.  E  mit  nat  a,  was  entstanden  ist  aus  natta,  und  cons. 
gPf.pr.,  welche  nacta  bieten).  Nata  ylRlßu';  nata  ist  auch  für 
den  Copistenstandpunkt  lectio  facilior,  indem  man  an  nascor,  natus 
sum  dachte;  ebenso  konnte  bei  nacta  für  natta  an  nanciscor  gedacht 
werden.  Natta  ist  also  die  lectio  difficillima,  best  bezeugt  und  end- 
lich ein  auch  sonst  vorkommender  richtiger  römischer  Name. 

126.  rabiosi  tempora  signi  —  campum  lusumqae  trigonem]  Der 
Archetyp  hatte  rabiosi  tempora  signi.  So  haben  alle  unsre  Hand- 
schriften ausgenommen  das  einzige  g.  Dieses  hat  campum  lusitque 
trigonem,  bloss  der  Blandinius  vetustissimus  soll  nach  Cruquius 
campum  lusumque  trigonem  gehabt  haben.  Wir  haben  die  geringe 
Zuverlässigkeit  der  Collationen  des  Cruquius  wiederholt  hervor- 
gehoben und  diesen  Vordersatz  zugegeben,  den  auch  Ritschi  nicht 
bestritten  hat,  wie  ich  brieflich  belegen  kann,  erfordert  es  die 
wissenschaftliche  Methode,  dass  wir  bei  Erwägung  obiger  Varianten 
überhaupt  nicht  von  der  angeblichen  Lesart  des  cod.  Cruquianus, 
sondern  von  d,er  uns  vorliegenden  Lesart  des  cod.  g  ausgehen. 
Diess  hat  auch  Holder  in  seinem  Aufsatze  im  Hermes  XII  p.  501 
— 503  gethan  und  auf  methodische  Weise  die  paläographische  Ent- 
stehung der  Lesart  campum  lusitque  trigonem  aus  einem  in  angel- 
sächsischer Schrift  niedergelegten  rauidusi  tempore  signi  nachzuweisen 
unternommen.  Ich  selber  denke  mir  die  Sache  folgendermassen. 
Die  Vorlage  enthielt  ohne  Zweifel  die  Lesart  .äpülofixö-rig  n .  Diess 
war  entstanden  aus  undeutlich  gewordenem  rapidofi  xi^a  (=  tempora) 

Keller,  Epilegomena.  32 
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figni.*)  Die  hier  durch  Punkte  unter  den  Buchstaben  als  unleser- 
lich bezeichneten  Stellen  scheinen  in  der  Handschrift  durch  kleine 
Querstriche  über  den  betreffenden  Stellen  angezeigt  gewesen  zu  sein. 
Sorgfältige  Copisten  pflegten  durch  solche  und  ähnliche  Zeichen  zu 
markieren,  dass  sie  das  Original  nicht  sicher  zu  lesen  vermochten, 
oder  es  pflegte  eine  zweite  Hand  die  Unrichtigkeit  einer  Lesart 
erster  Hand  damit  zu  bezeichnen.**)  Der  Abschreiber  fasste  nun 
diese  Strichlein  in  begreiflichem  Misverständnis  als  Abbreviaturen 
von  m  auf,  losit  emendierte  er  zu  lusit,  Fugio  ampum  {Fugio  äpu) 
ergänzte  er  natürlich  zu  Fugio  campum1  das  unbegreifliche  o  nach 

lusit,  welches  eigentlich  ein  Theil  des  p  von  tpa  war,  sah  er  als 
Rest  von  q.  an.  Weiter  ergab  sich  dann  die  den  Hexameterschluss 
vollendende  Conjectur  trigonem  aus  .rign.  und  dem  für  m  aufge- 
fassten  Querstrichlein  über  dem  verschwundenen  oder  doch  ziemlich 
undeutlich  gewordenen  Endbuchstaben  ganz  von  selbst.  Dass  r  und  f 
myriadenmal  verwechselt  wurden,  ist  bekannt:  der  Schreiber  konnte 
nicht  wissen,  ob  er  .rignV  oder  .sign?  vor  sich  habe,  und  neben 
ludere  musste  er  eher  an  trig(p)nem  als  an  Signum  (signu)  denken, 
welch  letzteres  keinen  Sinn  gegeben  und  einen  Buchstaben  (im  An- 
fange) weniger  gehabt  hätte,  als  der  Abschreiber  zu  seiner  Ergän- 
zung brauchte.  Wir  haben  somit  hier  wieder  einen  echt  mittel- 
alterlichen Emendationsversuch,  wie  wir  deren  schon  so  manche 
antrafen:  man  ergänzte  willkürlich  die  erhaltenen  Buchstaben  zu 
lateinischen  Worten,  bis  sie  einen  scheinbaren  Sinn  gaben.  Auf 
richtige  Construction,  classisch-lateinischen  Ausdruck  und  wirklichen 
Sinn  der  Worte  kam  es  nicht  an,  s.  zu  carm.  I  12,  2.  13,  19. 
9,  5.  6.  So  entstand  die  merkwürdige  Variante  campum  lusitque 
trigonem,  welche  wie  auch  die  Verbesserung  campum  lusumque  tri- 
gonem nur  den  Schein  eines  lateinischen  Ausdrucks  hat,  bei  unpar- 


*)  Die  wegen  der  Verwechslung  von  ul  und  id  nothwendig  anzuneh- 
mende Lesart  rapidosi  kommt  f actisch  in  den  Handschriften  vor,  wie 
auch  rabidosi  und  rapiosi.  Gegen  das  vulgäre  rabidosus  opponiert  schon 
Probus  in  der  berühmten  Stelle  appendix  p.  199  K.,  wo  leider  sehr  viele 
Corruptelen  sich  finden.  Die  Ueberlieferung  lautet  rrabidus,  non  rabiosus* ; 
rabiosus  ist  aber  gut  lateinisch,  wenn  auch  selten.  Es  wird  also  zu  lesen 
sein:  'rabidus,  non  rabidosus''.  —  Auch  die  Annahme  der  Unleserlichkeit 
einiger  Theile  des  Verses  in  einer  alten  wichtigen  Handschrift  ist  keines- 
falls blosse  Phantasie,  sondern  factisch  bestätigt  z.  B.  durch  cod.  Dpr. 
rabidosi  tempore  signi. 

**)  Solche  kleine  horizontale  Strichlein  findet  man  z.  B.  über  dem 
unsinnigen,  verschriebenen  Worte  incureare  serm.  I  3,  56  in  cod.  r. 
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teiischer  sorgfältiger  Erwägung  aber  sich  als  absolut  unlateinisch, 
als  mittelalterliche  Erfindung  herausstellt. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  dürfte  fest,  stehen,  so  unan- 
genehm es  auch  allen  denen  mundet ;  welche  sich  öffentlich  —  viel- 
leicht ganze  Editionen  hindurch  —  für  die  Preiswürdigkeit  des 
codex  Cruquianus  und  des  cod.  g  ausgesprochen  haben.  Es  ergibt 
sich  also  erstens  die  secundäre  Entstehung  der  Lesart  von  g,  zwei- 
tens die  tertiäre  Entstehung  der  Lesart  des  cod.  Cruquianus,  drittens 
die  Entstehung  beider  falschen  Lesarten  aus  Minuskelschrift.  Damit 
harmoniert  auch,  dass  die  Lesart  so  ausserordentlich  selten  ist; 
denn  wäre  sie  schon  im  Archetyp  gestanden,  so  sollte  sie  viel  häu- 
figer in  den  Handschriften  stehen;  es  ist  ja  nicht  abzusehen,  aus 
welchem  Grunde  sie  systematisch  hätte  ausgerottet  werden  sollen, 
wie  diess  bei  archaischen  Schreibungen  der  Fall  ist.  So  aber  stand 
sie  nicht  einmal  in  dem  mit  grossen  Buchstaben  geschriebenen  Urcodex 
der  II.  Classe:  soust  sollte  man  in  tfu'm  noch  eine  Spur  erwarten.  Ueber 
BC  können  wir  nichts  aussagen,  weil  diese  Handschriften  leider  hier 
fehlen;  es  ist  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  diese  Handschriften  die  Lesart 
von  g  geboten  hätten.  —  Aber  nehmen  wir  einmal  an,  das  Verhältnis 
der  handschriftlichen  Beglaubigung  wäre  gerade  umgekehrt,  so  ist  noch 
die  grosse  Frage,  ob  nicht  die  classische  lateinische  Sprache  gegen  die 
von  der  Lachmannschen  Schule  protegierte  Lesart  Einwand  erheben 
würde.  Wie  viele  Verehrer  des  cod.  Cruquianus  und  zwar  gerade 
solche,  welche  unsre  Stelle  als  entscheidendste  betrachten,  sehen 
sich  bemüssigt,  nicht  bloss  von  der  tertiären  Lesart  lusumque  tr. 
auszugehen,  sondern  diese  selbst  noch  zu  corrigieren,  etwa  in  invi- 
sumque  trigonem,  oder  nudumque,  weil  sie  sagen,  lusum  trigonem 
fugere  cden  gespielten  Ball'  fliehen  sei  tautologisch  und  noch  dazu 
unlateinisch,  andererseits  lusum  als  Substantivum  zu  nehmen,  lusum 
trigonem  =  ludum  püam,  exepegetisch  nebeneinander,  wäre  eine 
gekünstelte  Construction,  wie  sie  bei  Horaz  sonst  nicht  nachzuwei- 
sen ist.  Auch  ist  lusus  als  Substantivum  kein  horazisches  Wort 
und  erst  in  der  silbernen  Latinität  häufig.  Lusus  trigo  als  Parti- 
cipialconstruction  gefasst  würde  aber  das  verspottete  Ballspiel  be- 
deuten (Fritzsche).  Um  also  von  der  nachweisbaren ,  absolut  unhalt- 
baren Variante  lusitque  trigonem  abzusehen,  so  ist  nicht  einmal  die 
auf  den  ersten  oberflächlichen  Blick  haltbare  angebliche  Lesart  des 
cod.  Cruquianus  bei  näherer  gewissenhafter  und  gerechter  Er- 
wägung für  einen  Ausdruck  zu  erklären,  der  dem  sonstigen  Gebrauche 
des  Horaz  entspricht.  Hingeg'en  entsprechen  die  Worte  des  Ar- 
chetyps, welche    selbst  Fritzsche   als    esinnlose  Flickwörter'   erklärt, 

32* 
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vollkommen  der  sonstigen  horazischen  Redeweise.  Gerade  in  der 
Verwendung  astrologisch-astronomischer  Phrasen  weicht  unser  mo- 
derner Geschmack  am  allerweitesten  ab  vom  antik  römischen  (s.  unsre 
Auseinandersetzung  zu  carm.  II  17).  Um  so  vorsichtiger  muss  man 
mit  der  Verurtheilung  solcher  Partien  sein.  Wenn  gegen  solche 
astronomisch-astrologische  Partien  ausser  ästhetischen  Gründen  nichts 
Stichhaltiges  vorgebracht  werden  kann,  so  lasse  man  sie  unange- 
fochten bestehen  als  eine  ebenso  berechtigte  Eigenthümlichkeit  wie 
etwa  die  vielen  von  unsern  Anstandsregeln  aus  unbegreiflichen,  für 
uns  geschmacklos  obscönen  Stellen  serm.  I  5,  84  f.  u.  v.  a.  Dass  man 
zur  Annahme  einer  Parodie  oder  eines  humoristischen  Pathos  schrei- 
ten darf,  wird  gleichfalls  zu  bezweifeln  sein.  Es  bleibt  diess  immer 
einer  der  letzten  Auswege,  und  da  wir  sehen,  wie  er  gerade  bei 
den  astronomischen  und  astrologischen  Partien  des  Horaz  regel- 
mässig von  den  Interpreten  eingeschlagen  wird  (carm.  II  17  einst 
von  mir  selbst  versucht  zur  Rettung  der  Strophen  gegen  Peerl- 
kamp;  serm.  15,  9  f.  nach  Baxter,  Teuffei,  Weber;  serm.  II  6, 
100  f.  z.  B.  von  Teuffel  in  Kirchners  Satiren  als  humoristisches 
Pathos  aufgefasst,  während  er  die  Ansieht  Anderer  von  einer  Pa- 
rodie zurückweist),  so  werden  uns  grosse  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit einer  solchen  Auffassung  aufsteigen.  Wer  liest  überhaupt  jetzt 
noch  die  langathmigen  astronomischen  Gedichte  eines  Aratos,  Cicero, 
Manilius,  Avienus,  und  doch  waren  sie  einst  Mode  und  gefielen  den 
bedeutendsten  Geistern.  Mag  es  eine  Geschmacksverirrung  sein, 
gleich  Anderem,  was  die  alexandrinische  Zeit  aufgebracht  hat,  be- 
standen hat  sie,  und  wir  dürfen  ihre  Spuren  auch  bei  Horaz  weder 
durch  Auswerfen  solcher  Stellen  vertilgen  (carm.  II  17)  noch  durch 
Annahme  einer  Parodie  (als  ob  die  Worte  nicht  ernst  gemeint  wären) 
noch  endlich  durch  unmethodisches  Bevorzugen  schlechter  Hand- 
schriften, resp.  durch  willkürliches  Verlassen  des  Archetyps.  Neh- 
men wir  ruhig  und  unbefangen  die  Worte,  wie  sie  nun  einmal  ge- 
geben sind,  so  sagt  Horaz:  Aber  wann  mich  ermüdeten  die  schärfere 
Sonne  zum  Bade  zu  gehen  ermahnt,  entfliehe  ich  der  Zeit  des  wü- 
thenden  Gestirnes,  d.  h.  ich  entfliehe  der  Hundstagshitze  =  der  allzu 
lästigen  Hitze.  Wie  Horaz  anderwärts  den  punischen  Schiffer  für  einen 
Schiffer  im  Superlativ  setzt,  oder  die  pontische  Fichte  für  ein  Schiff 
aus  bestem  Holze,  so  setzt  er  auch  die  Zeit  des  Hundssterns  für  die 
Zeit  der  grössten  Hitze.  Die  schärfere  Sonne  bezeichnet  die  Mittags- 
zeit, natürlich  genau  genommen  auch  nur  für  den  Sommer,  nicht 
für  das  ganze  Jahr:  denn  für  den  Winter  wäre  es  kühn  zu  sagen, 
dass  man  in  Italien  acriore  sole  gemahnt  werde  zum  Baden  zu  gehen. 
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Es   fällt   somit   der  Einwand  Kirchners   weg,    Horaz   rede  hier   von 
seiner  Lebensweise  das  ganze  Jahr  hindurch,  nicht  bloss  in  der  Zeit 
der    Hundstage.      Nein,    Horaz    redet    nur    von    seiner    Lebensweise 
während    der    wärmeren    Jahreszeit,    solange    überhaupt    von    einem 
zum    Bade    mahnenden    sol    acrior    (heissere    Sonne)    vernünftiger 
Weise  die  Rede  sein  kann ;  und  eben  darum  kann  er  auch  im  Nach- 
satze von  der  Hundstagshitze  im  Sinn  von  grösster  Hitze  überhaupt 
sprechen.     Sol  acer,    sol   acrior,    acrior  potentia   solis,    acer  Phoebus 
bei  Lucretius,  Vergilius,  Plinius  nat.  hist.,  Rutilius  Namatianus  be- 
deutet   immer    eine    empfindlich    heisse,    brennende    Sonne:    auf   die 
Wintersonne  bezieht  es  sich  nie  und  kann  es  sich  nicht  beziehen.    Wir 
fassen  also  die  Stelle  genau  so  wie  schon  die  alten  Scholien,  welche 
ganz  richtig,   wenn  auch   ohne   Rücksicht  auf   den   modernen  Ge- 
schmack,   die    angefochtenen  Worte    von    den    dies    caniculares    ver- 
stehen.    Nachdem   ich   somit   die   Lesart   des  Archetyps    als   richtig 
erwiesen  zu  haben  glaube,  und  nachdem  auch  hinsichtlich  der  paläo- 
graphischen  Entstehung  der  sonderbaren  modernen  Lesart  eine  plau- 
sible Erklärung  beigebracht  ist,  wäre  es  Sache  der  Anhänger  jener 
falschen  Variante   ihrerseits   nachzuweisen,    dass  —  die   Richtigkeit 
der  Angabe  des  Cruquius  vorausgesetzt;  denn  die  Lesart  von  g  ist 
ja  absolut   unhaltbar  —  die  Lesart   des   cod.    Cruquianus    mit   dem 
horazischen    Sprachgebrauche    conveniert,    nachzuweisen   dass   Horaz 
jemals  ludere  aliquam  rem  =  mit   etwas  spielen   gesagt   hat,   oder 
dass  er  jemals  zwei  Substantive    so  epexegetisch  nebeneinander  ge- 
stellt hat,  wie  es  lusus  trigo  im  Sinne  von  Ballspiel  wäre.    Endlich 
hätten  die  Gegner   nachzuweisen,    wie   denn   die  Lesart   des  Arche- 
typs   und    der    ältesten   Scholien   hervorgegangen   sein   soll   aus  der 
Lesart  des  Blandinius  vetustissimus.     Diese  Frage  ist  bis  jetzt  nur 
in  der  simpelsten  Weise  behandelt  worden,  indem  man  ganz  mecha- 
nisch, den  Ausfall    der  Worte   campum  lusumqiie  trigonem   und   eine 
absolut    willkürliche   Ergänzung    der    Lücke    annahm.     Diess    heisst 
aber  einfach   gar   nichts  erklären,    sondern   einen   gewaltsamen    und 
sinnlosen  Vorgang  statuieren,  der  allerdings  da  und  dort  leider  an- 
genommen werden  muss,  in  solcher  Ausdehnung  aber  was  die  Horaz- 
tradition    anlangt   ganz    einzig    dastünde.     Zu    diesem    mechanischen 
Mittel  der  Erklärung  einer  Variante  muss  man  zuletzt  greifen.    Also 
summa  summarum  die  Lesart  des  Archetyps  ist  ohne  Zweifel  richtig 
und  g  hat  mit  seinen  Sonderlesarten  hier  ebenso  Unrecht  wie  sonst 
überall,   wie  z.  B.   gleich   im  Vorhergehenden   (V.  122).     Eine  Pa- 
rallelstelle zur  best  überlieferten  Lesart  ist   Tibull.  I  4,  6: 
Aestivi  tempora  sicca  Canis, 
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und    ein  Nachklang   unsrer   Stelle   dürfte   vorliegen  in  Avien.  Arat. 
1069: 

Aliis  venientam  tempora  signis. 

130.  uicturum  —  uicturus]  uicturum  der  Archetyp,  uicturus 
unnöthige  Aenderung  in  gvy. 

131.  fuisset  —  fuissent]  fuissent  die  Mehrzahl  der  Handschriften 
(ayEDM,  Lra,  Fä'z/3'  und  g)  und  Porphyr,  fuisset  au  und  vR.  Die 
Grammatik  verlangt  Einheitlichkeit  des  Prädicats,  also  quaestor  fuisset, 
nicht  quaestor  fuissent.  Vgl.  serm.  I  4,  132,  wo  au'R  und  Cgrb 
FA'z  das  richtige  abstulerit  bieten,  während  ayEDMLa  (nebst  v) 
auch  dort  den  falschen  Pluralis  setzen. 

SEKMONEN  I  7. 

2.  Wie  pumilio  aus  IIvy{iaXLcov,  Codes  aus  KvkXcoijj,  so  ist  Hybrida 
aus  rT7teQLÖr]g,  'TrtSQeidijg  hervorgegangen  und  aus  einem  Eigennamen 
zum  Appellativum  geworden.  Wahrscheinlich  war  Hybrida  zufällig 
bei  einem  Komiker  der  Name  eines  Bastards  und  wurde  dann  zu- 
nächst Beiname  eines  Menschen,  des  Q.  Varius  (Valerius  Maxim. 
VIII  6,  4),  und  später  allgemein  adjeetivisch  verwendet  wie  coclcs. 
Dass  mit  den  griechischen  Personennamen  noch  ganz  andere  Ver- 
stümmelungen vorgenommen  wurden,  als  die  Verkürzung  eines  I 
oder  EI  (in  dieser  Hinsicht  vgl.  oQEi%aX%og  lateinisch  orichalcum, 
Ttlccrslcc  lateinisch  platea,  %^y\jtlg  crepida,  %siQayQcc  cheragra  u.  v.  a.) 
und  die  Verwandlung  von  per  in  bry  zeigt  das  Buch  von  Fick  über 
die  griechischen  Personennamen.  An  die  Etymologien  von  umher, 
imber ,  iber  —  swculus  insiticius  (Scaliger)  oder  von  vßQig  (Freund 
u.  a.)  glaube  ich  wenigstens  nicht,  und  eine  andere  Aufstellung 
kenne  ich  nicht;  Vanicek  übergeht  in  seinen  drei  etymologischen 
Wörterbüchern  das  Wort  mit  beredtem  Stillschweigen.  Von  den 
Handschriften  ist  hier  die  I.  und  II.  Classe  für  hibrida,  die  III. 
(FA'zLbg)  Pph/  Porf.  Ao.  v  und  Acr.  haben  hybrida.  Die  Tradition 
bei  Plinius  n.  h.  VIII  53,  79,  213  und  bei  Valerius  Max.  a.  a.  0. 
ist  für  y\  im  bellum  Africanum  19,  3  druckt  Dinter  hibridis.  Da 
die  Form  hybr.  gegenüber  hibr.  für  den  gewöhnlichen  Abschreiber- 
standpunkt als  lectio  difficilior  anzusehen  ist  und  die  III.  Classe 
häufig  gegenüber  der  I.  und  IL  Classe  ein  richtiges  feineres  Ortho- 
graphicum  aufbewahrt  hat,  so  werden  wir  mit  Plinius  und  Valerius 
Maximus  die  Schreibung  hybrida  im  Horaz  vorziehen.  Auf  gar  kei- 
nen Fall  hat  man  ein  Recht  ibrida  (cod.  v)  zu  schreiben,  wie  ge- 
wisse Herausgeber  thun. 
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5.  litis  sehr  gut  beglaubigt  in  der  I.  Classe  ayEMDRry;  in 
einigen  Handschriften  nur  noch  von  erster  Hand;  eine  zweite  bat 
Utes  corrigiert. 

7.  tumidus  —  tumidusque]  tumidus  ayEDMßgu  tumidusque 
FX'zß'GvvliYa.  Die  bessere  Ueberlieferung  ist  also  für  Weglassung 
des  que,  doch  wird  man  vielleicht  wühlen  dürfen,  da  nur  die  I. 
Classe  und  die  III.  einander  gegenüberstehen  und  die  Handschriften 
der  II.  wie  auch  die  Ujt- Familie  getheilt  sind.  Dillenburger,  Haupt, 
Müller,  Kirchner  haben,  obgleich  der  von  ihnen  hochgestellte  Blan- 
dinius  vetust.  gleichfalls  que  weglässt,  tumidusque  aufgenommen; 
Holder,  Eckstein,  Fritzsche  ziehen  tumidus  vor  wegen  der  Hand- 
schriften, obgleich  Horaz  sonst  nie  die  Endung  us  in  der  Arsis 
dehnt,  sondern  die  Dehnung  in  der  Arsis  sich  nur  auf  die  Verbal  - 
endungen  at,  et,  it  und  Einmal  is  beschränkt.  Freilich  sind  bei 
Catull,  Tibull,  Vergil,  Ovid  Dehnungen  der  kurzen  Endsylbe  us  nicht 
selten.  Auch  bei  Statius  Achill.  I  32  treffen  wir  diese  Erscheinung. 
Warum  sollte  sie  sich  also  nicht  auch  Horaz  einmal  erlaubt  haben? 
Vielleicht  nicht  mit  Unrecht  behauptet  Baxter: 

Que  adiectum  est  a  grammaticastro. 

Kurz  die  Herausgeber  werden  wohl  immer  verschiedener  Ansicht 
sein.  Nach  dem  obigen  Handschriftenverhältnis  zu  schliessen,  wäre, 
wenn  wir  B  hätten,  auch  dieses  ohne  Zweifel  für  Weglassung  von 
que:  folgen  wir  also  wie  gewöhnlich  BR  und  setzen  tumidus  in  den 
Text.  Falsche  Einschiebung  eines  que  treffen  wir  carm.  I  3,  36  und 
serm.  I  10,  87;  falsche  Auslassung  eines  que  ist  übrigens  noch 
häufiger. 

8.  Für  barros  der  I.  und  II.  Classe  inclusive  die  ganze  Rtc Familie 
hat  die  III.  Classe  theils  uarros  (FA'vD)  theils  —  als  tertiäre  Bil- 
dung —  uaros  (zu  corr.).  Vgl.  serm.  I  6,  30  wo  gleichfalls  Barrus 
besser  beglaubigt  ist. 

11.  Kirchner  liest  gegen  den  Archetyp  mit  werthlosen  Hand- 
schriften aduersis  statt  aduersum.  Adversum  bellum  ist  eine  home- 
rische Phrase  (S^'iog  TtoXe^iog)  wie  das  folgende  Hectora  Priamiden  = 
Ektoqcc  IlQLa[.uÖ7]v.  Wir  haben  hier  eine  absichtliche  Parodie  der 
hohen  pathetischen  Epik. 

12.  Der  Archetyp  hatte  Priamiden  und  Acli'ülcm. 

15.  uexet  —  uerset]  Beide  Ausdrücke  würden  passen,  der  eine 
geht  mehr  auf  das  Innere,  der  andere  mehr  auf  das  Aeussere. 
Bentley  hat  aus  Neuerungssucht  uerset  vorgezogen.  Für  uexet  sind 
alle  unsre  Handschriften  nebst  Pph/ 
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15.    inertis  sehr  gut   bezeugt   in  der  I.   Classe,  auch  in  Rlrl. 

17.  pigrior  —  pulclirior]  I.  und  III.  Classe  falsch  pulclirior, 
II.  Classe  (crgu'a)  richtig  pigrior,  ebenso  die  Scholien  Porph.'  Acr. 
In  die  I.  und  III.  Classe  ist  eine  gedankenlose  Verschreibung  ein- 
gedrungen, sie  ist  ihrem  Buchstabengehalt  nach  ganz  analog  der 
falschen  Variante  dulcior  für  ditior  (dicior)  in  Pph.'y  serm.  I  5,  91. 
Was  die  diplomatische  Bezeugung  des  durch  den  Sinn  absolut  er- 
forderten pigrior  anlangt,  so  vgl.  serm.  I  3,  128.  Für  den  Ab- 
schreiberstandpunkt ist  pulclirior  die  leichtere  Lesart,  denn  piger  = 
ignavus,  wie  man  es  hier  aufzufassen  hat,  ist  sonst  nicht  eben  ge- 
bräuchlich. 

20.  Compositum  —  Compositus]  Letzteres  eine  entschiedene 
Schlimmbesserung,  für  den  Abschreiberstandpunkt  lectio  facilior.  Be- 
zeugt ist  Compositum  etwas  besser:  Compositum  ayEMvLRrbFtf 
Compositus   gu'aDÄ'z.     Auetor  carm.  ad  Liviam  V.  301  f.: 

Par  bene  compositum,  iuvenum  fortissimus  alter, 
Altera  tarn  forti  mutua  cura  viro. 

Es   ist   also  compositum  zu   lesen.     Bentley  hat   fälschlich   compositi 
in  den  Text  gesetzt. 

21.  coneurrunt  —  procurrunt]  I.  Classe  coneurrunt  (ayEDM, 
vLra',  auch  ß'a)  III.  Classe  (FA'z)  nebst  dem  Haupttheil  der  II 
Classe  (u  cons.  gv)  und  R  und  Acr.  procurrunt.  Demnach  erschei- 
nen beide  Lesarten  gleich  bezeugt.  Der  Sinn  und  die  Erwägung 
der  lectio  difficilior  sprechen  für  procurrunt.  Zwischen  compositum 
.  .  .  cum  und  conuentu  .  .  .  cohortem  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  ein 
falsches  coneurrunt  sich  einschlich,  als  dass  procurrunt  aus  coneur- 
runt erst  seeundär  sich  bildete;  speciell  dürfte  coneurrunt  durch 
Einfluss  des  compositum  im  vorhergehenden  Verse  entstanden  sein. 
Acres  procurrunt,  tamquam  in  aciem  milites,  wie  Lucan.  VII  385: 

Ergo  utrimque  pari  procurrunt  agmina  motu. 
Ebenso  proewsus  bei  Sil.  It.  VII  565  f.: 

Iamque  intermixta  sonabant 
Classica,  procursusque  viros  conliserat  acer. 

Auch  dort  ist  coneursus  eine  falsche  Variante. 

24.  salubris  nur  noch  in  ay  erhalten.    Rl  ist  leider  hier  aus 
radiert. 

25.  appellat  der  Archetyp;  keine  Handschrift  hat  adpellat. 
27.    Sehr  unrichtig   interpungieren   einige   hinter   fertur,   wäh- 
rend fertur  bei  rueoat  ganz  überflüssig  und  abschwächend,  bei  securis 
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aber  notkwenclig   ist,    und    es  zudem  schon  wegen    der    Cäsur    nach 
hibernum  zum  Folgenden  gehört  (Kirchner). 

28.  midto  —  multuni]  I.  Classe  nebst  einem  -  Theil  der  IL  und 
Porphyrio  midto  (ayED,  vLUrh,ß'g  a  corr.);  multum  III.  Classe  (FA'z) 
nebst  tfpr.u'.  Von  den  im  ganzen  besseren  Handschriften  und  von 
Porphyrio  wird  also  multo  geboten  und  dieses  entspricht  auch  dem 
Originale  der  Wendung  bei  Demosthenes  tveql  ötecp.  c.   136: 

TcO    IIv&CöVl,    &QCt6VV0lAEVM    KC(l    TCokkü)    QEOVXl. 

Senec.  controv.  IV  praefat.   11: 

Cum  torrentis  modo  magnus  quklem,  sed  turbidus  flueret. 

serm.  I  4,  11: 

Cum  filteret  lutulentus. 

30.  I.  Classe  (ayEMbr)  uindemator,  eine  metrische,  aber  un- 
nöthige  Correctur;  IL  und  III.  Classe,  also  der  Archetyp,  haben 
uindemiator. 

31.  Statt  cuculum  (Kukuk)  schreiben  die  meisten  Handschriften 
cucuUum  (Kaputze,  Kaputzrock).  Diess  ist  ein  einfacher  Schreib- 
fehler, der  aber  keinesfalls  als  einzige  Lesart  des  Archetyps  anzusehen 
ist,  denn  in  der  I.  und  in  der  III.  Classe  sind  noch  Spuren  des  richtigen 
cuculum  erhalten:  so  haben  MRly  corr.  Apr.l  corr.  Der  Name  des 
Kukuks  wird  bei  Plinius  n.  h.  in  den  Handschriften  cuculus  ge- 
schrieben und  sonst  ebenso;  vgl.  auch  xavxallag  bei  Hesych,  sanskrit. 
JcöJcüa.  Es  ist  also  bei  Horaz  cuculum  zu  drucken.  Der  Vogel  und 
die  Kaputze  sind  durch  verschiedene  Schreibung,  mit  Einem  oder 
zwei  £,  differenziert  worden. 

34.  consueris  hat  der  Archetyp;  das  gleichwertige,  aber  metrisch 
unmögliche  consueucris  steht  in  Pph/y.  Mit  einem  erbärmlichen 
codex  Galeanus  liest  Bentley  consuesti.  Der  Conjunctiv  ist  aber  ganz 
gerechtfertigt,  da  qui  hier  =  quippe  qui  steht. 

SERMONEN  I  8. 

1.  Die  F-Familie  (FA.')  schreibt  dignum  für  lignum  des  Arche- 
typs; dignum  ist  widersinnig,  wahrscheinlich  ein  Schreibfehler,  aus 
Minuskelschrift  zu  erklären. 

4.  coercet  ayEDR  cohcrcet  die  übrigen  Handschriften.  Der 
Archetyp  hatte  coercet;  coliercet  ist  die  spätere  Form,  vgl.  serm.  I 
3,   134.  a.  p.  293. 

5.  Obsceno  alle  Handschriften. 
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6.  Est  statt  Ast  die  F- Familie;  [y4]es£  R,  die  Punkte  von 
zweiter  Hand.     Der  Archetyp  hatte  sicher  bloss  Ast. 

inportunas  der  Archetyp,  importunas  bloss  alv,  iportunas  g. 

uolucres  alle  Handschriften,  vgl.  zu  carm.  II   17,  24. 

harundo  ist  hier  und  serm.  II  4,  42  gleich  gut  beglaubigt  mit 
arundo,  während  serm.  II  3,  248  harundo  besser  bezeugt  ist.  Bei 
Vergil  hat  harundo  entschieden  die  grössere  Gewähr  für  sich,  pro- 
leg. 422. 

7.  Statt  fixa  des  Archetyps  liest  Fea  aus  Conjectur  fissa,  was 
aber  wegen  in  vertice  wenig  Empfehlenswertes  hat. 

consldere  —  insidere]  Alle  3  Classen  haben  considere,  insidere 
steht  nur  in  uPph.'  Diese  Variante  ist  wohl  durch  Einfluss  der 
vielen  herumstehenden  in  entstanden,  ebendarum  aber  auch  für  ent- 
schieden schlechter  zu  erklären  als  das  considere  des  Archetyps. 
Wir  haben  in  V.  1  (inutile)  V.  2  (incertus)  V.  3  (inde)  V.  5  Pin- 
guine) V.  6  (inportunas  und  in  vertice)  V.  7  (in  hortis)  V.  9  (in 
arca).     Die  Euphonie  spricht  somit  schon  für  considere. 

9.  Conseruus  alle  Horazhandschriften,  conseruos  die  Acronhand- 
schrift  Paris.  7985.  Ob  aus  der  letzteren  ein  Rückschluss  auf  er- 
haltenes horazisches  conseruos  gemacht  werden  darf,  ist  sehr  frag- 
lich; doch  wird  Horaz  in  der  That  conseruos  geschrieben  haben; 
denn  es  steht  conseruos  auch  serm.  II  7,  80  (in  al),  seruos  serm. 
II  3,  265  (in  g),  epist.  I  16,  47  (in  Rl),  serujjs  serm.  II  7,  1 
(in  c),  seruo  statt  seruom  (in  %\)  epist.  I  19,  19.  Petron.  54  hat 
der  Traguriensis  pr.  nach  meiner  Collation  seruos  als  Nominativ; 
ebenso  steht  Petron.  33  aoscntiuos  als  Nominativ  (diess  auch  in 
Büchelers  Text). 

uili  —  uilis]  Letzteres  neben  conseruus  eine  sehr  nahe  liegende 
Verschreibung  oder  Schlimmbesserung.  I.  und  IL  Classe  haben  das 
richtige  mM,  die  III.  Classe  (FA7zLafR2)  uilis.  Der  Archetyp  hatte 
also  wieder  das  Echte. 

10.  sepulclirum  viel  besser  beglaubigt  als  sepiücrum.  Vgl.  Cic. 
orat.  48,   160.    Gellius  II  3,  3.    Charisius  p.   73  K. 

12.  cippus  —  ciprus]  cippus  der  Archetyp  (ayEDMvRabtfgrß', 
cipus  Lu'),  ciprus  III.  Classe  (FA'z).  Letzteres  wieder  eine  der  ge- 
wöhnlichen einfältigen  Varianten  der  III.  Classe;  den  Mönchen  war 
das  Verständnis  für  das  Wort  cippus  abhanden  gekommen,  während 
ihnen  Cyprus  (cod.  1)   immer  ein  geläufiges  Wort  blieb. 

13.  monumentuni]  s.  zu  carm.  I  2,  15. 

sequeretur  —  sequerentur]  I.  und  IL  Classe  sequcretur  (ayED 
MRgcy),  III.  Classe  sequerentur  (FX'zß'u  vLct'  Porph/).    rl  ist  nicht 
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deutlich.  Der  Archetyp  enthielt  die  stehende  Formel  richtig  mit 
sequeretur.  Sequerentur  entstand  durch  verkehrte  Construction,  in- 
dem die  Mönche  heredes  als  Subjectsnominativ  ansahen.  Ein  ganz 
ähnlicher  Fehler  ist  uns  epod.  5  fin.  begegnet:  effugerint  statt 
effugerit. 

14.  esguiUis  (EMß  etc.)  und  aesquiliis  (a  F  X'  etc.)  ziemlich 
gleich  beglaubigt,  eher  csquitiis  etwas  besser.  Die  Inschriften  sind 
für  die  Schreibung  mit  e. 

16.  Statt  informem  des  Archetyps  hat  u  deformem.  Ersteres 
wäre  bei  viel  schwächerer  Bezeugung  als  die  entschieden  gewähltere, 
seltenere  Redensart   vorzuziehen.     Auch  Pph/  hat  informem. 

18.  sunt  —  sint]  sunt  der  Archetyp,  sint  nur  öu  und  D.  Wir 
haben  in  cum  V.  17  das  cum  temporale  (c  während');  der  Indicativ 
des  Archetyps  ist  also  richtig. 

19.  uersant  —  uexant]  Auch  hier  wie  V.  16  hat  u  wieder  eine 
vom  Archetyp  abweichende,  schlechtere  Sonderlesart.  Diese  Son- 
derlesart erwähnt  schon  gloss.  T:  \iersant]  mutant .  in  aliis  uexant 
lego\  Demnach  hatte  gloss.  r  eine  Handschrift  der  u-Familie  vor 
sich,  uexant  ist  reine  Nachlässigkeitsvariante,  entstanden  aus  dem 
uexare  des  vorhergehenden  Verses.  Versare  und  vexare  werden 
häufig  mit  einander  verwechselt,  z.  B.  serm.  I  7,  15,  wo  umgekehrt 
uerset  sehr  schlecht  bezeugte  Variante  zu  uexet.  Weitere  Verwechs- 
lungen in  serm.  II  3,  249.    epist.  II  2,   90.    carm.  II  9,  3. 

22.    nocentis  alyEMRl  nocentes  die  übrigen  Handschriften. 

25.  maiore  der  Archetyp,  maiora  Nauck  zu  epod.  5,  25.  Allein 
die  Phrase  maiora  ululare,  sonare  oder  dgl.  müsste  belegt  werden. 
Der  Usus  ist  in  solchen  Phrasen  besonders  tyrannus  und  man  darf 
nicht  ohne  Beleg  von  magna  sonare  auf  maiora  und  maxima  sonare 
weiter  schliessen.  Am  einfachsten  bleibt  die  Auffassung  der  über- 
lieferten Lesart  durch  die  alten  Scholiasten,  welche  eine  ältere  und 
eine  jüngere  Sagana,  zwei  gleichnamige,  durch  die  Zusätze  maior 
und  minor  unterschiedene  (s.  Pauly  R.-E.  V  676)  Schwestern  an- 
führen. 

28.  Statt  confusus  des  Archetyps  billigt  Bothe  die  Lesart  einiger 
werthlosen  Handschriften  diffusus,  was  soviel  als  defusus  sein  soll. 
Confusus  ist  aber  ganz  richtig;  das  von  den  Bissen  beider  ent- 
strömende Blut  fliesst  in  die  Grube  zusammen. 

29.  Manis  Rl  Mancs  R2  und  die  übrigen  Handschriften.  Sonst 
kommt  das  Wort  bei  Horaz  nicht  im  Accusativus  vor.  Manis  steht 
hier  neben  animas  adjeetivisch  wie  epod.  5,  94:  deorum  manium. 
Die    Construction    war    übrigens    schon    Pseudoacron    unbegreiflich, 
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der  fragt:  quid  sint  manes  animae  responsa  daturae?  Dalier  finden 
wir  die  Emendation  manibus  bei  Pph.',  was  Kirchner  billigt.  Dass 
aber  die  Sonderlesarten  von  Pph.'  nichts  werth  sind,  haben  wir  schon 
zur  Genüge  gesehen.  Vom  Accusativus  manis  habe  ich  noch  11  Fälle 
bei  Vergil  gezählt,  nur  Einen,  wo  nach  Ribbeck  bloss  manes  als 
Accusativus  überliefert  ist  (Aen.  IV  427).  Demnach  dürften  Vergil 
und  Horaz  nur   den  Accusativus  manis  gebraucht  haben. 

ellciant  u  statt  elicerent  der  übrigen  Handschriften.  Die  Con- 
jectur  der  u-Familie,  welche  wahrscheinlich  veranlasst  wurde  durch 
präsentische  Auffassung  des  coepcrunt,  ist  ganz  überflüssig  und  wäre 
bloss  eine  Verschlechterung  des  Ausdrucks. 

31.  conpesceret  —  compesceret]  Beides  ziemlich  gleich  bezeugt: 
conp.  aEFA  etc.  comp.  RM  etc. 

32.  ut  quae  der  Archetyp  richtig,  utque  gewöhnliche  Verschrei- 
bung,  vgl.  serm.  I  4,  141  aiixüioqiie  statt  auxilio  quae.  Aus  dem 
falschen  utque  ist  dann  vollends  in  E  atq.  geworden.  Vt  quae  steht 
elliptisch  wie  serm.  I   1,  23: 

Ne  sie,  ut  qui  iocularia,  ridens 
Percurram. 

33.  hecaten  der  Archetyp,  hecatem  bloss  u'. 

34.  FA'tfu'  sind  für  tesiphonen  itesiplionem) ,  ayDEMß'gLvbz 
sind  für  tisiplionen  u.  dgl.  Rlrl  nicht  sicher.  Die  Endung  en  ist 
bezeugt  in  MDRaFAtfz,  cm  oder  e  ist  bezeugt  in  ay  E  ß' g  L  v  b  u  1. 
Demnach  ist  i  besser  beglaubigt  als  e,  während  beide  Endungen 
en  und  cm  ziemlich  gleich  gut  bezeugt  sind.  Die  Vergilhandschrift 
P  georg.  III  552  und  der  junge  Archetyp  Tibulls  I  3,  69  (s.  Baehrens 
zu  der  Stelle)  haben  auch  die  Form  Tesiplwne,  welche  somit  für  die 
späte  Latinität  feststehen  dürfte.     Vgl.  zu  carm.  saec.  14. 

serpentis  ist  besser  bezeugt  als  serpentes,  durch  aylEM|gRl 
LDpr.  Gronov.  pr.  Man  sieht  wieder  die  systematische  Vertilgung 
des  alten  i.     Die  Scholien  haben  wie  gewöhnlich  das  ordinäre  es. 

36.  sepulcJira  viel  besser  beglaubigt  als  sepulcra  (auch 
durch  M£Rz). 

38.  Statt  ueniat  des  Archetyps  hat  die  u'-Familie  ueniant; 
letzteres   ist  offenbare  grammatische  Correctur. 

mictum  —  minetum]  mictum  der  Archetyp,  minetum  die  u'-Fa- 
milie.  Priscian  instit.  X  1,  1  p.  495  H.  citiert  unsre  Stelle  aus- 
drücklich als  Beleg  dafür,  dass  Horaz  das  Supinum  mictum  ge- 
bildet habe. 

39.  Der  Archetyp  hatte  pediatia,  nicht  pediacia;  ebenso  Pph/ 
Porph/  Acr. 
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41.  resonarent  —  resonarint]  Alle  Handschriften  von  Werth 
sind  für  resonarent,  resonarint  ist  so  gut  wie  gar  nicht  bezeugt; 
der  Archetyp  hatte  ohne  jede  Frage  bloss  resonarent.  Bentley  wollte 
resonarint  wegen  der  übrigen  Perfecta:  abdiderint,  arserit,  horruerim. 
Auch  mir  scheint  der  Sprachgebrauch  kategorisch  das  Perfectum  zu 
verlangen.  Wie  sich'  in  diesem  von  einem  Praesens  abhängigen  Satze 
neben  drei  parallelen  Verben  im  Perfectum  ein  Imperfectum  ver- 
theidigen  lassen  soll,  kann  ich  nicht  begreifen.  Und  die  Emendation, 
welche  nöthig  wird  um  mit  der  Grammatik  in  Einklang  zu  kommen, 
ist  so  ausserordentlich  einfach!  Wie  oft  werden  I  und  JE  in  den 
Handschriften  verwechselt  und  gerade  auch  diese  Perfect-  und  Im- 
perfectformen  wechseln  ganz  gewöhnlich,  s.  epod,  15,  8.  9:  turoaret 
—  turbarit,  agitaret  —  agitarit\  epod.  16,  25:  renarint  —  renarent] 
serm.  I  6,  4:  imperitarint  —  iniperitarent-,  serm.  II  4,  5:  mterpel- 
larim  —  interpellarem.  An  sich  ist  resonarint  =  resonaverint  unan- 
fechtbar, denn  auch  Manilius  gebraucht  das  Perfectum  resonavi, 
während  allerdings  Porphyrio  zu  carm.  I  20,  5  resonuisse  sagt.  Eben 
dieser  Umstand,  dass  der  Scholiast  kein  resonavi  und  resonarim, 
sondern  nur  resonui  und  resonuerim  anerkannte,  und  dass  vielleicht 
noch  andere  Scholiasten  der  gleichen  Ansicht  waren,  hat  wohl  nicht 
wenig  dazu  beigetragen,  dass  die  echt  horazische  Lesart  resonarint 
in  resonarent  verwandelt  wurde.  Jedenfalls  ist  es  verkehrt,  zwischen 
horruerim  und  resonarent  den  Unterschied  des  Momentanen  und  Fort- 
dauernden finden  und  damit  das  überlieferte  Imperfectum  retten  zu 
wollen  (Fea  u.  a.). 

45.  Horruerim  der  Archetyp,  orruerim  einige  Handschriften 
(apr.  und  cc),  daraus  obruerim  in  einer  sehr  schlechten  Handschrift: 
bevorzugt  von  Fea,  der  eben  in  seiner  Handschriftentaxation  der 
vollendete  Eklektiker  war.  Ihm  folgten  Haupt,  Meineke,  Linker, 
Lehrs. 

46.  displo//[s]a  cod.  a,  displo[s]a  R.  Sollten  diese  Handschrif- 
ten ursprünglich  displossa  gehabt  haben? 

Der  Archetyp  hatte  iiesica,  einige  Handschriften  des  die  Stelle 
citierenden  Priscian  bieten  die  spätlateinische  oder  Vulgärform  ues- 
sica,  entsprechend  den  Pariser  Handschriften  des  Appulejus  und  des 
Oribasius  latinus  und  der  S.  Galler  Handschrift  des  Gargilius.  Vescica 
steht  in  der  Handschrift  Petrons  c.  27. 

47.  Statt  des  richtigen  diffissa  des  Archetyps  und  Acr.'s  ha- 
ben einige  Handschriften  diffisa. 

48.  calicndrum  —  caliandrum]  I.  Classe  (ayED£M),  R7t-Fa- 
milie  (vLRrc/),  öy  und  z,  auch  Acr.  haben  caliendrum,  die  F-Familie 
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(Fit')  und  gu,  auch  Porphyr,  haben  caliandrum.    Letzteres  ist  also 
schwächer  beglaubigt.     Der  Archetyp  hatte  cdliendrum  (xccXXvvtiJqiov). 


SEKMONEN  I  9. 

1.  Nach  mos  ist  kein  Komma  zu  setzen:'  denn  es  soll  nicht 
gesagt  werden,  dass  die  via  sacra  der  gewöhnliche  Spaziergang  des 
Horaz  war,  sondern  dass  er  beim  Spazierengehen  wie  so  viele  Dichter 
die  Gewohnheit  hatte  poetische  Gedanken  zu  verarbeiten,  vgl.  epist. 
I  2,  71  ff. 

3.  Accurrit  —  Occurrit]  I.  und  III.  Classe  Accurrit,  II.  Classe 
(gutf  corr.  Pph/)  Occurrit  Die  besser  bezeugte  Lesart  accurrit  scheint 
auf  den  Aufdringlichen  besser  zu  passen;  er  kommt  beschleunigten 
Schrittes  (currens)  hinter  dem  gemächlich  bummelnden  Dichter  her. 
Seine  Zudringlichkeit  äussert  sich  schon  in  diesem  Zuge,  während  in 
occurrit,  dem  Entgegenkommen,  nichts  zudringliches  liegen  würde. 
Accurrit  ist  somit  als  besser  bezeugte  und  bezeichnendere  Lesart  un- 
bedingt vorzuziehen.  Occurrit  ist  wahrscheinlich  bloss  eine  wohlfeile 
Conjectur. 

6.  adsectaretur  ist  besser  beglaubigt  (MRDvFA'grLc/zv)  als 
assectaretur  (aß'tfy  cons.  u). 

10.  11.  Lambin,  Bentley,  Reisig  u.  a.  nehmen  cum  —  talos 
zum  Folgenden,  mit  dem  es  aber  keinen  Zusammenhang  hat,  es 
gehört  zum  Vorhergehenden.  „Ich  machte  alle  möglichen  Anstren- 
gungen von  ihm  loszukommen;  währenddem  lief  mir  der  Schweiss 
der  Ungeduld  und  Desperation  in  Strömen  vom  Leib  herab. " 

13.  uicos  —  ficos]  uicos  I.  und  IL  Classe,  ficos  III.  Classe. 
Dieser  Lautfehler  deutet  auf  den  Anfang  des  VII.  Jahrhunderts  als 
früheste  Zeit  für  Entstehung  der  III.  Classe.  Aus  Förstemanns  alt- 
deutschem Namenbuch  citiere  ich  zwei  elsässische  Beispiele  (in  der 
Nähe  vom  Elsass  ist  die  III.  Classe  wahrscheinlich  entstanden),  ein 
falsches  Fosagus  a.  823  neben  Formen  mit  V  und  W  und  U;  falsches 
Vachonna  a.  817  „Fecht",  neben  Formen  mit  Ph,  F  und  P.  Yimi- 
neam  statt  Femineam  schreibt  der  Salmasianus  der  Anthologie  nach 
meiner  Collation  nr.  959  Meyer  (saec.  VII— VIII);  Riese  I  S.  110 
gibt  fimineam  an. 

16.  Persequar  —  Prosequar]  Persequar  I.  und  IL  Classe.  Pro- 
sequar  III.  Classe.  Somit  fragt  es  sich,  ob  persequar  gehalten  werden 
kann.  Darauf  ist  unbedingt  mit  Ja  zu  antworten.  Persequar  ist 
soviel  als  V.  19  usquc  sequar  te.  Zugleich,  sagt  Döderlein  mit  Recht, 
schildert   dieser   cordiale   Scherz    (sich    seinen  Verfolger   zu   nennen) 
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gegen  eine  ihm  fast  unbekannte  Respectsperson  (denn  das  sollte 
Horaz  billig  für  ihn  sein)  seine  Taktlosigkeit  weit  lebendiger  als 
das  officiöse  prosequar  (ich  will  dich  geleiten).  Das  zudringliche 
und  vertrauliche  persequar  passt  vortrefflich  zur  ganzen  Schilderung, 
z.  B.  zu  V.  4:  Arreptaque  manu:  *quid  agis,  dulcissime  rerum?  ebenso 
zu  dem  familiär  derben:  misere  cupis  abire  V.  14.  Endlich  ist  zu 
beachten,  dass  im  Mittelalter  eine  Neigung  vorlag,  per  sequi,  wo  es 
nicht  im  feindlichen  Sinne  von  verfolgen  stand,  in  prosequi  zu  ver- 
wandeln. So  haben  wir  auch  epod.  1 ,  7  ein  falsches  prosequemur 
als  Variante  zu  persequemar,  auch  carm.  III  2,  14  ist  proseqiiitur 
falsche  Variante  zu  persequitur.  Somit  kann  proseqiiitur  sehr  leicht 
secundäre  Lesart  sein,  ohne  dass  wir  nöthig  hätten  zu  der  mecha- 
nischen Hypothese  einer  zufälligen  Verwechslung  der  sehr  ähnlichen 
Abkürzungen  von  Per  und  Pro  zu  greifen. 

16.  Man  streitet  über  die  Interpunction :  ob  hinc  quo  nunc  Her 
est  tibi  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen  und  als  Relativconstruction 
aufzufassen,  oder  ob  es  als  besonderer  Fragsatz  abzutrennen  sei. 
Zunächst  scheint  nun  der  folgende  Satz  des  erwiedernden  Horaz: 
nil  opus  est  te  circumagi:  quendam  uolo  uisere  non  tibi  notum  eine 
offenbare  Antwort  zu  sein,  also  eine  vorangehende  Frage  voraus- 
zusetzen, worin  der  Zudringliche  sich  erkundigt,  was  Horaz  für  ein 
Ziel  vor  sich  habe.  Diese  Frage  erhalten  wir,  sobald  wir  inter- 
pungieren:  Hinc  quo  nunc  iter  est  tibi?  Ferner,  wenn  wir  eine  zu 
persequar  zu  ziehende  Relativconstruction  annehmen,  so  erwartet  man 
erstens  statt  blossem  quo  vielmehr  quocumque,  und  zweitens  ist  hinc 
dann  eigentlich  ganz  überflüssig:  man  müsste  es  nur  durch  eine 
gekünstelte  Interpunction  von  persequar  abtrennen  und  in  den  Relativ- 
satz hineinziehen;  aber  mit  persequar  kann  es  vernünftigerweise  durch- 
aus nicht  zusammengenommen  werden.  Nehmen  wir  dagegen  die 
Worte  quo  nunc  iter  est  tibi  als  Frage,  so  ist  hinc  fast  nothwendig. 
Somit  setzen  wir  mit  Kirchner  nach  persequar  eine  starke  Inter- 
punction und  nach  tibi  ein  Fragzeichen. 

22.  Si  bene  nie  noui  ist  =  si  facultates  meas  recte  censeo. 
Marklands  Aenderung  noris  ist  unwahrscheinlich  wegen  der  vielen 
Endungen  is  (bereits  5  in  den  6  Versen   18 — 23). 

23.  pluris  nur  noch  in  R  erhaltene  gut  horazische  Form. 
27.    quis   te  saluo   est  opus  hatte    der  Archetyp.     Quis   wurde 

in  gewissen  Handschriften  in  quibus  t.  s.  e.  o.  verwandelt  (Rv),  dann 
musste  des  Metrums  wegen  est  gleich  nach  quibus  eingeschoben 
werden  (u  und  1  cod.  Bland.).  So  sind  die  Varianten  quibus  est 
saluo  te  (u)  und  quibus  est  te  saluo  (l  Bland.)  entstanden. 
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28.    omnis  sehr  gut  beglaubigt,  auch  iu  R£. 

30.  cecinit  diuina  mota  anus  urna  haben  alle  Handschriften. 
Divina  urna  ist  der  prophetische  Topf,  weil  er  die  Schicksalsloose 
enthielt;  vgl.  divina  avis  carm.  III  27,  10.  Bentley  ändert  wieder 
ganz  unnöthig,  indem  er  mit  Cruquius  umstellt  mota  diuina  anus 
urna,  damit  nicht  eine  lange  Sylbe  von  einer  kurzen  elidiert  werden 
müsse  (mota  anus),  und  behauptet ,  diuina  anus  bedeute  alte  Pro- 
phetin, was  an  sich  sehr  wohl  möglich  wäre.  Peerlkamp  will  lesen 
mota  cecinit  diuina  anus  urna.  Man  braucht  aber  die  Lesart  überhaupt 
nicht  zu  ändern,  vgl.  serm.  I  1,  101:  quid  mi  igitur.  serm.  II,  2,  63: 
quali  igitur,  serm.  II  3,  16:  ponendum  aequo  animo.  serm.  II  7,  53: 
anulo  equestri.  epist.  I  2,  29:  plus  aequo  operata.  I  14,  37:  öbliquo 
oculo.  Ebenso  bei  Vergil,  s.  Kirchner  zu  unsrer  Stelle.  Fea  nimmt 
mota  als  Nominativ  und  verbindet  motu  anus  =  commotä,  und  diess 
hat  schon  Acr.  als  eine  mögliche  Interpretation  hingestellt.  Allein 
sie  wäre  gesucht  und  der  horazischen  Klarheit  nicht  entsprechend. 
Besonders  wenn  das  nächste  Wort  mit  dem  gleichen  Vocal  anneng, 
ward  die  Elision  eines  langen  Schlussvocals  in  der  Thesis  von  Horaz 
nicht  vermieden. 

36.  Vadato  ist  nicht  Dativ  (wie  Orelli  meint),  sondern  Abla- 
tivus  absolutus  (Ebeling),  denn  respondere  in  diesem  gerichtlichen 
Sinne  steht  absolut,  wie  Bentley  durch  viele  Beispiele  nachgewiesen 
hat,  =  in  iure  oder  in  iudicio  adesse,  vgl.  Cic.  in  Verr.  act.  II  1,  1 
§.1:0.  Verrem  altera  actione  responsurum  non  esse,  neque  ad  iadi- 
cium  adfuturum.  Bentley  selbst  liest  durch  Emendation  vadatus, 
und  beweist  durch  zahlreiche  Stellen,  dass  vadatus  auch  passiv  ge- 
braucht werden  kann  =  qui  vadatus  est  vel  erat.  Allein  diese  Emen- 
dation ist  unnöthig,  sobald  wir  vadato  fassen  =  postquam  vadattim 
est  ==  datis  vadibus  serm.  I  1,  11:  auf  geleistete  Bürgschaft  hin. 
Solche  Participia  absoluta  sind  nicht  selten,  besonders  in  der  juri- 
stischen und  publicistischen  Sprache:  auspicato,  edicto,  contestato, 
excepto  u.  s.  f. 

39.  Aut  .  .  .  aut  I.  und  IL  Classe  und  Pph.'  Haud  .  .  .  haud 
III.  Classe.  Letzteres  ist  eine  sehr  gewöhnliche,  aber  hier  ganz 
widersinnige  Variante.  Ebenso  ist  in  der  a.  p.  42  aut  ego  fallor 
richtig,  haud  e.  f.  falsch. 

41.  an  —  aut]  an  I.  IL  und  III.  Classe;  nur  die  u-Familie  (u'ß'u) 
hat  aut.  Diese  Veränderung  beruht  wohl  auf  einem  falschen  Ge- 
brauche 7on  aut  statt  an,  der  in  der  mittelalterlichen  Latinität  einriss. 

42.  durum  —  durum  est]  est  ist  bloss  in  ß'vc  corr.  y  erhalten, 
somit  stand    es    nicht   im  Archetyp;    es    fehlt   auch   im  Lemma   von 
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Porphyrio  und  Acron.  Darum  als  Prädicat  ohne  est  findet  sich  bei 
Terent.  Phorm.  II  1,  8  und  Hör.  carra.  I  24,  19.  Bentley  fand  die 
Weglassung  des  *cstf  elegantius. 

43.    sequor  —  sequar]  Letzteres  ein  Fehler  in  der  ay- Familie; 
die  andern  Handschriften,  also  der  Archetyp,  haben  sequor. 

44  f.  Leider  sind  die  Interpunctionszeichen  des  Porphyrio,  von 
denen  er  zu  V.  44  spricht  und  wodurch  er  die  Worte  den  einzelnen 
Sprechenden  zutheilte,  verloren  gegangen.  Wem  sind  die  Worte 
Paucorum  —  sanae  zuzutheilen,  dem  Horaz  oder  dem  Aufdring- 
lichen? Lambin,  Fritzsche,  E.  Hoffmann  u.  a.  haben  sich  für  Horaz 
entschieden,  ebenso  wir  in  der  editio  minor.  E.  Hoffmann  bei  Krüger8 
S.  350  schreibt:  cFür  die  Vertheilung  der  Rede  ist  entscheidend 
V.  45:  nemo  äexterius  fortuna  est  usus.  Auf  Mäcenas  bezogen,  ent- 
halten diese  Worte  eine  Taktlosigkeit,  welche  dadurch  nicht  be- 
seitigt wird,  dass  sie  einem  aufdringlichen  Schwätzer  in  den  Mund 
gelegt  werden;  gesprochen  von  wem  immer,  hätten  sie  Mäcenas 
verletzen  müssen.  Ferner:  ist  es  denn  Mäcenas,  welchen  jener  Tropf 
beneidet  und  welchem  er  es  gleich  thun  möchte?  oder  ist  es  nicht 
vielmehr  Horaz  und  der  Sonnenschein  von  Mäcens  Gunst,  dessen 
dieser  sich  erfreut,  dem  das  neidische  Lob  des  zudringlichen  Gesellen 
gilt?  Nicht  die  Gewandtheit,  mit  welcher  M.  das  Glück  beim  Schöpfe 
erfasst  hat,  sondern  die,  mit  welcher  Horaz  sich  in  der  Gunst  des 
M.  (des  Mannes  paucorum  hominum)  festzusetzen  gewusst  habe,  ist 
es,  worauf  jene  bewundernden  Worte  zu  beziehen  sind;  daher  das 
Anerbieten:  haberes  magnum  adiutorcm  .  .  .  Demnach  antwortet  zu- 
nächst Horaz  ausweichend:  paucorum  hominum  et  mentis  oene  sanae. 
Durch  diese  Zurückhaltung  gereizt  geht  dann  der  Andere  direct  auf 
sein  Ziel  zu:  nemo  äexterius  (seil,  te)  fortuna  est  usus,  haberes  .  .  . 
submosses  omnes'.  Nach  wiederholter  reiflicher  Erwägung  halte  ich 
diese  Vertheilung  der  Worte  für  falsch  und  unsre  Interpunction  in 
der  I.  Ausgabe  für  richtiger.  Einmal  wäre  aus  den  Worten  an  sich 
gar  nicht  ersichtlich,  wo  wieder  der  andere  spricht.  Denn  paucorum 
—  sanae,  also  der  Gedanke:  „Mäcen  ist  schwer  zugänglich  und  klug" 
kann  doch  keine  vernünftige  Antwort  auf  die  Frage:  „Wie  stehst 
du  mit  Mäcenas?"  sein.  Dass  auch  Hoffmann  darin  keine  Antwort 
im  eigentlichen  Sinne  finden  kann,  ergibt  sich  daraus,  dass  er  die 
Worte  eine  „ausweichende  Antwort"  nennt;  eine  ausweichende  Er- 
wiederung ist  aber  überhaupt  meistens  einfach  keine  Beantwor- 
tung der  aufgestellten  Frage.  Kurz  die  Worte  „paucorum  —  sanae11 
sehen  nicht  aus  als  seien  sie  eine  Antwort  auf  das  Vorhergehende; 
vielmehr   scheinen   sie   eine   Fortsetzung   der   vorhergehenden   Frage 

Keller,  Epilegoniena.  33 
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zu  sein,  Apposition  zu  *  Maecenas* .  ?Wie  stehst  Du  mit  Maecen, 
diesem  schwer  zugänglichen  und  klugen,  vorsichtigen,  speciell  auch 
in  der  Wahl  seiner  Freunde  so  vernünftig  denkenden  Manne?'  Nemo 
dexterius  fortuna  est  usus,  ?Xiemand  hat  sein  Glück  in  geschickterer 
Weise  benutzt'.  Zu  ergänzen  ist  hier  natürlicherweise  nichts  anderes 
als  die  Worte  cals  er'.  Das  vorhergehende  Subject,  Maecenas, 
muss  ergänzt  werden.  Horaz  würde  sich  aufs  unklarste  ausgedrückt 
haben,  wenn  hier  *quam  tu  zu  ergänzen  wäre.  Der  Zudringliche 
sagt  also:  fWie  stehst  du  mit  Maecen?  das  ist  ja  bekanntlich  ein 
sehr  schwer  zugänglicher  Mann  und  sehr  verständig:  ja  der  hat 
sein  Glück  besser  als  irgend  ein  anderer  Mensch  zu  benutzen  ver- 
standen'. Jetzt,  nach  dieser  langen  Einleitung  (*hinc  repetit'  — 
mit  diesen  Worten  hatte  er  seine  Bitte  eingeleitet,  fso  hatte  er 
ausgeholt')  rückt  er  mit  seinem  eigentlichen  Anliegen  heraus  und 
sagt:  Jiaberes  magniim  adiutorem  .  .  ,  si  liunc  hominem  veUes  tradere: 
nimm  meine  Wenigkeit  als  Helfer,  wir  miteinander  könnten  leicht 
alle  Uebrigen  aus  dem  Herzen  des  Mäcenas  verdrängen.  Jetzt  bricht 
Horaz  mit  der  deutlichen  Antwort  heraus:  cMcht  so  erbärmlich 
geht  es  in  unsrem  Kreise  zu,  wie  du  dir  vorstellst;  kein  Haus  ist 
reiner  u.  s.  w.'  Das  schadet  mir  nichts,  ich  versichere  dich,  dass 
einer  reicher  oder  gelehrter  ist:  jeder  hat  seinen  eigenen  Platz'. 
Auf  die  viereinhalbzeilige  Anrede  des  Zudringlichen  erwiedert  Horaz 
in  einer  vierzeiligen  Antwort.  Auch  rhythmisch  ist  der  Dialog  so- 
mit ganz  gut  vertheilt. 

Bei  der  Hoffmann-Lam bin' sehen  Auffassung  wäre  mir  die  Weg- 
lassung des  quam  tu  oder  te  in  V.  44  ganz  unbegreiflich.  Wenn 
vorher  Maecenas  Subject  war,  so  muss  er  auch  in  diesem  Sätz- 
chen noch  das  geistige  Subject  sein:  von  ihm,  nicht  von  einem  un- 
genannten Anderen  muss  ausgesagt  sein,  er  habe  das  Glück  auf 
das  geschickteste  benützt.  Und  die  Behauptung  ist  ja  auf  Mäcen 
bezogen  gar  nicht  unrichtig.  Endlich  bezieht  sich  V.  54  —  56,  wo 
Horaz  ihn  ironisch  tröstet,  er  mit  seinen  Vorzügen,  wahrscheinlich 
mit  seiner  grandiosen  Impertinenz,  werde  Mäcenas  sicher  erobern, 
eben  zurück  auf  die  V.  44  angedeutete  Besorgnis  des  Zudringlichen, 
Mäcenas  sei  eben  gar  so  schwer  zugänglich.  Legen  wir  jene  Worte 
V.  44  dem  Horaz  selbst  in  den  Mund,  so  widerspricht  er  sich  eigent- 
lich mit  den  nachfolgenden  Trostworten,  worin  er  auseinandersetzt, 
Mäcenas  sei  gar  nicht  so  schwer  zu  erobern  für  einen  Mann  von 
den  Talenten  des  Fragenden.  Sehe  ich  recht,  so  hat  auch  Porphyrio 
meine  Ansicht  getheilt;  er  sagt  nemlich:  Corte  iam  sensus  ipsc  docet 
quid  Horatius,  quid  die  molestus  dicat.    Jeder,  der  ohne  Interpunctions- 
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zeichen  und  ohne  überflüssiges  Grübeln  nnsre  Sermonenpartie  liest, 
kann  die  Worte  nur  in  dem  soeben  von  uns  auseinandergesetzten 
Sinne  auffassen.  Ich  kehre  also  zu  der  in  unsrer  I.  Ausgabe  auf- 
genommenen Abtheilung  der  Worte,  als  der  einzig  natürlichen  und 
richtigen,  zurück. 

48.  summosses  ist  weit  besser  beglaubigt  als  submosses,  ge- 
legentlich wird  auch  Summos  res  geschrieben,  z.  B.  in  M  1:  woraus 
hervorgeht,  dass  ein  solcher  Abschreiber  jedenfalls  die  Assimilation 
nicht  erst  selbst  erfunden  hat. 

omnis  war  im  Stammcodex  der  I.  Gasse  erhalten:  ayERlLrl. 

Statt  uiuimus,  der  einzigen  Lesart  aller  wichtigeren  Hand- 
schriften, hat  Bentley  auf  Grund  ganz  schlechter  Codices  uiuitur 
aufgenommen.  Viuimus  erscheint  aber  passender  als  Antwort  auf 
die  vorhergehende  Frage:  Maecenas  quomodo  tecum?  Das  allgemei- 
nere uiu'dur  kommt  mir  durchaus  nicht  besser  vor. 

50.  mi  —  mihi]  I.  Gasse  mi,  III.  Gasse  mihi.  Von  der  II. 
Gasse  haben  ax  mi.  gu  und  bff  lassen  das  Wort  weg.  Der  Ar- 
chetyp hatte  sicher  bloss  mi. 

inquam  —  umquam]  umquam  steht  nur  in  der  IL  Gasse:  au. 
An  sich  präsentirt  sich  inquam  als  lectio  difficilior;  unentbehrlich 
scheint  weder  inquam  noch  unquam.  Inquam  würde  bedeuten:  Ver- 
steh' mich  recht,  ich  will  damit  das  sagen  .  .  .',  es  bringt  eine 
nachdrucksvolle  Verdeutlichung  des  Vorhergehenden,  so  auch  serm. 
II  3,  276.  Auch  Lucrez  liebt  die  Einschiebung  von  inquam,  z.  B. 
II  257:  Unde  est  haec,  inquam,  fatis  avolsa  potestas.  Demnach  scheint 
mir  inquam,  welches  auch  ohne  Zweifel  einzig  im  Archetyp  stand, 
vortrefflich  in  unsern  Zusammenhang  zu  passen.  Auch  Bentley  hält 
inquam  für  die  lectio  verior  et  elegantior.  Auch  V.  70  findet  sich 
unquam  als  ganz  schlecht  bezeugte  Variante  neben  inquam. 

52.  atqui  I.  und  IL  Gasse  atque  III.  Gasse.  Atque  ist  falsch, 
ebenso  die  an  unsrer  Stelle  erst  im  XIII.  Jahrhundert  (v)  auf- 
tauchende Form  atquin. 

54.  Proxumus  erhalten  in  RlFAl;  sonst  ist  die  archaische,  gewiss 
echt  horazische  Form  vertilgt.  Vgl.  serm.  I  5,  45.  Sie  ist  auch  für 
Vergil  (ecl.  2,  54.  Aen.  VIII  594.  IX  238),  Ovid  (amor.  III  2,  70) 
und  Livius  (cod.  Veronens.,  Kühnast  livian.  Syntax  389)  beglaubigt. 

55.  Difficilis  ist  viel  besser  beglaubigt  als  Difficiles. 

56.  dero  gRl,  die  richtige  augusteische  Form;  ebenso  epist. 
I   12,  24  dest.  serm.  II   1.   17   dero.  serm.  II  2,  98  derü*) 


*)  Best  Verg.  Aen.  X  378.    desse  Lucret.  I  43.   Sil.  It.  VII  186.    derat 
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60.  Statt  agit  des  Archetyps  will  Bothe  mit  untergeordneten 
Handschriften  (f)  ait  lesen.  Allein  agere  ist  specifischer  Ausdruck 
vom  Redner  und  Schauspieler,  also  viel  kräftiger  und  bezeichnender 
als  ait. 

64.  prensare  —  pressare]  IL  und  III.  Classe  und  Porphyrio 
pressare',  I.  Classe  prensare.  In  Ec?M  pensare.  Demnach  ist  pressure 
nicht  schlechter  beglaubigt  als  prensare.  Prensare  wäre  artig  an- 
fassen; manus  prensare  gebraucht  man  von  der  Gunstbewerbung, 
vom  Ergreifen  und  Schütteln  der  Hand  bei  der  Begrüssung.  Für 
den  Zusammenhang,  besonders  für  den  gegensätzlichen  Ausdruck 
lentissima  bracchia,  passt  aber  viel  besser  ein  derbes  Anfassen,  etwas 
Kneifen  und  Drücken:  pressare.  Wie  carm.  I  14 ,  10  das  von  N. 
Heinsius,  Peerlkamp  u.  a.  gewünschte  prensa  für  pressa  schlecht 
wäre  wegen  des  Zusatzes  von  malo,  so  wäre  auch  hier  prensare  schlecht 
wegen  des  nebenstehenden  vettere  und  lentissima  bracchia.  Je  gefühl- 
loser die  Arme  dessen  waren,  auf  welchen  Horaz  einen  Eindruck 
hervorbringen  wollte,  um  so  weniger  durfte  er  sich  mit  dem  blossen 
Anfassen  begnügen;  vielmehr  wird  er  seinen  bösen  Freund  ein  wenig 
gekneipt  und  angestossen  haben.  Prensare  (pnsare)  und  pressare 
(pssare)  können  sehr  leicht  durch  zufällige  Verwechslung  ineinander 
übergehen. 

Ueber  bracchia  s.  zu  carm.  I  8,  11   und  carm.  II  4,  21. 

Q6.  Ulis  I.  und  IL  Classe;  bellis  unsinnige  Verschreibung  in 
der  III.  Classe;  ebenso  V.  63  tendit  III.  Classe  gegen  richtiges  ten- 
dis  I.  und  II.  Classe. 

68.  meliore  I.  und  IL  Classe,  meliori  III.  Classe.  Für  das 
meliore  des    Archetyps   vergleicht   Bentley   carm.  IV   2,  33    maiorc. 

I  27,  20  meliore.   IV  6,  23  potior e.    serm.   II  3,   15  meliore.    epist. 

II  1,  218  maiorc.    carm.  IV  2,   19  potiore.    Cic.   ad  Attic.  X   7,   1 : 
meliore  tempore.     Ueberhaupt  ist  es  nicht  erwiesen,  dass  bei  einem 


Terent.  Phorm.  II  1,  69.  Ovid.  met.  I  77.  Valer.  Flacc.  II  314.  derant 
Martial.  XII  44,  7.  derit  Terent.  Ad.  V  4,  27.  Verg.  Aen.  VII  262.  Pro- 
pert.  V  3,  3.  derunt  Vergil.  georg.  II  200.  laudatio  Turiae  2,  58.  Tacit. 
ann.  IV  35.  tabula  Malacitana  c.  51.  Erst  die  Zeit  der  Völkerwan- 
derung, oder  gar  erst  das  Mittelalter  hat  die  aufgelöste  Form 
de  est,  de  er  am,  deero  erfunden,  während  sich  aufgelöstes  praeerunt, 
wenn  man  von  der  getrennten  Schreibung  in  der  lex  Rubria  col.  II  v.  43 
absieht,  zum  erstenmal  eben  in  der  erwähnten  tabula  Malacitana  (a.  82 — 
84  n.  Chr.)  neben  praessent,  praerunt  und  derunt  findet.  Auf  den  Militär- 
diplomen begegnen  wir  der  aufgelösten  Form  praeest  erst  im  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts.  Auch  derrare  wird  von  den  römischen  Dichtern 
stets  dreisylbig  gebraucht. 
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augusteischen  Dichter  oder  früher  ein  Comparativ  den  Ablat.  Sing, 
auf  i  bildet.  Zudem  ist  auch  die  Form  auf  e  die  berechtigte  orga- 
nische (L.  Meyer,  gedrängte  Vergleichung  der  griechischen  und  latei- 
nischen Declination  S.  36),  die  später  eingedrungene  Form  auf  i 
aber  ist  eine  Unregelmässigkeit,  die  sich  nur  durch  die  überhand- 
nehmende Vermengung  von  Grandformen  auf  i  und  solchen  auf  Con- 
sonanten  erklärt. 

69.  tricensima  in  R  ante  ras.  erhalten;  gut  archaische,  ohne 
Zweifel  echt  horazische  Form;  dagegen  ist  tricessima  in  1  ante  ras. 
blosse  Verschreibung,  vielleicht  beim  Dictiertschreiben  entstanden. 
Auch  Ovid.  heroid.  14,  121  steht  centensima,  13,  97  millensima.  mo- 
num.  Ancyr.  III   15  duodevicensimum. 

uin  tu  —  uis  tu]  Bentley  hat  gegen  den  Archetyp  auf  ganz 
schlechte  handschriftliche  Basis  hin  uis  tu  vorgezogen;  dabei  ver- 
dreht er  den  Sinn  und  meint,  Aristius  ermuntere  den  Horaz,  das 
Gesetz  des  Judenfestes,  keinerlei  Geschäft  an  demselben  vorzuneh- 
men, muthwillig  zu  übertreten;  uis  tu  fragt  nemlich  in  ermuntern- 
dem Sinne,  während  uin  tu  bedeutet:  du  willst  doch  nicht?  s.  Hand 
Tursellinus  IV  p.  82.  Aber  gerade  die  letztere  Bedeutung  fordert 
der  Zusammenhang. 

70.  oppedere  —  opponere]  I.  und  III.  Classe  und  Porphyrio 
oppedere;  Variante  der  II.  Classe  (Eu)  opponere.  Diess  ist  eine  Ver- 
schreibung, entstanden  weniger  unter  Einfluss  des  bald  folgenden 
oppono  V.  77,  sondern  eher  direct  aus  den  Scholien,  wo  sich  fol- 
gende lächerliche  Etymologie  findet:  ' Oppedere]  contra  dicere  quasi 
contra  pedem  opponere'  Acr. 

71.  Bclligio  oder  Beligio?  Die  Schreibung  des  Archetyps  lässt 
sich  nicht  sicher  ermitteln,  doch  scheint  sie  mir  Beligio  gewesen  zu 
sein.  Die  I.  und  IL  Classe  sind  mehr  für  Ein  l.  Wie  hier  bei 
Horaz  ist  auch  bei  Vergil  (georg.  I  270.  Aen.  II  188.  715.  III  363 
409.  VIII  349)  und  Catull  (90,  4)  die  Schreibweise  relligio  alle- 
mal schwach  bezeugt.  Die  Schriftsteller  selber  scheinen  religio  ge- 
schrieben zu  haben,  während  gewisse  Grammatiker  der  Kaiserzeit, 
so  Caesellius  bei  Cassiodor  2314  P.,  Nonius  (s.  Ribbeck  zu  Verg. 
georg.  I  270),  Charisius  und  Diomedes  (s.  Ribbeck  zu  Verg.  Aen. 
III  409  und  Diomed.  p.  436),  relligio  schrieben,  wo  sie  die  erste 
Sylbe  lang  gebraucht  vorfanden. 

72.  huncine  ist  gut  beglaubigt,  auch  durch  R,  welches  liunc 
me  ante  rasur.  zeigt;  die  Formen  lücce,  hocce  u.  dgl.  sind  bekannt- 
lich einfach  falsch. 

76.    Inclamat  —  Exclamat]  I.  und  III.  Classe  Indamat,  ebenso 


504  SERM.  I,  9.  10. 

Ecg:  II.  Classe;  u-Famüie:  u'jS'vza'  Exclamat.  Der  Archetyp  hatte 
also  Inclamat,  was  schon  Bentley  gegen  die  frühere  Vulgate  excla- 
mat in  Schutz  nahm.  Das  scheltende  Anschreien,  indamare  et  in- 
crepare,  passt  zu  den  verba  ipsissima:  Quo  tu  turpissime?  viel  besser, 
als  bloss  ausrufen,  exclamare.     Vgl.  Lucret.  III  952  f.: 

Non  merito  inclamet  magis,  et  voce  increpet  acri? 
Auf  er  aohinc  lacrumas,  barathro,  et  conpesce  querellas. 

Auch  ist  exclamare  entschiedene  lectio  facilior  und  desswegen  als 
secundär  zu  betrachten. 


SERMONEN  I  10. 

Der  Anfang  dieser  Satire  ist  äusserst  wichtig  für  die  Kritik 
des  Horaz  wegen  der  in  manchen  Handschriften  vorgeschobenen  8 
Verse:  Lucili  quam  sis  mendosus  —  ut  redeam  illuc.  Der  Archetyp 
kannte  diese  Verse  nicht,  dagegen  der  Stammcodex  der  III.  Classe 
(FA/5"vjiiq  etc.),  wenigstens  der  FA- Familie.  Denn  das  hier  die 
^-Familie  vertretende  z  kennt  die  Verse  auch  nicht,  ebensowenig 
die  ganze  R7C- Familie  (vRLrc/),  die  I.  Classe  (ayEDM)  und  die 
II.  Classe  (gtfu).  Auch  die  Scholien  (Pph/  und  Porph/  Ac.  v  Acr- 
schol.  r)  schweigen  über  die  doch  sehr  erklärungsbedürftigen  8  Verse. 
Diese  äusseren  Umstände  sprechen  also  dafür,  dass  wir  in  den  frag- 
lichen Versen  eine  späte  Interpolation  vor  uns  haben,  und  es  wird 
noch  ziemlich  zu  früh  datiert  sein,  wenn  man  mit  Orelli,  Wüste- 
mann u.  a.  an  die  Zeit  Frontos  denkt,  wo  die  Grammatiker  die 
Streitfrage  sehr  beschäftigte,  ob  die  Schriftsteller  des  augusteischen 
Zeitalters  denen  der  Gegenwart  vorzuziehen  seien  oder  nicht.  Mir 
ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Verse  etwa  der  Zeit  des  Ausonius 
zuzuschreiben  sind,  wo  noch  Tetradius,  wenn  ich  recht  verstehe,  als 
Nacheiferer  der  lucilischen  Satire  erwähnt  wird,  Auson.  epist.  15,  9  f.: 

Budes  Camenas  qui  Suessae  praevenis 
Aevoque  cedis,  non  stilo. 

Dass  die  Verse  interpoliert,  ursprünglich  also  wohl  an  den  Rand  ge- 
schrieben wurden,  ohne  dass  es  ganz  klar  war,  ob  sie  zum  Vorher- 
gehenden oder  Folgenden  gehören  sollten,  ergibt  sich  aus  dem 
Schwanken  der  Tradition  hinsichtlich  ihrer  Anreihung:  denn  einige 
Handschriften  (ß'  (i  n  p)  behandeln  die  fraglichen  Verse  als  Fort- 
setzung der  vorhergehenden  Satire,  während  die  stärkere  Ueber- 
lieferung  (FA'  etc.)  dieselben  als  Anfang  der  zehnten  Satire  betrachtet. 
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Weun  schon  wiederholt  behauptet  worden  ist,  dass  die  Sprache  der 
vorgeschobenen  Verse  ganz  wohl  von  Horaz  herrühren  könne,  so  ist 
darauf  zu  erwiedern,  dass  nach  einer  schönen  Beobachtung  Wölfflins 
lat.  und  roman.  Comparation  S.  40  im  Gegentheile  die  Wendung 
longe  subtilior  absolut  uuhorazisch  ist,  ferner  dass  die  ganze  Stelle 
dermassen  an  Unklarheit  leidet,  wie  wir  diess  nirgends  beim  echten 
Horaz  wieder  finden,  drittens  dass  die  überwiegende  Tradition  (Fl' 
jS'qvfin)  V.  4  einen  prosodischen  Fehler  hat,  indem  vir  als  Länge 
gebraucht  ist,  viertens  dass  überhaupt  auch  die  Vertheidiger  der 
fraglichen  Verse  regelmässig  zu  Conjecturen  greifen,  um  die  Stelle 
nur  geniessbar  zu  machen:  kurz  schon  aus  diesen  äusserlichen  Grün- 
den kann  an  die  Autorschaft  des  Horaz  nur  ein  oberflächlicher  oder 
voreingenommener  Urtheiler  denken.  Erwägen  wir  andererseits  den 
Sinn,  so  erscheint  der  Zusatz  überflüssig  und  unwahrscheinlich: 
Horaz  braucht  keine  Auctorität  zur  Bekräftigung  seines  Urtheils 
über  Lucilius,  auch  hasste  er  die  Grammatiker  (epist.  I  19,  40)  und 
nahm  also  gewiss  auch  hier  nicht  unnöthiger weise  die  Auctorität  eines 
solchen  in  Anspruch;  und  wie  soll  eigentlich  der  Zusatz  mit  der 
echten  Satire  zusammenhängen?  Mit  Recht  sagt  Krüger,  drei  Satiren 
des  Horaz  für  den  Schulzweck  erklärt  1850  S.  17:  *Ut  redeam  Mac] 
wohin?  zu  dem  Beweise,  dass  Lucil  voll  Fehler  sei?  Diess  macht 
aber  nicht  den  Gegenstand  des  Nachfolgenden  aus.  Soll  aber  der 
Hauptgedanke  V.  1  —  3  etwa  der  sein:  dass  Lucil  voll  Fehler  sei, 
ergebe  sich  schon  aus  dem  Zeugnis  seines  Vertheidigers  Cato,  in- 
sofern derselbe  die  misrathenen  Verse  desselben  verbessere  oder 
vielmehr  zu  bessern  sich  anschicke,  so  kommt  der  Verfasser  im 
Folgenden  auch  hierauf  gar  nicht  wieder  zurück,  und  die  Verse 
hängen  mit  der  Satire  selbst  ihrem  Inhalt  nach  nicht  zusammen'. 
Auch  dem  Tone  nach  widersprechen  sich  beide  Partien  vollständig. 
Die  in  der  Satire  enthaltene  Rechtfertigung  des  über  Lucilius  aus- 
gesprochenen Urtheils  ist  mit  voller  Anerkennung  der  ihm  eigen- 
tümlichen Vorzüge  und  mit  einer  sehr  bescheidenen  Unterordnung 
des  Dichters  unter  seinen  Vorgänger  verbunden  (V.  48)  und  durch- 
aus frei  von  dem  harten,  hochfahrenden  Tone,  in  welchem  Lucilius 
in  den  interpolierten  Versen  abgekanzelt  wird.  Endlich  ist  es  un- 
bestreitbar, dass  unsre  Satire  auch  ohne  jene  Verse  ein  vollstän- 
diges Ganzes  ausmacht  und  dass  im  Anfange  derselben  nichts  vermisst 
wird.  Im  Gegentheil  spricht  die  Thatsache,  dass  der  entschiedene 
Nachahmer  des  Horaz,  Persius,  gleichfalls  eine  seiner  Satiren,  die 
dritte,  mit  Nempe  einleitet,  für  die  Echtheit  des  Anfangs  Nempe. 
Auch  Horaz  scheint  serm.  I  9,  1  (Ibam  forte  via  Sacra)  den  Anfang 
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einer  satura  des  Lucilius  (Ibat  forte  aries)  nachgeahmt  zu  haben: 
überliefert  ist  es  freilich  nicht,  dass  jene  Luciliusstelle  der  erste 
Vers  einer  satura  gewesen  ist,  aber  eben  wegen  der  Parallele  bei 
Horaz  sehr  wahrscheinlich.  Obgleich  also,  näher  erwogen,  der  Beginn 
der  Satire  mit  Nempe  eben  als  echt  horazisch  sich  herausstellt,  ist 
doch  diese  elliptische  Verwendung  der  Partikel  ohne  Frage  der  An- 
lass  geworden  zu  dem  Versuche  die  Ellipse  auszufüllen  und  etwas 
Fremdartiges  einzuschieben.  Hiezu  wurde  eine  Parallelstelle  benützt, 
nemlich  der  Anfang  einer  litterarhistorischen  Satire,  in  welcher  die 
durch  Valerius  Cato,  einen  Verehrer  des  Lucilius,  an  Lucilius' 
Schriften  geübte  Kritik  in  Verse  gebracht  und  aus  den  vielen  Besse- 
rungen, welche  Cato  für  nöthig  erklärte,  der  Schluss  gezogen  war, 
dass  des  Lucilius  Schriften  von  Fehlern  wimmeln.  Nach  der  erhal- 
tenen Probe  war  die  Satire  ein  geschraubtes,  unklares,  tief  unter 
der  horazischen  Kunst  stehendes  Machwerk,  welches  nur  der  Un- 
verstand einer  späten  Zeit  dem  Dichterfürsten  zuschreiben  konnte. 
Die  Worte  ut  redeam  illuc,  eine  horazische  Wendung,  sind  wohl 
nur  von  demjenigen  eingeflickt  worden,  der  überhaupt  zuerst  die 
anfangs  vielleicht  harmlos  beigeschriebene  Parallelstelle  in  den  Horaz- 
text  einfügen  zu  müssen  glaubte.  In  ganz  ähnlicher  Weise  finden 
sich  auch  bei  andern  Schriftstellern  unechte  vorgeschobene  Verse, 
so  in  Hesiods  sgycc  aal  r)[isQcu  die  zehn  ersten  Verse,  in  Vergils 
Aeneis  die  vier  ersten  Verse  lue  ego  —  liorrentia  Martis\  und  von 
Horaz  selber  erzählt  Suetonius:  Venerunt  in  manus  meas  et  elegi 
sub  titulo  eius  et  epistula  prosa  oratione  quasi  commendantis  se  Mae- 
cenati,  sed  utraque  falsa  puto;  nam  elegi  volgares,  epistula  etiam  obs- 
cura:  quo  vitio  minime  tenebatur.  Jene  vor  die  echte  Aeneis  vor- 
geschobenen Verse  sind  jedenfalls  älter  als  Priscian,  welcher  sie 
bereits  citiert;  auch  die  Urhandschrift  der  III.  Classe  ist  vorpriscia- 
nisch  und  also  auch  unsre  Interpolation. 

2.  inepte  —  inepti]  Letzteres  ist  nur  Lesart  von  z  (mit  ß') 
und  der  R 7t- Familie  (RLrb  und  vielleicht  vi).  I.  (ayEDM)  II. 
(tfgu')  Classe  und  FA'a  haben  inepte,  was  somit  im  Archetyp  stand. 
Nach  Lucili  war  die  Schlimmbesserung  oder  Falschlesung  inepti  statt 
inepte  fast  selbstverständlich.  Mancher  nahm  wohl  auch  daran  An- 
stoss,  dass  das  Adverbium  bei  esse  gesetzt  sei.  Selbst  ceteris  pari- 
bus  müsste  inepte  als  lectio  difficilior  für  den  Copistenstandpunkt 
vorgezogen  werden.  Auch  Acr.  ist  für  inepte.  Er  hat:  Fantor  inepte 
est]  Favemus  alicui  quando  aperta  vitia  eius  negamus.  Offenbar  ist 
vor  Favemus  inepte  einzuschieben:  Inepte  favemus  etc.  Dörings  Aen- 
derung  ineptus  ist  werthlos,  vgl.  Plaut,  mosteil.  II  2,  64:  Interdum 
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incpte  stultus  es.  Es  kann  jemand  im  einzelnen  Falle  wohl  incpte 
iudicare,  ohne  darum  überhaupt  ein  ineptus  zu  sein. 

5.  nam  —  num  —  nee  —  non\  nam  EDR  (also  in  sehr  beach- 
tenswerther  Weise  bezeugt,  wahrscheinlich  einst  im  Original  von 
BR)  num  ayM,  i/Lr«',  öv,  FA'zf  (also  verbreitetste  Lesart)  nee  uv 
var.  (also  bloss  u'- Familie)  non  g;  ßl  ausradiert.  Demnach  scheint 
in  der  IL  Classe  (gtfu')  die  Lesart  unklar  geworden  zu  sein;  die 
bedeutendsten  Handschriften  der  I.  Classe,  EDR,  haben  nam,  die 
III.  Classe  und  eine  grosse  Partie  der  I.  Classe  haben  num.  Da  zu 
EDR  auch  noch  Pph.  und  Acr.  hinzukommen,  ist  nam  vielleicht  am 
besten,  jedenfalls  gleich  stark  bezeugt  mit  num,  und  wir  haben  also 
die  Wahl  zwischen  nam  und  num.  Der  Sinn  verlangt  nam  (was 
vielleicht  num.  geschrieben  war).  Bei  num  würde  sich  sie  nicht  gut 
erklären. 

7.  diducere  I.  (ayEDM,  vLRiV)  und  IL  (tfgv)  Classe  deducere 
III.  Classe  (FA'z/3'u).     Richtig  ist  nur  das  diducere  des  Archetyps. 

10.  Ob  der  Archetyp  Inpediat  oder  Impediat  hatte,  ist  schwer 
zu  sagen;  für  Inp.  ist  auch  R,  für  Imp.  M. 

auris  R  1  aures  R  2  und  die  übrigen  Handschriften. 

12  ist  für  die  Verwandtschaft  von  RLv  wichtig:  RlL  lassen 
den  Vers  aus ,  v  1  stellt  ihn  falsch. 

13.  urbani  des  Archetyps  ist  in  FlyR  verschrieben  zu  urbane 
(Fly)  oder  urbem  (R):  Beweis  für  Verwandtschaft  von  RF1. 

18.  Eag  schreiben  unquam,  die  andern  Handschriften  umquam. 

19.  edluom  erhalten  in  Fä'.  Gerade  diese  Art  von  Archaismen 
findet  sich  wiederholt  nur  in  der  III.  Classe  erhalten.  Catull.  53,  3 
steht  Calvos  in  der  besten  Ueberlieferung. 

21.  putetis  —  putatis]  Letzteres  ist  ganz  schlecht  beglaubigt, 
bloss  in  der  u- Familie  (u'  nebst  v  und  g  corr.).  Der  Archetyp, 
Porph.  und  Priscian  haben  quine  putetis,  eine  Construction,  die  sich 
auch  bei  Plautus,  Terenz  und  Catull  findet;  schon  Heindorf  citiert 
Plaut.  Trucul.  II  6,  52  und  Bentley  Terent.  Adelph.  II  3,  9  (wo  die 
Handschriften  putarit  haben,  nicht  putauit,  wie  die  neueren  Heraus- 
geber drucken).  Dieses  quine  ist,  was  bis  jetzt  noch  Niemand  beachtet 
zu  haben  scheint,  die  vollere  Form  für  quin,  nichts  anderes;  und 
qtti  ist  somit  nicht  eigentlich  der  Nominativ,  sondern  der  Instru- 
mental-Modalis. 

22.  Der  hier  Pitholeon  genannte  Manu  hiess  in  Wirklichkeit 
M.  Otacilius  Pitholaus,'  Macrob.  sat.  II  2,  13.  Sueton.  div.  Iul.  75. 
Als  Pitholaus  wäre  er  aber  nicht  in  den  Hexameter  zu  bringen  ge- 
wesen.   Uebrigens  ist  die  Verketzerung  des  Namens  vielleicht  nicht 
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von  Horaz  erfunden,  sondern  von  den  in  den  Epigrammen  des  Pitho- 
laus  getroffenen  Personen.  Auch  Tifiokaog  und  Ti{iotio)v  sind  einerlei 
Xamen. 

24.  ut  —  et]  ut  1.  und  IL  Ciasse  (ayEDM,  Lra,  tfgu'/S'j  und 
Ac.  v  Pph/,  d  III.  Gasse  (vRbFi'z). 

Statt  commixta  des  Archetyps  hat  A  commista,  eine  spätlateinische 
Verschlechterung;  gR  haben  commissa,  eine  werthlose  Variante. 

federnist  Rl  ut  vid.,  falerni  est  R-2  und  die  übrigen  Handschriften. 

26.  petitti  —  petelli]  II.  und  III.  Gasse  und  ein  Bruchtheil 
der  I.  Gasse  petiUi  (tfgu',  FA'z,  DvLra').  I.  Gasse  petelli  (ay  EM  R/3). 
Der  Archetyp  hatte  die  richtige  Namensform  Petillius,  wofür  auch 
Porphyr.   Acr.  und  die  Fasten  und  Münzen  sind. 

27.  latini  —  laüne]  I.  und  IL  Gasse  latini  (ayEDM,  vLyu, 
tfgu');  III.  Gasse  laüne  (RFA'z/3').  Der  Archetyp  hatte  also  latini. 
Viele  Herausgeber,  worunter  Lambin,  Cruquius,  Torrentius,  Fea, 
Weichert,  Obbarius,  Orelli,  ziehen  Laune  vor  und  interpungieren 
vor  demselben,  so  dass  es  zu  causas  exudet  gehören  würde.  Allein 
wenn  man  auch  richtig  sagen  kann  Laune  causas  orare,  so  kann 
man  doch  nicht  sagen  Latine  exudare,  als  wenn  es  einen  lateinischen 
Schweiss  gäbe.  Man  kann  auch  sagen  novum  de  integro  laborem 
exudare  (Liv.  V  5,  6),  aber  nicht  ceine  Arbeit  mit  Schweiss  latei- 
nisch vollbringen'.  Auch  dem  Sinne  nach  könnte  man  sich  den 
Ausdruck  zwar  gefallen  lassen,  wenn  es  sich  vom  Griechischen  han- 
deln würde,  aber  in  Beziehung  auf  die  eigene  Muttersprache  erscheint 
er  unsinnig.  Scilicet  oblitus  —  patrisque  wird  dann  auf  den  befragten 
Liebhaber  der  Sprachmengerei  bezogen:  dann  sind  aber  die  Worte 
Latine  —  Corvinus  ganz  bedeutungslos:  denn  dass  sie  causas 
dant  hat  keinen  Bezug  auf  unsern  Zusammenhang,  und  dass  sie  es 
Latine  thun,  ist  absolut  selbstverständlich,  das  brauchte  Horaz  nicht 
zu  sagen.  Auch  wäre  patrisque  in  der  Wendung  patriaeque  patris- 
que unlateinisch;  das  Beispiel  patria  parentesque  (aus  Sallust)  beweist 
nichts  für  patris;  diess  fühlte  Sanadon,  daher  emendierte  er  mit 
Billigung  von  Peerlkamp  patrumque.  So  unpassend  also  das  schlecht 
bezeugte  Latine  ist,  so  passend  ist  das  patris  Latini  des  Archetyps, 
da  dieser,  des  Aeneas  Schwiegervater,  als  der  Stammvater  des  latei- 
nischen Stammes  galt.     Verg.  Aen.  VII   92: 

Hie  et  tum  pater  ipse  petens  responsa  Latinus. 

Aen.  XI   469  f.: 

Consilium  ipse  pater  et  magna  ineepta  Latinus 
Deserit. 
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Ebenso  wie  hier  Latixus  wird  gleich  darauf  V.  32  Quirinus  als  Hort 
der  römischen  Nationalität  genannt. 

27.  oblüus  —  oblitos]  Wenn  wir  an  der  Lesart  aller  Hand- 
schriften oblitus  festhalten,  so  ist  die  nächstliegende  Auffassung  der 
Construction  die,  da^s  oblitus  nicht  auf  das  Snbject  des  darauf- 
folgenden Satzes  cum  —  endet  bezogen  wird,  sondern  auf  das  in 
malis  steckende  tu.  Der  Sinn  ist  dann:  0  du  Vertheidiger  des  Luci- 
lins,  würdest  du  wirklich  so  weit  gehen  in  deiner  Verteidigung 
seiner  Sprachmengerei,  dass  du  auch  von  den  bedeutendsten  Process- 
rednern  eine  solche  Sprachmengerei  wünschtest?  Die  einzige  kleine 
Schwierigkeit  ist  das,  dass  zu  intermiseere  das  Subject  eos  nicht  aus- 
gedrückt ist.  Der  andere  Umstand,  welcher  mich  lange  Zeit  hin- 
durch bestimmte  der  Conjectur  Bentleys  oblitos  beizupflichten,  gilt 
mir  nichts  mehr:  nemlich  dass  oblitus  auch  auf  das  Subject  des  Satzes 
cum  —  exudet  bezogen  werden  könnte,  dass  also  oblitus  zweideutig 
wäre:  denn  obgleich  auch  diese  Auffassung  schon  ihre  Verfechter 
gefunden  hat,  so  ist  die  ganze  von  Horaz  gewählte  Stellung  der 
Worte  dieser  Interpretation  entgegen,  und  ferner  wenn  in  V.  27  der 
Pluralis  oblitos  gesetzt  ist,  sollte  man  in  dem  nachher  kommenden 
eingeschobenen  Satze  mit  cum  nicht  exudet  sondern  exudent  erwarten. 
Und  was  den  Sinn  betrifft,  so  macht  Wüstemann  folgende  Einwen- 
dung: der  Gedanke,  welcher  durch  die  Bentleysche  Conjectur  dem 
Dichter  untergelegt  wird,  erscheint,  weil  darin  etwas  dem  Römer 
Undenkbares  ausgesprochen  wird,  selbst  im  Spott  unpassend.  Ich 
glaube  daher,  dass  man  auf  die  von  Vielen  applaudierte  Aenderung 
des  Archetyps  auch  an  unsrer  Stelle  verzichten  muss.  Holder  war 
überhaupt  nie  mit  der  Aufnahme  der  Bentleyschen  Emendation  ein- 
verstanden. 

28.  exudet  hat  die  bessere  Ueberlieferung  (ERl  etc.)  für  sich, 
nicht  exsudet. 

2>ublicola  haben  fast  alle  Handschriften,  somit  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  der  Archetyp.  Nur  in  L  Pph.  Porph.  steht  puplicola  — 
L  ist  meist  dictiertgesehrieben,  beweist  also  kaum  etwas.  R  hat 
poblicoJa.  Eine  sehr  alte  Inschrift  ist  für  TPoplicola.  Am  sichersten 
wird  es  doch  bleiben  Publicola  zu  drucken. 

31.  Atque  unsre  Handschriften.  Atqui  wollte  Bentley  mit  werth- 
losen  Manuscripten.  Horaz  hat  aber  nie  atqui  in  einer  Elisions- 
stelle, Lachmann  zu  Lucr.  S.  168. 

Die  richtige  Schreibung  graecos  ist  nur  in  R  und  im  Regine.nsis 
erhalten;  einige  Handschriften  von  den  wichtigen  haben  gcos,  die 
meisten  grecos. 
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32.  Entgegen  dem  Archetyp  will  Bentley  mit  einem  sehr 
schlechten  Codex  (collegii  Trinitatis)  die  Umstellung  tali  me  statt  me 
tali.  Man  beachte  wieder  die  unkritische  Neuerungs sucht  des  ab- 
göttisch verehrten  Meisters. 

35.  implere  hatte  der  Archetyp,  nicht  inplere. 

36.  Die  beste  Tradition  (DEFA'vgRl?  Pph.'  Porph/Acr.)  hat 
die  classische  Form  memnona,  die  schlechtere  Tradition  ist  für  das 
vulgäre  mennona  (aLrz/3'uVM  corr.  R2m2  menona  M  pr.  y)  a  und  m 
pr.  haben  memoria.     S.  zu  carm.  IV  9,  25. 

37.  Defingit  —  Diffingif]  Für  defingere,  was  der  Sprachgebrauch 
im  Sinne  von  fkneten'  (hier  fin  roher  Weise  formen')  verlangt,  ist 
die  Mehrzahl  der  besseren  Handschriften  (ayDMvacr,  dazu  Defindit 
E);  dif fingere  setzt  die  III.  Classe  (FA'Lb,  dazu  z  mit  Di f find it)  und 
gu'  Pph/  Porph/  ebenso  Philoxenus  p.  73,  9  (Loewe,  prodromus  cor- 
poris glossariorum  p.  189).  Uebrigens  erklären  es  Porphyrio  mit 
figurat  und  describit }  Philoxenus  gleichfalls  mit  describit,  bei  welcher 
Interpretation  bloss  de  fingere  bestehen  kann. 

39.  spcctanda  —  spectata\  I.  Classe  spectanda,  III.  Classe  (nebst 
RLb)  spcctata,  II.  Classe  nicht  zu  ermitteln.  Dem  Sinne  nach  ist 
hier  offenbar  spectanda  zu  lesen,  wie  es  auch  allgemein  die  Heraus- 
geber thun.  Spectatus  war  ein  sehr  gewöhnlicher  Begriff  und  spectan- 
dus  darf  somit  immer  ceteris  paribus  als  gewählteres,  selteneres 
Wort,  als  lectio  difficilior  betrachtet  werden.    Vgl.  a.  p.  190. 

40.  Nachlässigkeitsfehler  in  der  III.  Classe  (FA'z  und  R)  potest 
statt  potes. 

41.  carrire  Rl  statt  garrire,  also  aus  Majuskeloriginal  stammend. 

44.  uarius  —  uarus]  Die  gewöhnliche  Variante.  Hier  ist  das 
falsche  uarus  schlecht  bezeugt,  nur  durch  FX'ß'u. 

ducit  —  ductu]  Letzteres  eine  der  Construction  nach  absolut 
unmögliche  Verschreibung  der  III.  Classe  (RlFAßzublvar.  cons.  lfv). 

45.  Vergilb  RlL  pr.  Reginensis,  die  auderen  Handschriften 
haben    Virgilio,  ebenso  Acr. 

adnuerunt  —  adnuerint  —  adnuerant]  Für  die  lectio  difficillima 
adnuerunt  sind  EgMR  Acr.  Dieses  passt  auch  dem  Sinne  nach  allein. 
Unglückliche  Schlimmbesserungen  sind  annuerant  oder  adnuerant  in 
a^Lartfz  cons.  r  und  ammerint  oder  adnuerint  in  der  III.  Classe  (Fl'xxß' 
nebst  v  b  und  D).  Diese  Verkürzung  ist  schon  bei  den  alten  Komi- 
kern häufig,  während  sie  bei  den  Tragikern  nicht  vorkommt,  Corssen 
Aussprache  etc.  2I  612.  Neue  Formenlehre  II  296.  Die  Erscheinung 
gehörte  eigentlich  der  Vulgärsprache  an,  daher  auch  bei  Horaz  nur  in 
den  Sermonen  und  Episteln,  nicht  in  den  lyrischen  Gedichten. 
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47.  possem  —  possim]  I.  und  II.  Classe  und  Acr.  possem  (&y 
EDM,  vLr,  tfgu),  III.  Classe  possim  (Fä'zv  und  Rab).  Die  Conse- 
cutio  temporum  verlangt  wegen  erat  das  besser  bezeugte  possem. 

48.  In  i/;Au  =  III.  Classe  ist  Uli  ausgefallen;  die  Mönche  des 
beginnenden  Mittelalters  hielten  den  Vers  sonst  für  siebenfüssig  und 
scandierten  nach  Auswerfung  von  Uli  folgendermassen:  Inventöre  mi- 
nor neque  e'go  [Uli]  deträhere  aüsim.  Auf  das  Elidieren  verstanden 
sie  sich  nicht. 

50.  Statt  At  des  Archetyps  findet  sich  in  der  III.  Classe  das 
dem  Sinne  nach  verwerfliche  Et. 

51.  quaeso  —  quaero]  Hier  hat  die  III.  Classe  das  feinere 
quaeso  erhalten  (F  A'z  ß'ua),  während  der  Urcodex  der  I.  und  II. 
Classe  bereits  das  ordinäre  quaero  hatte  (ayEDM,  vRLr,ga).  Wieder 
ein  schlagender  Beweis  für  den  Satz,  dass  auch  die  III.  Classe  je 
und  je  das  Echte,  Ursprüngliche  allein  gerettet  hat,  vgl.  serm.  II 
3,  183.  II  8,  4  u.  a.  Zur  Veränderung  des  echten  quaeso  in  quaero 
mag  auch  das  in  V.  57  folgende  quaerere  mitgewirkt  haben. 

53.  Acci,  nicht  Atti,  hatten  der  Archetyp  und  Porph/  ent- 
sprechend den  Inschriften.  Auch  Ribbeck,  welcher  1871  in  der 
zweiten  Auflage  seiner  Tragici  den  L.  Attius  noch  anführte,  handelt 
in  der  römischen  Tragödie  (1875)  S.  340  ff.  von  CZ.  Accius9. 

56.  uetai]  Ich  glaube  nicht,  dass  hier,  wegen  notat  in  Ac.  v, 
und  carm.  II  20,  6  aus  Conjectur  uotare  =  uetare  herzustellen  ist, 
woran  man  schon  gedacht  hat.  Votare  ist  nirgends  bei  Horaz  be- 
zeugt und  schwerlich  überhaupt  schriftlateinisch,  nur  vetare  ist  die 
classische  Form.  Was  die  handschriftliche  Bezeugung  hier  anlangt, 
so  ist  Ac.  v  gegen  den  Archetyp  aller  Horazhandschriften  eine  sehr 
schwache  Stütze.  Offenbar  ist  Quid  notat  et  nosmet  für  Quid  uetat 
et  nosmet  eben  durch  Einwirkung  von  nosmet  entstanden.  Auch  die 
Etymologie  ist  für  vetare  als  ursprünglichere  und  echtere  Form;  das 
Wort  hängt  mit  vetus  und  erog  (J-irog)  zusammen  und  heisst  eigent- 
lich etwas  für  Veraltet  erklären',   cin  Abgang  decretieren'. 

56.  tegentis  ist  bloss  in  Rly  richtig  erhalten;  die  andern  Hand- 
schriften haben  legentes.  Dagegen  ist  V.  58  is  bei  cuntis  sehr  gut 
bezeugt  durch  a/D  pr.  Rr  pr.  ME  Gronov.  ^. 

58.  factos  —  altos]  Letzteres  ist  eine  gegen  das  Metrum  strei- 
tende Sonderlesart  von  g  L  y.  Der  Schreiber  verstand  den  eigen- 
thümlichen  Sinn  von  factus  nicht.  Vgl.  Cic.  de  orat.  III  48:  oratio 
polita  atque  facta  quodammodo. 

59.  ac  —  at  —  et]  ac  EDMvRLra'gaFA'z,  at  u,  et  ay.  Et 
ist  aus  dem  vorhergehenden  et  entstanden,  wie  umgekehrt  ac  statt 
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et  auftritt  wegen  eines  vorausgehenden  ac,  carm.  I  12,  15.  Das 
schlecht  beglaubigte  at  passt  nicht  in  den  Zusammenhang. 

62.    omni  der  Archetyp  Pph.'  und  Acr.,  amne  tfy. 

65.  Statt  Comis  et  urbanus  hat  sich  die  III.  Classe  (FA'z)  ver- 
schrieben zu  Comis  et  urbanis  (.  .  .  .  Quam  rudis  et  Graecis  in- 
tacti  carminis  auctor). 

68.  dilapsus  — ■  dilatus]  I.  und  III.  Classe  inclus.  u'  dilapsus 
(a^EDMc/vrFA'zu'  corr.  R),  II.  Classe  (gLöß)  dilatus.  Hinsichtlich 
der  Veränderung  von  ursprünglicherem  dilapsus  in  dilatus  vgl.  epod. 
17,  18  die  secundäre  Lesart  relahts  für  ursprüngliches  relapsus.  Der 
Archetyp  hatte  somit  dilapsus ,  dieses  aber  ist  unstatthaft,  cf.  carm. 
IV  13,  28,  serm.  I  5,  73.  Wir  müssen  dafür  delapsus  corrigieren, 
wie  auch  werthlose  Handschriften  (darunter  3  Blandinii)  haben  oder 
haben  sollen.  Es  heisst  dann:  cwäre  er  in  unsre  Zeit  gerathen' 
(Verg.  Aen.  II  377). 

71.  unguis  sehr  gut  beglaubigt  durch  MlRlD  pr.  ayEr;  epist.  I 
7,  51  durch  AlRa7r;  a.  p.  32  durch  B  R  1  ay  it  cons.  r;  a.  p.  297 
durch  BClRlaATjt'/SrvTuric. 

75.  Vilibus  —  Milibus]  Die  letztere  Lesart  ist  eine  Schlimm- 
besserung in  der  III.  Classe  (i/>A'f).  Die  Lesart  des  Archetyps  uili- 
bus  ist  entschieden  bedeutungsvoller  und  als  lectio  difficilior  für  den 
Abschreiberstandpunkt  zu  betrachten. 

81.  uarius  I.  und  II.  Classe  uarus  III.  Classe,  wie  gewöhnlich, 
s.  V.  44. 

uergilius  Rl,  uirgilius  R2  und  die  übrigen  Handschriften.  Also 
hat  wieder  einmal  bloss  R  1   ein  richtiges  Orthographicum  bewahrt. 

85.  Pollio  mit  zwei  l  alle  Handschriften,  nicht  Polio,  wie  Haupt, 
Linker  u.  a.  willkürlich  drucken. 

messalla  RFA,  messala  die  übrigen  Handschriften.  Jenes  ist 
nach  den  Inschriften  richtig. 

86.  bibule  —  bibuli]  Alle  Handschriften  haben  bibuli,  dennoch 
ist  es  falsch:  ein  Schreibfehler,  veranlasst  durch  vos  und  Servi  und 
Furni.  Man  hat  mit  Muret  Bibule  zu  schreiben.  Bibuli  wäre  erstens 
grammatisch  falsch,  da  der  Plural  vos  Bibuli  und  der  Singular  fitem" 
seil,  tc  eine  sprachwidrige  Zusammenstellung  bilden;  es  müsste  dann 
heissen  vos  Bibuli  et  te  Servi,  nicht  vos  Bibidi  et  Servi.  Zweitens 
wäre  es  historisch  falsch.  M.  Calpurnius  Bibulus  f  706  hatte  3  Söhne: 
der  älteste,  Marcus,  ward  von  den  Soldaten  in  Aegypten  erschlagen 
a.  704.  Ebenso  bei  der  gleichen  Gelegenheit  der  zweite  Sohn  (Caes. 
bell.  civ.  III  110.  Senec.  consol.  ad  Marc.  14.  Valer.  Max.  IV  1,  15). 
Es  blieb  also  nur  der  dritte  Sohn,  L.  Calpurnius  Bibulus,  übrig7  der 
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a.  709  sich  nach  Athen  begab  (Cic.  ad  Att.  XII  32),  wo  er  mit 
andern  jungen  Römern,  dem  Jüngern  Cicero,  Messalla  und  Horaz 
bekannt  wurde  und  ohne  Zweifel  mit  letzterem  Freundschaft  schloss. 
Er  war  zuletzt  Legat  des  Antonius  und  starb  um  die  Zeit  der 
Schlacht  bei  Actium. 

87.  Compliiris  R  1  und  Valentianensis.  Complures  die  übrigen 
Handschriften. 

88.  sint  —  sunt]  Letzteres  eine  grammatisierende  Aenderung 
in  der  II.  Classe  (ßgß).  Man  handelte  wohl  nach  der  Regel,  dass 
bei  den  mit  cumque  zusammengesetzten  Relativen  der  Indicativ  zu 
stehen  pflegt.     Der  Archetyp  und  Acr.  hatten  den   Conjunctiv. 

89.  adridere  und  arr hieve  gleich  gut  bezeugt;  letzteres  scheint 
die  den  Scholiasten  (Acr.)  geläufige  Form  zu   sein. 

90.  tigüli  statt  des  richtigen  tigelli  des  Archetyps  in  gL  Pph/y. 

91.  Discipularum  —  Disciptilorum]  Die  I.  und  II.  Classe  und 
Pph/  und  Acr.  haben  das  für  den  gedankenlosen  Abschreiberstand- 
punkt auch  als  lectio  difficilior  anzusehende  Femininum.  Discipulo- 
rum  steht  in  1 1  ß  1  und  als  var.  in  F.  Martial.  III  63,   7.  8: 

Inter  femineas  tota  qui  luce  cathedras 
Desidet  atque  aliqua  semper  in  aure  sonat. 


II.  Buch  der  Sermonen. 
SERMONEN  II  1. 

1.  Satura  ist  bloss  in  R  und  Porph.  zu  serin.  I  1,  1  erhalten. 
Die  nächst  beglaubigte,  resp.  die  rein  äusserlich  genommen  best 
beglaubigte  Schreibung  ist  satyra,  dann  folgt  satira.  Satyra  ist 
wohl  nur  aus  SATVRA  (SÄTYBÄ)  entstanden.  Sicher  hat  Horaz 
selbst  satura  geschrieben  wie  proxumus,  lacrumosus  u.  a. 

uidear  —  uideor]  I.  IL  Classe,  vollständige  R?r- Familie  und  z\ 
uidear;  uideor  bloss  Fu.  Der  Archetyp  hatte  also  sicher  uidear, 
Bentley,  welcher  die  Tradition  in  zwei  gleiche  Hälften  getheilt  wähnte, 
entschied  sich  doch  schliesslich  für  uidear,  freilich  ohne  rechte  Gründe; 
in  so  zweifelhaften  Fällen  wird  es  einzig  methodisch  seina  an  der 
besten  Ueberlieferung  festzuhalten.  Also  uidear,  gegen  Heindorf, 
Kirchner  und  Teuffei.  Die  Behauptung  Teuffels,  uideor  sei  als  lectio 
difficilior  zu  betrachten,  ist  insofern  anzufechten,  als  Horaz  bei  sunt 
gut  seltener  den  Conjunctiv  hat  (Dräger  histor.  Syntax  II  505). 

3.  similis  gut  erhalten,  auch  in  El;  ebenso  V.  14  pereuntis. 

4.  dcduci  I.  und  IL  Classe,  diduci  III.  Classe;  ersteres  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche  entsprechend. 

9.  Inriguum  ist  besser  bezeugt  als  Irriguuni]  vgl.  inritare,  inritus. 

15.  describat  —  describit]  describat  I.  Classe  (ayEM  und  vra), 
describit  III.  Classe  (und  DRLbv);  <ygu  describit,  describet,  describat. 
Demnach  ist  die  Bezeugung  von  describat  und  describit  gleich  und 
es  müssen  innere  Gründe  entscheiden.  Ich  halte  describat,  entspre- 
chend dem  griechischen  Optat.  mit  av,  für  die  lectio  elegantior  und 
difficilior  und  ziehe  sie  mit  Holder,  Fritzsche  u.  a.  dem  describit 
vor,  =  das  kann  nicht  jeder  thun.  In  der  beginnenden  Minuskel 
wird  aus  a  durch  blosses  Verlöschen  eines  Strichleins  sehr  oft  von 
selber  i. 

17.  dero  bloss  in  g  erhalten;  s.  zu  serm.  I  9,  56. 

18.  Cum  —  Dum]  I.  und  IL  Classe  nebst  cpzßu  und  der  ganzen 
R7r-Gruppe  (l^Lrc/f)  haben  Cum;  if»A'vf  Dum,  welches  letztere  also 
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nicht  dem  Archetyp  zuzuschreiben  ist.  Wegen  der  falschen  Variante 
dum  zu  richtigerem  cum  vgl.  zu  carm.  II  12,  25,  wo  gleichfalls 
dum  fälschlich  in  der  III.  Classe  -  steht. 

20.  recalcitrat  die  Handschriften  und  Ac.  v.  Bentley  liest  mit 
Einem  werthlosen  Codex  recalcitret,  weil  recalcitrat  von  Augustus 
*nimis  familiaritcr  et  paene  contumeliose''  gesagt  sei.  Allein  diess  ist 
eine  rein  subjective  Anschauung  und  auf  einen  Vordersatz  mit  si 
c.  Coni.  Praes.  folgt  unzähligemal  im  Nachsatz  der  Indicativ  des 
Praeseus. 

22.  que  —  ue]  I.  und  IL  Classe  que,  III.  Classe  uc  (FA'zvrbf); 
also  hatte  der  Archetyp  höchst  wahrscheinlich  que,  von  welchem 
mit  Bentley  abzuweichen  kein  Grund  vorliegt.  Auch  eerm.  18,  11, 
wo  der  gleiche  Vers  vorkam,  steht  que.  Teuffei  verficht  auch  hier, 
wie  so  oft,  die  falsche  Lesart,  wegen  angeblich  cbesserer  schrift- 
licher Beglaubigung.' 

24.    milonius  der  Archetyp  und  Acr.,  millonius  gL  Pph/Porph/ 

31.  gesserat  —  cesserat]  I.  und  IL  Classe  gcsserat,  ebenso  ga 
—  IL  Classe  zum  Theil;  cesserat  uß.  Wir  ziehen  aus  sprachlichen 
Gründen  das  ziemlich  schlecht  beglaubigte  cesserat  dem  sehr  gut 
beglaubigten  gesserat  vor,  nachdem  uns  auch  die  Verehrer  der  blan- 
dinischen  Codices ?  welche  gleichfalls  gesserat  hatten,  in  dieser  In- 
consequenz  vorangegangen  sind.  Nulla  regula  sine  exceptione.  Der 
Archetyp  kann  ein  C  gehabt  haben,  welches  einem  Gr  täuschend 
ähnlich  sah,  und  so  mag  die  fehlerhafte  Lesart  entstanden  sein. 
So  schlecht  lateinisch  in  diesem  Zusammenhang  male  gesserat  mit 
Weglassung  von  rem  wäre,  so  gut  ist  male  cesserat,  resp.  bene  ces- 
serat (V.  32).  Vgl.  Gell.  IV  5,  4:  Ex  quo  res  bene  ac  prospere 
popido  Romano  cessit.  Curtius  VII  4,  16:  Quin  dedis  te,  utcumque 
cesserit,  meliorem  fortunam  deditus  quam  hostis  Jidbiturus?  Viele  andere, 
theilweise  noch  treffendere  Stellen  citiert  Bentley  für  den  hier  vor- 
liegenden Gebrauch  von  cedit,  während  er  die  angebliche  Belegstelle 
für  den  absoluten  Gebrauch  von  gerere  (ohne  rem),  Cic.  de  fin.  V 
19,  52  mit  Recht  als  unstichhaltig  zurückweist.  Hinsichtlich  der 
Beglaubigung  von  cesserat  vgl.  serm.  I  7,  17  pigrior.  Für  die  latei- 
nischen Kenntnisse  späterer  Abschreiber  ist  jedenfalls  cesserat  gegen- 
über von  gesserat  weitaus  lectio  difficilior.  Somit  darf  wohl  cesse- 
rat vorgezogen  werden,  wenn  es  auch  schwach  beglaubigt  ist. 

usquam  —  umquam]  Fast  alle  Handschriften  haben  usquam, 
umquam  steht  in  a  ß  pr.  u'z  L  r.  Der  Archetyp  hatte  also,  nach 
unsrer  allgemeinen  Regel,  usquam.  Zudem  ist  usquam,  da  es  viel 
seltener  vorkommt  als  umquam,   als   lectio  difficilior   zu  betrachten. 

Keller,  Epilegomeua.  34 
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Was  die  Interpunction  betrifft,  so  ist  zu  lesen  neque  si  male  cesserat, 
usquam  decurrens  alio,  wenn  man  nicht  überhaupt  vorzieht,  die 
Stelle  ohne  Interpunction  zu  lassen. 

37.  Wir  haben  die  gekünstelte  Interpunction  *quo?'  ne  fallen 
lassen  und  sind  zu  dem  gewöhnlichen,  natürlichen  quo  ne  zurück- 
gekehrt. Quo  ne  =  ut  ne.  Vgl.  Digest.  XXI  1,  17:  Si  celandi  causa, 
quo  ne  ad  dominum  reverteretur,  fugisset,  fugitivum  esse. 

41.  destringere  —  distrmgere]  destringere  I.  und  II.  Classe  inclus. 
die  ganze  erhaltene  Rtv  -  Familie  (vLra;B,7rb  fehlen),  distrmgere 
III.  Classe  (FA'u').  Auch  /S'z  haben  destringere.  Dieses  ist  somit 
sichere  Lesart  des  Archetyps  und  wird  auch  vom  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch verlangt,  Cic.  de  offic.  III  31,   112.  pro  Sestio  35,  76. 

43.  robigine  erhalten  in  EMl£,  also  in  der  I.  und  IL  Classe. 
Die  übrigen  Handschriften  und  M  2  haben  die  gemeine  Form  riibigo. 
S.  zu  carm.  III   23,   7. 

Für  telum  hat  Priscian  die  unnütze  Variante  ferrum.  Der  Ar- 
chetyp hatte  bloss  telum,  was  natürlich  beizubehalten  ist. 

49.  turius  —  turias]  I.  und  IL  Classe  nebst  vollständiger  Rtt- 
Familie,  auch  Pph/  Porph.'  Ac.  Acr.  turius.  turias  III.  Classe  (FlzvD). 
Somit  stand  turius  im  Archetyp  und  in  den  Scholien.  Turü  kommen 
auch  sonst  vor,  Turias  wäre  ana'S,  sIqthisvov.  Das  offene  a  (u)  der 
beginnenden  Minuskel  ist  von  u  oft  nicht  zu  unterscheiden.  Cod.  u 
schreibt  torius;  aber  eine  gens  Toria  findet  sich  sonst  nicht. 

quid  .  .  .  certes  —  qitis  .  .  .  certet]  I.  Classe  (ayvEM|)  nebst  ßö 
Pph/  quid  .  .  .  certes.  IL  (gLu')  und  III.  Classe  quis  certet.  Ersteres 
ist  entschieden  die  gewähltere,  seltenere  Construction;  doch  hat  Horaz 
noch  einmal  serm.  II  5,  27  certare  aliquam  rem;  und  gerade  bei 
siquid  liebt  Horaz  die  Anwendung  des  adverbialen  Accusativs:  si- 
quid  carm.  I  32,  1.  IV  9,  9.  serm.  I  3,  140.  sive  quid  carm.  I  6,  19. 
nisi  quid  serm.  II  1,  78.  Die  Lesart  der  III.  Classe  und  von  gu', 
welche  diessmal  wie  auch  sonst  noch  je  und  je  eine  fehlerhafte  Con- 
gruenz  mit  der  III.  Classe -zeigen,  ist  entstanden  durch  zufällige  Ver- 
schreibung  sei  es  von  quid  zu  quis  (quis  .  .  .  certes  r),  sei  es  von 
certes  zu  certet  (quid  .  .  .  certet  a),  wahrscheinlicher  durch  die  letz- 
tere. Für  die  Lesart  der  I.  Classe  spricht  auch  ein  wenig  die  klare 
Reminiscenz  bei  Martial  XIII  92: 

Inter  avcs  turdus,  siquid  me  iudice  certum  est 

54.  mirum  —  bos  gehören  in  Parenthese.  Die  Ironie,  welche 
u.  a.  auch  Gesner  in  den  Worten  des  Horaz  findet,  liegt  klar  zu 
Tage.     Gerade   beim   Begriffe    e wunderbar'    begegnen    wir    auch   in 
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andern  Sprachen  häufig  einer  ironischen  Anwendung.     Gut,  aber  wie 
ich  glaube  nicht  noth wendig,  ist  Meinekes  Emendation  nimirum. 

55.  petit  —  petat]  petit  einzige  Lesart  der  I.  Classe  und  Utc- 
Familie  und  Nebenlesart  in  der  III.,  Hauptlesart  in  der  II.  Classe 
(tfu'und  EM£):  jedenfalls  ist  es  Hauptlesart  der  I.  -f-  II.  Classe 
und  Nebenlesart  der  III.  Classe;  petat  Nebenlesart  in  der  IL  (gtf 
corr.)  und  III.  Classe  (Fl).  Somit  ist  petit  entschieden  besser  be- 
glaubigt. Madvig  advers.  crit.  II  p.  60  will  petat  lesen,  wie  schon 
vor  ihm  Bentley.    Ich  halte  den  Conjunctiv  nicht  für  erforderlich. 

56.  mala  —  male]  IL  (gu'tf)  und  III.  Classe  mala,  I.  Classe 
halb  male,  halb  mala  (j>EM£r/3'  —  aüi/Lc).  Somit  stand  mala  im 
Archetyp;  diess  ist  für  den  Abschreiberstandpunkt  auch  lectio  diffi- 
cilior  und  sicher  ursprünglich  horazisch. 

59.  iusserit  —  luserit]  Ersteres  stand  im  Archetyp;  luserit  (y) 
ist  durch  die  Gewohnheit  vieler  Abschreiber  entstanden,  das  be- 
ginnende i  als  grosses  I  zu  schreiben,  was  dann  sehr  leicht  mit  l 
zu  verwechseln  war.  Fea  und  Meineke  haben  diese  schlechte  Variante 
vorgezogen.  Richtig  bemerkt  dagegen  Dillenburger,  diese  Lesart 
sei  unmöglich:  *nam  exilio  vix  quicquam  durius  videbatur  civibus  Bo- 
manis,  et  locus  ipse  suadet  ut  hoc  dicatur:  ne  durissima  quidem  res 
a  scribcndo  me  deterref. 

65.  introrsum  hatte  der  Archetyp,  introrsus  steht  nur  in  gr. 
Vgl.  zu  epist.  I  16,  45. 

aut  —  et]  aut  und  et  sind  fast  gleich  bezeugt;  aut  ein  wenig 
besser.  I.  Classe  und  F -Familie  und  a  haben  aut,  gu  und  zvD 
haben  et.  Ich  möchte  mit  Bentley  et  hier  für  grammatisch  rich- 
tiger halten.  Wahrscheinlich  ist  das  unrichtige  aut  aus  dem  folgen- 
den aut  V.  67  entstanden.  Falsches  aut  in  vielen  Handschriften 
statt  et  haben  wir  auch  carm.  I  12,  15.  II  11,  1.  III  24,  26.  epod. 
5,  3.  Entschieden  best  bezeugt  und  doch  falsch  serm.  II  3,  183. 
Manche  Herausgeber,  welche  sonst  die  Varianten  zu  besprechen 
pflegen,  wie  Dillenburger  und  Fritzsche,  geh'en  schweigend  über 
diese  Stelle  weg. 

66.  Imrtagine  mit  ~k  ist  erhalten  in  Ey£fMz,  Jcarthagine  steht 
in  y  corr.,  y  pr.  hatte  carthagine-  die  III.  Classe  ist  entschieden  für 
die  Schreibung  mit  c. 

68.  coperto  statt  des  gemeinen  cooperto  ist  nur  in  D  erhalten. 
Vgl.  Lachmann  zum  Lucrez  p.  135  f.  L.  Müller  de  re  metr.  p.  253. 
Corssen  Aussprache  etc.1  II   165.  Schuchardt  Vulgärl.  II  507. 

68.  atqui  —  et  qui]  I.  und  IL  Classe  und  Xz  atqui]  Fl  und 
vL  et  qui,   etqui.     Der  Archetyp  hatte  also  das  richtige  atqui. 

34* 
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69.  tributim  —  tributum]  I.  und  II.  Classe  halb  tributim,  halb 
tributum  (ay,  vhYa,u6  ß' —  EDM£g);  III.  Classe  tributim,  ebenso 
Pph/  Somit  ist  das  richtige  tributim  die  wahre  Lesart  des  Arche- 
typs. Populumque  tributum  statt  populumque  tributim  ist  ein  sonnen- 
klarer Nachlässigkeitsfehler. 

74.    Ueber  decoqueretur  s.  zu  serm.  II  2,  41. 

79.  nihil  —  nil]  I.  und  III.  Classe  und  Pph/  nihil,  gL  nil. 
Somit  hatte  der  Archetyp  nihil. 

diffingere  —  diffmdere]  Best  bezeugt  dif fingere,  dann  diffin- 
dere,  dann  diffidere.  diffingere  &y,  Lra,  uv  var.?  ß'z;  dazu  def fingere  g 
und  di fingere  a.  diffmdere  DM£b;  dazu  diffundere  E.  diffidere  vFAvD 
corr.  Pph/Ac.  Diffmdere  kann  in  unsrem  Zusammenhang  nicht  sicher 
erklärt  werden  (s.  z.  B.  Krüger);  es  kommt  vor  als  juristischer  t.  t. 
in  der  Phrase  diem  diffmdere,  die  Gerichtsverhandlung  auf  einen 
andern  Tag  verschieben,  aber  mit  einem  angeblichen  im  Hinter- 
grund steckenden  Hinblick  auf  diese  Formel  (Fritzsche)  wird  keine 
klare  Interpretation  erzielt.  Ferner  heisst  diffmdere  zerspalten,  auf- 
reissen  (vitem  medium,  malos,  terram,  cunnum,  natem,  portas).  Die 
hier  verlangte  Bedeutung,  von  etwas  abspalten  (?ich  kann  nichts 
davon  wegspalten,  nichts  davon  thun,  muss  deine  Behauptung  lassen 
wie  sie  ist;  kann  nichts  dagegen  sagen,  muss  mich  damit  einver- 
standen erklären'  Teuffei)  lässt  sich  entfernt  nicht  belegen.  Wenn 
weiterhin  behauptet  wird,  diffmdere  sei  cals  juristischer  Kunstausdruck 
so  entlegen,  dass  Kenntnis  und  Einschmuggelung  desselben  durch 
die  Abschreiber  —  vollends  an  der  Stelle  des  planen  diffingere  — 
zu  den  entferntesten  Möglichkeiten  gehöre'  (Teuffei),  so  ist  zu  er- 
widern, dass  an  sich  das  ausserordentlich  seltene  diffingere  dem  viel 
häufigeren  diffmdere  gegenüber  lectio  difficilior  ist,  und  dass  auch 
an  den  beiden  andern  Stellen,  wo  diffingere  noch  vorkommt,  diffm- 
dere (carm.  I  35,  39  und  carm.  III  29,  47)  und  diffringere  (carm.  III 
29,  47)  als  Varianten  auftauchen,  während  ich  zu  einem  entschieden 
richtigen  diffmdere  die  Variante  diffingere  nicht  kenne.  Somit  wird 
diffingere  als  lectio  difficilior  für  den  Abschreiberstandpunkt  und  als 
mindestens  gleich  gut  bezeugt  wie  diffmdere  und  diffidere  festzuhalten 
sein,  und  auch  die  Erklärung  wird  dann,  wie  Teuffei  selbst  zugibt, 
cplan'  und  natürlich.  Es  heisst  dann  einfach:  ich  vermag  nichts 
daran  zu  ändern,  ich  und  jedermann  müssen  mit  dem,  was  du  da 
sagst,  einverstanden  sein.  An  unsrer  Stelle  kann  die  Verschreibung 
diffindas  für  diffmgas  durch  Einwirkung  des  vorhergehenden  Offendet 
begünstigt  worden  sein.  Zu  hinc  vgl.  serm.  II  2,  127:  Quantum 
lii iic  imminuct?    Auch  Zangemeister  de  voc.  singul.  p.  33  entscheidet 
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sich   für   diffmgere,    ebenso  Rothmaler   de  Horatio    verborum    inven- 
tore  p.  35;  brieflich  auch  Holder. 

84.  laudatus  —  laudatur]  Bentley  hat  statt"  der  alten  Vulgata 
laudatur  das  richtige  laudatus  des  Archetyps  zurückgeführt.  Lau- 
datur ist  entschieden  schlecht  bezeugt,  AzLa  und  fiav.  Laudatur 
würde  auch  einen  ganz  verkehrten  Sinn  geben.  Entstanden  ist  der 
Fehler  aus  der  täuschenden  Aehnlichkeit  von  r  und  f  in  der  be- 
ginnenden Minuskel. 

85.  War  Bentley  im  vorigen  Verse  zu  loben,  so  ist  seine  über- 
triebene Neuerungssucht  bereits  hier  wieder  zu  tadeln.  Er  sucht 
nemlich  statt  des  unschuldigeren  latraucrit  das  bissigere  lacerauerit 
einzuführen.  Dass  latrarc  ganz  gut  gesagt  ist,  geht  aus  seiner 
eigenen  Belegstellensammlung  hervor.  Besonders  Liv.  XXXVIII  54,  1 : 
Morte  Africani  crevere  inimicorum  animi,  quorum  princeps  fuit  M.  Por- 
cius  CatOj  qui  vivo  quoque  eo  adlatrare  magnitudinem  eius  solitus  erat 
zeigt  deutlich,  dass  latrarc  durchaus  nicht  immer  bloss  von  einem 
weit  tiefer  Stehenden  gegenüber  einem  Höheren  gebraucht  wird. 
Lacerauerit  steht  in  keiner  einzigen  uns  zu  Gesicht  gekommenen 
Handschrift.  Nach  Fritzsche  ist  es  in  die  untergeordneten  Hand- 
schriften Lambins,  welche  es  geboten  haben  sollen  (Sinus  Vat.  et 
Fae'rn.  et  quidam  alii'),  aus  den  Glossen  eingedrungen.  Jedenfalls 
aus  sehr  späten  und  schlechten  Glossen.  Auch  epist.  I  2,  66  ist 
neben  latrauit  in  ganz  schlechten  Handschriften  lacerauit  zu  lesen 
—  was  gleichfalls  seinen  Vertheidiger  gefunden  hat  (Ribbeck).  Gegen 
laceraverit  spricht  insbesondere  der  Umstand,  dass  bei  dieser  Lesart 
die  Worte  Obp>robriis  dignum  in  unnatürlicher  Weise  (mit  Bentley) 
zerrissen  werden  müssten,  weil  lacerare  in  tropischem  Sinne  nicht 
ohne  einen  Beisatz  wie  satira,  carminibus,  iurgiis,  probris,  maledictis 
vorzukommen  pflegt,  was  die  Bentley'schen  Citate  und  andre  Stellen 
zeigen.  Das  horazische  latrare  aliquem  ist  zu  vergleichen  dem  grie- 
chischen vXav.xuv  XLva  und  sicher  diesem  nachgebildet:  auch  vXcckteiv 
wird  keineswegs  bloss  von  einem  tiefer  Stehenden  gegenüber  einem 
Höheren  gebraucht.  Von  einem  Könige  ausgesagt  steht  es  bei  Po- 
lyb.  XVI  24,  6. 

SERMONEN  II  2. 

1.  boni  —  bonis]  boni  der  Archetyp,  bonis  lPph/y.  Gesner 
und  Fea  haben  bonis  vertheidigt,  allein  der  Archetyp  hat  auch  hier 
wieder  recht.  Bonis  gibt  keinen  guten  Sinn.  Entweder  man  nimmt 
es  speciell  =  temper antibiis,  dann  heisst  es:   quanta  uirtus  sit  ton- 
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perantibus  temperantes  esse.  Oder  man  fasst  es  allgemein  =  mora- 
lisch gut  und  als  Dativus  possessivus  =  qiiae  insit  bonis,  das  wäre 
müssig  und  zugleich  nicht  ganz  wahr,  denn  nicht  alle  boni  sind  tem- 
perantes. Oder  man  nimmt  es  =  moralisch  gut  und  als  Dativus 
commodi,  dann  wäre  es  lächerlich:  denn  die  Tugend  hat  ihre  Wir- 
kung nicht  bloss  auf  die  boni,  sondern  auf  alle  Menschen.  Die 
falsche  Lesart  bonis  ist  durch  Einwirkung  des  das  nächste  Wort 
anlautenden  s  entstanden.  Das  richtige  boni  ist  eine  gemüthliche 
Anrede,  vgl.  serm.  II  6,  51.  95.  epist.  II  2,  37.  Persius  6,  44  und 
passt  ganz  in  den  Mund  des  wackern,  etwas  hausbackenen  Bauers- 
mannes. Auch  setzt  das  folgende  sermo  V.  2  voraus,  dass  eine 
Anrede  vorangegangen  sei  (Teuffel-Kirchner). 

2.  quae  —  quem]  Letzteres  eine  Schlimmbesserung,  indem  man 
das  Relativum  auf  Mc  sermo  bezog.  Der  Archetyp  hatte  bloss  quae 
—  so  die  Urcodices  aller  drei  Classen.  Praecipere  sermonem  wäre  = 
alicui  tradendum  mandare,  auftragen,  was  hier  absolut  nicht  passt. 

ofellus  —  ofella]  Der  Archetyp  hatte  ofellus,  ebenso  Acr.;  nur 
c?2  bietet  ofella,  Bentley,  Torrentius,  Orelli  haben  diese  sehr  späte 
Variante  gebilligt,  weil  sonst  nur  der  Name  Ofella  vorkomme.  Doch 
hat  Bentley  diese  Form  nicht  in  den  Text  gesetzt  und  ich  halte  es 
für  sehr  gewagt,  dem  Archetyp  gegenüber  zu  bestreiten,  dass  auch 
der  Name  Ofellus  existierte,  wenn  auch  vielleicht  nur  als  vulgäre, 
aus  Unkenntnis  und  Misverständnis  hervorgegangene  Form.  Wer 
hier  Ofella  liest,  muss  natürlich  auch  V.  52  Ofella,  V.  112  Ofellam 
und  V.  133  Ofellae  lesen,  gegen  alle  uns  bekannt  gewordenen 
Handschriften. 

3.  abnormis  —  abnormi]  I.  und  II.  Classe  theils  abnormi  (ayE 
LaAßöu),  theils  abnormis  (DMvrbfgv),  III.  Classe  abnormis  (Fl z), 
ebenso  Acr.,  obgleich  dieser  auch  die  Variante  abnormi  kennt  und 
mit  reeta  (zu  corrigieren  non  rectal)  interpretiert.  Die  ursprüng- 
liche Lesart  scheint  nach  dem  angegebenen  diplomatischen  Verhältnis 
abnormis  gewesen  zu  sein.  Diess  ist  auch  die  nothwendige  Lesart, 
denn  nirgends  wird  abnormi  Minerua  oder  etwas  ähnliches  gesagt; 
dagegen  findet  sich  zu  abnormis  sapiens  (nicht  schulgerechter  Philo- 
soph, ein  c Wilder'  unter  den  Philosophen)  eine  Parallele  in  der 
gegensätzlichen  Wendung  Cic.  Lael.  5,  18:  Numquam  ego  dicam  C. 
Fabricium,  M\  Curium,  Ti.  Coruncanium,  quos  sapienüs  nostri  maio- 
rcs  iudicabant,  ad  istorum  (philosophorum  Graccorum)  normam  fuisse 
sapienüs.  Hier  fällt  selbst  Dillenburger  von  seinen  blandinischen 
Handschriften,  die  abnormi  haben,  ab  und  liest  abnormis-,  anders 
freilich  Bentley  und  Zangemeister,   gegen   welche  Fritzsche   polemi- 
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siert.  Die  Erweiterung  der  sprichwörtlichen  Phrase  crassa  Minerua 
durch  den  so  andersartigen  Zusatz  abnormiquc  widerspricht  dem 
Geiste  der  lateinischen  Sprache. 

4.  lancis  falsche  Form  in  Haupts  Ausgabe;  alle  Handschriften 
haben  lances. 

nitentis  in  der  I.  und  IL  Classe  gut  beglaubigt,  III.  Classe  nitentes. 

6.  adclinis,  nicht  acclinis,  hatte  der  Archetyp;  acclinis  Acr. 
und  a.  Auch  der  Archetyp  Vergils  Aen.  X  835   schrieb  adclinis. 

7.  inpransi  der  Archetyp,  nicht  impransi. 
11.    adsuetum  besser  beglaubigt  als  assuetum. 

13.  agit  der  Archetyp,  aget  vg-  al  nicht  zu  lesen. 

Statt  aera  des  Archetyps  hat  die  F- Familie  die  lächerliche 
Verschreibung  mera  (Fl);  diess  ist  nach  Holder  hervorgegangen  aus 
scriptura  continua  der  Vorlage:  cedentemera. 

14.  extuderit  —  extulerit]  Diess  ist  eine  stehende  Variante, 
wobei  regelmässig  die  Formen  mit  tuli  als  lectiones  difficiliores  ab- 
zuweisen sind,  so  contulit  neben  eontudit  serm.  II  7,  16.  epist.  II 
1,  10.  conhderit  neben  contuderit  epist.  I  8,  5.  Extunderc,  überhaupt 
ein  seltenes  Wort,  kommt  im  Horaz  nur  hier  vor.  Die  Einwendung 
Bentleys,  extundere  wäre  hier  falsch,  weil  es  nur  herausklopfen 
heisse,  ist  nicht  stichhaltig;  extundere  heisst  sowohl  hinausklopfen, 
als  herausklopfen,  wie  auch  excutere,  exprimere,  extorquere  in  beiderlei 
Sinn  stehen;  demnach  ist  fastidia  extnndere  hier  =  fastidium  ex- 
cutere Senec.  epist.  119,  15  (Apitz).  Gerade  vorher  citiert  Seneca 
die  Stelle  serm.  I  2,  114  ff.  —  Der  Archetyp  hatte  jedenfalls  ex- 
tuderit ohne  Variante;  denn  die  I.  und  II.  Classe  (ayEDMvLc/gtfß') 
und  die  F-Familie  (Fl:  cxstuderit)  sind  für  extuderit,  die  lectio  faci- 
lior  extulerit  steht  nur  in  Azru'.  Bentley  conjicierte  expiderit:  welche 
Unwahrscheinlichkeit,  dass  aus  expulerit  sich  extuderit  entwickelt 
haben  soll!  Zudem  ist  extuderit  stärker  und  bedeutungsvoller.  Ex- 
tulerit hat  in  Mitscherlich ,  Gott.  Progr.  1826  S.  8  einen  Verthei- 
diger  gefunden,  aber  ohne  dass  irgend  ein  Herausgeber  sich  dadurch 
hätte  überzeugen  lassen. 

15.  Die  Mehrzahl  der  Handschriften  schreibt  Hymctia  mit  Einem 
/,  auch  Mß'vz,  richtig  u.  a.  L  und  rl  ut  vid. 

17.    piscis  noch  in  vielen  Handschriften  erhalten:  ay  Dpr.vri  etc. 

21.  Statt  neque,  wie  alle  übrigen  wichtigen  Handschriften  und 
Pph/  haben,  steht  in  gLy  nee. 

28.  Jionor  —  color]-  Letzteres  nur  in  gy,  der  Archetyp  und 
Pph/  hatten  Jionor.     Color  ist  eine  glossemartige  Aenderung. 
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29.  hac  —  haec]  hac  I.  und  III.  Classe,  auch  öE.  haec  gu'. 
Somit  ist  haec  eine  secundäre  Lesart  (Emendation)  in  gu';  der  Ar- 
chetyp hatte  hac.  Heindorf  und  Döderlein  haben  haec  aufgenommen 
mit  eigenthümlicher  Interpnnction,  s.   die  grosse  Ausgabe. 

illa  —  illam]  illa  I.  und  III.  Classe,  illam  (illa)  II.  Classe 
(Egaß)  und  Acr.  und  Porph.'.     Beides  also  gleich  bezeugt. 

30.  petere  —  patet]  petere  I.  Classe  überwiegend  und  IL  Classe 
(ayDEgtf)  und  Acr.  und  Porph/;  III.  Classe  inclus.  u'  und  R71;- 
Familie  (Fl'zu  ß'vLrcc',  auch  M)  patet.  Demnach  ist  bestbezeugt  hac 
.  .  .  illam  oder  illa  .  .  .  petere.  Eben  durch  die  Lesart  petere  ist 
nun  aber  ferner  illa  ausgeschlossen  und  illam,  als  Objectsaccusativ 
zu  petere,  absolut  unentbehrlich.  Somit  ist  als  Lesart  des  Arche- 
typs anzusehen:  hac  .  .  .  illam  .  .  .  petere.  Ueber  die  verschiedenen 
falschen  Lesungen,  Deutungen,  Interpunctionen,  Interpretationen  Hesse 
sich  ein  Buch  schreiben.  Vieles  zusammengestellt,  mit  falschem 
Resultate,  s.  bei  Teuffel-Kirchner  z.  d.  St.  Auch  in  unsrer  grossen 
Ausgabe  ist  eine  reiche  Blumenlese  zu  finden.  Nachzutragen  wäre 
noch:  carne  tarnen,  quam  vis,  distat  nihil  hac  magis  (==  Schüssel) 
illa.  (Madvig,  advers.  crit.  I  p.  102:  als  ob  in  der  Zusammen- 
stellung ^tarnen  quamvis'  die  horazische  Klarheit  ein  Auseinander- 
reissen  von  quamvis  in  quam  und  vis  gestattete!).  Carne  tarnen  quam- 
vis  distat,  nil  hac  magis  illa,  Imparibus  formis  deceptum  te  patet. 
Esto.  (Dillenburger :  welche  gekünstelte  Interpnnction  mit  der  Ver- 
dammung von  patet  wegfällt).  Ausgeworfen  haben  den  Vers  Görlitz, 
Meineke,  Linker,  aber  ohne  uns  zu  sagen,  wie  der  sonderbare  Vers 
in  den  Horaztext  gekommen  sein  sollte.  Bleiben  wir  ruhig  bei  der 
Lesart  des  Archetyps  und  der  alten  Scholien,  gibt  sie  doch  einen 
vortrefflichen  Sinn,  sobald  wir,  wie  diess  gewöhnlich  ist,  vor  esto 
den  vorhergehenden  Satz  geschlossen  annehmen.  eDas  Fleisch  des 
Pfaus  ist  nicht  besser  als  das  einer  Henne,  dennoch  greifst  du 
nach  dem  Pfau,  weil  er  ein  selteneres  Gericht  ist.  Obgleich  er  sich 
im  Fleisch  nicht  unterscheidet,  dennoch  musst  du,  durch  das  Aeussere 
verlockt,  lieber  nach  jenem  Vogel  als  nach  diesem  greifen!  Das 
grenzt  doch  an  das  Verrückte!  Nun  denn!'  Wir  hätten  also  den 
Accus,  c.  Infin.  beim  unwilligen  Ausruf,  in  seiner  ganz  correcten 
Verwendung,  s.  Dräger  histor.  Synt.  §  154,  3  und  451.  Für  die 
Correctheit  unsrer  Construction  hac  magis  illam  petere  =  illam  ma- 
gis petere  quam  hanc  vgl.  carm.  I  8,  8  — 10:  Cur  olivum  sanguine 
viperino  cautius  vitat  [seil.  Sybaris]?  =  quam  sanguinem  viperinum. 

3 1 .  Statt  an  dito  haben  F  ß  1  die  lächerliche  Aenderung 
in  alto. 
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32.  pontis  sehr  gut  erhalten  in  der  I.  und  IL  Classe,  auch 
bei  Pph/,  ebenso  regelmässig  bei  Vergil. 

35.  quo  —  quid]  I.  und  IL  Classe  und  Pph/  quo  (ayDEMv 
Latfgu).  III.  Classe  quid  (FA'ß'rbzv).  Quo  ist  also  entschieden  besser 
bezeugt  und  wäre  auch  bei  anderer  diplomatischer  Sachlage  als  lectio 
difficilior  für  den  Abschreiberstandpunkt  vorzuziehen.  Quid  ist  eine 
glossemartige  Abänderung  von  ursprünglichem  quo,  dessen  Auffassung 
den  Spätlateinern  Hindernisse  bot. 

38.  raro  —  raris]  raro  I.  und  IL  Classe  (ayEDMvLrc/ß'gtfAv) 
raris  III.  Classe  (Flzu  und  Pph/).  Das  bestbezeugte  raro  ist  ganz 
richtig.  cEs  gehört  zu  ieiunus,  aber  als  allgemeine  Sentenz'  (Fritzsche). 
Döderlein  übersetzt  falsch:  cdein  selten  nur  nüchterner  Magen'.  Raris 
ist  vielleicht  aus  dem  in  y  var.  vorliegenden  rari  (raristomacJius) 
und  rari  selbst  aus  rare  hervorgegangen.  Bare  war  eine  uralte 
Variante,  wie  Acr.  überliefert;  er  sagt:  *alii  rare  legunt,  cum  in 
usu  haoeamus  raro9.  Und  so  scheint  Porphyrio  z.  B.  rare  gelesen 
zu  haben;  denn  er  schreibt:  Sensus:  rare  ieiunus  invenitur,  gut  con- 
temnat  res  vulgares.  Ieiunus  rari  —  nach  dem  Seltenen  lüstern, 
wie  Heindorf  will,  halte  ich  für  unlateinisch. 

temnit  I.  und  IL  Classe,  tempnit  III.  Classe.  Dass  das  p  im 
Anfange  des  Mittelalters  erst  eingeführt  und  übergeschrieben  wurde, 
sieht  man  an  cod.  r,  wo  es  an  der  falschen  Stelle  hineingerathen 
ist:  tepmnit. 

40.  Vellem  —  Veite]  Bloss  ein  Theil  der  I.  Classe  (yDr)  hat 
das  falsche  Veite,  welches  durch  blosses  Verlöschen  eines  Strichleins 
über  dem  schliessenden  c  entstehen  konnte.  Die  ganze  IL  und  III. 
Classe  und  ein  Theil  der  I.  Classe  haben  Vellem:  aE  ML  t/tfg  u'FA'ß'z. 
v  hat  die  falsche  Sonderlesart  V eilet.  Uebrigens  wollte  Heindorf 
in  der  That  uelle  lesen,  indem  er  das  Imperfectum  für  falsch  und 
nur  das  Präsens  uelim  für  richtig  hielt;  allein  vgl.  epist.  I  11,  8. 
Vellem  ist  jedenfalls  lebhafter  und  darum  schöner  als  uelle. 

Harpyis  ist  bloss  in  cod.  L  ganz  richtig  geschrieben;  dagegen 
schreiben  manche  Handschriften  annähernd  richtig  arpyis.  g  hat 
harpüs.  Die  übrigen  wichtigen  codd.  ausser  g  L  lassen  sämmtlich 
das  h  weg  (auch  Ma'vz  ausser  den  in  der  grossen  Ausgabe  ver- 
zeichneten). 

41.  quoquite  vf  und  Gronovianus  1;  coquite  die  übrigen  Hand- 
schriften und  die  schol.  Juven.  r  4,  59,  welche  die  Stelle  citieren; 
serm.  II  1,  74  dequoqueretur  ayFß'AuVz  Gronovianus;  decoqueretiir 
i-MvöDLrg;  a.  p.  186  quoquat  CFß^i  Gronovianus;  coquat  BR£Ma 
yö'itv  etc.;  serm.  II  8,  48  quoquitur  (iv  Reginensis),  serm.  II  8,  52 
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inquoquere  (FA'fv  Gronovianus):  also  ausser  serra.  II  1 ,  74  ist  quo- 
quere  stets  schwach  bezeugt.  Der  Archetyp  (BR  etc.)  kannte  nur 
die  Formen  coquat,  coquite,  coquitur,  incoquere  und  sicherlich  auch 
decoqueretur.  Ebenso  sieht  es  bei  Vergil  aus  georg.  IV  279,  Aen. 
VII  636:  incoque  und  recoquont  oder  recocunt.  Am  besten  sind  noch 
dequoqueretur  (durch  aFl'),  inquoquere  (durch  Fl')  und  requoquont 
(durch  M,  aber  opp.  Pßy)  beglaubigt.  Auch  Catull.  23,  8  hatte 
der  Archetyp  nach  ßaehrens  concoquitis.  Ebenso  ist  höchst  wahr- 
scheinlich met.  VII  265  incoquit,  nicht  das  auch  in  Handschriften 
auftauchende  inquoquit  echt  ovidisch.  Quoquere  steht  bei  Veiius  Long. 
2237  P.  Beda  2332  P.  exquoqueret  im  Parisinus  des  Ambrosius  fol.  24. 
exquoquit  in  der  Handschrift  eines  Grammatikers  bei  Mone  Mess.  S.  50. 
praequoquo  im  Bobiensis  des  (vulgären)  Gargilius  Martialis  402,  7. 
quoquinatum  im  Ambrosianus  Plaut.  Pseud.  853.  Aus  all  diesen 
Thatsachen  (die  letzten  Citate  sind  aus  Schuchardt  Vulgärl.  II  483  f.) 
scheint  mir  hervorzugehen,  dass  sich  die  Autoren  der  eigentlich 
classischen  Zeit  nur  der  Form  coquere  bedienten,  dass  quoquere  aber 
eine  vulgäre  Form  ist.  In  die  Classikerhandschriften  mag  quoquere 
grossentheils  durch  absichtliche  Einführung  seitens  gewisser  archai- 
sierender Grammatiker  gekommen  sein,  z.  B.  durch  Probus,  vgl. 
Ribbeck  zu  Verg.  georg.  IV  279,  wo  wir  sehen,  dass  Probus  offen- 
bar gegen  den  Archetyp  mit  cod.  y  inquoque  gelesen  hat.  Dem- 
nach wäre  quoquere  wie  molare  in  CE  und  sequontur  in  C  a  p.  311 
als  unhorazisch  anzusehen.  Larisaeuos  in  P  1  Aen.  XI  404.  Vgl.  zu 
serm.  I  9,   71. 

41.  opsonia  cod.  v,  von  Fritzsche  hier  und  serm.  I  2,  9  in 
den  Text  gesetzt,  vielleicht  mit  Recht. 

quamquam  —  quamuis]  I.  II.  Classe  R7t-Familie  und  (T-Familie 
(ayEDMtfgu'vLrc/ß'z)  quamquam,  F-Familie  (F  l')  quamuis.  Der 
Archetyp  hatte  also  quamquam,  an  welchem  nicht  zu  rütteln  ist. 
Quamuis  ist  erklärendes  Glossem,  vgl.  schol.  r  carm.  III  9,  21: 
*Quamquam\  quamuis9. 

42.  mala  —  male]  mala  ayDra'tfgu'FA'zß',  male  EMvL,  also 
Hauptlesart  der  I.  und  II.  Classe  und  einzige  Lesart  der  IH.  Classe 
ist  mala,  male  Nebenlesart  der  I.  und  IL  Classe.  Für  den  mittel- 
alterlichen Standpunkt  war  die  Beziehung  putet  male  leichter  ver- 
ständlich als  mala  copia  leidige  Ueberfülle'.  Der  Archetyp  hatte 
ohne  alle  Frage  mala. 

44.  mauolt  E  F  X'  b  Reginensis  1 ,  mauult  die  übrigen  und  die 
die  Scholien;  Horaz  schrieb  sicher  mauolt. 

47.    Gallotiis  pracconis  statt  Galloni  pracconis  in  y\  ut  vid.  rl 
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Porph/  G-aüoni  ist  als  weitaus  besser  beglaubigt  und  als  lectio 
difficilior  (neben  praeconis)  vorzuziehen. 

48.  tunc  —  tum]  tunc  ayDEMc/tfß',  tum-  FA'zvLrgu'  Pph.' 
Somit  beides  gleich  gut  bezeugt.  Die  Parallelstellen  serm.  II  2,  121. 
II  3,  304  scheinen  dafür  zu  sprechen,  dass  doch  auch  hier  mit  dem 
Handschriftenverhältnis  I.  und  II.  Classe  (tunc)  gegen  III.  Classe  (tum) 
zu  rechnen  und  daher  wahrscheinlich  tum  als  schlechter  beglaubigt 
anzusehen  ist. 

aequor  alebat  —  aequora  alebant]  aequor  alebat  fast  die  ganze 
I.  und  II.  Classe  und  die  ganze  III.  Classe:  ay  Dvr  aa gu'F  X'  ß'z 
aequora  alebant  E  M  D  2  L.  Letzteres,  welches  Bentley  vorzog,  ist 
somit  als  schwach  bezeugt  abzuweisen.  Eine  wirkliche  Zweideutigkeit 
(was  Bentley  aufstellt)  kann  ich  in  der  Lesart  minus  aequor  alebat 
nicht  finden;  denn  in  dem  Zusammenhang  der  Worte  verfällt  gewiss 
auch  nicht  Ein  Leser  auf  den  Einfall  minus  als  Attribut  zu  aequor 
zu  construieren. 

51.    suauis  gut  bezeugt,  besonders  in  der  I.  Classe. 

Für  edixerit  sind  alle  wichtigen  Handschriften,  elixerit  ist  so 
gut  wie  gar  nicht  bezeugt.  Da  ein  vir  praetorius  erwähnt  wurde, 
so  ist  der  Ausdruck  edicere  sehr  hübsch  gewählt.  So  heisst  es  von 
Sergius  Orata  bei  Macrob.  sat.  II  11:  Primus  Optimum  saporem  ostreis 
Lucrinis  adiudieavit,   wie  durch  einen  Urtheilsspruch  (Wüstemann). 

53.  Mit  diesem  Vers  beginnen  viele  Handschriften  und  Por- 
phyrio  eine  neue  cegloga'.  Die  Urcodices  aller  drei  Classen  kannten 
aber  keine  Trennung  der  Satire  in  zwei  Theile,  und  diese  erscheint 
ja  auch  auf  den  ersten  Blick  unmöglich. 

Statt  a  schreiben  Flz  ac. 

distabat  —  distabit]  distabit  u',  distaba  g,  distäbat  alle  übrigen 
Handschriften.  Ich  kann  das  meines  Wissens  nur  von  Holder  auf- 
genommene Imperfectum  nicht  erklären  und  halte  distabit  für  noth- 
wendig,  vgl.  V.  65.  Je  und  je  hat  eben  die  u-Familie  auch  etwas 
richtiges  aufbewahrt,  vgl.  z.  B.  carm.  I  23,  1.  Oder  haben  wir  in 
distabit  nur  eine  gelungene  Emendation  zu  erblicken??  Auch  Fritzsche 
hat  distabat  abgewiesen,  ebenso  Th.  Schmid  und  andere  sehr  con- 
servative  Herausgeber. 

55.  prauum  alle  unsre  Handschriften,  prauus  wenige  schlechte 
Handschriften  und  Bentley  (und  ohne  Rechtfertigung  Fritzsche,  wie 
auch  V.  48  aequora  alebant).  Apitz  sagt:  pravum  pravitatem  indicat 
futuram,  pravus  praesentem.  Pravum  detorquere  aliquem  wie  subli- 
mem, transversum  agerc  aliquem  (Orelli). 

56.  dictum  —   duetum]  Das  ganz  schlecht  beglaubigte  du  et  um 
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(Lf  Gronovianus,  Sorbonensis  und  Blandinius  vet.)  war  dem  Archetyp 
unbekannt  und  ist  eine  ebenso  gewöhnliche  als  überflüssige  Variante. 
Die  Bedeutung  ist  bei  dictum  und  ductum  durchaus  gleich.  Die 
meisten  Herausgeber  ziehen  wegen  des  Bland,  vet.  dudum  vor.  Liv. 
I   1:  Stirpis  virilis,  cui  Ascanhtm  parentes  dixere  nomen. 

57.  Quinquennis  I.  und  IL  Classe,  Quinquennes  III.  Classe, 
Quinquennas  fu. 

58.  defundere  —  diffundere]  defundere  ayEDMvLrbgfz  difun- 
dere  a  diffundere  oßu  funder e  Fl'.  Somit  ist  defundere  am  besten 
beglaubigt.  Diffundere  wäre  auch  unpassend,  vgl.  Proculus  in  Digest. 
XXXIII  6,  15:  Amphoras,  cados ,  in  quibus  vina  diffusa  servamus 
.  .  .  vitium  enim  in  amphoras  et  cados  Jiac  mente  diffundimus ,  ui  in 
Ins  sit  donec  usus  caussa  pröbetur.    Vgl.  carm.  IV  5,  34. 

59.  Der  Fehler  ölet  (in  F  pr.  ll)  für  ölei  lässt  schliessen,  dass 
der  Urcodex  der  F-Familie  in  grossen  Buchstaben  geschrieben  war. 
Aus  der  Undeutlichkeit  des  letzten  Buchstabens  entstand  auch  die 
Lesart  oleum  in  v. 

60.  repotia  —  reportid]  I.  und  IL  Classe  repotia,  III.  Classe 
falsch  reportia. 

natalis  I.  und  II.  Classe,  III.  Classe  falsch  natales. 

64.  aiunt  —  angit]  angit  ruy,  ahmt  die  übrigen  Handschriften 
und  Porph/  Der  Archetyp  hatte  also  ahmt,  und  diess  steht  gerade 
gerne  von  einem  Sprichwort;  Cic.  III  Phil.  11,  27:  0  praeclarum 
custodem  ovium,  ut  ahmt,  lupum.  de  or.  II  57,  233:  JDocebo  sus, 
ut  ahmt,  oratorem  eum.  in  Pison.  28,  69:  Claudus,  quemadmodum 
aiunt,  pilam.  Ter.  Andr.  IV  5,  10:  Ut  quimus,  aiunt,  quando  ut 
volumus  non  licet.  Dagegen  scheint  angere  in  dem  hier  substituier- 
ten Sinne  cin  die  Enge  treiben'  sonst  nicht  vorzukommen;  und  auch 
gesetzt  dass  es  vorkommt,  so  wäre  es  hier  nach  urgere  eine  sehr 
unnütze  Abwechslung  des  Ausdrucks. 

65.  qui  —  qua]  qui  tfgu'vLaFA'zß'  —  qua  ayEDMrb  Pph/ 
Ac.  Acr.  Demnach  ist,  was  die  Texthandschriften  anlangt,  qui  etwas 
besser  bezeugt,  während  für  qua  die  Eigenschaft  als  lectio  difficilior 
und  die  Scholien  in  die  Wagschale  kommen.  Die  meisten,  welche 
qua  vorzogen,  hielten  es  auch  für  besser  beglaubigt,  wegen  der 
blandinischen  Handschriften.  Man  kann  höchstens  sagen,  dass  qua 
gleich  gut  mit  qui  beglaubigt  ist.  Aber  der  Sinn  und  das  Princip 
der  lectio  difficilior  geben  den  sicheren  Ausschlag  für  qua.  Man 
braucht  den  Begriff  sofern  als,  insoweit  als. 

Für  offendat  des  Archetyps  und  Pph/s  sind  schwach  bezeugte 
Varianten  offendet  (V)  und  offendit  («er). 
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65.  Für  sordibus  haben  schlechtere  Handschriften,  darunter  zwei 
blandinische,  die  unnütze,  übrigens  stereotype  Variante  sordidus. 

67.  didit  —  dedit]  Letztere  Lesart  metrisch-  unmöglich  und 
als  lectio  facilior  für  den  Schreiberstandpunkt  zu  verwerfen,  wenn 
auch  äusserlich  besser  bezeugt:  didit  ayLratf  dedit  EDMvbgu'FÄ'ß'z. 
Man  sieht,  dass  eine  stark  bezeugte  Lesart  der  I.  und  II.  Classe, 
wenn  sie  lectio  difficilior  ist,  alle  Beachtung  verdient,  vgl.  V.  65  qua. 

68.  saeuos]  s.  zu  carm.  I   16,   11. 
73.    at  —  ac]  ac  bloss  grzv,  at  die  übrigen  (ad  El).    Somit 

hatte  der  Archetyp  at,  was  auch  allein  in  den  Zusammenhang  passt. 

76  f.  uides  ut  .  .  .]  Lambinus  sagt:  Licet  haec  legere  sine  interro- 
gatione,  licet  et  interrogando  pronuntiare ,  ut  Übet.  Vgl.  zu  carm.  I  9,  1. 

79.  Der  Archetyp  hatte  adfigit  (EMLrzb)  oder  affigit  (ayvjS' 
öaDFA'vu  var.);  g  hat  effigit,  was  für  affigit  zählen  kann.  Nur  u 
hat  afflixit  und  werthlose  Handschriften  haben  afßigit.  Der  Arche- 
typ hatte  somit  eine  Anspielung  auf  das  berühmte  sokratische  Wort 
im  Phaed.  p.  83  D:  fEKaßvrj  fjdovr)  .  .  .  (oäTtSQ  rjlov  £%ov6(x  7tQ06- 
Tjlot  ccvvrjv  (z'Y]v  tyvy/iv)  TtQog  %o  <5<ü{ia  kccI  TtQoöTieQova:.  Eine  Menge 
Stellen,  wo  griechische  Autoren  auf  das  platonisch-sokratische  Wort 
anspielen,  hat  Wyttenbach  gesammelt  zum  Phädon  a.  a.  0.  (annotat. 
p.  220)  und  zu  Plutarch  de  sera  numin.  vindicta  animadv.  p.  125. 
Darüber  dass  adfigit,  nicht  affigit  zu  lesen  ist,  s.  zu  carm.  III  5,  19 
und  serm.  I   1,   81. 

83.  Zu  aduexerit  macht  der  uns  schon  wiederholt  bemerklich 
gewordene  Corrector  ö2  die  Emendation  adduxerit.  Allein  aduehere 
steht  um  so  sicherer,  als  Horaz  auch  carm.  III  29,  48  uehere  von  einem 
Zeitbegriff  (der  Stunde)  aussagt.  Ueber  die  stehende  Verwechslung 
von  aduexi  und  adduxi  in  den  Handschriften  s.  ürakenborch  zu  Liv. 
II  47,  3  und  IX  31,  10.  Die  Bipontina  von  1783  hat  noch  addu- 
xerit im  Texte,    adduxerat  r. 

85.  Viele  schieben  gegen  den  Archetyp  zwischen  anni  und 
tractari  ein  et  ein;  unnötigerweise.  Zur  Verteidigung  des  Asyn- 
detons vgl.  serm.  I  1,  3.  2,  85.  4,   138.  9,   13. 

86.  inbecilla  besser  beglaubigt  als  imbecilla. 
88.    tialetudo   in   den   ältesten   Handschriften  (FA'au  pr.  u.  a.), 

ualitudo   am   frühesten    in    v   und   D.       Der    Archetyp    hatte    sicher 
tialetudo. 

91.  uitiaret  —  uitiatum]  III.  Classe  uiüatum,  ebenso  ein  wich- 
tiger Theil  Handschriften  von  der  I.  und  II.  Classe:  FA'zßVi/LaDg 
cons.  b;  uitiaret  Hauptlesart  der  I.  und  II.  Classe:  ayEMör  ü.  Acr. 
Vitiatum   ist  die  einzig   mögliche   Lesart,   uitiaret  kann   sehr   leicht 
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BM.  II.  _ 

nach  einer  oberflächlichen,  aisserlichen  gramma* 
recthe::.      Zi  gL         12         erm.  II        162.1 

Tacit.  ann.  I  72:  ad  fam.  IX  9,  1 

«äne  stifrf  opii/f  fc  ommkcL    Qnintilian.  VI  3,  84  1  falsa 

■  I 

ichtigen  fidel  Iffi  7ra'e 

z  Pplu'ji  stehen  die  Fehler  /»*Zi7  in  g.  /f<rf  in  Fl:  le~  viel- 
leicht wieder  durch  Verloschen  eines  Buchstaben 

en  dem  richtigen  An  des  Archev         HL  C  _anz 

nnd  L  und  IL  überwiegend:  Fl/  und  IL 
'.'.-,— .r    ;.\: .;i    üie   :Y_«:".ie   "">-.-v-r   .L"   "v.::r-r::    :.;!.. 

—        "      "■_''--  '  -  • 

nnd  ID.  rang   d, 

Inrch  die  IIL  oder  der  IIL  durch  die  L    Der  £ 
durchaus  _:•-_"  für  den  gedankenl 

Schreiberstandpunkt  die  entschiedenste  leetio  faeilior. 

11^.     Statt  ialo  haben  7  HLCk 

die  Gedankenlosigkeit 

.  ■      hatte    Lei    Äi  shef  dehi 

let     -  ist  in  Fl  ur 

gewoi  Ken;    auch  Pph.   theilt  wiede:  ;ft   den  Fehler 

der  HL      lasse.     Den   TT  ebergang  zeigt    eine    Handschrift  dei    7   - 
7:.r.;_-   3.1:    -"    '-:    '   :■:   : . 

—  At]   AI   steht  nur  in  uf  Ac.  1.   Der  Archetyp  h 
Dei  3nm   seKHesst  eine  ßegensatzpartikel  3     .    7 
d  u  carm.  I  18,  7  und  serm  I    1  Heber  den  hier 

liege  ebrauch  von  at  =  cwie  denn  auch*  s.  HanI  dL  I 

pr.  ha"  eine 

.ärform      Brambach  _    -taltung    der    Orthographie    B 

ie  Horaz  nach  den  übrigen  Stellen  und  nach  der  Masse  der 
Handschriften  zu  schliessen  nicht  angewendet  hat.  Gleich  im  über- 
nächsten Verse  hat  /pr.  auch  sd  egelma.  _■  reibt,  wah- 
rend der  Archetyp,  nach  den  übrigen  und  den  ältesten  Handschriften 
zu  sehfic  umer  sed  hav  r  serm.  H  4.  3  platc 
Sonderlesart  in  Bildung  mit 

= 
in  der  lex  Iulia  mnnicips  sich  an 

lehnte,  zu  cot  immer  noch  ein  Sehr  ie  officiellen  In- 

schriften schreiben  stets  nicht 
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121.  tunc  I.  und  II.  Classe  tum  III.  Classe  (einschliesslich  gu'ß' 
vLiV)  und  Priscians  Handschriften.  Man  wird  tunc  vorzuziehen  haben. 

122.  ftcu  —  fico]  Beide  Formen  sind  so  ziemlich  gleich  be- 
zeugt; ficu  ein  wenig  besser:  ftcu  yDLrrc'FA'ßV  —  fico  EMvgtfz. 
Die  Grammatiker  Charisius  und  Priscianus  citieren  aber  ausdrücklich 
ficu,  und  diese  seltenere  Form  wäre  auch  ohnedem  als  ursprüng- 
lich anzunehmen.     Martial.  I   65: 

Cum  dixi  ficus,  rides  quasi  barbara  verba 

Et  dici  ficos,  CaeciUane  iubcs. 
Dicemus  ficus,  quas  scimus  in  arbore  nasci, 

Dicemus  ficos,  CaeciUane,  tuos. 

carm.  II   11,   14  steht  Pino  statt  Pinu  in  6  pr. 

123.  Die  vielfach  angefochtene  Lesart  des  Archetyps  culpa 
potare  magistra  gibt  einen  einfachen  und  richtigen  Sinn:  c Wenn  einer 
einen  Verstoss  gegen  die  Bedingungen  des  Spiels  machte,  musste 
er  trinken';  vgl.  serm.  II   6,   68  f. 

127.  imminuet  schrieb  der  Archetyp;  inminuet  (Haupt,  Linker 
u.  a.)  findet  sich  sporadisch  erst  seit  der  Mitte  des  X.  Jahr- 
hunderts (LEMb). 

quanto  —  quantum]  quantum  III.  Classe  und  ein  Theil  der  I. 
und  II.  Classe  (DMtfguvLra'FA'ß'z),  quanto  ein  Theil  der  I.  und  II. 
Classe  (ayEv).  Letzteres  ist  durch  den  Sinn  erfordert  und  quan- 
tum gibt  sich  auch  auf  den  ersten  Blick  als  lectio  facilior,  sofern 
zwei  Worte  vorher  quantum  stand.  Ueberdiess  steht  die  Lesart  in- 
stituistis  V.  128  (FA'zLD  corr.  Pph.')  mit  der  Aenderung  quantum 
(als  Objectsaccusativ)  in   engem  Zusammenhang. 

128.  nituistis  —  instituistis]  I.  und  II.  Classe  nituistis  (ayED 
v  a  g  6  ß' cons.  Mr),  III.  Classe  instituistis  (FA'zL  Pph/),  u'- Familie  ui- 
xistis.  Die  Lesart  der  III.  Classe  ist  wieder  eine  unsinnige  Schlimm- 
besserung, während  die  Emendation  der  u'- Familie  allerdings  einen 
guten  Sinn,  aber  auch  einen  platteren,  trivialeren  ergäbe,  als  die 
schöne  poetische  Lesart  des  Archetyps  uns  bietet;  vgl.  nitidus  epist. 
I  4,   15   und  griechisch  hitccQog. 

129.  I.  und  II.  Classe  erum,  III.  Classe  luv  um;  in  M  hat  die 
zweite  Hand  den  Spiritus  (h)  zu  erum  beigefügt.  Der  Archetyp 
hatte  überall  erus,  nicht  herus.     Vgl.  zu  carm.  II  18,  32. 

132.  Postremum  der  Archetyp,  Postrcmo  willkürliche  Sonder- 
lesart von  ögr,  also  in  der  gemeinsamen  zur  IL  Classe  zählenden 
Quelle  von  6  g  aufgekommen.  Bentley  hat  mit  Recht  postremum 
wieder  eingeführt. 
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134.  Die  sichere  Lesart  des  Archetyps  ist  Dictus,  erit  nulli 
proprius,  sed  cedet  .  .  .  c Warum  wollte  Bentley  diese  schöne  Lesart 
verdrängen,  indem  er  aus  den  Varianten  einiger  Codices  zusammen- 
setzte: nuper  Ofelli  dictus  erat:  nulli  proprius,  oder  in  dieser  Ver- 
bindung: nuper  Ofelli,  dictus  erat  nulli  proprius;  sed  cedit  etc.?' 
(Heindorf),  erat  steht  bloss  in  vLcorr.  y,  für  cedit  sind  bloss  vy: 
also  stützt  sich  unter  den  bedeutenderen  Handschriften  die  Bentley- 
sche  Neuerung  einzig  und  allein  auf  v. 

SERMONEN  II  3. 

1.  Si  .  .  .  scribes  —  Sic  .  .  .  seribis]  Si  IL  Classe  (Eg/3'b;  u 
fehlt)  und  Ac.  Acr.;  I.  und  III.  Classe  Sic.  scribes  Hauptlesart  der 
I.  und  II.  Classe  (ayEg)  und  Ac,  seribis  III.  Classe  (FA'zvß')  und 
Nebenlesart  in  der  I.  und  IL  Classe  (eMvLra).  Demnach  ist  Sic 
seribis  besser  beglaubigt;  und  wir  werden  uns  bei  dieser  Lesart  als 
der  des  Archetyps  beruhigen  müssen.  Der  Sinn  ist:  ?Du  bist  aber 
doch  masslos  faul  geworden  im  Schriftstellern!  Was  soll  daraus 
werden!  Jetzt  hast  du  dich  ausdrücklich,  um  dem  Carneval  in  Rom 
zu  entgehen  und  ungestört  zu  sein,  auf  deine  Villa  begeben,  mit 
den  grossartigsten  Plänen  für  Studieren  und  Dichten;  hast  ganze 
Bibliotheken  mitgeschleppt  u.  s.  w.'.  Für  diesen  gewiss  natürlichen 
Gedankengang  passt  nun  meinem  Gefühle  nach  bloss  die  Lesart  sie 
seribis  cdu  bist  so  masslos  faul,  dass  du  u.  s.  f.  Was  soll  da  her- 
auskommen?' Für  die  vollständige  Berechtigung  der  Anwendung 
von  sie  neben  raro  scribere  vgl.  Cic.  de  senect.  8,  26:  Quas  quidem 
[seil,  litter as  Graecas]  sie  avidc  arripui,  quasi  diuturnam  sitim  ex- 
plerc  cupiens  und  Cic.  de  rep.  II  21,  37:  Sic  erat  in  omni  vel  officio 
vel  sermone  sollers.  Senec.  ad  Marciam  de  consol.  17,  4:  Sic  tuttun, 
ut  ne  maximarum  quidem  tempestatum  locus  furori  sit.  Ita  raro  statt 
tarn  raro  sagt  Cicero  pro  Sex.  Eoscio  13,  38.  Warum  sollte  also 
Horaz  nicht  sie  raro  sagen  dürfen?  —  Lesen  wir  dagegen  si  seribis 
(Krüger,  Eckstein  u.  a.)  oder  si  scribes  (Fritzsche,  Haupt,  Bentley 
u.  a.),  so  finde  ich  die  Ellipse  des  Begriffs  cso'  (sie)  sehr  hart  und 
unnatürlich  und  die  von  Bentley  beigezogene  Parallelstelle  für  eine 
gleiche  Ellipse  von  :so'  serm.  I  7,  13  (Ira  fuit  capitalis,  ut  ultima 
divideret  mors)  kommt  mir  nicht  genügend  vor:  denn  an  dieser  Stelle 
wird  niemand  die  Auslassung  des  Begriffs  'so'  für  sehr  hart  und 
unnatürlich  erklären  können.  Zweitens,  wenn  wir  lesen:  si  .  .  scribes 
oder  seribis,  ut  .  .  .  poscas,  .  .  .  retexens,  iratus  tibi  quod  .  .  .  caiuis; 
quid  fict?  so  erhalten  wir  eine  steif  aufgebaute,  prosaisch  künstliche 

Keller,  Epilcgomena.  35 
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Periode,  während  doch  der  ganze  Dialog  sonst  durch  lebhafte,  frische 
Färbung  sich  auszeichnet.  Dieses  lebhafte,  frische  Colorit  erhalten 
wir  auch  hier,  und  ebenso  erhalten  wir  das  vermisste  Wörtchen 
cso',  sobald  wir  mit  der  besseren  Ueberlieferung  sie  —  scribis  in 
den  Text  setzen.  Falsches  si  statt  sie  kommt  ja  häufig  genug  vor, 
s.  zu  carm.  I  16,  8.  epist.  II  2,  175.  Freilich  begegnet  auch  um- 
gekehrt sehr  häufig  falsches  sie  statt  si:  so  dass  bei  einer  Theilung 
der  Handschriften  zwischen  beiden  Lesarten  regelmässig  der  Sinn, 
nicht  ein  zufälliges  plus  oder  minus  der  Zeugen  entscheiden  muss. 
Was  scribis  anlangt,  so  konnte  diess  durch  Einfluss  des  folgenden 
quid  fiet,  namentlich  wenn  si  gelesen  wurde,  ausserordentlich  leicht 
in  scribes  umgewandelt  werden.  Der  Gebrauch  der  Endung  als  Länge 
ist  nicht  anstössiger  als  bei  fögit  carm.  III  24,  5.  Auch  L.  Müller 
nimmt  an  scribis  keinen  Anstoss.  Somit  bleibe  ich  mit  Dillenburger, 
Teuffei  und  der  alten  Vulgata  bei  der  in  der  I.  Ausgabe  von  Holder 
vorgezogenen  Lesart  sie  scribis.  Die  andern  Lesarten  sind  meist  um 
der  codd.  Bland.,  um  Bentleys  und  um  g's  willen  für  richtig  ge- 
halten worden. 

4.  ab  —  at]  ab  ist  viel  besser  beglaubigt  als  ai\  ab  I.  II. 
und  ein  Theil  der  III.  Classe.  at  F-Familie  und  gL  und  der  Bland, 
vetust.  Wegen  Bentleys  und  des  Blandinius  vetustissimus  wird  von 
Vielen  at  in  den  Text  gesetzt.  Diess  passt  aber  gar  nicht  her;  eher 
würde  man,  wie  Orelli  bemerkt,  quin  oder  etiam  erwarten.  Der 
Archetyp  hatte  afr,  und  diess  kann  auch  bei  der  geringen  Häufigkeit 
der  vorliegenden  Verwendung  von  ab  für  den  Abschreiberstandpunkt 
eine  lectio  difficilior  gewesen  sein  und  zu  einer  Emendation  ein- 
geladen haben.  Gleicher  Gebrauch  von  temporalem  ab  liegt  übrigens 
vor  serm.  I  4,  97.  6,  94.  Cic.  de  or.  II  21,  89.  S.  auch  Scheibe 
in  Jahns  Jahrbuch.   1859   S.   134. 

12.  Eupolin  —  Eiipolim]  Fritzscjie  hat  ohne  jeden  überzeu- 
genden Grund  die  Form  Eupolim  vorgezogen  und  vertheidigt.  Eine 
horazische  Analogie  für  die  dann  zu  statuierende  Nichtverschleifung 
des  schliessenden  m  vor  folgendem  vocalischem  Anlaut  gibt  es  nicht. 
Ueberdiess  ist  Eupolin  viel  besser  beglaubigt  und  stand  sicher  im 
Archetyp:  Eupolin  haben  aM E ag vbipA'z,  Eupolim  ycpLrßv,  Eupoli 
ui.  Die  spätere  Latinität  begünstigte  die  Formen  auf  m.  Hier 
entscheidet  wie  gesagt  schon  das  Metrum  für  die  Form  auf  in, 
welche  zugleich  als  die  gewähltere,  gräcisierende  anzusehen  ist. 

14.  Contemnere  ist  weit  besser  beglaubigt  als  das  später  übliche 
contempnere. 

18.  posquam  ist  nur  in  ft  erhalten,  welche  Handschrift  überhaupt 
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allerlei    merkwürdige    und    speciose    orthographische    Sonderlesarten 
bietet,  z.  B.  epist.  I  6,   17  artis. 

21.  uafer  —  faber \  Letzteres  wieder  eine  recht  läppische  Emen- 
dation  der  III.  Classe,  veranlasst  durch  die  folgenden  Worte  und 
Begriffe:  aerc,  quid  sculptum  infabre,  quid  fusum  durius  esset.  Den 
Uebergang  mag  die  Verschreibung  fafer  statt  uafer  gebildet  haben 
(L;  auch  1  pr.  serm.  I  3,  130),  vgl.  zu  serm.  I  9,  13,  uafer  I.  und 
IL  Classe  ( a  y  E  M  v  ag  a  v)  und  Pph/  Porph/  Ac.  faber  III.  Classe 
(FA'zß'r). 

Statt  lauisset  findet  sich  die  spätlateinische  Form  lauasset  in 
y  pr.  y,  entsprechend  der  Form  lauat  carm.  II  3,   18   (in  A'BLy). 

22.  sciüptum  —  scalptum]  sculptum  I.  IL  Classe  und  z;  scalptum 
III.  Classe  und  vLra.     Somit  stand  sculptum  im  Archetyp. 

26.  competa  für  eompita  findet  sich  hier  nur  in  vögv,  der  Ar- 
chetyp hatte  hier  und  sonst,  V.  281.  67  50.  epist.  I  1,  49,  eompita, 
ebenso  constant  Vergil,  wo  die  Form  competa  gleichfalls  als  sehr 
schlecht  bezeugte  Variante  auftritt,  z.  B.  georg.  II  382. 

28.  Emouit  —  Et  mouif]  Hauptlesart  der  I.  und  IL  Classe  und 
einzige  Lesart  der  III.  Classe  und  Ac.  Emouit  fayMLrbtf/3'vF/l'). 
Nebenlesart  der  I.  und  II.  Classe  Et  mouit  (ßyvcc).  Der  sinnlose  Fehler 
ist  durch  Einwirkung  des  Anfangs  von  V.  27  entstanden:  Et  miror. 
Der  Archetyp  hatte  bloss  Emouit. 

Die  alte  Form  nouos  scheint  nur  in  a  1  und  b  pr.  erhalten. 
Doch  dürfte  sie  nach  diesen  Spuren  zu  urtheilen  noch  im  Archetyp 
vorhanden  gewesen  sein. 

29.  ue  —  que]  I.  und  IL  Classe  theils  ue  (EgaM«)  theils  que 
(ayvLrbß').  III.  Classe  que.  Somit  ist  que  besser  beglaubigt.  Da 
aber  Acr.  zu  den  Zeugen  für  ue  noch  hinzutritt,  und  dieses  im  All- 
gemeinen gegenüber  von  que  lectio  difficilior  ist,  so  ist  es  vielleicht 
erlaubt,  ue  doch  vorzuziehen.  In  der  Regel  werden  die  beiden  so 
sehr  verschiedenen  Krankheiten  %E(pulccia  uud  %XevQixig  nicht  verbun- 
den. Jedenfalls  ist  ue  präciser  und  wird  seit  Bentley  allgemein  in 
den  Text  gesetzt. 

30.  medicum  —  modicum]  medicum  ist  Hauptlesart  der  I.  und 
IL  Classe  (yEMacrv,  dazuA);  modicum  ist  Hauptlesart  der  III.  Classe 
(Flj3'-j-  vLrb,  dazu  g).  Die  Lesart  von  a  ist  nicht  ganz  sicher.  So- 
mit stand  medicum  noch  richtig  im  Archetyp;  modicum  ist  eine 
Schlimmbesserung  der  III.  Classe  oder  eben  eine  gedankenlose 
Verschreibung.  . 

33.    ueri   —    uerum]   I.    und   IL   Classe    (aj'EMvcuga)   wen; 

35* 
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III.  Classe  (FA'Lrbß'v)  uerum.  Somit  ist  das  auch  als  lectio  diffi- 
cilior  vorzuziehende  ueri  weit  besser  beglaubigt  als  uerum. 

39.  angit  —  urget]  I.  und  II.  Classe  (yEMccga)  angit-,  III.  Classe 
(FA'ßVvLrb)  urget.  Letzteres  ist  ein  Wiederholungsfehler  aus  V.  30 
und  zugleich  eine  gewöhnliche  falsche  Variante  von  überliefertem 
angit:  so  auch  Verg.  Aen.  IX  89,  wo  bloss  ganz  schlechte  Hand- 
schriften urget  bieten.  Vgl.  ausserdem  Drakenborch  zu  Liv.  XXIV 
2,  4.      Teuffei  erklärt  urget  für  trivial. 

41.  si  erit  —  siet]  I.  und  II.  Classe  und  ein  Theil  der  III. 
Classe  richtig  si  erit,  die  übrige  II.  Classe  (FA')  siet.  Lr  siri&\  diess 
ist  entstanden  aus  misverstandenem  corrigiertem  siet,  indem  über 
siet  Vi'  geschrieben  war  =  sie,  ri,  t;  diess  wurde  aber  vom  Schreiber 
des  Originals  von  Lr  falsch  eingefügt:  si,  ri,  et. 

43.  Das  handschriftliche  stultitia  et  hat  Fritzsche  gegen  Mei- 
nekes  Conjectur  stultities,  welcher  sich  Linker,  Dillenburger,  Teuffei 
zuneigen,  mit  Recht  vertheidigt. 

49.  Palantis  ist  besser  beglaubigt  als  Palantes,  ebenso  bei 
Verg.  Aen.  X  674. 

50.  Die  Form  sinistrosum  ist  so  schwach  bezeugt  (y),  dass  ihre 
Aufnahme  höchst  bedenklich  wäre. 

utrisque  ist  gleich  gut  bezeugt  wie  utrique.  I.  Classe  (yEMaf) 
utrisque-,  III.  Classe  utrique  (FA'vßvLrb)  und  Priscian;  II.  Classe 
schwankt:  utrique  g,  utrisque  a.  Die  silberne  Latinität  (z.  B.  Plin. 
n.  h.)  war  für  den  Plural  geneigt;  ebenso  die  späteste  Latinität,  s. 
lateinische  Uebersetzung  des  Oribasius  aus  dem  V. — VI.  Jahrhundert 
bei  Hagen,  zur  Geschichte  der  Philologie  274:  utrasque  fönes.  Sehr 
schwach  und  unglaubwürdig  bezeugt  begegnet  uns  utrisquc  wieder 
neben  utrique  V.  140.  Ich  würde  daher  auch  hier  utrique  vor- 
ziehen und  utrisque  für  secundär  halten,  serm.  I  8,  25  steht  aller- 
dings utrasque  (liorrendas  aspectu)  sicher,  dort  ist  es  aber  vielleicht 
durch  Rücksichten  des  Versbaus  veranlasst.  Unbegreiflich  ist  mir 
die  Behauptung  Wüstemanns:  cOffenbar  wird  der  Pluralis  erfordert, 
da  sie  ja  nicht  ein  Ganzes  bilden,  sondern  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen hingehen'.  Das  Auseinandergehen  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen kann  doch  kein  Grund  sein  gegen  den  Singularis  uterque, 
d.  i.  f jeder  einzelne,  jeder  für  sich  von  zweien'. 

53.  trahat  —  trahit]  trahat  II.  uud  III.  Classe  und  Pph.'Porph.': 
trahit  und  trahat  nebeneinander  in  der  I.  Classe.  Somit  ist  trahit 
schlecht  bezeugt.  Die  Construction  verlangt  auch  den  besser  be- 
zeugten Conjunctiv. 

55.    rupis   ist  in  g  erhalten,    die    andern  Handschriften   haben 
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das  gewöhnliche  rupes.  epist.  I  20,  15  ist  die  Beglaubigung  von 
rupis  noch  schlechter.  Ich  habe  daher  in  der  neuen  Ausgabe  an 
der  letzteren  Stelle  rupes  gedruckt  und  würde  es  auch  hier  vor- 
ziehen. Unmittelbar  auf  timentis  ut  ignis  kann  ut  rupes  auch  spon- 
tan sich  in  ut  rupis  verwandelt  haben.  Vergils  Archetyp  hat  gleich- 
falls rupes  (Aen.  X   677). 

56.  uarum  —  uarium]  I.  Classe  uarum  (ayEMLrb  und  ß'\ 
II.  und  III.  Classe  theils  uarum,  theils  uarium.  Der  Sinn  verlangt 
das  uarum  des  Archetyps   und  der  Scholien. 

56.  Der  Accusativus  ignis  ist  noch  sehr  gut  erhalten  in  der 
I.  Classe:  EyaMva. 

57.  Man  streitet  schon  seit  dem  Alterthum,  seit  Porphyrio,  ob 
amica  mater  zusammengehöre  =  cpLliq  pjr/^,  oder  ob  <nitic<i  und 
mater  durch  ein  Komma  zu  trennen  seien.  Der  Ausdruck  cbefreun- 
dete  Mutter'  ist  sicher  etwas  befremdlich.  Hören  wir  nun  zunächst 
Fritzsche,  welcher  zwischen  beiden  Worten  ein  Komma  setzt  und 
meint,  nun  falle  ein  derbes  satirisches  Streiflicht  auf  die  zerrütteten 
römischen  Ehen.  Recht  mit  Absicht  cwird  die  amica  zuerst  in  der 
ganzen  Truppe  der  Angsterfüllten  und  Schreienden  (V.  58)  genannt, 
und  das  gute  Eheweib  trottet  ganz  zuletzt  noch  hinter  dem  Papa 
( —  pater,  uxor  V.  58).  Hierin  liegt  mit  ein  Hauptzug  des  Komi- 
sehen, was  unsre  Stelle  hat  .  .  .  Jeder,  der  lateinisches  Ohr  und 
Gefühl  hat,  muss,  sobald  er  das  Wort  amica,  vollends  am  Vers- 
ende, clamet  amica,,  hört,  sofort  an  die  Geliebte,  die  f Specialfreundin' 
denken,  zumal  da  wir  noch  nicht  wissen,  wenn  wir  diess  hören, 
ob  der  Quiclam  Ehemann  ist.  Und  wenn  er  es  ist,  wie  der  nächste 
Vers  besagt,  nun  — ?  Dann  denke  man  an  Cicero  ad  Attic.  X  10,  4: 
Hie  ego  Servium  expecto:  rogor  enim  ab  eins  uxore.  Hie  tarnen  Cyfhe- 
ridem  lectica  aperta  portat,  altera  uxorem:  Septem  praeter ea  lecticae 
am,icarum  sunt  an  amicorum?  So  auch  Cic.  II  Phil.  24,  58.  Nur 
bei  unserer  Erklärung  hat  dann  V.  58  honesta  seine  Berechtigung 
(yncretrix  impudens  —  soror  honesta)'.  Dennoch  möchte  ich  entschie- 
den kein  Komma  zwischen  beide  Worte  setzen  und  gebe  vollständig 
Heindorf  Recht,  wenn  er  ausruft:  cWie  käme  die  amica,  Buhlerin, 
in  diese  Gesellschaft?'  Horaz  verwendet  niemals  amica  im  Sinne 
von  Hetäre;  andererseits  gebraucht  er  noch  einmal  amicus  etwas 
auffallend  wie  die  Griechen  epiloq  von  besonders  nahe  Stehendem 
carm.  IV  7,  19  f.:  amico  quac  dederis  animo  =  was  du  dem  lieben 
Ich  gegönnt.  Gerade  so  gut  kann  er  auch  hier  sagen  cdie  liebe 
Mutter'.  Bekannt  ist  das  stereotype  homerische  cpllr}  (i^trjQ,  sogar 
wenn   der    Mutter    gezürnt   wird.     Auch    der   Rhythmus    der    Worte 
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scheint  mir  für  die  Abtheilung  zu  sprechen:  amica  mater  —  honesta 
soror  —  cum  cognatis  pater  —  uxor.  Nicht  übel,  aber  durchaus 
nicht  nothwendig  und  für  die  übrige  Horazkritik  ohne  sichere  Ana- 
logie ist  der  Einfall  von  Lehrs,  amica  und  honesta  zu  transponieren. 
60.  fufius  —  fusius]  Ersteres  viel  besser  beglaubigt:  ayELr 
böFl  Pph.'  Porph.';  fusius  vaß'y,  fusus  gl.  f  und  f  sind  in  Mi- 
nuskelschrift oft  kaum  zu  unterscheiden.  Fufii  sind  inschriftlich  und 
bei  den  classischen  Autoren  bezeugt,  Fusii  gab  es  damals  nicht.  Also 
hat  der  Archetyp  wieder  recht. 

62.  uolgus  —  uolgum]  uulgus  EMrg,  uulgum  ayLc/ß'tfv  cons. 
I  (uolgum)',  uultum  vF;  uultus  ll.  Demnach  ist  die  Endung  um  dem 
ersten  Anscheine  nach  besser  beglaubigt;  uulgus  ist  nur  als  Lesart 
neben  uulgum  in  der  I.  -f-  II.  Classe  erhalten;  die  III.  Classe  kennt 
die  Form  auf  us  so  gut  wie  gar  nicht.  Trotzdem  ist  mit  Bentley 
uolgus  zu. lesen,  weil  Horaz  das  Masculinum  uolgus  nicht  kennt,  son- 
dern nur  das  Neutrum,  und  speciell  die  Form  uolgus  als  Neutrum 
in  unsrer  Satire  V.  286  wiederkehrt.  Gerade  diese  Stelle  V.  286 
zeigt,  wie  eine  Neigung  vorlag,  richtig  überliefertes  Neutrum  in 
das  Masculinum  zu  verwandeln.  Bei  näherer  Erwägung  ergibt  sich 
auch  kein  Widerstreit  zwischen  der  Aufnahme  der  Lesart  uolgus 
und  unsrem  gewöhnlichen  Systeme.  Die  Handschriften  ay  sind  nem- 
lich  in  dieser  Partie,  s.  V.  29.  72.  143,  vielfach  durch  die  III.  Classe 
falsch  beeinflusst.  Auch  die  Euphonie  spricht  für  uolgus,  da  uol- 
gum .  .  similem  cunctum  nicht  so  schön  klingt  als  wenn  volgus  ge- 
lesen wird. 

69.  a  nerio  —  nerio]  Der  Archetyp  hatte  a  nerio:  I.  und  III. 
Classe  Porph/ Acr.  und  ein  Theil  der  IL  Classe.  Bloss  nerio  hat 
ein  Theil  der  IL  Classe  (gc?  corr.  Pf.).  Einzig  richtig  ist  die  Lesart 
des  Archetyps  a  Nerio,  Nerio  dagegen  eine  wohlfeile  Correctur;  s. 
die  Ausleger,  z.  B.  Krüger  und  Fritzsche.  Die  technische  finanzielle 
Phrase  scribere  ab  aliquo  war  dem  in  die  Lesarten  der  IL  Classe 
eingreifenden  Kritiker  unbekannt,  um  so  geläufiger  war  ihm  die 
Wendung  scribere  alicui.  Den  wirklichen  Sinn  der  Worte  des  Horaz 
wusste  er  sich  nicht  zu  erklären. 

72.  ius  —  iura]  ius  war  die  echte  Lesart  des  Urcodex  der 
I.  und  IL  Classe  (EM£Lgf)  und  Porph/s;  iura  haben  die  III.  Classe 
(FA'vvra'ß)  und  ein  Bruchtheil  der  I.  und  II.  Classe  (aytfv).  Die" 
Lesart  iura  ist  entstanden  aus  Misverständnis  von  mälis,  welches 
man  als  mälis  auffasste.  Um  die  bei  dieser  Messung  fehlende  kurze 
Sylbe  zu  ergänzen,  wurde  ius  in  iura  verwandelt,  ganz  wie  die 
falsche  Lesart  serm.  II  3,  255  entstanden  ist.     Die  Hauptlesart  der 
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I.  und  II.  Classe  (gestützt  durch  Porph.')  erweist  sich  also  hier  besser 
als  die  III.  Classe  nebst  aytfv.  Statt  an  das  homerische  yvctd-fioLCt, 
ccIXoxqloiol  zu  denken  und  mdlis  ridere  alienis  aufzufassen  =  mit 
fremden  Kinnbacken  lachen,  verstand  der  Urheber  der  falschen  Lesart 
die  Phrase  =  mälis  ridere  alienis  über  fremdes  Unglück  lachen. 
Aber  diese  Construction  ist  an  sich  unlateinisch,  der  entstehende 
Sinn  sehr  matt  und  auch  die  Phrase  in  iura  r apere  sprachwidrig. 

75.  Statt  perelli  gibt  a  perilli,  Porphyrio  und  v  parelli.  Der 
Archetyp  hatte  richtig  perelli,  vgl.  Plin.  n.  h.  XXXIV  8,  19,  49: 
Perellus.     0.  Jahn,   Ber.  der  sächs.  Gesellsch.   1847  S.  420. 

81.  omnis  ist  kaum  bezeugt,  nur  in  cod.  Paris.  10401  hat  der 
Schreiber  zuerst  ols  =  omnis  geschrieben,  sich  aber  dann  selbst  zu 
omnes  corrigiert.  Horaz  schrieb  jedenfalls  omnis,  s.  zu  carm.  I  1 
28;  der  Archetyp  hat  es  aber  an  dieser  Stelle  vielleicht  nicht  mehr 
gehabt.  Freilich  fehlen  uns  eben  BR  und  viele  andere  hochwich- 
tige Handschriften. 

82.  cllebori,  nicht  hellebori,  hatte  der  Archetyp.  Vgl.  zu  epist. 
II  2,   137. 

83.  Anticyram]  Diese  Accusativform  haben  alle  Handschriften 
und  Porphyrio  und  Acr.  und  das  die  Stelle  citierende  schol.  Persii  4,16. 

88.  Gewisse  Herausgeber  interpungieren:  Sive  ego  prave  seil 
rede:  hoc  volui.  Diese  gekünstelte  Interpunction  ist  falsch,  wie 
alle  dergleichen.  Wie  hätte  sie  dem  römischen  Leser  angedeutet 
sein  sollen?    Vgl.  zu  carm.  I  12,   19.    serm.  I  4,  81. 

91.  Ob  quo  ad  uixit  oder  quoad  uixit  zu  schreiben  ist,  erhellt 
nicht  aus  den  Handschriften.  Vielleicht  ist  hier  und  Lucret.  II  850 
und  V  1431  und  sonst  quoad  trotz  der  Synizese  als  Ein  Wort  zu 
drucken.  Dafür  sprechen  auch  die  Inschriften.  Kurz  und  ohne  sich 
zu  entscheiden  berührt  die  Frage  L.  Müller,  rei  metricae  summa- 
rium  p.  59. 

93.  periret  —  perisset]  I.  und  IL  Classe  (a  y  E  D  M  £  L  r  ag  v) 
periret,  III.  (Fl'ß'vcc)  perisset  Wegen  der  Blandinii,  welche  hier 
wie  so  oft  die  Lesart  der  III.  Classe  bieten,  hat  man  sich  ziemlich 
allgemein  an  perisset  gewöhnt.  Am  heftigsten  vertheidigt  es  Teuffei. 
Mir  kommt  perisset  unnatürlicher  und  neben  uideretur  unlogischer 
vor  als  periret.    Döderlein  übersetzt  unter  Beibehaltung  von  periret: 

Aber  wozu  das  Gebot,  die   Vermögenssumme  dem  Gröbstem 
Einzuverleiben!    Er  hielt  die  Armuth,  während  er  lebte, 
Stets  für  ein  Laster,  und  floh  sie  so  ängstlich,  dass,  wenn  er  etwa 
Nur  um  ein  Gröschlein  weniger  reich  das  Leben  verliesse, 
Er  in  den  eigenen  Augen  ein  Taugenichts  wäre  .  .  . 
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Teuffei  dagegen  übersetzt- 

.  .  .  so  dass, 

War'  er  weniger  reich  nur  um-  den  Heller  gestorben, 

Er  sich  hätte  gedeucht  nichtswürdiger. 
Man  sieht,  dass  Teuffei  uideretur  ganz  ungenau  wiedergibt.  Somit 
finden  wir  auch  hier  wieder  unser  Princip  bestätigt,  dass  die  I.  und 
IL  Classe  besser  ist  als  die  III.  Classe.  Letztere  hat  hier  einen 
häufigen  Nachlässigkeitsfehler:  wie  oft  werden  Imperfectum  und  Plus- 
quamperfectum  Conjunctivi  in  den  Codices  verwechselt;  eine  Reihe 
Beispiele  von  falschem  potuisset  statt  posset  in  den  Handschriften  s. 
bei  Fleckeisen,  kritische  Miscellen,  Leipz.  1864.  Bentley,  Fritzsche, 
Döderlein  u.  a.  lesen  wie  wir  periret. 

96.  construxerit  —  contraxerit]  I.  und  IL  Classe  construxerit, 
III.  Classe  (FA'ß'vbv)  contraxerit:  wiederum  eine  Oberflächlichkeits- 
variante der  III.  Classe.  Teuffei,  der  vorher  so  energisch  die  Lesart 
der  III.  Classe  vertheidigt  hatte,  macht  diessmal  die  richtige  Be- 
merkung: Construxerit,  zusammengethürmt,  ist  unendlich  bezeichnen- 
der als  das  auch  minder  gut  beglaubigte  contraxerit.  Vgl.  serm.  I 
1,  44:  Quid  habet  pulchri  construetus  acervus?  und  Cic.  de  leg.  agr. 
I   5,  14:  construetam  et  coacervatam  peeuniam. 

97.  ne  —  que]  Hauptlesart  der  I.  Classe  (E  D  M  |  a)  ist  que. 
Ncbenlesart  der  I.  Classe  (ayvLrb  und  ß'tfpr.)  ist  ne.  F  hat  ne,  ebenso 
Acr.  und  Priscianus;  gmtf  corr.  A'v  (IL  Classe)  lassen  das  Wortchen 
überhaupt  weg.  Unter  den  Herausgebern  schliesst  sich  Döderlein 
an  diese  letztgenannte  schlechteste,  vielleicht  mavortische  (göAl) 
Lesart  an.  Aeusserlich  betrachtet  sind  que  und  ne  ziemlich  gleich 
beglaubigt,  doch  steht  wegen  Acr.s  und  Priscians  ne  diplomatisch 
fester  da  und  es  hat  auch  natürlich  als  entschiedenste  lectio  diffi- 
cilior  einen  grossen  Vorsprung,  und  ne  und  etiam  nebeneinander 
sind  wie  ein  Fragezeichen  und  darauf  folgendes  cJa'  eigentlich  gar 
nicht  zu  verkennen.  Die  Lebhaftigkeit  der  Rede  des  Stoikers  ge- 
winnt durch  diese  plötzliche  Selbstfrage  und  -antwort  ausserordent- 
lich, und  solche  rhetorische  Effectmittel  sind  echt  stoisch,  vgl.  Cic. 
paradox,  prooem.  3:  (Cato  enim  .  .  .  Stoice  solet  oratoriis  Ornament is 
adhibitis  dicere*.  Die  andere  Interpunction  (in  unsrer  Ausgabe  von 
1869,  bei  Fritzsche  u.  a.)  Sapiensne  etiam?  Et  rex  etc.  ist  unmög- 
lich, weil  eben,  wie  erwähnt,  das  Fragwort  ne  und  etiam  neben- 
einander bloss  im  Sinne  von  unsrem  Fragezeichen  und  Ja  gefasst 
werden   können. 

97.  et  fehlt  nur  in  gy;  somit  stand  es  im  Archetyp  und  ist 
nicht  anzufechten. 
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104.  Die  Tradition  ist  hier  etwas  mehr  für  die  assimilierte  Form 
comportet,  ebenso  und  zwar  noch  entschiedener  an  der  zweiten  Stelle: 
epist.  I  2,  50  für  comportatis.  Conportare  ist  schwächer  bezeugt;  auch 
schreiben  die  mittelalterlichen  Juvenalscholien  sua  sponte  conportare 
(l,   119),   was  zu  Ungunsten  von  horazischem  conportare  spricht. 

108.  qui  —  quid]  quid  ist  bloss  Nebenlesart  in  der  I.  und 
II.  Classe  EDg;  alle  andern  Handschriften  haben  das  richtige  qui: 
ayM£,  vhra,  cm,FX'ß'.  Nur  v  hat  quo,  was  eine  offenbare  Correctur 
ist.  Auch  quid,  was  jedenfalls  dem  Archetyp  fremd  war,  erklärt 
sich  aus  dem  Verkennen  der  Bedeutung  von  qui,  theils  aber  auch 
aus  dem  Nachfolgen  eines  mit  d  beginnenden  Wortes.  In  D  wenig- 
stens, wo  das  d  von  quid  wieder  ausradiert  ist,  mag  ein  blosser 
Schreibfehler  vorliegen:   anders  Eg.    Zu  qui  vgl.  V.  260.  275.  311. 

istis  —  iste]  I.  und  IL  Classe  istis:  ayEDM^Lra,gev.  iste 
Fk'vß'.  Den  Uebergang  zeigt  vielleicht  b  an  mit  isti.  Der  Archetyp 
hatte  das  richtige  istis. 

110.  Compositis  haben  alle  Handschriften  ausser  v,  Conpositis  v. 
Also  hatte  der  Archetyp  gewiss  die  Assimilation. 

112.  Statt  Porrcctus  will  Bentley  (mit  [i)   wie  gewöhnlich  pro 
iectus,   unter  Beifall    von  Burmann   und   theilweise    von   Peerlkamp. 
Mit  Recht   wendet   Fea   ein:    c Proktitis   rede   dicitur   Ute.,    qui   casu, 
iemere  iacet,  ut  apud  Stat.  Theb.  V  585  [?]: 

Viridi  nam  cespite  terrae 
Proiectum  temere. 

Nun  qui  consulto  exientus  iacebat,  ut  adiium  intercluderet  ad  grana- 
rhum?  Vgl.  zu  carm.  III  10,  3  und  epod.  10,  22.  Die  Bedeutung 
rlang  ausgestreckt'  passt  auch  hier  besser  als   c hingeworfen'. 

113.  Wegen  des  in  V.  110  vorhergehenden  contingere  sacru/m 
hat  man  hier  contingere  granum  für  unmöglich  erklärt  und  confrin- 
gere,  eoutundere,  consumere  vorgeschlagen.  Bei  jedem  dieser  Vor- 
schläge leidet  der  Sinn  in  empfindlicher  Weise;  Horaz  konnte  eben 
contingere  hier  kaum  umgehen.  Somit  bleiben  wir  bei  der  Lesart 
des  Archetyps   als  dem  kleineren  Uebel. 

114.  uescatur  ■ —  pascatur  —  uexatur]  uescatur  III.  Classe 
(FA'jüT).  I.  und  IL  Classe  zeigt  alle  drei  Lesarten:  uescatur  yD, 
auch  gmv  und  vhra;  uexatur  aE;  pascatur  M  t-a.  Also  ist  auch  in 
der  I.  und  IL  Classe  das  Uebergewicht  für  we-(yDaEgmvvLra')- 
scatur  (yüM^ögmvvLr  «').  Die  Variationen  x  und  pa  sind  sehr 
schwach  beglaubigt.  Jedenfalls  hatte  der  Archetyp  nichts  anderes 
als  uescatur. 
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119.  putrescat  haben  alle  uns  zu  Gesicht  gekommenen  Hand- 
schriften. V.  194  ist  putescit  weit  besser  beglaubigt,  serm.  II  4,  66 
bloss  putuit.  Es  scheint,  dass  ein  Unterschied  gemacht  wurde  zwi- 
schen putrescere  (von  putris,  wie  macrescere)  mürb  werden  und  pu- 
tescere  stinken,  stinkend  werden,  unter  Gestank  verwesen  (griech. 
Ttvd-o^cci) ,  wie  zwischen  putridus  faul,  morsch,  mürbe  und  putidus 
stinkend.  Manche  Herausgeber  lesen  cmit  Cruquius'  (!)  hier  putescat. 
Richtig  schreibt  schol.  r  epod.  3,  21  opponat]  idest  ne  te  permittat 
osciäari  ne  odore  putescat.  Und  ebenso  andererseits  nicht  unrichtig 
schol.  r  Juven.  2,  141  in  einem  Zusammenhang  wie  hier  V.  119: 
Aranea  quae  condebatur  in  pixide  de  aromatibus  ne  putresceret.  S. 
auch  die  Bemerkung  zu  V.  194. 

126.  inpexa,  unassimiliert,  hatte  der  Archetyp  (auch  M£). 

127.  peiuras  —  periuras]  Es  bleibt  zweifelhaft,  welche  Form 
im  Archetyp  stand.  Fritzsche  tritt  für  peiuras,  andere  für  periuras 
ein.     Letzteres  ist  wahrscheinlicher,  vgl.  V.   164. 

128.  tun  sanus  —  tu  insanus]  I.  und  IL  Classe  sind  entschie- 
den für  tun  sanus  (ayELra'fg).  III.  Classe  (yFX'v)  tu  insanus.  D 
tunc  sanus,  M  tuinsanus;  J  tu  insanus,  ßa  tum  sanus.  Als  feinere 
und  lebhaftere  Lesart  und  als  entschiedene  lectio  difficilior  für  den 
Abschreiberstandpunkt  ist  tun  sanus  unbedingt  vorzuziehen;  tu  in- 
sanus wäre  in  diesem  Zusammenhange  schlecht  lateinisch. 

129.  seruosue  hatte  der  Archetyp,  seruosque  steht  nur  in  £M 
und  untergeordneten  Handschriften. 

tuos  —  tao]  tuos  I.  IL  III.  Classe  R7t-Familie:  nur  g  hat  tuo 
und  so  wollte  Tan.  Faber.  Absolut  nothwendig  ist  tuus  weder  bei 
aerc  noch  bei  seruos;  man  wird  daher  einfach  fragen  müssen:  was 
hatte  der  Archetyp?  und:  kann  man  bei  der  Lesart  des  Archetyps 
bleiben?  Aus  diesen  Gesichtspunkten  haben  wir  tuos  vorgezogen. 
Gegen  Bentleys  Behauptung:  cSi  semel  tuos  dixeris,  nihil  attinet  illa 
adicere:  quos  aere  pararis  wendet  Fea  mit  Recht  ein:  rIgnorabatne 
ille  servos  pluribus  modis  tunc  acquisitos?  Petron.  c.  47:  *Empticius. 
an,  inquit,  domi  natus?  Neutrum,  inquit  cocus;  sed  testamento  Pan- 
sae  tibi  relictus  sum' '.  Solemus  autem  pluris  Jiabere  et  carius  id  quod 
aere  nostro  acquisivimus.  Vide  epist.  II  2,  5'.  '  Ebenso  spricht  sich 
Heindorf  aus. 

131.  Interemis  EM i-Fjtihfa  Reginens.;  ebenso  Vergils  Archetyp 
(MPR)  Aen.  X  428  interemit. 

133.  genetricem  EF^Mjii.  etc.  richtig.  Ebenso  constant  Vergil 
(proleg.  420).  S.  Fleckeisen  fünfzig  Artikel  S.  17.  Eine  parallele 
Form  ist  meretrix. 
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occidis  —  occidit]  occidit  ist  viel  schlechter  bezeugt  als  occhlis; 
es  ist  nur  Variante  der  III.  Classe:  lv  und  vLraf,  resp.  Sonderlesart 
der  R  %  -  Familie ,  welche  in  einem  Bruch theil  der  III.  Classe  Ein- 
gang gefunden  hat.  Die  I.  II.  Classe  und  die  FA-Familie  sind  für 
occidis,  was  also  sicher  dem  Archetyp  angehört.  Nichts  ist  begreif- 
licher, sagt  Teuffei,  als  dass  die  Abschreiber  die  etwas  schwierigere 
zweite  Person  abänderten  in  die  plane  und  platte  dritte. 

139.  pyladen,  nicht  pyladem,  hatte  der  Archetyp.  Nur  Av  sind 
für  -em,  sofern  sie  filade  und  philadem  bieten.  Auch  M  hat  pila- 
den.    £  fehlt  hier  und  im  Folgenden. 

140.  Electran  —  Electram\  Electron  ist  entschieden  besser 
beglaubigt:  alyEMLro/lFA'  Electram  Dcc'ß'gYö  und  a2v2.  Auch  ist 
Electran  als  griechische  Form  lectio  difficilior. 

142.  opimius  —  ojnmus]  Ersteres  Lesart  des  Archetyps.  Das 
falsche  opimus  steht  in  FA'g  Pph/ 

143.  uegentanum  statt  ueientanum  schreiben  ayLa'FA'j^  cons.  v. 
ueientanum  EDMvrgö.  Ersteres  ist  ein  sprachgeschichtlich  interessan- 
ter Fehler  aus  falschem  Hören  beim  Dictiertschreiben  hervorgegangen. 

146.  clauis  statt  des  späteren  claues  ist  noch  erhalten  in  ay 
EDvrl;  auch  bei  Livius  XXXVIII  55,   13.     Vgl.  epist.  I  20,  3. 

149.  plurls  nur  im  Reginensis  von  erster  Hand  erhalten.  Gewiss 
stünde  es  auch  in  Rtt,  wenn  diese  Handschriften  nicht  fehlte*. 
Horaz  hat  im  Accus,  nie  plures  geschrieben. 

154.  accedit  —  accedat]  accedit  I.  Classe  (ayEMvLra')  und 
F 1  g ß'.  accedat  Uv  und  D.  Somit  ist  accedat  viel  schwächer  be- 
glaubigt; der  Archetyp  hatte  accedit.  Accedat  ist  eine  unnöthige 
grammatisierende  Aenderung.  Der  Arzt  fordert  auf  der  Stelle  eine 
tüchtige  Stärkung,  um  den  vermeintlich  erzielten  Erfolg  nachhaltig 
auszubeuten. 

155.  Die  Vulgata  war  ptisanarium,  der  Archetyp  hatte  sicher 
tisanarium-,  ebenso  haben  die  Handschriften  des  Plinius  n.  h.  XVIII 
1,  13,  71  tisana.  Die  Zufügung  von  p  in  gewissen  Handschriften 
ist  erst  im  Mittelalter  geschehen.  Vgl.  Fleckeisen  in  seinen  Jahrb. 
XCIII  S.  3  f.  244.    Schuchardt  Vulgärl.  I  144.  III   75.  101. 

oryzae  oder  orizaef]  oryzc  schreibt  1,  oryza  Plinius  XVIII  7, 
13,  71  Detl.  Später  scheint  i  überhand  genommen  zu  haben,  die 
spätgriechische  Form  ist  vorzugsweise  o^tr^a,  Langkavel,  Botanik 
der  späteren  Griechen  S.  123.  Es  bleibt  daher  zweifelhaft,  ob  die 
Schreibung  orizae  in  der  zweiten  Ausgabe  ein  Fortschritt  ist  oder 
ein  Rückschritt.  Ein  falsches  i  statt  y  ist  gar  zu  gewöhnlich  und 
das  classische  Griechisch  hat  nun  doch  einmal  das  y. 
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156.  Statt  emptae  haben  F  l'  empti,  ein  Einfaltsfehler,  ent- 
standen durch  Nivellierung  mit  dem   voranstossenden  Worte  quanti. 

ergo  ist  ausgefallen  in  einem  Theil  der  I.  Classe:  ayvr,  viel- 
leicht in  Folge  undeutlich  gewordener  und  misverstandener  Abbre- 
viatur: g,  g,  g,  g  =   getilgtes  g\    oder  wegen  falschen  Scandierens. 

V.  163  wird  von  Meineke,  Haupt,  Krüger  und  Apitz  als  Inter- 
polation aus  epist.  I  6,  28  angesehen  und  verworfen.  Aber,  sagt 
Teuffei  mit  Recht,  in  unsrer  Stelle  ist  der  Vers  keinenfalls  ent- 
behrlich; denn  es  ist  weder  selbstverständlich,  dass  der  betreffende 
Kranke  ein  anderes  Leiden  hat,  noch  gestattete  der  Parallelismus 
zum  Folgenden  dem  Dichter  über  die  positive  Seite  hinwegzugehen. 
Wäre  daher  die  Thatsache  der  Wiederholung  ein  Grund  zur  Ver- 
werfung, so  müsste  man  sie  mit  K.  F.  Hermann  gegen  epist.  I  6,  28 
geltend  machen.  Aber  jene  Folgerung  ist  überhaupt  nicht  zuzu- 
geben. Horaz  wird  so  wenig  als  Jean  Paul  und  andere  Leute  sich 
viel  damit  befasst  haben,  seine  eigenen  Arbeiten  wieder  zu  lesen, 
und  so  konnte  es  ihm  sehr  leicht  begegnen,  dass  er,  wenn  er  nach 
Jahren  in  einem  untergeordneten  Punkte  in  das  Geleise  eines  frü- 
heren Gedankens  hineingerieth,  unwillkürlich  auch  wieder  den  glei- 
chen Ausdruck  für  denselben  gebrauchte.  Bisweilen  mag  er  diess 
auch  absichtlich  gethan  haben,  weil  ihm  der  Vers  oder  die  Wen- 
dung besonders  gefielen.  Auch  Schiller  wiederholt  sich  verschiedene 
Male.  Auch  Ovid,  Vergil  und  Catull  wiederholen  ihre  eigenen  Verse; 
gerade  Horaz  selbst  aber  wiederholt  sich  relativ  gerne  (s.  Fritzsche 
zu  unsrer  Stelle). 

163.  mit  —  et]  et  IL  Classe  (gvö2var.)  aiit  I.  und  III.  Classe. 
Das  mit  des  Archetyps  ist  ganz  richtig,  aber  es  ist  nicht  so  zu  ver- 
stehen, als  ob  der  Arzt  mit  seiner  Diagnose  zwischen  zwei  so  hetero- 
genen Krankheiten  schwanken  würde,  sondern  Stertinius  behält  sich 
selbst  die  Wahl  zwischen  zwei  Beispielen  vor:  weil  es  nur  andere 
Organe  sind,  an  denen  er  krankt,  etwa  die  Lunge  oder  auch  die 
Nieren  (Teuffei). 

temptentur  —  temptantur]  Die  Ueberlieferung  ist  überwiegend  für 
den  Conjunctiv:  ayDMELa'tfvßFA'Pph/.  temptanhir  bloss  gvrf  und 
Priscianus.  Der  Indicativ  entstand  aus  Reminiscenz  an  die  andere 
Stelle,  wo  der  Vers  wiederkehrt,  epist.  I  6,  28.  P]s  ist  passender, 
wenn  die  Worte  aus  dem  Sinne  des  Arztes  gesprochen  werden,  als 
wenn  sie  einfach  vom  Stoiker  angefügt  werden.  Wir  bleiben  also 
bei  der  sicheren  Lesart  des  Archetyps  tewvptentwr. 

164.  periurus  schreiben  alle  besseren  Handschriften. 
immölet,  nicht  inmolet,  war  Schreibung  des  Archetyps.    Dagegen 
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schreibt  Acr.  inmolet.  Man  sieht  wie  oft  erst  bei  den  Scholiasten 
die  Dissimilation  einriss,  welche  manche  Herausgeber  für  echte  Ge- 
wohnheit des   Archetyps  halten. 

166.    anticyram  Schreibung  des  Archetyps. 

Der  Archetyp  hatte  richtig  barathrone.  Bentleys  bälatroni  ist 
keine  Verbesserung.  ^Welcher  Singularis  hier  für  den  Pluralis? 
Und  wie  könnte  das  ganze  Volk  mit  diesem  Spottnamen  eines  scurra 
benannt  werden?'  (Heindorf). 

169.  I.  und  III.  Classe  theils  diuisse  theils  diuisisse,  I.  Classe 
jedoch  überwiegend  diuisse,  IL  Classe  bloss  diuisse  (gtfEv  und  ß'). 
Der  Archetyp  hatte  noch  die  richtige  syncopierte  Form. 

171.  posquam  ist  bloss  in  v  erhalten;  alle  andern  Handschriften 
haben  postquam. 

174.  insania  —  tiesania]  I.  Classe  und  ein  Theil  der  II.  Classe 
(ayEDMLrag)  insania.  III.  Classe  (Fl'ß'vh)  und  <?v  uesania.  Wegen 
des  Metrums  scheint  insania  unhaltbar,  auch  folgen  gleich  nachher 
insane  (V.  184)  und  insanus  (V.  197).  Ich  halte  insania  für  eine 
ordinäre  glossematische  Verschreibang  für  das  ungewöhnliche  uesa- 
nia. Holder  hat  in  beiden  Ausgaben  insania  um  der  Handschriften 
willen  vorgezogen,  während  auch  systematische  Verehrer  von  g  doch 
hier  wenigstens  von  ihrer  Handschrift  abweichen.  Vgl.  auch  nament- 
lich das  Verhältnis  der  Tradition  V.  183.  Bei  der  ausserordentlichen 
Seltenheit  des  Wortes  uesania  ist  es  die  entschiedenste  lectio  diffi- 
cilior.  Vesania  hat  übrigens  alles  Recht  bei  einem  augusteischen 
Dichter  aufzutreten,  da  es  sich  in  der  plinianischen  Prosa  wiederfindet. 

176.    penatis  ist  gut  beglaubigt,  durch  ayELFÄ  Gronovianus. 

183.  et  —  aut\  Diese  Stelle  ist  der  stärkste  Beweis  für  den 
Satz  cnulla  regula  sine  exceptione'.  Denn  hier  sind  wir  ohne  alle  Frage 
genöthigt,  die  sonst  so  verachtete  FA'- Familie,  resp.  die  III.  Classe 
überhaupt  für  besser  zu  erklären  als  die  I.  und  II.  Classe.  Das  Me- 
trum verlangt  durchaus  die  Lesart  et  aeneus  ut  stes-  denn  in  der 
classischen  Zeit  und  speciell  bei  Horaz  lässt  sich  absolut  kein  aeneus 
oder  aenus  mit  diphthongischem  ae  nachweisen.  Dagegen  schrieb 
man  in  späterer  Zeit  geradezu  jneus,  ceneas,  eneus,  woraus  man 
deutlich  sieht,  dass  ae  in  diesem  Wort  wie  ä  gesprochen  wurde. 
Daraus  erklärt  sich  denn  auch  die  falsche  Lesart  in  Cl.  I  und  IL 
Man  vermisste  im  Mittelalter  eine  Kürze  und  verwandelte  daher  et 
in  auf  oder  man  versuchte  zu  lesen  et  ut  aeneus  astes  oder  asstes. 
Somit  ist  für  den  mittelalterlichen  Abschreiberstandpunkt  aut  gegen- 
über von  et  die  leichtere  Lesart,  also  an  sich  schon  wahrscheinlich 
secundär.      Geradeso    wie    hier    die    unrichtige    Lesart    sich    bildete, 
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so  ist  auch  carm.  I  35,  19  in  vielen  Handschriften,  aber  nicht  in 
BRö'cpX'  und  A'D',  aus  richtigem  aena  piea,  aenea  =  änea  gemacht 
worden.  Uebrigens  spricht  auch  der  Sinn  durchaus  für  et-,  denn 
aut  wäre  viel  weniger  passend,  da  die  beiderlei  Ehrenbezeugungen 
sich  nicht  ausschliessend  zu  einander  verhalten.  Auch  V.  174  und 
V.  1  und  V.  50,  ebenso  V.  28.  69.  114.  140.  163  haben  wir  die 
Lesarten  von  F  X'  als  richtig  erfunden.  Vgl.  auch  carm.  I  10,  51 
quacso  richtig  in  FA'u  und  serm.  I  1,  115  suos,  II  8,  4  da  richtig 
in  FAzv.  Insbesondere  die  Stelle  I  1,  115  kann  uns  mahnen,  wie 
dürftig  und  mangelhaft  eben  in  unser  Partie  des  Horaz  die  Tradition 
schon  geworden  ist.  Dort  stehen  noch  die  codd.  Bddzu  und  R  auf 
Seiten  der  richtigen  Lesart.  Denken  wir  uns  hier  diese  Codices 
auch  neben  F  X'  und  niemand  würde  den  geringsten  Anstoss  nehmen, 
es  für  bestbezeugt  zu  erklären:  BRtf'FA'u,  dazu  noch  halb  und 
halb  v\  —  eine  bessere  Beglaubigung  brauchten  wir  gar  nicht  zu 
wünschen. 

186.  uolpes  erhalten  in  Ei^lpr.  Reginensis;  die  übrigen  Hand- 
schriften haben  das  spätere  uulpes. 

188.  Statt  quaero  hatte  der  Blandinius  vetustissimus  von  erster 
Hand  quaere.  Selbst  diese  werthlose  und  unmögliche  Variante  hat 
wie  aller  Pofel  des  Blandinius  vetustissimus  oder  des  Cruquius  einen 
Gläubigen  gefunden  und  zwar  keinen  geringern  als  Bentley  selbst, 
der  ihr  zu  lieb  das  Princip  von  der  lectio  difficilior  auf  den  Kopf 
stellt  und  ausführt,  dass  niemand  leicht  quaero  in  das  metrisch  an- 
stössige  (oder  unmögliche)  quaere  verwandelt  habe,  dass  aber  das 
umgekehrte  leicht  denkbar  sei.  Dagegen  bemerkt  Teuffei  richtig: 
Quaere  des  Bland,  antiquiss.  scheint  ein  Emendationsversuch  eines 
denkenden  Abschreibers  zu  sein,  um  die  Darstellung  glätter  zu 
machen,  ist  aber  in  Wahrheit  unmöglich  neben  der  alsbald  nach- 
folgenden Gestattung  des  dicere  (V.  189  f.).  Auch  Döderlein  hätte 
sich  seine  Conjectur  quaeres  ersparen  können.  Der  Archetyp  hatte 
quaero  und  dabei  ist  zu  bleiben.  Uebrigens  ist  quaere  eine  alte 
Conjectur  von  Ganter,  und  dass  es  wirklich  im  Blandin.  vetust.  stand, 
ist  mir  eben  aus  diesem   Grunde  sehr  zweifelhaft. 

189.  imperito,  nicht  inperito,  hatte  der  Archetyp. 

ac  —  at]  ac  I.  IL  III.  Classe,  at  nur  in  X  und  im  Blandinius 
vetustissimus.  Wegen  des  letzteren,  den  hier  Bentley  ganz  unbe- 
rechtigter Weise  codicem  omnium  veterrimum  nennt  (!),  zog  er  at 
vor  und  seitdem  ist  diess  ziemlich  Mode  geworden.  Teuffei  z.  B.  ver- 
theidigt  es  aus  angeblich  inneren  Gründen.  Nicht  unrichtig  sagt 
dagegen   Fritzsche,  ac  bedeute  hier  ?und  übrigens,   und  ausserdem'; 
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es  folge  auf  den  mit  et  eingeleiteten  Satz  wie  z.  B.  Aristot.  eth. 
Nie.  VIII  1  ext,  de  auf  die  mit  kui  und  dann  mit  xe  eingeführten 
Sätze;  vgl.  Hand,  Tursell.  I  p.  484.  Ich  möchte  noch  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  gerade  die  Verbindungen  ac  siquis,  ac  nequis 
u.  dgl.  sich  einer  ausserordentlichen  Beliebtheit  in  der  classi sehen 
Latinität  erfreuen.  Einige  Beispiele,  die  sich  aber  ungeheuer  ver- 
mehren Hessen,  habe  ich  carm.  I  18,  7  notiert,  wo  wir  gleichfalls  wie 
gewöhnlich  die  Variante  at  nequis  antreffen.  Selbst  Haupt  liest 
jetzt  ac,  nicht  at. 

191.  reducerc  —  redducere]  Der  Archetyp  dürfte  kaum  redducere 
gehabt  haben,  da  diess  nur  schwach  bezeugt  ist:  Äafy2.  Vielleicht 
rührt  das  doppelte  d  von  Mavortius  (ka)  her.  Pph/  hat  deducere,  was 
Bentley  aus  Neuerungssucht  in  den  Text  setzte ,  ohne  viel  Beifall 
zu  finden.  Redducere  liest  man  wiederholt  bei  Lucrez  I  228.  IV 
990.  V  1335. 

194.  Putescit  —  Putrescit]  Der  Archetyp  scheint  putescit  gehabt 
zu  haben ;  denn  nur  g  L  corr.  ß  corr.  sind  für  putrescit.  Auch 
Lucret.  III  869  liest  man  putescere  vom  Verwesen  eines  unbestatte- 
ten  Leichnams.  Bei  Cicero  schwanken  die  Handschriften  in  eigen- 
thümlicher  Weise,  Tusc.  I  43,  102.  de  nat.  deor.  II  64,  160.  de 
fin.  V  13,  38,  doch  scheinen  sie  überwiegend  für  Weglassung  des 
r  zu  sein;  ebenso  ist  es  bei  Valerius  Max.  VI  2  ext.  §  3.  Da- 
gegen hat  der  Codex  des  Arnobius  V  7  p.  180  R.  putrescat  im  Sinne 
von  verwesen,  aber  durchaus  nicht  in  verächtlichem  Zusammenhang; 
vgl.  auch  Seneca  de  tranqu.  14,  3  und  unsere  Bemerkung  V.  119. 
Soviel  scheint  klar,  dass  putescere  seit  Horaz  den  verächtlichen  Be- 
griff des  ^Stinkens'  vertritt,  während  putrescere  der  anständigere 
Ausdruck  ist  und  Verwesen'  bedeutet.  Hier  passt  das  verächtlichere 
Wort  offenbar  besser,  ebenso  bei  Valerius  Maximus,  wo  Halm  mit 
Recht  putescam  in  den  Text  setzt;  anders  ist  es  dagegen  bei  Arno- 
bius, wo  nichts  weniger  als  ein  verächtlicher  Beigeschmack  statt- 
haft erscheint,  somit  das  edlere  putresco  ganz  am  Platze  ist.  In  der 
Lucretiusstelle  lässt  sich  der  Mittelbegriff  Verfaulen'  für  put.  setzen, 
putescere  ist  also  dort  wohl  gestattet. 

196.  Der  Archetyp  hatte  sepulchro,  nicht  sepulcro. 

197.  ulixen  besser  beglaubigt  (auch  M)  als  xäixem. 
199.  Statt  natam  des  Archetyps  ist  gnatam  zu  schreiben  s.  zu 

serm.  I   1,  83. 

201.  quorsum  —  cursum]  Da  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  man 
sagen  kann  rectum  animi  seruare,  und  da  die  Verwandlung  von 
cursum  in  quorsum  eine  sehr  denkbare  Verschreibung  ist,  wenn  man 
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beachtet,  wie  oft  Formen  mit  cu  und  quo  gleichberechtigt  neben 
einander  vorkommen,  so  haben  wir  Bothes  Emendation  cursum  für 
die  echte  horazische  Lesart  gehalten.  Vgl.  serm.  II  5,  78:  Quam 
nequiere  proci  recto  depellere  cursu.  Fast  alle  Herausgeber  behalten 
die  Lesart  des  Archetyps  und  der  Scholien  quorsum  bei  und  streiten 
über  die  Interpunction,  eine  Streitfrage,  welche  die  Kritiker  wieder 
in  drei  entgegengesetzte  Lager  auseinandertreibt.  S.  Fritzsche  z.  d.  St. 
Dieser  Umstand  ist  gewiss  keine  Empfehlung  des  überlieferten  quor- 
sum; vielmehr  erhellt  daraus  eine  höchst  bedenkliche,  schwerlich 
horazische  Unklarheit  des  überlieferten  Buchstabens.  Beispiele  für 
rectum  animi  finde  ich  bei  keinem  der  mir  vorliegenden  Erklärer, 
und  so  lange  diese  Beweise  (etwa  aus  Cicero,  Seneca  oder  ähnlichen 
Schriftstellern)  fehlen,  wird  man  die  Tradition  für  corrupt  und 
Bothes  Vorschlag  für  äusserst  wahrscheinlich  halten  müssen.  Varios 
cursus  servare  (Cic.  de  rep.  I  14,  22J,  suos  ordines  (wiederholt  bei 
Cäsar)  oder  ordinem  läboris  quietisque  servare  (Liv.  XXVI  51,  5), 
concentum  servare  (Cic.  de  fin.  IV  27,  75.),  tenorern  pugnac  servare 
(Liv.  XXX  18,  13)  sind  lauter  Phrasen,  welche  zu  rectum  animi 
cursum  servare  Analogien  bilden;  ein  substantiviertes  Adjectivum 
wie  rectum  ist  in  meinen  Wörterbüchern  nicht  als  Object  von  ser- 
vare verzeichnet.  Eine  falsche  Form  mit  quo  haben  wir  in  C  a.  p.  311 : 
sequontur  (B  sequuntur,  der  Archetyp  sequentur). 

203.  gnato  in  der  I.  und  IT.  Classe  (inclus.  Ma'f)  einzige  Les- 
art, nato  bloss  in  Fkß.  S.  zu  serm.  I  1,  83. 

204.  ulixem  ist  hier  etwas  besser  bezeugt  als  ulixen.  Vielleicht 
erlaubte  sich  der  Archetypschreiber  (aus  Raummangel?)  die  Ab- 
kürzung ulixe,  welche  normal  ulixem  bedeutet.  V.  197  war  ulixem 
entschieden  schlechter  bezeugt.  Die  Lemmata  der  Scholien  sind 
übrigens  auch  hier  (V.  204)  für  ulixen. Jedenfalls  ist  so  zu  drucken. 

205.  haerentis]  Die  Form  auf  is  ist  sehr  gut  erhalten;  ebenso 
bei  nauis  (V.   205). 

litore]  s.  zu  carm.  I  2,  14. 

208.  ueri  —  ueris]  I.  Classe  ueri  sceleris]  III.  Classe  ueris  celeris\ 
II.  Classe  g:  ueris  sceleris,  6v  (und  a'ß'):  ueri  sceleris.  Die  Varianten 
schreiben  sich  wohl  aus  der  scriptum  continua  des  Archetyps  her.  Die 
Stammcodices  der  I.  und  III.  Classe  hatten  sichere  Irrthümer,  während 
das  sicher  richtige  ueris  sceleris  nur  in  Einer  Handschrift  der  II.  Classe 
sich  vorfindet.  Die  falsche  Lesart  ueri  ist  durch  das  nebenstehende 
scelerisque  ausserordentlich  begünstigt  worden ;  sie  ist  aber  wegen 
ihrer  Unverständlichkeit  durchaus  abzuweisen  nnd  namentlich,  weil 
alias  dann  unerklärlich  bliebe.     Jedenfalls  brauchen  wir  im  Zusam- 
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menhange  den  Begriff,  welchen  Fritzsche  in  alias  ohne  ueris  hinein- 
legen will:  verrückte  Gedanken,  andere  als  die  der  normalen  Menschen 
sind;  und  eben  diess  ist  ausgedrückt  in  species  alias  ueris-,  species 
alias  dagegen  könnte  diess  nun  und  nimmermehr  bedeuten.  Ferner 
liebt  Horaz  den  Gebrauch  von  alius  mit  dem  Ablativ,  epist.  I  16,  20: 
alium  sapiente  bonoque.  II  1,  240:  alius  Lysippo-.  es  scheint  ein 
Gräcismus,  akla  x&v  diKaiwv  Xenoph.  memor.  IV  4,  25.  aXlo  avxrjg 
rrjg  inLavrjiirjg  Plat.  Chamo,  p.  166  A  etc.  Der  Bland,  vetustiss.  las 
offenbar  wie  FA'  (s.  die  in  der  grossen  Ausgabe  citierten  Worte  des 
Cruquius),  nicht  wie  g.  Auch  Madvig  advers.  II  60  spricht  sich 
für  ueris  aus,  ebenso  Ebeling  de  casuum  usu  Hör.  39.  Sehr  un- 
befriedigend ist  die  mehrere  Seiten  umfassende  Ausführung  Teuffels, 
welcher  ueri  verth eidigt,  doch  nicht  ohne  am  Schlüsse  schüchtern 
einzugestehen,  dass  noch  Bedenken  übrig  bleiben,  welche  er  aber 
dem  Dichter  aufbürden  will,  der  hier  zur  Abwechslung  einmal  sehr 
unklar  wäre!  Die  Lesart  FA'  hat  an  Opitz  einen  Vertheidiger  ge- 
funden.    Döderlein,  welcher  auch  veris  scelerisque  liest,  übersetzt: 

Anders  die  Dinge  zu  sehn,  als  sie  sind,  und  etwas  im  Aufruhr 
Böser  Gedanken  zu  thun,  das  ist  Tollheit,  eins  wie  das  andre; 
Einerlei  ist's,  ob  der  Mensch  aus  Thorheit  oder  im  Zorn  fehlt. 

Auch  Ritter,  Krüger,  Dillenburger,  Orelli,  Düntzer,  Eckstein  lesen  ueris. 

211.  inmeritos  cum  —  cum  inmeritos]  Erstere  Stellung  ist  dem 
Archetyp  zuzuschreiben:  Hauptlesart  der  I.  und  II.  Classe  und  ein- 
zige Stellung  in  der  III.  Classe.  Nur  gD  und  m  sind  für  cum  in- 
meritos. Statt  immeritos,  welches  hier  ein  wenig  besser  bezeugt  er- 
scheint als  inm.,  werden  wir  doch  die  nicht  assimilierte  Form  vor- 
ziehen, s.  zu  carm.  I   17,    28. 

212.  admittis —  committis]  Ersteres  Lesart  des  Archetyps;  com- 
mittis m,  committit  gPf.  cons.  Pph.  Kurz  nach  commotus  und  zwei- 
maligem cum  ist  das  schlechtbezeugte  committis  trotz  der  blandi- 
nischen  Handschriften,  denen  zu  lieb  Dillenburger  die  Lesart  nicht 
aufgeben  will,  entschieden  weniger  empfehlenswerth  als  das  vor- 
trefflich bezeugte  admittis. 

212.  inanis  gut  bezeugt,  III.  Classe  und  Pph/ 

213.  uitio  ist  ausgelassen  in  FAß'b.  Die  Mönche  verstanden 
sich  wenig  auf  die  Verschleifung  der  Sylben  und  fanden  daher  den 
Vers  um  einen  Fuss  zu  gross.  Diesem  Uebelstande  halfen  sie  (in 
der  III.  Classe)  durch  Auswerfung  von  uitio  ab.  Ein  anderer  klöster- 
licher Kritiker  (in  der  II.  Classe)  sucht  durch  Wegwerfung  des  tibi 
den  Vers  abzukürzen  (ayE  und  1).     Est  wurde  weggelassen  in  Ay. 

Kei/ler,  Epilegoniena.  30 
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215.  gnatae  der  Archetyp;  natae  ist  sehr  schlecht  und  spät 
(|J);  ebenso  natam  V.   219  und  natis  169. 

219.  multa  für  muta  überflüssige  Euiendation  in  gE,  die  viel- 
leicht vom  Undeutlichwerden  des  Originals  herrührt:  denn  in  Apr. 
finden  wir  die  ganz  unsinnige  Schreibung  mitta* 

224.  nomen  nanum  für  nomentanum  ist  wieder  eine  echte  sinn- 
lose Schlimmbesserung  in  FA. 

225.  Vincet  —  Vincit]  I.  und  IL  Classe  (ayED^a'gtfvß')  und 
Acr.  Vincet.  III.  Classe  (FA'Lr)  Vincit  Also  hatte  der  Archetyp 
das  jedenfalls  echte    Vincet. 

227.  Edicit  —  Et  diät]  II.  und  III.  Classe  Edicit  I.  Classe  theils 
Edicit  theils  Et  diät.  Letzteres,  eine  ordinäre  Verschreibung7  fand 
sich  somit  noch  nicht  im  Archetyp. 

235.  uellis  —  uerris]  I.  und  II.  Classe  uellis:  ayEDabvar.gtfvl. 
uerris  III.  Classe  FA/3'vLrbD  var.  Jedenfalls  eine  sehr  alte  Vari- 
ante, welche  schon  Pseudoacron  vorlag,  welcher  selbst  uellis  vorge- 
zogen zu  haben  scheint,  s.  die  grosse  Ausgabe.  Ich  möchte  uerris 
für  richtiger  halten,  weil  mir  der  Ausdruck  in  diesem  Zusammen- 
hange natürlicher  vorkommt.  Vettere  heisst  etwas  herausreissen, 
was  fest  steckt,  also  wäre  es  für  Schwämme,  aber  weniger  für  Fische 
passend;  nicht  einmal  vom  Angeln,  geschweige  von  dem  hier  viel 
passenderen  Netzfischen  wird  es  gebraucht;  verrerc  dagegen  ist  t.  t. 
vom  Fischfang*)  und  bezeichnet  so  recht  das  massenweise  Fangen 
der  Fische  in  dem  das  Wasser  gleichsam  ausfegenden  Fischernetze, 
everriculum.  Wenn  es  auch  richtig  ist,  was  Fea  einwendet,  dass 
man  im  hibemum  mare  nicht  gut  das  Netz  auswerfen  könne,  so 
schadet  diess  ja  auch  nichts  für  unsern  Zusammenhang,  wo  die  grosse 
Mühe  des  Fangens  hervorgehoben  werden  soll;  und  andererseits  lässt 
sich  Feas  Einwendung  mit  noch  viel  grösserem  Rechte  gegen  die 
Angelfischerei  geltend  machen.  Uebrigens  gibt  auch  uellis  einen 
richtigen  Sinn,  wenn  man  es  in  folgender  Weise  auffasst:  Du  reissest 
sie  heraus  aus  dem  winterlichen  Meere,  wo  sie  geschützt  sein  sollten, 
vgl.  serm.  II  2,  16 f.:  Atrum  defendens  piscis  hiemat  mare.  Aber 
das  natürlichere  wird  doch  uerris  bleiben.  Zwischen  Herausfegen 
(verrerc)   und  Herausreissen   (vettere)   in    der    Mitte   steht   das   färb 

*)  Sil.  It.  XIV  262  f. 

Seu  silvis  sectere  feras  seu  retibus  aequor  - 
Verrere  seu  caelo  libeat  traxisse  vohicrew. 

Manil.  IV7  285: 

Et  plaädum  inductis  everrere  retibus  aequor. 
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losere  Herausziehen:  Varr.  Eumenid.  fr.  XVII  =  p.  128  Riese:  ex 
hibemis  fluctibus  aliquid  educere.  —  piscis  gutbezeugt. 

240.  deciens  nur  erhalten  in  Pph.,   doch  sicher   echt  horazisch. 
absorberet  —  exorberet]   I.  und  II.  Classe  absorberet  III.  Classe 

(FALrß'bv)  exorb  er  et  und  exsorberct  (a  obsorberet,  was  nur  Variation 
von  absorberet  ist).  Dillenburger  zieht  ohne  Grund  das  schlechter 
bezeugte  exorberet  (wegen  seiner  codd.  Bland.)  vor;  ebenso  grund- 
los sehen  Orelli  und  Teuffei  das  am  schlechtesten  beglaubigte  ob- 
sorberet für  echt  horazisch  an.  Exorbere  würde  voraussetzen,  dass 
ein  Gegenstand,  etwa  ein  Körper,  genannt  wäre,  welcher  durch  das 
Schlürfen  entleert  würde  (Teuffei).  Absorbere  passt  vortrefflich; 
braucht  es  doch  Plinius  gerade  von  unsrer  Anekdote,  n.  h.  IX  35, 
59,  122:  Prior  id  feeer at  Romae  in  unionibus  magnae  taxationis 
Clodius  tragoedi  Aesopi  frtius . . .  ut  experiretur  in  gloria  palati,  quid- 
nam  saper ent  margaritae:  atque  ut  mire  placuere,  ne  solus  hoc  sciret, 
singulos  uniones  convivis  quoque  absorbendos  dedit.  Macrob.  sat. 
II  13,  17:  Cleopatra  unionem  demptum  ex  aure  et  aceto  dissolutum 
absorbuit. 

241.  bacam  besser  beglaubigt  als  baccam. 

246.  sani  ut  —  sanin]  Letzteres  ist  eine  unseren  Handschriften 
fremde,  von  Bentley  vorgezogene  Lesart.  Die  I.  und  IL  Classe 
haben  sani  ut:  ayED  agalß.  sanii  tp  sani  <pALr.  sane  an  v  pr.  sani 
an  v  corr.  Die  Lesart  des  Archetyps  findet  jetzt  wieder  mehr  und 
mehr  Anhänger  (Fritzsche,  Dillenburger,  Döderlein  u.  a.).  Die  gleiche 
Nachstellung  von  ut  haben  wir  auch  serm.  I  3,  89. 

247.  Statt  plostello  des  Archetyps  hat  die  III.  Classe  den 
Schreibfehler  postello  (l),  auch  postella  (FA).  a  schreibt  plaustello, 
entsprechend  der  Form  plaustrum  carm.  III  24,  10.  epist.  II  2,  74. 
a.  p.  276.  Allein  Horaz  kann  sehr  wohl  beim  Deminutivum  o  ge- 
sagt haben,  und  daneben  doch  plaustrum  mit  au\  ganz  ebenso  schreibt 
Columella  caulis  und  daneben  coliculus. 

muris  für  murcs,  eine  entschieden  falsche  Actusativform,  nur 
in  PAL  auftauchend,  und  im  Zusammenhang  stehend  mit  der  Lesart 
postella.  Der  Mönch  machte  sich  zurecht:  postella  adiungere  muris 
=  PfÖstchen  an  die  Mauern  befestigen  (FA);  in  1  postello  adiungere 
muros  =  Die  Mauern  an  ein  PfÖstchen  befestigen.  Man  sieht,  dass, 
wie  zu  plostello  bemerkt  wurde,  1  die  ursprünglichere  Gestalt  des 
Fehlers  hat,  FA  dagegen  den  Fehler  in  seiner  emendiertesten  Ge- 
stalt aufweisen.  Für  Annahme  eines  alten  Accusativs  muris  im  Ar- 
chetyp entfällt  somit  jede  Basis. 

249.  delectet  —  delectat]    I.    und  II.   Classe   nebst   vollzähliger 

36* 


550  SERM.  II,  3. 

R^r-Familie  (vLi'a  und  ß')  haben  delectet  III.  Classe,  resp.  F-Fami- 
lie  (F/l')  hat  deledat.  Letzteres  ist  ein  Nachlässigkeitsfehler;  der 
Archetyp  hatte  richtig  delectet. 

250.  esse  —  esset]  Letzteres  falsche  Lesart  von  Fg;  r  hat 
f[orc],  die  übrigen  Handschriften  haben  richtig  esse  und  so  stand 
im  Archetyp. 

Statt  euincet  haben  ß'br  und  Flutvid.  uincet  (aus  V.  225?),  g 
uincere.  Beide  Lesarten  sind  metrisch  unmöglich,  sobald  esset  für  esse 
abgewiesen  wird.    Der  Archetyp  hatte  sicher  und  richtig  esse  euincet. 

254.  Gegen  den  willkürlichen ,  aus  später  Zeit  datierenden 
Archaismus  motatus  in  E  sprechen  hier  auch  Pph.'  und  Fronto, 
welcher  die  Stelle  citiert  und  der  einen  überlieferten  Archaismus 
schwerlich  verändert  haben  würde. 

Nicht  polemo,  sondern  polemon  haben  der  Archetyp  und  die 
Scholien,  wovon  abzugehen  nicht  gestattet  ist.  Lambin,  Cruquius, 
Heindorf,  Haupt  u.  a.  drucken  Polemo ,  weil  sie  an  die  Regel  glau- 
ben,  dass  cdie  Lateiner'  den  Nominativ  der  griechischen  Namen  auf 
cov,  Genetiv  covog  oder  ovog,  auf  o  endigen,  nicht  auf  on. 

255.  ciibitäle  —  cubital]  Der  Archetyp  hatte  cubitäle,  das  Lemma 
Porphyrios  (im  Monac.  und  Chisianus)  dagegen  hatte  cubital:  also 
das  Horazexemplar  Porphyrios  hatte  cubital ,  ebenso  das  Horaz- 
exemplar  Frontos,  welcher  die  Stelle  citiert  (s.  die  grosse  Ausgabe). 
Auch  der  codex  Bland,  vetust.  soll  von  erster  Hand  oder  durch 
nachträgliche  Correctur  cubital  geboten  haben;  wahrscheinlich  durch 
Correctur,  da  der  ihm  nächstverwandte  cod.  g  cubitäle  bietet.  Kurz 
unser  Handschriftenarchetyp  hatte  hier  einen  kleinen  Fehler,  welcher 
Porphyrio  und  Fronto  noch  nicht  vorlag.  Der  Fehler  ist  entstanden 
aus  falscher  Etymologie  von  focalia,  dessen  o  man  in  Folge  dessen 
für  kurz  ansah  statt  für  lang.  Vgl.  zu  serm.  II  3,  72.  Weiter 
kommt  in  Betracht,  dass  die  Sprache  vielleicht  auch  wirklich  eine 
volle  Form  cubitäle  gekannt  hat,  und  nach  den  bei  Neue  Formenl. 
I  185  f.  aufgezählten  Analogien  wäre  sogar  in  diesem  Falle  cubitäle 
der  correcteren,  älteren,  classischen  Sprechweise  mehr  angemessen, 
die  syncopierte  Form  dagegen  mehr  der  sinkenden,  vulgären  Latinität; 
dann  könnte  cubitäle  ein  grammatisierendes  Glossem  sein,  wie  mcrc- 
beris  für  merebere,  sectari  für  seetarier  u.  s.  w.  Jedenfalls  haben  wir 
hier  eine,  von  Orthographischem  abgesehen,  die  einzige  Ausnahme 
von  unserer  sonst  allgemein  giltigen  Regel,  dass  die  Lemmata  Por- 
phyrios, wo  sie  vom  Archetyp  unsrer  Horaztexte  abweichen,  keine 
Beachtung  verdienen. 

257.  inpransi,  nicht  impransi,  hatte  der  Archetyp. 
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261.  I.  und  III.  Classe  arcessitus',  II.  Classe  (Eöß'a  und  v)  ac- 
cersitus.  Vgl.  zu  epist.  15,  6.  II  1 ,  268.  II  1,  128.  Bei  Horaz 
und  wie  es  scheint  auch  bei  Lucan  ist  die  Ueberlieferung  überall 
entschieden  für  das  an  sich  richtigere  arcesserc  {arcio  =  adcio, 
arcesso  verhält  sich  zu  arcio  wie  facesso  zu  fach  u.  s.  w.).  Ueber 
Vergil  vgl.  Ribbecks  proleg.  388. 

262.  nee  —  ne]  nee  steht  in  ayED  i/Lr a  ß'Flv  und  a  und  Pph.'; 
ne  in  g\X2.  Also  ist  ne  vielleicht  nichts  als  ein  Besserungsversuch 
des  Mavortius,  welcher  sich  allerdings  mit  Recht  an  Terent.  Eun. 
I  1,  lf.  erinnerte,  aber  mit  Unrecht  änderte.  Auch  in  der  Nach- 
ahmung des  Persius  5,  172  ist  nee  die  richtige  Lesart.  Ne  und 
nee  werden  sehr  häufig  in  den  Handschriften  verwechselt.  Falsches 
ne  statt  nee  finden  wir  z.  B.  epist.  I  18,  40. 

265.  Seruos  ist  nur  noch  in  g  erhalten;  die  andern  codd.  haben 
Seruus;  1  ante  ras.  Serums.  Ebenso  stand  an  den  andern  Stellen 
nur  seruus  im  Archetyp.  Servos  als  Nom.  steht  C.  I.  L.  I  1067. 
1233.     Vgl.  zu  serm.  I  3,  80. 

266.  habet  ist  in  der  F-Familie  ausgelassen  worden,  aus  dem 
gleichen  Grunde  wie  V.  213  uitio. 

273.  camer  am  alle  Handschriften;  nicht  camaram,  wie  Hein- 
dorf und  Burmann  wollten. 

276.  (jlaäio  scrutarc  modo,  in  quem  conjicierte  C.  Franke  mit 
Billigung  von  Haupt,  Döderlein  u.  a.  Handschriftlich  steht  diese  Les- 
art in  m;  der  Archetyp  hatte  inqtiam  und  mit  Recht.  Denn  zu- 
nächst wäre  es  incorrect,  das  in  einem  sprichwörtlichen  Satze  all- 
gemein gebrauchte  Wort  gladius  im  nächsten  Satze  als  ein  be- 
stimmtes Schwert  zu  fassen.  Dann  aber  müsste  nachgewiesen 
werden,  dass  lateinisch  je  praeeipitare  sc  in  gladium  so  gesagt  worden 
ist  wie  im  Deutschen:  sich  in  das  Schwert  stürzen.  Der  lateinische 
Ausdruck  hiefür  wäre  ineumbere  gladio ,  Cornificius  ad  Herenn, 
I  11,  18;  oder  ferro  ineumbere,  Tacit.  ann.  XI  5.  Ovid.  met.  IV 
163.  XIV  81;  oder  gladio  sc  transfigcrc,  Vellei.  II  26,  3;  oder  gladio 
traicere  pectus,  bell.  Afric.  94.  Wegen  inquam  s.  zu  serm.  I  9,  50, 
wo  das  Wort  gleichfalls  in  gewissen  Handschriften  durch  eine  Va- 
riante verdrängt  wurde.  Es  ist  hier  wohl  am  Platze,  um  das  den 
vorhergehenden  allgemeinen  Satz  erläuternde  Beispiel  einzuführen.  — 
Uebrigens  ist  die  von  vielen  Herausgebern,  auch  von  Holder  und 
Fritzsche  aufgenommene  Interpunction  vor  modo  nicht  zu  billigen; 
nur  wenn  ein  ganz  besonderer  Nachdruck,  ein  Gegensatz  auf  modo 
=  cin  allerjüngster  Zeit'  liegt,  steht  es  im  Satzanfang.  Anderer- 
seits steht  es  aber  sehr  gewöhnlich  beim  Imperativ  zur  stärkeren 
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Betonung  der  Aufforderung  (s.  Heindorf -Wüstemann):  es  von  dem 
nebenstehenden  Imperativ  zu  trennen  halte  ich  nicht  für  gestattet. 
Auch  könnte  schwerlich  cum  modo  praecipltal  statt  praecipitavit  ge- 
sagt werden. 

283.  Quid  tarn  —  Quiddam}  Quid  tarn  ist  in  der  I.  Classe  die 
einzige  und  in  der  III.  die  Hauptlesart  (ayEDLrb/3'vFA).  Quiddam 
ist  entschieden  schwächer  bezeugt:  gclvct,  stand  also  gewiss  nicht 
im  Archetyp;  wäre  auch  als  lectio  facilior  für  den  Schreiberstand- 
pimkt  zu  verwerfen,  wofern  beide  Lesarten  gleich  gut  bezeugt  wären. 
Vielleicht  hat  Mavortius  quiddam  emendiert  (gl ff)? 

286.  uolgus  —  uolgo]  Letzteres  Lesart  von  FAgL?;  die  meisten 
Handschriften,  also  der  Archetyp,  sind  für  uolgus.  Die  Abänderung 
in  FAgL  mag  zusammenhängen  mit  der  zu  V.  62  besprochenen 
Ansicht,  dass  uolgus  ein  Masculinum  sei.     uo-,  nicht  im-  Fr. 

288.  ingentis  besser  beglaubigt  als  ingentes. 

289.  mensis  in  Fv  und  apr.  erhalten,  die  andern  Handschriften 
haben  das  später  aussehende  menses.  Vielleicht  ist  aber  menses  doch 
richtig  und  ursprünglich  und  mensis  hier  bloss  aus  Versehen  wegen 
des  folgenden  cubantis  entstanden.  Auch  carm.  II  9,  6  und  IV  6, 
40,  wo  das  Wort  allein  noch  vorkommt,  hatte  der  Archetyp  menses. 
Auch  Vergils  Archetyp  hat  regelmässig  menses  und  enses. 

291.  Mane  —  Magne]  III.  Classe  und  Pph.'  mane,  I.  und  II. 
Classe  magne\  eine  ordinäre  Verschreibung  im  Urcodex  der  I.  und 
II.  Classe. 

292.  medicusue  —  medicusque]  I.  und  II.  Classe  ue,  III.  Classe 
que.     Der  Sinn  verlangt  das  besser  beglaubigte  ue. 

294.  febrim  —  febrem}  III.  Classe  und  gv  febrim  (FA'gvv), 
I.  Classe  und  aß'ö  febrem.  Wir  haben  in  der  zweiten  Ausgabe  wegen 
epist.  I  16,  22  febrem  (wie  navem)  vorgezogen.  Unsre  Stelle  allein 
kann  nichts  entscheiden.     Lr  unklar. 

294.  Statt  reducet  des  Archetyps  haben  vga  pr.  Lr  reducit,  eine 
evidente  Nachlässigkeit. 

295.  Statt  concussa  des  Archetyps  haben  ß'c  percussa,  eine 
müssige  Variante. 

296.  octauos  bloss  in  Pph.,  der  Archetyp  der  Handschriften 
scheint  bereits  octauus  gehabt  zu  haben. 

301.  Lambin,  Bentley;  Meineke  u.  a.  wollen  hier  gegen  alle 
unsre  Handschriften  lesen  quam  .  .  .  stultitiam  statt  qua  .  .  .  stultitia. 
Dadurch  entstünde  bloss  eine  Verschlechterung  des  Textes,  wie 
Heindorf  sehr  gut  nachgewiesen  hat. 

303.    abscisum,  nicht  abscissum,  haben  alle  unsre  Handschriften 
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und  Ac;  die  Reflexionen  von  Teuffei,  Fea  u.  a.,  welche  dbscissum 
empfehlen,  entbehren  jeder  wirklichen  diplomatischen  Basis.  So  wird 
auch  bei  Sulpicius  Severus  chron.  II  2,  5  mit  der  Handschrift  zu 
lesen  sein  lapis  sine  manibus  abscisus,  nicht  äbscissus  wie  die  Her- 
ausgeber drucken.  Auch  bei  Lucan.  (fol.  66  b  der  Pariser  Hand- 
schrift 7900  A)  lesen  wir  äbscisa  lacerto. 

demens  —  manibus]  demens  I.  (a^ED),  III.  Classe  (FA'ß'v)  und 
vollzählige  Urt- Familie  (yhva)  und  6  und  Acr.  manibus  g  tf  2  var 
m  Blandin.  vetustiss.  Demnach  hatte  der  Archetyp  demens,  mani- 
bus ist  eine  Sonderlesart  in  der  II.  Classe.  Sie  scheint  unter  Er- 
innerung an  das  in  V.  282  vorhergehende  manibus  aus  nicht  mehr 
ganz  lesbarem  demens  hervorgegangen  zu  sein:  demens,  //m//ns-  viel- 
leicht ist  es  auch  eine  absichtliche  und  willkürliche  Emendation  von 
ganz  deutlich  vorliegendem  demens  gewesen;  man  glaubte  demens 
V.  303  und  furiosa  V.  304  seien  unpassend  zusammengehäuft.  Vgl. 
aber  Ovid.   inet.  IX   636  ff.: 

Tum  vero  a  pectore  vestem 
Diripuit  planxitque  suos  furibunda  laccrtos; 
Iamque  pälam  est  demens,  inconcessamque  fatetur 
Spem  vener is  .  .  . 

Cic.  in  Pis.   20,  47: 

Ego  te  non  vecordem,  non  furiosum,  non  mente  captum,  non  fra- 
gico  Mo  Oreste  aut  Athamante  dementiorem  puiem,  qui  sis  ausus 
primum  facere  etc. 

Vceors   und  furens  sind  nebeneinander  gehäuft  Sen.  Oedip.   1026  ff. 
Peip.: 

Eri  ecce  rapido  saeva  prosiluit  gradu 
Iocasta  vecors  qualis  attonila  et  furens 
Cadmea  mater  äbstulit  gnato  caput, 
Sensitve  raptum. 

Das  wird  man  jedenfalls  zugeben  müssen,  dass  niemand  ein  ursprüng- 
liches manibus,  sehr  leicht  aber  jemand  ein  ursprüngliches  demens 
absichtlich  abändern  und  verbessern  mochte.  Dass  in  unsern  Zu- 
sammenhang beide  Wörter  passen,  gibt  auch  Ritter  zu,  der  manibus 
aufnimmt,  aber  seit  Bentley  sich  des  zu  seiner  Zeit  nicht  belieb! en 
manibus  annahm,  ist  die  ganze  Frage  verdreht  worden:  es  bandelt 
sich  bei  dem  oben  auseinandergesetzten  Stande  der  Tradition  nicht 
darum,  ob  manibus  sich  vertheidigen  lässt  (Teuffei),  sondern  ob  de- 
mens gehalten  werden  kann.    Nehmen  wir  demens  als  echt  horazische 
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Lesart,  so  ist  es  als  significantes  stehendes  Epitheton  der  Agaue  zu 
fassen,  wodurch  sie  uns  gleichsam  mit  Einem  Pinselstrich  als  die 
fast  typische  verrückte  Sagenfigur  vorgeführt  wird,  s.  Burmann  zur 
Anthologie  II  p.   709: 

*Quid?  caput  abscisum  demens  cum  portat  Agave 
Gnati  infelicis,  sibi  tunc  furiose  widetur?3 

ubi  demens  ut  furiosa,  ut  capittis  furibundarum  instar  horridis  et  pen- 

dcntibus  in  marmore  Sponiano  apparet.  Wir  sehen  dann  zunächst 
Agaue  vor  uns,  wie  sie  in  Euripides  Bacchen  auf  die  Bühne  tritt, 
den  Wahnsinn  im  Gesicht  und  in  den  Gesten,  des  Pentheus  Haupt 
(V.  1141)  auf  ihrem  Thyrsus  aufgespiesst.  Fritzsche,  Dillenburger 
u.  v.  a.  setzen  schweigend  manibus  in  den  Text:  mancher  dieser 
Kritiker  wird  wohl  zu  keinem  sichern  Resultate  bei  sich  selbst  ge- 
kommen sein:  denn  an  viel  sichereren  Stellen  werden  sonst  die  Les- 
arten besprochen  und  abgewogen.  Hinsichtlich  der  Beglaubigung 
durch  ga  corr.  vgl.  V.  69,  wo  diese  gleichen  Zeugen  die  einzigen 
unsrer  Handschriften  sind,  welche  das  falsche  Xerio,  eine  sichere 
Correctur  von  aNerio,  bieten.  Bleiben  wir  daher  an  beiden  Stellen 
bei  der  Lesart  des  Archetyps.  Bei  der  Lesart  manibus  würde  man 
überdies^  suis  oder  einen  andern  näher  bestimmenden  Zusatz  er- 
warten, s.  die  von  Bentley  für  manibus  beigebrachten  lateinischen 
Parallelstellen. 

303.  Statt  cum  portat  hatte  der  cod.  Bland,  vetust.  portauit, 
eine  offenbare  willkürliche  Correctur  des  portat  (ohne  cum),  welches 
wir  in  E  antreffen.  Und  gerade  den  Sonderlesarten  dieses  Bland, 
vetust.  pflegte  man  das  grösste  Gewicht  beizulegen! 

304.  tunc  —  tum]  I.  und  II.  Classe  tunc,  III.  Classe  htm,  ao-2 
num.  num  ist  eine  absichtliche  Correctur  aus  tum.  Das  Ueber- 
gewicht  der  Handschriften  ist  für  tunc;  dieses  hat  ohne  Zweifel  im 
Archetyp  gestanden. 

313.  Statt  Tanto  des  Archetyps  hat  der  Bland,  vetust.  hier 
die  falsche  Sonderlesart  Tantum,  von  Bentley }  Dillenburger  u.  a. 
recipiert.  Tanto  ist  Ablativ  der  Differenz  und  Tantum  aus  V.  317 
hier  eingedrungen. 

Mit  V.  314  kommt  cod.  M  wieder,  der  seit  V.  214  fehlte,  und 
zeigt  an  der  Verschreibung  diserit  statt  eliserü  (V.  316  M  pr.),  dass 
er  aus  einem  Minuskeloriginale  abgeschrieben  ist. 

317.  taxtum  —  tandem]  Der  Archetyp  scheint  nur  als  bei- 
geschriebene  Variante  das  richtige  tantiem  noch  gerettet  zu  haben, 
seine  Hauptlesart  war  jedenfalls  tandem:  I.  (ayM)    IL  (ögvPph/), 
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III.  Classe  (FA'v)  R n -Familie  (Lrc/).  tantum  E  Porphyr,  (auch  Blan- 
din.  vetust.,  (i  corr.  und  wahrscheinlich  Bruxell.  9777).  Auch  gloss.  T 
spricht  dafür,  dass  ihm  tantum  vorlag.  Verwandt,  sind  die  Lesarten 
tarda  (y)  und  tantan  {cp  2  Valentianensis  l).  In  D  pr.  fehlt  das  Wort. 
Es  mochte  jedenfalls  als  seltsam  auffallen,  dass  Horaz  tantum  magnus 
=  so  sehr  gross  zu  sagen  wagte;  daher  konnte  sich  sehr  leicht  die 
Variante  tandem,  eine  neben  num  sehr  wohlfeile  Besserung,  über 
die  Masse  der  fiand  Schriften  ausbreiten.  Selbst  in  den  Porpbyrio- 
text  ist  sie  eingedrungen,  obgleich  dort  dadurch  der  evidente  Un- 
sinn entsteht:  denn  Porphyrio  kann  doch  unmöglich  behauptet  haben, 
dass  hier  tandem  für  tarn  stehe,  sondern  er  hat  diess  natürlich  von 
tantum  ausgesagt.  Und  dass  tantum  in  der  That  bisweilen  für  tarn 
steht,  ist  nicht  zu  leugnen,  z.  B.  Verg.  georg.  IV  101  f.:  Nee  tan- 
tum dulcia  quantum  et  liquida.  Hör.  serm.  II  5,  80:  Nee  tantum 
veneris  quantum  studiosa  culinae.  Vellei.  II  11,  1:  Marius  quantum 
hello  optimus,  tantum  pace  pessimus.  Kurz  tandem  ist  die  ordinäre, 
einfältige  lectio  facilior,  tantum  für  den  Abschreiberstandpunkt  die 
lectio  difficilior  und  in  den  Zusammenhang  einzig  passend,  wenn 
auch  die  classische  Sprache  der  goldenen  Latinität  solche  mehr  vul- 
gäre Häufungen  wie  tantum  magna  vermied.  In  diplomatischer 
Beziehung  sehen  wir  dass  hier  eine  Lesart  von  Porphyrio  I  d.  h. 
eine  restituierte  uralte  echte  Lesart  Porphyrios,  wenn  sie  auch  nur 
durch  eine  Variante  der  I.  und  IL  Classe  unterstützt  wird,  richtig 
ist,  vgl.  carm.  IV  14,  28.  Es  ist  Bentleys  Verdienst,  die  Lesart 
tantum  zuerst  energisch  in  Schutz  genommen  zu  haben.  Ein  falsches 
tandem  statt  tantum  kehrt  serm.  II  5*,  80  in  y  pr.  wieder. 

317.  sufflans  se  —  sufflans  si  oder  sie]  sufflans  sc  I.  und  IL 
Classe  (ayMvLragtf;  in  E  ist  der  letzte  Buchstabe,  wahrscheinlich 
c,  getilgt),  sufflans  si  FIDbß',  sufflans  sie  Ab  2,  sc  inflans  sie  v.  Diese 
letzte,  an  sich  nicht  üble,  aber  vom  Standpunkte  textkritischer  Me- 
thode aus  verwerfliche  Lesart  hat  Fea  für  echt  horazisch  gehalten. 
Sie  liegt  am  weitesten  ab  vom  Archetyp,  welcher,  nach  dem  ge- 
gebenen Handschriftenverhältnis  zu  schliessen,  sufflans  se  gehabt 
hat.  Aus  E  wird  durch  Verwischen  des  Mittelstrichleins  sehr  oft 
von  selber  Z;  es  entstand  also  aus  sufflans  sc  ' sufflans  si''  und  dar- 
aus, unterstützt  durch  tandem  und  dieses  wieder  uuterstüzend,  sufflans 
sie;  und  da  sufflare  nicht  intransitiv  oder  reflexiv  vorkommt,  so 
wurde  vollends  mit  Benutzung  von  V.  319  se  inflans  statt  sufflans 
conjiciert:  num  tandem  se  inflans  sie  magna  fuisset  (vy). 

318.  tanto  —  tantum]  tanto  der  Archetyp,  tantum  ly.  Seit 
Bentley   ist  man   mit   spitzfindigen   Einwendungen    gegen   das   tanto 
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des  Archetyps  vorgegangen.  Bentley  und  manche  naeh  ihm  hielten 
iantum  für  die  Lesart  der  blandinischen  Handschriften,  was  aber  aus 
Cruquius'  Worten  nicht  hervorgeht  (s.  Teuffel);  aus  diesem  Schein- 
grande vererbt  sich  das  falsche  num  tantum,  das  einfach  aus  V.  317 
hier  wiederholt  wäre,  somit  selbst  bei  gleicher  Bezeugung  beider 
Lesarten  abgewiesen  werden  müsste,  von  einer  Textausgabe  auf  die 
andere  (Haupt,  Dillenburger,  Lehrs,  Kirchner  u.  s.  w.).  Doch  haben 
sich  Eckstein,  Fritzsche,  Döderlein,  Fea,  Heindorf,  Th.  Schmid, 
L.  Müller  für  das  richtige  tanto  entschieden.  Zu  der  Beglaubigung 
von  iantum  vgl.  serm.  II  7,  36  Miluius  schlechte  und  absichtliche 
Variante  in  ly. 

322.  fecit  sanus  facis  et  tu]  So  lesen  die  I.  II.  und  III.  Classe 
cons.  Pph/,  also  sicher  der  Archetyp.  Statt  facis  et  tu  lesen  Db/3' 
und  3  blandinische  Handschriften  facies  tu.  So  wenig  vernünftiges 
gegen  die  auch  von  Bentley  in  Ruhe  gelassene  Lesart  des  Archetyps 
eingewendet  werden  kann,  so  hat  doch  die  epidemische  Verehrung 
der  blandinischen  Handschriften  auch  hier  eifrige  Vertheidiger  für 
die  Lesart  facies  tu  erweckt;  facies  tu  gibt  sich  aber  auf  den  ersten 
Blick  als  eine  sehr  nahe  liegende  oberflächliche  Verschreibung  der 
etwas  ungewöhnlich  gestellten  Worte  facis  et  tu;  et  wurde  dann 
vorn  hingestellt  und  fecit  in  facit  verwandelt;  so  entstand  die  Les- 
art: facit  et  sanus  facies  tu.  Auch  kann  sich  die  Veränderung  aus 
Weglassung  und  falscher  Wiedereinfügung  von  et  oder  aus  gram- 
matisierender,  schülermässiger  Umstellung  von  et  entwickelt  haben. 
Jedenfalls  ist  mit  dem  Archetyp  fecit  .  .  .  facis  et  tu  zu  lesen. 

SERMONEN  II  4. 

1.  Bestbezeugt  auenti:  EDMvLc/gvtflß'cons.  X  und  r.  Jiauenti 
ay.  Iiabenü  F.  Der  Archetyp  hatte  also  richtig  und  einzig  auenti. 
Auendi  in  X  pr.  E  corr.  ist  entstanden  aus  misverständlichem  Zu- 
sammennehmen von  tempus  auendi  (auenti). 

2.  uincunt  —  uincent]  uincunt  I.  Classe  und  ein  Theil  der  II. 
Classe  (ayDMLra'  nebst  Eltf/3')  uincent  III.  Classe  (v~FX  und  g)  uin- 
cant  v.  Diesem  Handschriftenverhältnisse  nach  ist  uincunt  als  Lesart 
des  Archetyps  anzusehen  und,  obgleich  auch  uincant  und  mneeni 
sich  vertheidigen  lassen,  durchaus  festzuhalten:  für  Catius  ist  diess 
eine  unumstössliche  Wahrheit.  Bentley  hat  mneant  vorgezogen,  zum 
Theil  weil  Ioannes  Saresberiensis  so  citiert.  Allein  dessen  Lesarten 
sind  für  die  horazische  Textkritik  absolut  werthlos. 

3.  Aus  dem  den  Mönchen  unbegreiflichen,   vielleicht  auch  im 
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Urcodex  verschriebenen  oder  theilweise  verlöschten  (in  L  ist  das 
Wort  weggelassen)  anytique  ist  in  FA'  theils  antique  (1),  theils  uti 
quo  (FA)  gemacht  worden.  Für  die  Emendationen,  der  FA'- Gruppe, 
resp.  der  III.  Classe  überhaupt  —  denn  die  d'-  Familie  fehlt  hier 
ganz  —  sind  diese  Varianten  wieder  höchst  charakteristisch.  Es 
wird  eben  nach  echt  lateinischen  Worten  gestrebt,  ohne  Rücksicht 
auf  natürliche  Einreihung  in  den  gegebenen  Zusammenhang.  Auch 
die  Lesart  anetique  in  a  ist  interessant.  Der  Erfinder  dieser  Variante 
scheint  anetique  reum  =  zum  Trinken  des  Anetum  (Anis)  verurtheilt 
aufgefasst  und  dabei  Anis  und  Schierling  verwechselt  zu  haben. 

5.  Interpellarim  —  Interpellarem']  Interpellarim  yDEabgöA' ß'v 
interpellarem  FvLr,  also  L  und  II.  Classe  interpellarim,  III.  Classe 
interpellarem.  Interpellarü  a,  Inter  bellarü  M.  Das  bestbezeugte 
Interpellarim  ist  auch  die  allgemein  von  den  Herausgebern  reeipierte 
Lesart.     Vgl.  serm.  I  6,  4. 

9.  An  dieser  Stelle  sieht  man  deutlich  (s.  die  grosse  Aus- 
gabe), dass  utpote  die  echte  Form  ist,  nicht  utpute.  Das  schlecht 
beglaubigte  utpuie  (r)  würde  hier  eine  Kakophonie  ergeben.  Die 
Form  ist  erst  im  Spätlatein  durch  Assimilation  entstanden.  Auch  an 
den  übrigen  Stellen  ist  'utpute  regelmässig  schlechter  beglaubigt: 
serm.  I  5,  94  steht  es  bloss  in  C,  a.  p.  206  in  Cöe  Turic.  (gegen 
BR  etc.),  serm.  I  4,  24  in  ERLr.  Die  Etymologie  der  alten  Glossa- 
toren =  ut  possumus,  ut  potestis,  ut  possunt  (s.  Loewe  prodromus 
gloss.  S.  111)  spricht  auch  dafür,  dass  ihnen  utpote  vorlag,  nicht 
utpute.  Unter  andern  Vulgärformen  zählt  Schuchardt  Vulgärl.  II  140 
auch  utpute  auf. 

tenuis  ist  noch  gut  bezeugt  in  EFA'gml  Valentianensis.  F  corr. 
A'corr.  m  corr.  haben  den  alten  Accusativ  zerstört. 

11.  Ipsa  —  Ipse]  Ipsa  ist  weit  besser  beglaubigt  als  ipse 
(ayEMvLrgFA' —  Dab/3'va);  überdiess  ist  ipse  ein  sehr  nahe  liegen- 
der Nachlässigkeitsfehler,  resp.  eine  absichtliche  einfältige  Schlimm- 
besserung; ebenso  eclebrabitur  statt  celabitur  in  FX'. 

13.  suci  alle  wichtigen  Handschriften  (auch  </M)  ausser  X  ante 
rasuram  und  v. 

lieber  die  werthlose,  ja  geradezu  falsche  Conjectur  Bentleys 
alma  statt  alba  (aufgenommen  von  Heindorf,  Haupt ;  Meineke  und 
noch  von  L.  Müller  1874)  s.  Dacier,  Weber,  Teuffei,  Fritzsche, 
Dillenburger  z.  d.  St.  Uebrigens  hat  Bentley  selbst  seine  Conjectur 
in  den  curae  novissimae  zurückgezogen. 

rotundis,  nicht  rutundis,  hatte  der  Archetyp  (alle  Handschrif- 
ten); ebenso  rotundas  V.  40. 
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14.  cohibent  —  prohibenf]  I.  und  II.  Classe  und  Pph.'  colübent: 
ayEDMvra'gövjS'Pph.'  prohibent  III.  Classe  (FA'L).  Letzteres  ist 
als  lectio  facilior  dem  seltneren  cohibere  gegenüber  anzusehen,  zwei- 
tens ist  es  dem  Sinne,  nach  verkehrt,  drittens  stand  es  nicht  im 
Archetyp. 

15.  Cole,  nicht  caulc,  hatte  der  Archetyp.  Solch  ein  alter- 
tümliches o  haben  wir  auch  bei  Varro  sat.  Men.  p.  223  Riese:  coda 
==  cauda.  Die  F-Familie  zeigt  die  naheliegende  Veränderung  Cölle. 
Gerade  so  wird  im  cod.  Parisinus  des  Columella  wiederholt  collis, 
volles  u.  dgl.  geschrieben  statt  colis,  coles.  Regelmässig  richtig  mit 
o  und  einfachem  l  wird  coliculus  bei  Columella  geschrieben;  Apicius 
in  der  Pariser  Handschrift  p.  197   schreibt  coliclos. 

16.  elutkis  alle  wichtigen  Handschriften,  clotius  mittelalterlich. 
Auch  V.  84  ist  irilota  (FA'v)  ungenügend  beglaubigt  gegenüber  vou 
inluta.   inriguo  gutbezeugt,  auch  salubris  V.  22. 

18.  responset  —  responsat  —  respondet]  Die  zwei  Varianten 
der  I.  und  II.  Classe  responsat  (ay)  und  respondet  (EDlgmtf  corr.  b) 
gehen  auf  die  Lesart  der  III.  Classe  responset  (FXvvlivß'  und  viel- 
leicht M«)  als  Mutterlesart  zurück.  Was  die  Interpunction  und  Con- 
struetion  von  mälum  betrifft,  so  kann  ich  Fr.  Jacobs,  Döderlein, 
Fritzsche  u.  a.  nicht  beipflichten,  wenn  sie  malum  in  Klammern 
»teilen  und  als  Zwischensatz  nehmen  =  cwas  doch  immer  unan- 
genehm, immer  ein  Fehler  ist'.  Eine  so  kurze  Parenthese,  welche 
die  Construction  höchst  unangenehm  und  bei  fehlenden  Interpunc- 
tionszeichen  ganz  unverständlich  unterbrechen  würde,  kommt  mir 
unhorazisch  vor.  Auch  in  den  Oden  haben  wir  regelmässig,  z.  B. 
carm.  I  11,  1  uns  der  natürlicheren  Interpunctionsweise  angeschlossen. 
Malum  ist  hier  adverbialer  Accusativ  wie  midtiim,  nimiam,  facile  etc. 

22.  peraget  —  peragit]  I.  und  II.  Classe  peragit  —  III.  Classe 
peraget:  ayEDMvra'tfß'l  —  FAgLv.  Die  Construction  erheischt 
das  Futurum;  also  hier  III.  Classe  richtig,  I.  und  II.  Classe  falsch; 
vgl.  V.  18. 

28.  opstanüa  mit  p  bloss  in  ty  noch  zu  entdecken  und  auch 
hier  hat  der  Schreiber  das  ursprüngliche  p  in  b  verwandelt;  doch 
wohl  echt  horazische  Schreibung. 

30.  implent,  nicht  inplent,  schrieb  der  Archetyp;  ebenso  ar ra- 
get, nicht  adroget,  V.  35. 

37.  piscis  besonders  in  der  I.  Classe  und  R7t -Familie  noch 
vorzüglich  erhalten:  ayEMvLbßmql  Bruxellensis  Pph/;  auch  V.  50 
ist  piscis  noch  sehr  gut  bezeugt  (auch  in  m);  ebenso  ist  V.  77  piscis 
vortrefflich  beglaubigt. 
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aucrrerc  —  auertere]  III.  Classe  und  ein  Theil  der  I.  Classe 
und  Ppli/  Vorph.' auerr er c:  ayEt/LrFA'.  auertere  II.  Classe  und  ein 
Theil  der  I.  Classe:  DMa'gß'tiv.  Auertere  könnte  somit  nur  in  Be- 
tracht kommen,  wenn  es  lectio  difficilior  für  den  Abschreiber- 
standpunkt wäre;  das  Verhältnis  ist  aber,  dem  seltenen  auerrere 
gegenüber,  geradezu  umgekehrt.  Dem  Sinne  nach  wünscht  man 
den  Begriff:  Vom  Tische  des  Fischhändlers  (mensa  piscatoria  er- 
klärt Porphyrio)  wegfegen,  alles  durcheinander  aufkaufen';  Martial 
II  37,  1  gebraucht  nun  von  einem,  der  alles  durcheinander  auf  dem 
Markte  einkauft,  gerade  so  den  Ausdruck  verrere.  Bentley  hat 
averrere  falsch  erklärt,  indem  er  mensa  von  der  Tafel  im  Speise- 
saal versteht.  Andere  wie  Gronovius  und  Heindorf  haben  avertere 
aufgenommen.  Würde  es  sich  von  unrechtmässiger,  betrügerischer, 
listiger  Aneignung  handeln,  dann  wäre  avertere  am  Platze,  hier  aber 
ist  nur  von  Verschwendung  die  Rede  und  dazu  passt  averrere 
vortrefflich. 

39.  reponet  —  reponit]  I.  Classe  reponet  (ayEDMV),  IL  Classe 
ausser  g  auch  reponet  (tfv/3'  und  E);  III.  Classe  (FA'vLr  Pph.')  und 
g  reponit.  Ueponet  erscheint  somit  als  besser  beglaubigt  und  es  ist 
auch  die  feinere,  in  den  Zusammenhang  besser  passende  Lesart. 

41.  Curuat  alle  unsre  Handschriften.  Curuet  lesen  Bentley  und 
Heindorf  mit  werthlosen  Handschriften  und  alten  Drucken.  Wie  un- 
nöthig  diese  Abweichung  vom  Archetyp  ist,  ergeben  Bentleys  eigene 
Worte:  Utramvis  (Jectionem)  titto  sequi  poteris:  si  *curvet\  erit  vox 
praecipientis ,  quid  fieri  oportet;  si  ccurvaf,  erit  approbantis,  quod 
recte  fit 

edulis  besser  beglaubigt  als  edules. 

44.  fecundi  —  fecundae]  Ersteres  im  Archetyp,  letzteres  ver- 
treten durch  o  2  —  unsern  bekannten  Emendator  — ,  dann  durch 
m,  den  Bland,  vetust.  und  andere  werthlose  Handschriften;  vgl.  das 
falsche  petat  V.  57  in  ö2m.  Wie  man  in  maiorem  gloriam  des 
Bland,  vetust.  die  Wahrheit  auf  den  Kopf  stellt,  davon  gibt  Teuffei 
z.  d.  St.  einen  heiteren  Beweis.  cGerade  dass  feeundi  leporis  voll- 
kommen berechtigt  und  sogar  das  Gewöhnliche  wäre,  sagt  Teuffei, 
verschafft  der  Schreibung  einiger  weniger  Handschriften  — 
aber  unter  diesen  des  Cruq.  l7  a  —  fecundae  um  so  mehr  Glau- 
ben'. Credo  quia  absurdum  est.  Für  fecunda  lepus  =  praegnans 
lepus  gibt  es  keine  stichhaltigen  Beweise;  auch  soll  das  Fleisch 
eines  trächtigen  Hasen  nichts  weniger  als  besonders  delicat  schmecken. 
Und  abgesehen  davon  begreift  man  nicht,  warum  gerade  die  Schulter- 
blätter bei  einem  trächtigen  Hasen  besser  schmecken  sollten.    Etwas 
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sehr  anderes  ist  es  mit  dem  sumen  eines  trächtigen  Schweines,  was 
als  Delicatesse  galt.  Fecundus  ist  ein  ganz  passendes  Epitheton 
ornans  des  durch  seine  Fruchtbarkeit  sprichwörtlichen  Hasen.  Varr. 
de  r.  r.  III  12:  Fit  enim  saepe,  cum  J'a.Lent  cafados  rrcentes,  aJios 
ut  in  venire  habere  reperiantur.  Vgl.  auch  Plin.  n.  h.  VIII  55,  81, 
217.  Priscian.  inst.  V  8,  42  und  die  Variante  anseris  alhae  Hör. 
serm.  II  8,  88. 

47.  Statt  tantum  haben  F  l'  das  metrisch  unmögliche  tarnen, 
ebenso  haben  FA  V.  49  die  unsinnige  Variante  nescit  statt  ne  smt:  den 
Anlass  bildete  das  Zusammenschreiben  von  ne  und  sird  zu  nesint  in  vT) 
etc.  Auch  V.  50  haben  Fl  nebst  ft\  die  falsche  Variante  profvm- 
<lai  für  perfundat  des  Archetyps:  V.  60  haben  wir  das  triviale  und 
widersinnige  Ulis  statt  MUis  in  FA':  V.  68  ein  verkehrtes  addens  statt 
addes  in  F/.':  V.  83  statt  Udulenta  luculmta  in  Fl.  Alle  diese  Va- 
rianten tragen  den  bekannten  gleichen  Charakter  der  Sonderlesart  en 
der   111.    ('lasse,   den  wir  zu   V.   3   besjDrachen. 

V.  50  ausgefallen  in  M  wegen  Hoinoeoteleutons. 

50.  piscis  weit  besser  bezeugt  als  das  spätere  pisccs ,  welch 
letzteres  in  manchen  Handschriften  wie  LrFAbn  erst  nachträglich 
hergestellt  worden  ist;  ganz  ähnlich  steht  es  V.  77,  wo  piscis 
wiederkehrt. 

51.  Supportes  der  Archetyp,  subponas  aß'ov.  Somit  sind  die  Dissi- 
milation und  der  Conjunctiv  späteren  Ursprungs,  obgleich  beide  für 
den  Unkundigen  leicht  den  Anschein  einer  lectio  difficilior  besitzen 
mögen. 

57.  Quatenus  viel  besser  beglaubigt  als  quatinus;  letzteres 
zuerst  in  ßi\ 

Statt  petit  haben  a  2  m  a  die  mittelalterliche  Correctur  petat. 

59.  Der  Archetyp  scheint  coclca  gehabt  zu  haben,  nur  g  bietet 
Cochlea.  Auch  bei  Plautus  ist  die  Tradition  nicht  für  ch,  vgl.  Ritschi 
opusc.  II  509 ;  ebenso  nach  meinen  handschriftlichen  Beobachtungen 
bei  Petronius,  Columella,   Oribasius   latinus   (Pariser  Handschrift). 

60.  et  —  ac\  et  III.  Classe  (FA'ßV)  und  ein  Theil  der  I.  und 
II.  Classe  f/Di/Lbg);  ac  ein  Theil  der  I.  und  II.  Classe:  EMara; 
a  lä.-st  da.-  Wort  weg.  Somit  hatte  der  Archetyp  wahrscheinlicher 
et  als  ac.  Ac  gibt  eine  Kakophonie:  magis  ac  magis\  vielleicht  fiel 
eine  misverstandene  Abbreviatur  von  et  in  einer  wichtigen  Hand- 
schrift der  I.  und  II.  Classe  aus,  wie  das  noch  in  a  vorliegt,  und 
ein  Emendator  flickte  aus  eigenem  Genie  das  ar  ein.  Falsches  ac 
Matt  et  fanden  wir  auch  sonst,  so  dass  man  nicht  ohne  weiteres 
ac  als  lectio   difficilior    betrachten   und    für    horazisch   erklären  darf. 
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Cicero  sagt  magis  et  magis  (ad  Att.  XIV  18,  4)  oder  magis  magisque, 
die  silberne  Latinität,  z.  B.  Suetonius  de  gramm.  c.  3  p.  102  ed. 
Reift".,  hat  dagegen  als  stehende  Phrase  magis  ac  magis \  der  Sprach- 
gebrauch gibt  also  keine  Handhabe,  um  so  weniger  als  hier  magis 
et  oder  ac  magis  nicht  in  dem  phrasenhaften  Sinne  fmehr  und  mehr' 
gebraucht  ist.  Nachdem  nun  et  an  unsrer  Stelle  als  weit  besser 
bezeugt  erscheint  und  auch  schol.  JT  et  gelesen  hat,  möchte  ich  dem 
et  den  Vorzug  geben. 

61.  inmorsus  ist  ==  'gereizt'  (von  immordere  anbei ssen)  aufzu- 
fassen, was  Döderlein  selber  in  seiner  Uebersetzung  anwendet,  dabei 
schreibt  er  aber  in  vnorsus  und  nimmt  es  =  zum  Imbiss,  zum  Essen. 
Man  kann  aber  lateinisch  nicht  sagen  in  morsus  reßci  =  zum  Essen 
gereizt  werden.  Der  Wahrheit  widersprechend  ist  es,  wenn  Dillen- 
burger  zur  Unterstützung  seiner  Schreibung  in  morsus  behauptet, 
dass  die  Autorität  der  besten  Handschriften  diess  verlange;  Im  haben 
die  Trennung  in  zwei  Worte,  die  anderen  Handschriften  nicht. 

G9.  Der  Archetyp  hatte  richtig  baca,  nicht  \>acca\  ebenso 
suco  V.  70. 

71.  ucnnuncula  oder  uennucula  oder  uenucula?  Für  die  Schrei- 
bung nenn  .  .  .  sind  die  I.  und  III.  Classe,  nur  ß'gLtfv  und  v,  also 
hauptsächlich  die  II.  Classe  ist  für  Schreibung  mit  Einem  n:  uen  .  .  . 
Somit  ist  das  Wort  jedenfalls  mit  nn  zu  schreiben.  Aber,  ob  nun 
uennucula  oder  ucnnuncula,  ist  sehr  zweifelhaft.  EDvLrF  sind 
für  .  .  .  uncula,  alle  übrigen  Handschriften  (ayMa'gA'ß'vtf  corr.  F  var.) 
für  .  .  .  ucula,  tfpr.  hatte  .  .  .  icula.  Auch  die  Handschriften  von 
Plinius,  Columella  (III  2,  2),  Macrobius  (III  20,  7  Eyss.)  sind  theils 
für  nn7  theils  für  n\  dagegen  sind  die  Traditionen  von  Columella 
und  Macrobius  entschieden  für  .  .  .  ucula,  nicht  uncula',  bei  Plinius 
ist  der  älteste,  in  Uncialen  geschriebene  codex  rescriptus  von  St.  Paul 
für  ucnnuncula  (nat.  hist.  XIV  2,  4,  34  p.  266  D.),  während  die 
Masse  der  anderen  Codices  uenicula  bietet.  Es  ist  sehr  ärgerlich, 
dass  uns  bei  Horaz  die  Codices  AB'RtccT'  fehlen,  welche  wohl  den 
Ausschlag  geben  könnten. 

Statt  ollis  hat  vi  Ulis,  vielleicht  in  Folge  absichtlicher  Aus- 
merzung eines  vermeintlichen  Archaismus. 

73.  allec  hatte  der  Archetyp,  nicht  hallcc.  Auch  Nonius,  der 
die  Stelle  citiert,  schreibt  allec.     S.  zu  serm.  II  8,   9. 

74.  inuenior  —  inueni  —  inuentor]  I.  und  IL  Classe  theils  inueni 
(ayMvra'ß'tfv;  inuenit  Li)  theils  inuentor  (Eg),  III.  Classe  inuenior 
(Fl'  nebst  D).  Ein  gleiches  Verhältnis  wie  V.  18.  Beide  Varianten 
der  I.  und  IL  Classe   gehen  auf  die  in  der  III.  Classe  conservierte 
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Mutterlesart  inuenior  zurück.  Für  den  Abschreiberstandpunkt  ist 
inuenior  entschieden  die  lectio  difficillima ;  die  beiden  anderen  Les- 
arten sind  Emendationsversuche,  veranlasst  dadurch,  dass  hier  von 
einer  Erfindung  die  Rede  ist. 

78.  mouet  —  mouent]  mouct  IL  und  III.  Classe  (Flgaß  corr.) 
mouent  I.  Classe  (ayEDMvLrc/  und  ß'lv).  Für  den  gedankenlosen 
Abschreiberstandpunkt  lag  nichts  näher  als  magna  mouet  stomacho 
fastidia  in  magna  mouent  st.  fastidia  zu  verwandeln.  Der  Archetyp 
hatte  sicher  noch  einzig  und  richtig  mouet. 

79.  furta  —  frustd]  Der  Archetyp  hatte  furta;  frusta  ist  eine 
klösterliche  Conjectur  (<p  var.  f  2)  wie  aliata  V.  62  (F  var.)  /ür  ällata 
des  Archetyps.     Furta  ==  iura  furtim  subducta. 

ligurrit  schreiben  alle  Handschriften,  s.  zu  serm.  I  3,  81. 

80.  eraterae  —  creterrae]  Jenes  steht  in  ayEDM^Lc/ß'tfvl 
cons.  r,  creterrae  in  v  F  g  und  Bland,  vetust.,  craterrae  in  X.  S.  zu 
carm.  III   18,   7. 

81.  Statt  scöbe  des  Archetyps  (DE£MFA'  etc.)  haben  einige 
Handschriften  scope  (ayvlrm):  wegen  des  vorhergehenden  scopis. 

82.  Alle  Handschriften  haben  die  nachaugusteische  Schreibung 
neglectis  (neglectus).  .Man  beachte  jedoch,  dass  AB'RttcT'  fehlen. 
Mit  Recht  hat  Fritzsche  neclectis  gedruckt. 

83.  uarios,  was  Erasmus  in  Parios  verwandeln  wollte,  ist  nicht 
anzutasten.    Man  wird  an  buntfarbige  Mosaikböden  zu  denken  haben. 

84.  Vestis  genügend  bezeugt  durch  £  M  m  1 ;  dagegen  möchte 
ich  nicht  wagen  V.  91  die  Form  iueris  der  gleichen  Handschriften- 
gruppe (Mli-E)  in  den  Text  zu  setzen.  Fontis  V.  94  ist  durch  die 
gleichen  Handschriften  (M  £  E  m)  und  durch  eine  Reihe  anderer  (s. 
die  grosse  Ausgabe)  gesichert;  fontes  ist  weit  schwächer  beglaubigt. 
Auch  Vergil  und  Columella  (X  V.  49)  schreiben  stets  fontis  im 
Accusativus. 

87.  nequeunt  —  nequeant]  Ersteres  Lesart  des  Archetyps,  letz- 
teres schlecht  beglaubigt  (ßr2bv),  doch  von  Haupt  u.  v.  a.  vorge- 
zogen. Die  Variante  nequcant  ist  vielleicht  nur  durch  Nachlässigkeit 
aus  dem  habeant  des  vorhergehenden  Verses  hervorgegangen;  jeden- 
falls ist  es  ebenso  unnöthig  als  unmethodisch  sie  in  den  Text  zu  setzen. 

90.  memori  referas  der  Archetyp  und  Priscian,  referas  mcmorl 
gm.  Memori  muss  hier  voranstehen,  weil  der  Nachdruck  darauf 
liegt  (Heindorf). 

91.  tantundem  viel  besser  bezeugt  als  tanlwmdem,  welch  letz- 
tere Form  Fritzsche  mit  Unrecht  in  den  Text  setzt. 
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91.  Statt  iuneris  schreiben  E£Ml  iueris.  Der  Archetyp  hatte 
ohne  Zweifel  iuucris.     Vgl.  zu  serm.  II  5,  62. 

92.  Das  richtige  o  in  Voltiim  ist  nur  noch  in  E  corr.  erhalten; 
auch  Mi;  haben  Vultum.  In  E  pr.  scheint  o  ausgelassen  worden  zu  sein. 

94.  fontis  fast  in  allen  besseren  Handschriften,  auch  in  £Mrm, 
fontes  ist  ganz  unvergleichlich  schlechter  beglaubigt.  Auch  Lucrez 
I  927,  woher  unsre  Stelle  entlehnt  ist,  steht  natürlich  fontis, 
nicht  fontes.     S.  zu  V.   84. 

SERMONEN  II  5. 

I.  teresia  ayijEDvra'Fß'v  Pph.'  Porph/Acr.,  tiresia  Mi',  tyresia 
ga.  Demnach  hatten  der  Archetyp  und  die  ältesten  Scholiasten  tere- 
sia, Mavortius,  wenn  wir  nicht  irren,  nemlich  gi'tf,  schrieb  tiresia 
(tyr.  gtf);  der  Verfertiger  der  Ueberschrift  (in  <ptf£)  schrieb  ent- 
weder tyresiam  oder  tiresiam  (cpö  —  £•). 

3.  doloso  —  dolosos]  Letzteres  ist  ein  einfältiger  Fehler  in  der 
F-Familie  (Fi',  nicht  in  fß'v),  entstanden  durch  das  in  der  nächsten 
Zeile  folgende  patrios  penates.  Der  Archetyp  hatte  doloso :  I.  II.  Classe 
ftTt-Familie  und  ev.  Bentley  druckte  nach  seinem  werthlosen  codex 
Petrensis  dolose.  Selbst  bei  guter  Bezeugung  müsste  diess  als  ent- 
schieden seeundäre  lectio  facilior  abgewiesen  werden. 

7.  Statt  atqui  des  Archetyps  haben  Flv  die  unsinnige  Variante 
aut  qui. 

II.  Auch  hier  wie  serm.  I  4,  103  taucht  die  falsche  Lesart 
aliquid  statt  aliud  mit  untergeordneter  Bezeugung  (sy)  auf. 

priuum  —  primum]  I.  IL  III.  Classe  priuum,  Avf  primum.  Letz- 
teres ist  hier,  wo  priuum  im  Sinne  von  eximium  steht,  eine  ans 
Glossematische  streifende  Verschreibung ,  für  den  Schreiberstandpunkt 
entschiedene  lectio  facilior  gegenüber  dem  seltenen  priuum.  Auch 
Iuvenal.  8,  68  treffen  wir  primum  als  falsche  Variante  von  priuum. 
An  unsrer  Stelle  lag  sie  schon  Acr.  vor,  welcher  bemerkt:  Legitur 
et  primum.     Er  selbst  las  somit  priuum,  ebenso  Pph/  Porph/ 

18.  troiae  —  troia]  I.  und  II.  Classe  und  Fkß  troiae\  Uvibf, 
also  ein  Theil  der  III.  Classe  troia.  Wahrscheinlich  hielt  man  im 
Mittelalter  Troia  =  in  Troja  für  richtiger  als  den  längst  nicht  mehr 
verstandenen  Locativ  Troiae.  Dass  letztere  Form  bereits  erklärungs- 
bedürftig geworden  war,  ergibt  sich  aus  gloss.  jT,  welche  es  für 
nöthig  halten  apud  Troiam  als  Interpretation  zu  geben.  Der  Archetyp 
hatte  bloss  die  Lesart  troiae. 

21.  protinus  alle  Handschriften,  protenus  Bentley  u.  a.,  vgl. 
Holder  und  Fritzsche  z.  d.  St. 

Keller,  Epilegoniena.  37 
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22.  ruam  —  eruarn]  I.  (ayDMvLrc/)  und  III.  Classe  (FA'gß'v), 
auch  a  und  Porph.'  und  Acr.  haben  ruam]  in  einige  Handschriften, 
welche  zur  IL  Classe  gehören  oder  dieser  doch,  nahe  stehen  (E  gm  £ 
ante  rasur.),  ist  das  erklärende  Glossem  eruam  eingedrungen.  Mit 
eruam  wird  ruam  erklärt  in  Porph/  und  Acr.  In  diesem  transitiven 
Gebrauche  von  ruere  war  Lucilius  vorangegangen  XXX  87  p.  130 
Müll.:  ruis  haec  et  colligis  omnia  furtim.  Auch  Vergil  gebraucht 
ruere  so,  Aen.  I  35.  XI  211.  georg.  II  308. 

Aus  aceruos  (Acc.  Plur.)  hat  hier  v  1  oder  pr.  aceruus  corrigiert. 
So  consequent  machten  die  Abschreiber  Jagd  auf  die  archaische, 
resp.  echt  horazische  Nominativendung  uos. 

24.  Statt  des  richtigen  neu  des  Archetyps  finden  sich  schlechte 
Verschreibungen  in  der  III.  Classe:  ne  (ß'b)  und  seu  (Fv). 

26.    inlusus  und  illusus  sind  gleich  gut  bezeugt. 

28.  gnatis  steht  in  allen  wichtigen  Handschriften,  auch  in 
</M£;  nur  ß  hat  natis-,  ebenso  natus  V.  31  nur  in  ß  und  r2.  Man 
sieht  bei  r  die  Neigung  des  Mittelalters  das  echte  gnatus  zu  vertilgen. 

improbus  viel  besser  beglaubigt  als  inpröbus,  und  sichere  Form 
des  Archetyps. 

31.  coniunx  viel  besser  bezeugt  als  coniux:  letzteres  mittel- 
alterlich (FAßVpr.  MLv). 

36.  quassa  —  cassa]  Der  Archetyp  und  Pph.'  haben  quassa; 
cassa  steht  nur  in  (?2y,  ist  also  nur  eine  späte  Emendation.  Es 
fragt  sich  also  zunächst,  ob  die  Emendation  nothwendig  ist.  Viel- 
leicht doch  nicht.  Denn  cassus  selbst  ist  etymologisch  nur  als  iden- 
tisch mit  quassus  zu  erklären.  Vanicek  in  seinem  so  ausführlichen 
etymologischen  Wörterbuch  übergeht  cassus  mit  bedenklichem  Still- 
schweigen, ebenso  Curtius  in  den  Grundzügen  und  Zehetmayr  in 
seinem  lexicon  comparativum.  Freund  fabelt  von  einer  Verwandt- 
schaft zwischen  cavus  und  cassus.  Nehmen  wir  einfach  cassus  = 
quassus,  wie  Acüius  =  Aquil'ms  u.  v.  a.,  ein  Theil  der  romanischen 
Sprachen  verwandelt  ja  jedes  qu  in  den  einfachen  K-laut:  so  er- 
halten wir  eine  ganz  vernünftige  Begriifsentwicklung:  quassus  er- 
schüttert, zerschlagen,  zerbrochen  (z.  B.  aula  quassa  bei  Plautus), 
unbrauchbar.  Die  Landwirthe  brauchten  nun  dieses  Wort  speciell 
für  unbrauchbare  Früchte  von  der  Art,  dass  sie  bei  oft  richtig  ent- 
wickeltem Aeusseren  keinen  brauchbaren  Inhalt  haben,  Kernfrüchte 
ohne  Kerne,  Nüsse,  Korn  etc.  ohne  Kerne.  Namentlich  war  die 
Phrase  quassa  (oder  cassa)  nux  =  taube  Nuss  gewöhnlich,  auch 
sprichwörtlich:  cleer  (inanis)  wie  eine  taube  Nuss'  (bei  Plautus  u.  a.). 
Bei  dieser  Verwendung   des  Wortes  quassus  (cassus)   im  landwirth- 
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schaftlich  technischen  Sinne  (ctaub')  und  in  dem  daraus  übertragenen 
cleer'  beliebte  man  nun  die  Bauernform  cassus  für  quassus  zu 
setzen,  weil  eben  zwischen  beiden  Bedeutungen-  des  Wortes  f er- 
schüttert, zerbrochen'  und  Haub,  leer5  ein  fühlbarer  Unterschied 
eingetreten  war.  Ob  aber  diese  Differenzierung  zu  jeder  Zeit  und 
von  jedem  Schriftsteller  eingehalten  wurde,  bleibt  eingehender  Unter- 
*  suchung  vorbehalten.  Bevor  eine  solche  Specialuntersuchung  ange- 
stellt worden  ist,  wird  man  am  klügsten  die  Tradition  festhalten 
und  quassa  lesen,  aber  =  cassa  interpretieren.  So  dachte  auch 
schon  Wüstemann. 

38.  Statt  fi  haben  einige  Handschriften  auch  si,  für  den  Ab- 
schreiberstandpunkt eine  lectio  facilior.  Doch  ist  fi.  so  gut  bezeugt 
(yvED£Lrutvid.bÄ£/3'v,  ei  fit  g),  dass  es  sicher  einzig  im*  Archetyp 
stand,  f  und  f  in  Minuskelschrift  sind    oft  nicht  zu  unterscheiden. 

39.  Statt  Persta  haben  FA'f  Presta.  Der  Archetyp  hatte  das 
richtige  Persta:  I  und  IL  Classe  und  ßve;  ebenso  Acr. 

40.  Infantis  besser  beglaubigt  (auch  in  £Mml)  als  Infantes. 
Erst  die  III.  Classe  hat  es  eingeführt.  Infamis  conjiciert  Blümner 
im  Rheinischen  Museum  XXXIV  168  ff.  Indessen  macht  die  im 
Folgenden  unleugbar  vorhandene  Parodie,  dass  auch  hier  der  an 
sich  auffallende  Ausdruck  Infantes  statuae  wohl  möglich  erscheint. 
Derselbe  Gelehrte  macht  noch  folgende  geistreiche  Conjecturen: 
V.  91  *nolit:iani  für  *non  etiam' ,  V.  92  *multam'  für  (multmn 
V.   104  ^prudentis  voltii    für  *prodentem  voltiim\ 

41.  alpis  schwach  bezeugt,  nur  durch  y  in  ras.;  schon  der 
Archetyp  dürfte  demnach  alpes  gehabt  haben.  Eine  republicanische 
Inschrift  hat  übrigens  ALPEIS  =  Alpis,  C.  I.  L.  I  index  p.  604 ; 
und  bei  Livius  lesen  wir  wiederholt  den  Accusativ  Alpis. 

44.  adndbunt  ist  viel  besser  beglaubigt  als  das  späte,  mittel- 
alterliche annabunt  (fß'orb). 

thynni,  nicht  thunni,  schrieb  der  Archetyp;  letzteres  steht  nur 
in  werthlosen  y-Handschriften. 

48.  Adrepe  —  Arripe]  i  ist  nur  in  FA'vf  und  a,  e  in  allen 
übrigen  Handschriften:  yDEM£,Lrt/,gG|3£.  Somit  hatte  der  Arche- 
typ sicher  Adrepe  und  diess  wäre  auch  bei  gleicher  Bezeugung  bei- 
der Lesarten  als  lectio  difficilior  für  den  Abschreiberstandpunkt  dem 
viel  häufigeren  arripere  gegenüber  vorzuziehen;  aber  auch  Sinn  und 
Metrum  gestatten  hier  keine  Wahl. 

ut  et  scribare  scciindas  heres  et,  siquis  casus  puerum  egerit  Orco, 
in  uaeiiom  uenias]  et  .  .  .  et  gibt  keinen  vernünftigen  Sinn.  Seit 
wann  wird   cund  so"   durch   et  .  .  .  et  (?und  auch')  ausgedrückt?  Unter 

::7'; 
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den  gemachten  Vorschlägen  möchte  ich  am  liebsten  den  von  Hein- 
dorf (uti  scribare)  acceptieren;  ut  ei,  was  Madvig  vorschlug,  zwingt 
dem  Text  eine  starke  Synizese  und  dem  Dichter  eine  Wortform  auf, 
die  er  sonst  nirgends  anwendet,  und  der  durch  ei  ausgedrückte  Be- 
griff versteht  sich  ganz  von  selbst,  utei,  woran  Teuffei  denkt,  wäre 
ein  Unicum  bei  den  augusteischen  Dichtern.  Die  Ueberlieferung 
halte  ich  mit  Madvig  für  entschieden  unlateinisch:  dagegen  würde* 
ich  selbst  ei  noch  vorziehen,  das  sich  ja  doch  bei  Lucrez,  Catull 
und  Manilius  mit  Synizese  nachweisen  lässt.  Sehr  beachtenswerth 
ist  es  auch,  dass  gy  bloss  ut  ohne  et  bieten,  E2  per  rasur.  und  y 
dagegen  umgestellt  et  ut  statt  ut  et.  Daraus  erhellt,  dass  in  der 
IL  Classe  das  erste  et  vielleicht  bloss  nebenbeigeschrieben  war,  nicht 
aber  im  Texte  stand,  dass  es  also  vielleicht  auch  im  Archetyp  nur 
beigeflickt  war.  Diess  würde  sehr  zu  Gunsten  des  uti  von  Heindorf 
sprechen.  Ausserdem  spricht  die  Parallele  serm.  II  7,  79  ausser- 
ordentlich stark  für  die  Herstellung  von  uti  scribare:  denn  dort  ist 
nachweislich  das  echte  uti  mos  des  Archetyps  in  gewissen  Hand- 
schriften theils  in  ut  mos  theils  in  ut  est  mos  verwandelt  worden. 
Zu  scribare  würde  das  an  juristische  Formeln  erinnernde  uti  vor- 
trefflich passen.     Ich  würde  also  uti  in  den  Text  setzen. 

50.  uacuom  ypr.;  ob  es  aus  dem  Archetyp  stammt,  bleibt  höchst 
zweifelhaft. 

60.  Man  hat  den  Spott  auf  die  Weissagekunst*)  —  doch  ge- 
wiss einen  echten  Zug  horazischer  Ironie  —  durch  allerlei  Conjec- 
turen  wegzuescamotieren  gesucht.  Selbst  der  so  conservative  Fritzsche 
glaubte  die  ziemlich  kühne  Emendation  Valart-Eichstädt-Haberfeldts 
in  den  Text  setzen  zu  müssen:  Diuinare  mihi  magnus  donauit  Apollo 
statt  der  Worte  des  Archetyps:  Diuinare  etenim  magnus  mihi  donat 
Apollo.  Allein  dat  =  dedit  begegnet  uns  wiederholt,  nicht  bloss  in 
Relativsätzen  wie  Verg.  Aen.  IX  266  und  Plaut.  Menaechm.  558  R., 
sondern  auch  sonst:  Catull  14,  9.  Ich  glaube,  dass  die  obige 
Emendation  durchaus  nicht  nothwendig  ist  (vgl.  auch  das  auffallende 


*)  Boetiua  philos.  consol.  V  3:  Quae  est  haec  praescientia ,  quae  nihil 
certum,  nihil  stabile  comprehendit?  aut  quid  hoc  diff'ert  vaticinio  illo  ridi- 
culo  Tiresiae:  Quidquid  dicam,  aut  erit  aut  non?  Es  wird  die  Art  der 
Orakel  verkündiger  und  Wahrsager  verspottet,  die  thun  als  wenn  sie  wer 
weiss  was  für  wunderbare  Dinge  prophezeien  und  dann  etwas  ganz  auf  der 
Hand  liegendes  sagen,  wodurch  sie  freilich  sich  den  Rücken  decken.  Vgl. 
Philostrat.  vit.  Apoll.  4,  43,  wo  Apollonius,  nachdem  er  während  einer 
Sonnenfinsternis  einen  Donnerschlag  gehört  hat,  ausruft:  sgtccl  xl  (isya 
Y.al  ovh  S6zcii.  (Wüsteinann.) 
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Präsens  fugit  serm.  I  6,  13)  und  dass  bei  ihr  zu  viel  an  den  über- 
lieferten Worten  geändert  werden  müsste,  was  dem  sonstigen  kern- 
gesunden Zustande  der  handschriftlichen  Tradition  des  Horaz  ent- 
gegen ist.     Daher  wird  man  sie  abweisen  müssen. 

61.  Statt  si  licet  haben  manche  Handschriften  der  I.  und  III. 
Classe  die  ebenso  nahe  liegende  als  einfältige  Verschreibung  scilicet. 
Nur  die  II.  Classe  ist  von  diesem  Fehler  ganz  verschont  geblieben: 
gö  und  EM. 

62  iuenis  E,  ebenso  V.  73  Adiuat  El;  gewiss  nicht  Schrei- 
bungen des  Archetyps.     Vgl.  serm.  II  4,   91   die  Variante  iueris. 

73.  uincit  —  uincet]  uincet  ist  Sonderlesart  der  II.  Classe  (tfgm5 
auch  apr.  oder  al).  uincit  I.  und  III.  Classe;  also  hatte  der  Arche- 
typ richtig  uincit 

74.  scribet  —  scribit]  scribet  I.  II.  Classe  R ^-Familie  und  X', 
scribit  nur  Fev.     Der  Archetyp  hatte  richtig  scribet. 

76.  Penelopam  der  Archetyp,  die  Form  Pcnelopen  steht  nicht 
in  unsern  Handschriften.  Dagegen  ist  V.  81  die  Bentleysche  Con- 
jectur  Penelopa  für  Penelope  aller  Handschriften  durchaus  willkür- 
lich und  überflüssig  und  schon  aus  metrischen  Gründen  unmöglich. 

78.  nequiere  —  nequiuere]  Der  Archetyp  hatte  NEQUIUERE: 
denn  nur  Mratfvy  haben  ohne  Rasur  nequiere,  welche  Form  doch 
durch  das  Metrum  absolut  geboten  ist.  Vielleicht  erst  im  achten 
Jahrhundert  ist  diese  Emendation  aufgekommen.  Vgl.  zu  serm.  I 
1,  81.  Beidemal  stimmen  die  Handschriften  vö  Valentianensis  und, 
wenn  man  v  var.  serm.  I  1,  81  mitzählt,  auch  v  in  der  jedenfalls 
gelungenen  Emendation  überein. 

79.  Das  von  Bentley  angefochtene  und  in  indignmn  verwan- 
delte magnum  ist  wohl  so  zu  erklären,  dass  Horaz  hier  dem  Metrum 
zu  lieb  magnum  gesagt  hat  statt  des  gewöhnlicheren  magna.  ■  Propert. 
I  8,  37:  Quamvis  magna  daret,  quamvis  maiora  daturus. 

84.  Statt  quod  dicam  factum  est  hat  eine  Partie  der  II.  Classe 
(gmy)  die  überlegte,  aber  nicht  noth wendige  Umstellung  quod 
factum  est  dicam. 

Auch  hier  ist  impröba  etwas  besser  beglaubigt  als  inproba. 

86.  humeris]  s.  zu  carm.  I  2,  31. 

87.  elabi  —  et  labt  —  et  abi]  elabi  ayDMbgß'tfcorr.  Av(E  fehlt) 
also  I.  Classe  und  ein  Theil  der  II.  Classe;  et  labi  IL,  et  abi  F, 
ut  labi  atfpr.r.  Mit  der  Aenderung  ut  hängt  die  des  folgenden  si 
in  sie  zusammen.  Der  Archetyp  hatte  sicher  elabi  si ,  die  späteste 
Aenderung  ist  wohl  ut  labi  sie,  womit  auch  wieder  nothdürftig  ein 
Sinn   und    eine   Construction    hergestellt   war.     So    hatte    auch    der 
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famose  Bland,  vetustissimus.  Vi  selbst  ist  erst  aus  dem  et  der 
III.  Classe  entstanden:  der  Urcodex  der  III.  Classe  hatte  et  labi, 
aber  so  undeutlich,  dass  es  auch  für  et  abi  gelesen  werden  konnte. 
Von  der  Lesart  des  Archetyps  abzugehen  liegt  nicht  der  mindeste 
Grund  vor;  auch  hier  hatte  der  Bland,  vetust.  wieder  entschieden 
eine  schlechte  Abweichung  vom  Archetyp. 

88.  institerat  —  extiterat]  F  hat  extiterat.  Es  scheint,  dass  der 
Anfang  des  Wortes  im  Urcodex  der  F-Familie  unleserlich  war:  da- 
her titerat  X,  intiterat  1,  extiterat  F.  institerit  in  6  ist  eine  Aende- 
rung  nach  der  spätlateinischen  Regel,  dass  quod  den  Conjunctiv 
regiere.     Der  Archetyp  und  gloss.  T  hatten  institerat. 

90.  offendet  der  Archetyp,  offendes  Bentley,  Haupt  u.  a.  Der 
handschriftliche  Wechsel  der  Construction  ist  viel  schöner  als  die 
prosaische  Besserung  Bentleys.  Schlecht  bezeugt  ist  das  Präsens 
offendit  (Flm). 

Statt  ultra  drucken  Manche  das  schlecht  bezeugte  nitro.  Von 
wichtigeren  Handschriften  hat  es  nur  1  (und  als  Correctur  L?  ycp 
öß).  Der  Archetyp  hatte  sicher  ultra,  was  auch  einen  besseren 
Sinn  gibt,  resp.  richtiger  lateinisch  ist  als  nitro,  mag  man  nun 
letzteres  zum  Vorhergehenden  oder  zum  Folgenden  ziehen.  Vitra 
=  ultra  quam  satis  est,  wie  es  epist.  I  6,  16  und  7,  82  f.  heisst, 
weiter  als  bis  zu  einer  durch  die  Umstände  gebotenen  Gränze  treibe 
aber  auch  dein  Schweigen  nicht.  Ganz  so  Tacit.  hist.  III  62:  Ne 
quam  ultra  spem  foverent  Propert.  I   10,  21  f.: 

Tu  cave  ne  tristi  cupias  pugnare  puellae 
Neve  superba  loqui  neve  tacere  diu. 

Vitro  für  ultra  ist  eine  gewöhnliche  Variante.    Hier  aber  dürfte  sie 
aus   V.  75,  wo  der  Versschluss  lütro  vorhergieng,  eingedrungen  sein. 

91.  In  der  Ausgabe  von  1869  druckten  wir  nach  C.  I.  L.  I 
1131  Dauos.  Die  Handschriften  haben  hier  alle  dauus  und  serm. 
II  7,  46  dauum.  Baus,  was  mit  der  augusteischen  Schreibweise 
mehr  stimmen  dürfte  als  dauus,  ist  handschriftlich  erhalten  serm. 
II   7,  2  zweimal,  serm.  II  7,  100  und  a.  p.   237. 

92.  öbstipo  unsre  Horazhandschriften ;  Fritzsche  schreibt,  viel- 
leicht mit  Recht,  opstipo,  unter  Berufung  auf  Cic.  de  nat.  deor.  II 
42,  107:  opstipum. 

multam  statt  multum  ist  eine  hübsche  Conjectur  von  Blümner, 
doch  lässt  sich  multum  similis  vertheidigen,  s.  Fritzsche  und  Orelli. 

93.  increbruit  I.  und  II.  Classe  zum  grössten  Theil:  yDMgcrcorr., 
auch  Blandin.  vetustiss..     a  ist  hier  wie  V.  48  falsch  durch  FA'v  be- 
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einfiusst :  sollte  vielleicht  ein  Blatt  im  Üriginalcodex  von  a  verloren 
gewesen  und  durch  eine  Abschrift  aus  einem  codex  der  III.  Classe 
ersetzt  gewesen  sein?  Somit  ist  es  wohl  möglich, -dass  zur  Zeit  der 
Entstehung  der  Stammcodices  increbruit  die  einzige  und  echte  Les- 
art der  I.  und  IL  Classe  war.  Die  III.  Classe  hat  increbuit:  Fl' 
vtfpr.  und  a;  die  K7r-Familie  increpuit:  vLr«'  und  ß'.  Cic.  ad.  fam. 
VII  20,  3 :  increbrescit.  Der  Wegfall  des  r  ist  vulgär  oder  spät- 
lateinisch. Percrebescit  und  percrebuit  (verschrieben  zu  precrebuit) 
neben  anderen  Formen  des  vulgären  Lateins  stehen  aus  einem  alten 
Glossar  zusammengestellt  bei  Löwe,  prodromus  glossar.  S.   92. 

96.  ohe  iam  gehören  durchaus  zusammen  =  fhalt  jetzt!'  wie 
serm.  I  5,  12 f.:  *ohe  iam  satis  esf.  Losgetrennt  von  ohe  und  zu 
donec  bezogen  würde  iam  müssig  sein  und  noch  dazu  durch  seine 
Stellung  befremden.  Es  ist  also  die  Interpunction  Meinekes,  Dillen- 
burgers,  Döderleins,  L.  Müllers  u.  a.  'ohe!9  iam  abzuweisen. 

97.  Nach  urge  scheint  in  der  That  das  schon  von  Aldus  zu- 
gesetzte et  dem  Buchstaben  der  Ueberlieferung  beigefügt  werden 
zu  müssen.  Das  Asyndeton  des  Archetyps  sieht  doch  sehr  hart 
aus,  und  dass  et  besonders  am  Ende  eines  Verses  leicht  ausfiel,  ist 
ja  aus  vielen  Beispielen  bekannt.  Bei  Horaz  vgl.  besonders  carm. 
III  1,  39. 

103.  inlacrimare,  nicht  ülacrimarc,  hatte  der  Archetyp;  illacri- 
mare  avöß2,  also  sehr  spät  auftretend.      M  fehlt  seit  V.   95. 

103.  est]  An  diesem  Wort  haben  schon  frühere  Kritiker  als 
Lachmann  Anstoss  genommen.  Von  tf2y  wird  es  gestrichen  und 
das  folgende  celare  in  celato  verwandelt,  wobei  der  kurze  Gebrauch 
von  o  sehr  bedenklich  bliebe.  Bentley  dachte  an  folgende  Aende- 
rung:  Sparge  subinde:  et  sie  (statt  si)  paulum  potes  illacrimare  et 
(statt  est)  Gaudia  prudenter  uultu  (prodentem  uolium)  celare.  Prädicow 
wollte  inlacrima  .  e  re  est,  und  fand  mit  dem  Einfall  ausnahmsweise 
Billigung  bei  einigen  Kritikern  (Lachmann,  Kirchner,  Haupt,  L.  Müller, 
Linker,  Krüger),  welche  meist  dann  e  rest  drucken.  Die  Vorschläge 
von  Lehrs  u.  a.  aufzuzählen  wird  man  mir  erlassen.  Es  liegt  durch- 
aus kein  Grund  vor,  vom  Archetyp  abzugehen,  welcher  inlacrimare  . 
est  bot.  Est  steht  als  Graecismus  wie  sau  =  licet,  sj-söu,  potest 
fieri;  cf.  serm.  I  2,  101.  I  5,  87.  epist.  I  1,  32.  epod.  17,  25.  Auch 
Cato  de  re  rustica,  Varro  bei  Gellius  XVIII  12,  9,  Lucrez,  Tibull, 
Properz  brauchen  est  cum  infinitivo  gerade  so.  Bei  Livius  XLII 
41,  2  ist  dagegen  mit  Madvig  satis  einzuschieben. 

104.  uultum  —  mtdtitm]  Letzteres  eine   einfältige  Variante  der 
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F-Familie  (Fll),    vielleicht   unter    Nachwirkung   von    mulhtm  V.  92 
entstanden,     uoltum  r  pr. 

sepulcJirum  alle  wichtigeren  Handschriften  ausser  tf. 

105.  extrue  besser  beglaubigt  als  exstrue. 

SERMONEN  II  6. 

4.  Di  ist  gut  bezeugt,  ebenso  dis  V.  22. 

nil  —  nihil]  Ersteres  weit  besser  beglaubigt:  F  A'gtfvLraf, 
also  IL  und  III.  Classe,  gegen  ayvb  =  I.  Classe.  Auch  müsste 
nil  ceteris  paribus  als  lectio  difficilior  gelten,  weil  es  die  seltenere 
Form  ist. 

ovo  wurde  in  ya  zu  orto  verschrieben;  vielleicht  stand  orto 
auch  im  Original  von  vj:  denn  diese  Handschriften  haben  opto,  was 
ein  nachweisbares  Glossem,  Erklärung  in  gloss.  jT,  ist.  Ich  erkläre 
mir  das  Eindringen  des  Glossems  daraus,  dass  diese  Lesart  immer 
noch  besser  war  als  das  ganz  sinnlose  orto,  welches  im  Texte  des 
Originalcodex  von  ayvj  stand. 

7.  ue  —  que]  III.  Classe  (Fl/3'v)  ue  —  I.  und  IL  Classe 
(&ygöX)  que,  R7T-Familie  theils  für  ue  (vrb),  theils  für  que  (La). 
Da  auch  ß'v,  die  so  sehr  zur  IL  Classe  neigen,  für  ue  sind,  ist  die 
Bezeugung  ziemlich  gleich.  Ceteris  paribus  gilt  ue  als  lectio  diffi- 
cilior für  den  Abschreiberstandpunkt. 

10.  Uli  —  ille]  ille  vgm  und  Bland,  vetust.  Uli  die  übrigen, 
also  der  Archetyp.  Ille  ist  Wiederholungsfehler  ohne  Sinn  aus  dem 
Schluss  von  V.  8. 

11.  Tresauro  statt  Thesauro  in  ay.  Diese  Einschiebung  von 
r  ist  romanisch:  französisch  tre'sor,  altspanisch  tresoro,  waldensisch 
tresor,  neapolitanisch  trasoro,  sowie  auch  als  romanisches  Lehnwort 
im  Angelsächsischen  tresor ,  ahd.  treso ,  triso,  altsächs.  tresur,  tresu  0 
(Schuchardt  Vulgärlatein  I  22).  Thensaurus  schrieb  Porphyrio  in 
seiner  Erklärung,  im  Lemma  wird  das  Wort  zufällig  nicht  erwähnt; 
diess  ist  die  archaische,  und  möglicherweise  die  echt  horazische 
Schreibweise,  keinesfalls  aber  die  Schreibung  des  Handschriften - 
archetyps;  denn  auch  carm.  III  24,  2  hat  der  Archetyp  unsrer 
Handschriften  (sämmtliche  Handschriften:  BCR  etc.)  kein  n.  Ob 
Porphyrio  wirklich  im  Horaztext  thensauro  las,  geht  aus  seinen 
Worten  nicht  mit  Sicherheit  hervor.  Auch  bei  Vergil  georg.  IV  229 
sind  die  Handschriften  getheilt:  PRyl  sind  für  tlicnsauris,  M  und 
die  Scholiasten  für  thesauris.  Verg.  Aen.  I  359  steht  ihoisauros  v 
in  MRPl?   thesauros  in  ybc.     Dazu   bemerkt   Servius    (ed.   Thilo): 
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Hoc  nomcn  *n9  non  habet,  sicul  Atlas,  gigas  .  .  .  licet  in  obliqids  casi- 
bus  inveniatur ;  sicut  nee  formosus,  quia  clerivatum  est  a  forma,  itt 
a  specie  speciosus  ...  Es  scheint  mir  nicht  unmöglich ,  dass  Horaz 
die  archaisch-vulgäre  Form  thensaurus ,  die  vielleicht  mit  Recht  in 
den  Vergilhandschriften  und  in  der  besten  Sallusthandschrift  (V,  lug. 
10,  4)  sich  findet,  absichtlich  vermieden  hat.  Der  vulgäre  Charakter 
von  thensaurus  ergibt  sich  theils  aus  dem  Auftaueben  der  Form  bei 
Vulgärschriftstellern  wie  Cyprian  (I  195.  244.  245.  278  H.)  theils 
aus  dem  bretonischen  tensaour,  s.  Schuchardt  Vulgärl.  I  21.  Man 
vgl.  Schreibungen  wie  occansio  u.  dgl. 

mercennarius  (für  mercedinarius,  mercednarius)  richtige  Schrei- 
bung des  Archetyps;  die  mittelalterlichen  Scholien  r  luven.  5,  74 
schreiben  mercenarius. 

15.  adsis  FA'vrLbv;  vgl.  zu  V.  23. 

16.  montis]  s.  zu  carm.  I  2,   8. 

17.  inlustrem  FALb,  illustrem  die  übrigen  Handschriften,  vgl. 
carm.  IV  14,  6. 

Der  Archetyp  hatte  SATYRIS  mit  zwischen  V  und  Y  schwan- 
kendem viertletztem  Buchstaben.  Die  Schreibung  saturis  existiert 
nur  in  pl. 

V.  1 7  stellt  Haberfeldt  nach  V.  19:  allein  die  Worte  Nee  mala 
me  ambitio  perdit  sehen  nichts  weniger  als  einer  Fortsetzung  des 
Vordersatzes  ubi  me  remoui  ähnlich  (statt  nee  iam  ambitione  perco), 
und  durch  die  Erweiterung  Auhimnusque  etc.  erhielte  dieser  Vorder- 
satz einen  sehr  schleppenden  Charakter.  Wollten  wir  aber  mit  nee 
mala  den  Nachsatz  beginnen  lassen,  so  werden  wir  für  V.  17  gar 
nichts  gewinnen  gegenüber  der  Stellung  des  Archetyps.  Lassen  wir 
die  Stellung  des  Archetyps,  so  ergibt  sich,  wenn  man  nur  will,  der 
beste  Sinn:  cNachdem  ich  mich  nun  also  in  meine  Berge  zurück- 
gezogen, was  sollte  ich  da  eher  zum  Gegenstande  meiner  saturae 
wählen,  als  eben  diese  Berge  und  das  Glück,  das  sie  mir  gewähren? 
Habe  ich  doch  jetzt  Müsse  und  Gesundheit,  um  frischen  Muthes 
mich  dem  Dienste  der  Musa  pedestris  zu  widmen.' 

23.  Statt  Romac  wollen  Marcilius  und  R.  Seyffert,  schol.  ad 
Hör.  sat.  I  p.  22  Romam,  weil  ad  forensia  negotia  rapi  auch  die 
rurc  uiuentes  treffe.  Allein  sie  werden  doch  wohl  nicht  so  häufig 
davon  getroffen,  und  namentlich  zu  einer  sponsio  hatte  Horaz  auf 
seinem  Sabinum  wenig  Veranlassung  (Teuffei).  Romac  =  si  in  urbe 
fuero  schol.  jT. 

23.  eia  und  heia  sind  so  ziemlich  gleich  bezeugt,  ebenso  serm. 
I  1,  18:   doch    sprechen    dort  E'Ra    ein  gewichtiges  AVort   für  heia 
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und  hier  spricht  die  Vergleichung  der  Beglaubigung  von  iucundus 
V.  62  (EPl'r)  gleichfalls  stark  für  heia.  Hier  sind  Flvgrb  für  heia, 
yvLaß'ölipv.  für  eia.  Auch  Vergil,  s.  Ribbecks  proleg.  Verg.  p. 
421,  schrieb  heia,  dessgleichen  Cassiodorius  de  orthographia  p.  200  K. 
27.  mi  —  mihi]  I.  und  II.  Classe  haben  das  richtige  mi  (ayL 
ragavjS),  Flbf  =  III.  Classe  haben  mihi. 

29.  Quid  tibi  uis  —  Quid  uis]  Alle  wichtigen  Handschriften 
ausser  vq  haben  hier  fälschlich  das  tibi  zwischen  Quid  und  uis.  Dieses 
tibi  ist  ein  reines  Glossem,  da  quid  tibi  uis  eine  ganz  gewöhnliche 
Phrase  war,  vgl.  bei  Horaz  selbst  epod.  12,  1.  serm.  I  2,  69.  Der 
Hersteller  der  g-Pamilie  (hier  gccy)  wollte  durch  Streichung  von 
agis  dem  überzähligen  Verse  abhelfen;  allein  quas  res  seil,  tibi  uis 
klingt  sehr  unlateinisch.  Bentley  emendierte  quam  rem  agis  für 
quas  res  agis.  Allein  dieses  quam  rem  würde  sich  ausschliesslich 
auf  das  pulsare  selbst  beziehen,  welches  doch  sehr  unzweideutig 
war.  Quas  res  ist  allgemeiner  und  passt  sehr  gut:  fWas  machst 
du  da  für  Sachen?'  nicht  =  cWas  für  Geschäfte  hast  du  denn?' 
Wir  haben  also  einen  der  wenigen  Fälle,  wo  bloss  vq  das  Richtige 
bieten.  Ein  eigenes  Programm  über  die  Formel  quid  tibi  vis?  hat 
Papst  geschrieben,  Arnstadt  1840. 

Früher  wollte  man  agis  improbus  zusammennehmen,  aber  da 
müsste  wie  bei  insane  der  Vocativ  stehen.  Improbus  urget  ist  ganz 
passend  gesagt;  improbus  heisst  rücksichtslos  wie  epist.  I  7,  63. 
serm.  I  9,  73.  Geschrieben  ist  es  nicht  assimiliert  in  FAr,  wahr- 
scheinlich gegen  den  Archetyp. 

30.  pulses  (statt  dessen  pulsas  in  cy)  ist  Conjunctiv  der  in- 
dignierten Frage;  also  muss  nach  recurrat  ein  Fragezeichen  gesetzt 
werden. 

32.  melli  ayLra'gtffl  Porph'.  Acr.  mel  Xv  melius  FPph.';  also 
I.  und  IL  Classe  inclus.  R^t-Familie  melli,  III.  Classe  theils  mel, 
theils  melius.  Der  Archetyp  hatte  also  melli,  ganz  richtig.  Den 
Uebergang  bildete  vielleicht  die  Lesart  von  ß  ante  correct.  meli, 
was  theils  zu  mel,  theils  zu  melius  (mcM')  verbessert  wurde. 

33.  Ventumst  nur  noch  in  Fl  erhalten,  sicher  horazisch.  Ebenso 
echt  ist  das  bei  Verg.  georg.  III  98  nur  noch  in  Rl  und  Aen.  X 
710  und  XII  739  nur  in  P  ante  correct.  erhaltene  uentumst. 

Der  Archetyp  hatte  entweder  Aesquilias  oder  Esquilias.  Ex- 
quilias  steht  nur  in  werthlosen  Handschriften. 

36.  Statt  noua  te  haben  Acr.  und  gloss.  r  nouate  als  Adver- 
bium gelesen  und  sich  mit  wunderlichen  Erklärungen  zurechtgemacht. 
Im  Archetyp  stand  offenbar  nouate  als  Ein  Wort. 
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37.  Statt  Quinte  schreiben  Fll  merkwürdigerweise  Quincic; 
diess  ist  vielleicht  durch  übergeschriebenes  misverstandenes  o  ent- 
standen, vgl.  quin  6  te  Fvar.  In  sehr  vielen  Händschriften  wird 
regelmässig  ein  6  über  den  Vocativen  angebracht,  allerdings  kommt 
Quinctus  auch  einmal  inschriftlich  vor  (C.  I.  I   1008). 

38.  Inprimat  EyFAßLrv  Imprimat  a'altfgf.  Vielleicht  stand 
Iprimat  hier. 

Statt  täbellis  haben  Fl(?  die  Verschreibung  täbellas.  Der  ge- 
dankenlose Schreiber  construierte  wahrscheinlich  signa  täbellas  = 
siegle  die  tabellae. 

44.  Thraex  und  Thrcx,  technische  Schreibung  für  die  Gladia- 
toren, so  auf  drei  Gladiatoreninschriften  bei  Muratori  1751,  4  und 
bei  Orelli  2576  und  2579.  Hier  ist  e  erhalten  in  ayFß'Lrlbl; 
es  stand  also  ohne  allen  Zweifel  im  Archetyp,  da  es  bloss  vertilgt, 
nicht  seeundär  eingesetzt  zu  werden  pflegt:  in  Fr ßb  ist  ursprüng- 
liches e  in  a  verändert  worden.  Sollte  Thrax  eine  Correctur  des 
Mavortius  sein,  da  es  in  l'gß  steht? 

callina  E  statt  gallina,  ein  Beweis  für  ein  Original  in  grossen 
Buchstaben. 

48.  Bentley,  Haupt,  Eckstein,  Krüger  u.  v.  a.  interpungieren  nach 
noster;  die  Handschriften  dagegen  interpungieren  insgemein  vielleicht 
nach  dem  Vorgange  des  Mavortius  (EA'tf  u.  a.)  zwischen  inuidiae 
und  noster.  So  auch  Düntzer,  Ritter  u.  a.  Bei  der  handschriftlichen 
Interpunction  schwebt  aber  der  Satz  *Pcr  totum  hoc  tempus  snbiectior 
in  diem  et  Jwram  inuidiae9  ganz  verzweifelt  in  der  Luft.  Man  sieht 
kein  Verbum  und  kein  Subject;  und  das  zu  ergänzende  Subject  ego 
wäre  weder  mit  dem  Subjecte  des  vorhergehenden  Satzes  (quac), 
noch  mit  dem  des  folgenden  (Maecenas)  identisch.  Somit  bleibt 
nichts  übrig  als  mit  Bentley  noster  zu  dem  sonst  unbegreiflichen 
Satze  als  Subject  zu  nehmen  und  nach  noster  zu  interpungieren. 
Noster  steht  dann  ironisch  aus  dem  Sinne  der  Neidischen  heraus, 
wie  schon  die  alten  Scholien  wollten;  cunser  guter  Kerl'  =  ?ich, 
Horaz'.    Es  ist  vulgäre  Redeweise,  vgl.  Plaut.  Epid.  I  2,  44  =  147  R. : 

Novi  ego  nostros:'  mihi  dolet  quom  ego  vapido. 

Rud.  IV  7,  20. 

Minume  istuc  facit  noster  Daemones 

unser  guter  Kerl  Daemones  =  der  Sprechende  selbst.  An  Plautus 
wurden  wir  auch  durch  die  Phrase  hoc  melli  est  erinnert:  Casin.  II 
8,22: 

Mel  mi  videor  lingerc. 
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Vergl.  auch  zu  V.  59.  Was  die  Tradition  bezüglich  der  Inter- 
punktion anlangt,  so  möchte  ich  die  Interpunction  vor  noster  nicht 
ohne  weiteres  für  den  Archetyp  ansetzen,  vielmehr  ist  vielleicht  in 
der  Lesart  wrt  der  III.  Classe  (Fl)  ein  Ueberrest  der  uralten  und 
in  cod.  b  vorliegenden  Interpunction   nach   noster  (nr)  zu  erblicken. 

53.  nil  —  nihil]  II.  Classe  (gtfvjüQ  und  die  Mehrzahl  der  R,7t- 
Familie  haben  nil,  die  III.  Classe  (Fä')  und  die  I.  Classe  (ayEr) 
haben  das  unrichtige  nihil. 

54.  Sollte  eris  aus  echtem  eras  hervorgegangen  sein?  Eras  = 
es  epist.  I  4,  6  und  sonst. 

57.  mirantur  —  miratur]  Miratur  nur  in  Fy,  der  Archetyp  hatte 
mirantur  (ayELa'rgtf/3'A'v).  Miratur  ist  ein  nüchterner  Aenderungs- 
versuch  in  grammatisierend-logischem  Sinne,  den  Bentley  mit  Unrecht 
gebilligt  hat.  Mirantur  ist  ganz  richtig:  c  dieser  und  alle  die  es 
hören  oder  davon  hören,  bewundern  mich'.  Diese  Erweiterung  ist 
um  so  weniger  anstössig,  da  seit  omnes  V.  49  und  quicumque  V.  51 
kein  anderes  Subject  namhaft  gemacht  war. 

et  —  ut]  et  I.  Classe  (Eayc/r)  ut  III.  Classe  (FAv).  IL  Classe 
getheilt:  g  und  1/5'  haben  et,  a  (und  Xy)  ut]  Li  hat  et  ut.  Für 
ut  findet  sich  uuzähligemal  et  als  Nachlässigkeitsvariante.  S.  zu 
carm.  I  31,  10. 

58.  silenti  I.  und  II.  Classe,  silentii  III.  Classe;  letzteres  eine 
grammatisierende  Correctur. 

59.  Perditur  des  Archetyps  ist  trotz  Lachmann  zu  halten:  denn 
es    ist   kein  aita'%  lsy6[ievov,    sondern  kommt  bei  Prosper,    Hierony- 
mus  u.  a.  vor,  war  also  wahrscheinlich  in  der  vulgären  Sprache  nicht  j 
ungewöhnlich.     Lachmanns    Emendation  porgitur    (nach    Ovid.   met.  j 
IV  199)   ist  ganz   unglücklich.     An   unsrer   Stelle   müsste   es   ganz  | 
subjectiv  genommen  werden  =  der  Tag  dehnt  sich  mir,  wird  mir  j; 
langweilig,  ich  kann  nicht  erwarten  bis  er  zu  Ende  ist,  vgl.  Verg. 
ecl.   7,  43: 

Si  mihi  non  haec  lux  toto  iam  longior  anno  est. 

Hör.  epist.  I  1,  20  f. 

Ut  nox  longa  quibus  mentitur  amica,  diesque 
Longa  videtur  opus  debentibus. 

Allein  erstens  kann  bei  dieser  von  allen  Seiten  in  Anspruch  ge- 
nommenen Thätigkeit  Langeweile  nicht  aufkommen,  und  zweitens 
passt  das  gesuchte  und  hochepisch  aussehende  porgitur,  das  gleich- 
sam auf  Stelzen  einher  schreitet,  in  unsern  Zusammenhang  viel  weni- 
ger, als  ein  vulgäres  und  zugleich  so  drastisches  perditur. 


SERM.  II,  6.  575 

61.  hortis  statt  horis,  eine  der  gewöhnlichen  sinnlosen  Varia- 
tionen der  III.  Classe  (FA'fv). 

64.  Statt  ponentur  des  Archetyps  steht  in  g-Lmy  (II.  Classe) 
die  Sonderlesart  ponuntur,  welche  aber  neben  aspiciam  V.  60  durch- 
aus unpassend  ist. 

holuscula  der  Archetyp,  oluscula  frühestens  in  1. 

67.  pront  —  cum  ut]  prout  ayEra'tflv/3',  cum  ut  FgLm,  in 
X  ist  cü  oder  j>  ausradiert.  Auch  wenn  wir  X,  wie  es  wahrschein- 
lich ist,  zu  FgLm  zuzählen  müssen,  bleibt  die  überwiegende  Be- 
glaubigung für  prout.  Bentley,  Haupt  u.  a.  ziehen  cum  ut  vor,  ohne 
genügenden  Grund.  Man  hat  nicht  nöthig,  mit  Bentley  an  der 
Synizese  von  prout  Anstoss  zu  nehmen.    Auch  bei  Ausonius  lesen  wir: 

Mille  alii,  prout  quemque  suus  magis  Impetus  urget. 

Es  ist  also  sehr  subjectiv,  wenn  Bentley  behauptet:  Ccrte  in  nullo 
poeta,  ne  in  comico  quidem,  hoc  verbum  legisse  memini.  Bleiben  wir 
ruhig  bei.  der  Lesart  des  Archetyps  prout,  die  eben  wegen  solcher 
Schwierigkeiten,  wie  sie  Bentley  aufwirft,  vielleicht  als  lectio  diffi- 
cilior  angesehen  werden  darf. 

68.  inaequalis  besser  beglaubigt  als  inaequales. 

70.  uuescit  —  humescit]  uuescit  ayLrbtfße  (dazu  uiucscit  cc 
uescit  F)  humescit  und  umescit  IL  Classe:  EgA'vfm.  Somit  hatte  der 
Archetyp  uuescit.  Vgl.  carm.  I  5,  14,  wo  gezeigt  ist,  wie  die 
falsche  Variante  humidus  zum  richtigen  uuidus  aus  den  Erklärungen 
der  Scholien  gekommen  ist. 

72.  Aus  necne  lepos  des  Archetyps  (ayLbgaß'Pph.'Porph.'Acr.) 
ist  necne  pos  (E)  und  necne  nepos  (l'  v)  und  nee  lenepos  (a  l  ut  vid.) 
und  nee  lene  post  (F)  geworden.  Dass  Schreibfehler  einrissen,  war 
sehr  naheliegend. 

77.  Ceruius  bestbezeugte  Lesart,  jedenfalls  einzig  im  Archetyp; 
Ccruus  E  Curuius  F;  daraus  machte  F  var.  turuius,  wie  vorhin  aus 
nee  lene  pos,  resp.  aus  ecl  .  .  .  epos  F  var.  die  Lesart  edepos  ge- 
macht hat;  beides  ist  nur  aus  Anwendung  von  Uncial-  oder  Minuskel- 
schrift im  Original  erklärlich.  Vgl.  carm.  I  2,  25  cliuom  statt 
diuom  in  D,  epod.  17,  24  redinat  und  redimat  statt  reclinat  in  C 
und  Argentor.  II,  ferner  die  zu  carm.  III  11,  46  zusammengestellten 
ähnlichen  Fälle. 

uicinus  —  uicinos]  uicinus  aaF|3'v  (dazu  uieiiias  —  offenes  a 
und  u  sind  ja  oft  nicht  zu  unterscheiden  —  y  und  1);  uicinos 
LrbgöA,  dazu  memo  E.  Demnach  sind  uicinus  und  uicinos  gleich 
gut  beglaubigt,    aber   in   der  Reihenfolge  CeruUis  harr    intet  uicinos 
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(uicinus)  garrit  aniles  ist  uicinos  für  den  gedankenlosen  Abschreiber- 
Standpunkt  so  evident  lectio  facilior,  dass  man  über  die  Priorität 
von  uicinus  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein  kann.  Am  weitesten 
entfernt  sich  der  von  Meineke,  Haupt,  Ribbeck,  Teuffei  u.  a.  so 
verehrte  cod.  g  wieder  einmal  von  der  echten  Lesart  des  Archetyps, 
indem  er  bietet:  Ceruius  has  (statt  haec)  inter  uicinos  garrit  aniles 
ex  re  fabellas.  Gleichartig  sind  die  vielen  willkürlichen  Umstel- 
lungen in  g:  z.  B.  serm.  II  4,  90  referas  memori  gm  statt  memori 
referas  des  Archetyps  und  oft. 

anilis  erhalten  in  der  III.  Classe,  aniles  in  der  I.  und  II.  Classe. 
Sehr  bezeichnend  ist  die  Variante  an  Ulis  (F  var.). 

78.  Statt  der  poetischen  Stellung  des  Archetyps  siquis  nam 
haben  aamj  die  prosaische  Schulstellung  nam  siquis,  vgl.  Acr.:  Ordo: 
nam  siquis  Arellium  divitem  laudat,  Ceruius  has  fäbulas  de  muribus 
e  contrario  infert.  Verkehrt  ist  die  Betrachtung  Döderleins:  eBe- 
merkenswerth  ist  auch,  dass  der  Dichter  ohne  alle  metrische  Nöthi- 
gung  nam  erst  nach  dem  dritten  Wort  setzt  —  bloss  um  sich 
von  der  Prosa  zu  entfernen,  vgl.  serm.  I  4,  58'  [wo  sich  aber 
keine  Parallele  findet].  Nicht  nach  dem  dritten,  sondern  nach  dem 
ersten  Worte  steht  hier  nam;  denn  siquis  ist  Ein  Wort.  Gerade 
so  steht  nam  als  zweites  Wort  serm.  II,  3,  20.  41.  302.  epist.  II 
1,  186.  Verg.  Aen.  III  379  und  sonst  oft. 

V.  80  ist  der  letzte  von  den  Sermonen,  welcher  in  cod.  b  ent- 
halten ist.     Fortan  ist  also  kein  a    =  a  -\-  b  herzustellen. 

82.  Statt  attentus  des  Archetyps  haben  gm  —  also  wieder  die 
gtfm-  Gruppe  (IL  Classe)   —   die  muth willige  Aenderung  intentus. 

85.  Mit  dem  in  Ey  erhaltenen  semessa  vgl.  epod.  12,  3  obessae 
(in  Lldlzl  Turic.)  serm.  I  3,  81  semessos  (in  EM).  Auch  bei  Vergil 
sind  die  auch  von  Ribbeck  aufgenommenen  Formen  exessus  georg. 
I  495  und  semessus  Aen.  III  244  und  VIII  297  schwach  beglaubigt. 

88.  Der  Archetyp  scheint  inorna  gehabt  zu  haben  (so  auch 
rf£a;  in  orna  v);  h,  was  die  romanischen  Sprachen  abwarfen,  ist 
nur  noch   sehr  schwach  bezeugt:  Lg  Iß. 

91.  Praeruptis  nemoris  statt  Praerupti  nemoris  Nachlässigkeits- 
fehler in  ayE   (jj  fehlt). 

94.  Mortalis  I.  Classe  mortales  III.  und  IL  Classe. 
uiunt  a  uiuunt  die  übrigen  Handschriften,  auch  £. 

95.  Viele  gute  Handschriften  haben  die  falsche  Schreibung 
loeti:  ai-EFAV 

hone  —  bene]  III.  Classe  (FAzv)  nebst  a  hone-,  I.  und  IL  Classe 
(y'ZFjLragmleöß')  bene.     Durch  schol.  T  und  gloss.  r  protegiert  hat 
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sich  die  falsche  Lesart  fast  der  ganzen  I.  und  IL  Classe  hemächtigt. 
An  sich  ist  das  sehr  seltene  bone  gegenüber  dem  gemeinen  bene 
weitaus  lectio  difficilior  für  den  Schreiberstandpunkt.  Vgl.  die 
Verkennung  des  Vocativs  boni  in  manchen  Handschriften  serm.  II  2,  1. 

96.  iucundis  viel  besser  bezeugt  als  iocundis. 

105.  extructis  alle  Handschriften,  nicht  cxstructis.  Analogien 
führt  Fritzsche  z.  d.  St.  an. 

Die  M^E- Familie,  von  welcher  hier  allerdings  M  fehlt,  hat 
die  charakteristische  Lesart  externa  für  hesterna  (E|l  pi\);  es  ist  eine 
Gedankenlosigkeit  in  Folge  des  vorhergehenden  extructis.  Esterna 
(v)  mag  den  Uebergang  gebildet  haben,  doch  ist  diese  Annahme 
nicht  nothwendig. 

108.  uernüiter  —  uemaliter]  uernüiter  I.  und  III.  Classe  (ayE 
£arß'cgFzs)  uemaliter  einige  zur  IL  Classe  neigende  Handschriften: 
lmvA'L.  Danach  ist  uernüiter  entschiedene  Lesart  des  Archetyps 
.und  diess  findet  sich  auch  bei  Caecilius  Statius,  Seneca  u.  a.  Verna- 
liter  würde  frühlingsartig  bedeuten. 

108.  ipsis  des  Archetyps  ist  von  Lambin  in  ipse  verwandelt 
worden;  Teuffei  schlägt  gar  das  plautinische  ipsus  vor,  wie  er  serm. 
II  8,  24  semul  für  ursprünglich  hält,  Der  Archetyp  hat  aber  mit 
ipsis  ganz  recht.  Die  Stadtmaus  trägt  nicht  nur  auf,  wie  auch  z.  B. 
die  Feldmaus  gethan  hatte,  sondern  sie  spielt  und  ersetzt  förmlich 
den  Bedienten  des  vornehmen  Hauses,  sie  versieht  dessen  eigent- 
lichste officia,  fungitur  ipsis  uemilibus  officüs  oder  fungitur  ipsis 
uernüiter  officüs. 

109.J3tatt  des  praelambens  des  Archetyps  (auch  £av)  haben 
Bentley  und  Kirchner  mit  ganz  schlechten  Handschriften  praelibans 
für  horazisch  erklärt.  Teuffei  hat  in  einem  seitenlangen  Excurse 
z.  d.  St.  praelambens  genügend  vertheidigt.  Es  ist  sehr  schön  von 
der  Maus  gesagt  statt  des  eigentlichen  praelibans,  und  dass  es  in 
der  älteren  Zeit  im  eigentlichen  Sinne  gebräuchlich  gewesen  ist, 
darf  man  aus  der  tropischen  Verwendung  des  Wortes  bei  Prudentius 
und  Avienus  (vom  Belecken  und  Benagen  des  Uferrandes  durch  den 
Fluss)  schliessen. 

114.  molossis  I.  und  IL  Classe  molosis  III.  Classe.  S.  zu  epod.  6,  5. 

116.  ualeas  alle  wichtigen  Handschriften  (auch  £av);  udteat  y; 
diess  letztere  billigt  Lambin,  mit  Unrecht.  In  der  Wortfolge  Est 
opus  hac  ait  et  udteat  ist  udteat  für  den  gedankenlosen  Schreiber- 
stundpunkt lectio  facilior.  Es  wäre  aber  auch  die  reine  Tautologie 
zu  haut  mihi  uita  est  opus  hac.  Valeas  dagegen  hat  etwas  Hastiges 
(Teuffei),  was  sehr  gut  hieher  passt. 
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SEKMONEN  II  7. 

3.  Die  geistreiche  Interpunction  Kecks,  die  in  der  grossen  Aus- 
gabe recipiert  war,  wodurch  die  Worte  et  frugi  als  Frage  des  Horaz 
aufgefasst  werden,  hat  manches  für  sich  und  doch  auch  wieder  ihre 
Bedenken.  Namentlich  ist  mir  der  Mangel  jeder  Tradition  für  eine 
solche  Interpunction  bedenklich.  Denn  die  Fragezeichen  und  die 
satztrennenden  Punkte  müssen  doch  schon  im  Manuscripte  des  Horaz 
gestanden  sein;  und  der  Archetyp  kennt  jedenfalls  die  Kecksche 
Interpunction  nicht.  Auch  sieht  es  mir  gesucht  aus,  dass  über  die 
Frage  des  Horaz  hinweg  Davus  von  sich  im  Neutrum  fortfahren 
sollte  (vitale,  auf  mancipium  bezüglich).  Daher  möchte  ich  der 
grösseren  Einfachheit  zu  lieb  bei  der  alten  vor  Keck  üblichen  Inter- 
punctionsweise  bleiben;  gibt  sie  doch  auch  einen  guten  Sinn.  Ich 
bin  ein  anhänglicher  Sklave  und  ein  braver  Kerl,  wenn  auch  nicht 
zum  Uebermass:  das  wäre  auch  gar  nicht  gesund  und  nicht  im 
Interesse  des  Horaz:  denn  die  bravsten  Sklaven  leben  auch  am 
kürzesten. 

7.  capescens  —  capessens]  I.  Classe  capescens  (ayEr  und  1), 
capessens  II.  (gtfv)  und  III.  Classe  (FAz^vL).  Somit  ist  das  falsche 
capescens  erst  nach  dem  Archetyp  in  die  Handschriften  eingedrungen. 
Eine  sehr  bezeichnende  Parallele  bietet  das  Verhältnis  von  Por- 
phyrio  und  Pseudoacron  zu  carm.  III  6,  43,  wo  Porphyrio  selbst 
noch  richtig  schreibt  ob  capessendam  quietem ,  während  der  ihn  be- 
nützende, einige  Jahrhunderte  jüngere  Pseudoacron  in  allen  guten 
Handschriften  ob  capescendam  quietem  bietet. 

13.  doctus  —  doctor]  I.  Classe  und  \a  doctus  (a£yEratf  und  1), 
III.  Classe  (Flzsß'vL)  und  gv  doctor,  ebenso  die  blandinischen 
Handschriften.  Um  dieser  und  um  g' s  willen  haben  viele  (z.  B. 
Dillenburger)  doctor  vorgezogen.  Die  Bezeugung  ist  aber  für  beide 
Lesarten  so  ziemlich  gleich,  mit  einigem  Uebergewicht  zu  Gunsten 
von  doctus;  es  werden  also  innere  Gründe  entscheiden  müssen.  Diese 
scheinen  mir  für  doctus  zu  sprechen.  Bentley  wird  wohl  das  Rich- 
tige getroffen  haben  mit  der  Erklärung  inconstantem  hunc  et  inaequa- 
lem  homuncionem  nunc  Bomae  völuptatibus  et  libidini,  nunc  Athoiis 
doctrinae  et  studlls  operam  dedisse.  Der  Lebensweise  eines  stutzer- 
haften Frauenjägers  in  der  geräuschvollen  und  genussreichen  Welt- 
stadt ist  gegenübergestellt  das  zurückgezogene,  in  die  Studien  ver- 
tiefte Leben  eines  Gelehrten  in  der  stillen,  halbausgestorbenen  (epist. 
II  2,  81)  Universitätsstadt  Athen,  und  zwar  hat  man  zunächst  an 
das  Studium  der  Philosophie  zu  denken  (vgl.  doctum  Platona  serm. 
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II  4,  3.  Cicero  sagt  doctus  im  Sinne  von  Philosoph,  Nägelsbach- 
Müller  lat.  Stilistik6  S.  18).  doctor  ist  eine  absolut  unhaltbare  Les- 
art. Es  wäre  eine  Abgeschmacktheit,  dass  Priscus  zeitweilig  in 
Athen  als  Lehrer  sein  Brod  zu  verdienen  gesucht  habe,  dagegen 
ist  es  ein  ganz  vernünftiger  Gedanke,  dass  er  dort  zeitweilig  in  der 
Zurückgezogenheit  philosophische  Studien  getrieben  habe.  Teuffei 
denkt  bei  doctor  an  einen  mittelalterlichen  Witz.  Uebrigens  hat 
schon  Pseudoacron  doctor  gelesen  und  die  Variante  mag  somit  in 
noch  frühere  Zeiten  zurückgehen.  Auch  Haupt  und  Teuffei,  die  oft 
genug  mit  dem  Blandin.  vetust.  und  g  durch  Dick  und  Dünn  gehen, 
haben  doctus  vorgezogen:  es  ist  die  feinere,  geschmackvollere  Lesart. 

14.  uoriumnis  hq  uortunnis  v  uertumnis  die  übrigen  Handschriften 
schol.  r  und  Priscian.  Vgl.  zu  epist.  I  207  1  wo  die  Form  mit  o  viel 
stärker  bezeugt  ist  als  hier.  VOBTVMNVS  ist  die  im  0.  I.  L.  I 
überlieferte  Form. 

15.  cheragra  —  chiragra]  cheragra  e  L  r  pr.  ccragra  m;  die 
andern  Handschriften  sind  für  chiragra.  Vgl.  epist.  I  1,  31.  Auch 
Martialis  sagt  I  98,  2  cheragra. 

17.  phimum  ayE£vre/3'z  ßmum  (inßmum)  LFA'Pph/Porph.' 
pirgum  agcons.  crv.  Somit  phimum  I.  Classe,  ßmum  und  phimum  III. 
Classe,  pirgum  II.  Classe.  pyrgus  war  in  späterer  Zeit  der  gewöhn- 
liche Ausdruck  für  den  am  Würfelbrett  angebrachten ,  innen  mit 
Stufen  versehenen  Thurm,  durch  welchen  die  Würfel  durchrollen 
mussten.  Pseudoacron  erklärt  phimus,  cpi^iog,  mit  pyrgus,  Porphyrio 
sagt:  quod  nos  fritülum  dicimus,  d.  i.  Reibanstalt,  Reiberchen.  Apol- 
linaris  Sidonius  erwähnt  den  pyrgus.  Oi^iog,  phimus,  war  schon  für 
die  Zeit  Porphyrios,  noch  viel  mehr  für  die  Pseudoacrons  und  des 
Herstellers  der  II.  Classe  ein  fast  oder  ganz  verschollenes  Wort; 
so  kam  pyrgus,  resp.  pirgus,  als  glossematischer  Ersatz  für  phimus 
in  die  II.  Classe.  Der  Archetyp  kannte  bloss  die  Lesart  phimum: 
I.  und  III.  Classe  richtig  gegen  II.  Classe.  Vgl.  übrigens  Teuffei 
z.  d.  St.,  der  phimus  und  pyrgus  vielleicht  mit  Recht  nicht  für 
identisch  hält,  aber  doch  auch  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  phimum 
gelesen  werden  müsse  und  pyrgum  unrichtig  wäre. 

18.  idem  —  isdern]  idem  yE£,  vra,  Xiav.  isdem  agLFfßz  cons.  1. 
Es  lässt  sich  schwer  sagen,  welche  Lesart  dem  Archetyp  angehört; 
idem  ist  Hauptlesart,  vielleicht  ursprünglich  einzige,  der  I.  und  II. 
Classe,  isdem  III.  Classe  (FlfßzL)  und  ag.  Doch  möchte  ich  unter 
Vergleichung  von  epist.  I  1,  71,  wo  yE  etc.  ebenfalls  eine  falsche 
Variante  idem  statt  isdem  haben,  hier  isdem  vorziehen ;  der  natürliche 
lateinische  Ausdruck  scheint  mir  isdem  zu  verlangen.     ^Blosse  con- 

Keller,  Epilegomena.  38 
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stantia  in  vitiis  Hesse  noch  grosse  Abwechslung  in  Bezug  auf  die 
vitia,  also  noch  viel  inconstantia  zu;  auch  wäre  hier  die  Hervor- 
hebung der  Identität  des  Subjects  höchst  überflüssig'  (Teuffei).  Die 
Entstehung  von  idem  für  isdem  würde  sich  leicht  erklären  einmal 
aus  dem  voranstehenden  Worte  constantior  und  dann  aus  der  Ein- 
wirkung des  gleichen  Versschlusses  idem  V.  23. 

19.  Statt  leuius  des  Archetyps  schreiben  FA'  est  melius.  Dieser 
Fehler  ist  entstanden  aus  der  Interlinearerklärung  über  prior:  idest 
melior  est  Die  ganze  Stelle  ist  eben  sehr  schwierig  und  gab  offen- 
bar den  Mönchen  zu  verzweifelten  Schlimmbesserungen  Anlass. 

ac  prior  —  acrior]  acrior  I.  Classe  (agE^vr)  und  g  s  ß\  ac 
prior  III.  Classe  (FA'zLv)  und  cc6.  Die  III.  Classe  mit  <jv  hat  hier 
entschieden  das  richtige  gegenüber  der  I.  Classe  und  g.  acrior  ist 
eine  leicht  erklärliche,  aber  ganz  unbrauchbare  Verschlechterung  von 
ac  prior,  ac  prior  ist  auch  bezeugt  in  schol.  m  epist.  I  10,  48: 
Hinc  in  libris  sermonum  de  servili  licentia  dicit:  Ac  prior  ille  idest 
melior  est,  qui  iam  contento  quam  laxo  fune  laborat  idest  melior  est 
ille  qui  seit  parvis  contentus  esse,  quam  qui  laxis  dwitiis  vult  super - 
hire.  Man  ersieht  aus  diesem  Scholion  auch  sofort,  wie  die  gleich 
zu  besprechende  Variante  iam  .  .  .  quam  statt  iam  .  .  .  iam  entstan- 
den ist.  Die  ganze  Stelle  ist  klar  und  deutlich ,  sobald  wir  ac  prior 
ille  auffassen  =  als  jener  erstere,  nemlich  Priscus,  welcher  die 
Unbeständigkeit  selber  ist.  Volanerius  hat  zu  seinen  Fehlern  doch 
noch  Eine  Tugend,  die  constantia,  und  ist  daher  immer  noch  in 
leichterem  Grade  unglücklich,  als  Priscus.  Bei  dieser  Auffassung 
entgehen  wir  auch  dem  Uebelstande,  in  welchen  sehr  viele  Heraus- 
geber hineingerathen  sind,  dass  nemlich  bei  ille  vom  Archetyp  ab- 
gegangen werden  muss,  indem  man  statt  ille  illo  liest  —  mit  vc>  var. 
ß2cp2  var.  Dennoch  wird  illo  zu  lesen  sein,  weil  prior  ille  =  jener 
erstere  nicht  vorkommt  und  die  Construction  ganz  unklar  wäre. 

20.  iam  .  .  .  iam  —  tarn  .  .  .  quam]  iam  .  .  .  iam  |Lgfv<?A' 
schol.  r  und  Acr.,  iam  E;  tarn  .  .  .  quam  Fza/3L2;  den  Uebergang 
bildet  iam  ,  .  .  quam  ayver  schol.  m  zu  epist.  I  10,  48  (s.  oben  zu 
V.  19).  Also  II.  Classe  (govk'  —  Mavortius?),  ein  Theil  der  I.  Classe 
und  Acr.  und  schol.  P  haben  die  richtige  Lesart  des  Archetyps  iam 
.  .  .  iam.  Die  späteste  Phase  ist  durch  FzaL2  und  die  berühmten 
codd.  Bland,   vertreten. 

34.  feret  —  fert]  a£  fehlen  von  V.  27  und  28  an.  feret  yvLccg 
FXzßv,  fert  Etfrlf.  Also  I.  und  III.  Classe  feret,  IL  Classe  fert. 
Demnach  hatte  der  Archetyp  wahrscheinlich  feret,  von  welcher  Lesart 
abzugehen  kein  zwingender  Grund  vorliegt.     Im  Griechischen  ist  in 


SER-M.  II,  7.  581 

solchem  Falle  das  Futurum  üblich:  ov  ftaaGov  xiq  oXöu  tkuiov\ 
Bentley  hat  fert  empfohlen,  meinte  aber  die  Hälfte  der  Tradition 
sei  für  fert,  was  nicht  richtig  ist.  Und  jedenfalls  hat  E  gleich  dar- 
auf einen  Fehler:  et  quis  statt  ecquis,  während  yvaFX  cons.  z  v  ut 
vid.  in  beiden  Fällen  die  echte  Lesart  haben,  falls  wir  feret  aner- 
kennen.    Auch  V.  42  haben  Etfl  unrecht. 

35.  Aus  plateras  für  blatcras  hier  und  callina  für  galllna  serm. 

II  6,  44  kann  man  schliessen,  dass  cod.  E  aus  Oberdeutschland 
stammt,  wo  b  und  p,  g  und  ft,  d  und  t  im  Anlaut  ausserordent- 
lich häufig  verwechselt  wurden. 

fugis  —  furis]  Der  Archetyp  hatte  fugis,  Pph/Ly  furis.  Manche 
(Heindorf,  Stallbaum,  Dillenburger)  haben  furis  vorgezogen,  weil 
auch  der  Bland,  vetust.  so  gehabt  haben  soll.  Man  hat  aber  keinen 
Grund  den  Archetyp  zu  verlassen,  da  fuger e  auch  sonst  in  dem  hier 
erforderlichen  Sinne  vorkommt,  s.  Fritzsche  z.  d.  St.  Kaum  hat  der 
Ungeduldige  ausgesprochen,  so  rennt  er,  ohne  eine  Antwort  abzu- 
warten, davon  (Teuffei).  Furis  wäre  nur  eine  Wiederholung  des 
Vorigen  und  ein  zu  starker  Ausdruck.  Auch  epist.  II  2,  75  ist 
furit  schlecht  bezeugte  Variante  zu  fiigit  des  Archetyps. 

36.  Muluius  der  Archetyp,  Miluius  al,  von  Peerlkamp  vor- 
gezogen. Mulvius  müsste  aber  auch,  wenn  die  Bezeugung  beider 
Formen  gleich  wäre,  als  primär  angesehen  werden. 

38.  Aus  nidore  supinor  ist  durch  leicht  begreifliche  Nachlässig- 
keit nidore  supino  in  FlmPph/  und  daraus  wieder  supini  in  g  ent- 
standen.    Der  Archetyp  hatte  das  richtige  supinor,  ebenso  Acr. 

42.  ipso  —  ipse]  ipso  yvL?rFAz|3,  also  I.  und  III.  Classe.  II. 
Classe  ipse:  gvtfElfor.  me  stuUior  ipso  empfiehlt  sich  durch  die  bei 
Horaz  beliebte  verschränkte  Stellung,  während  sich  andererseits  me 
stuUior  ipse  als  lectio  facilior  und  secundär  zu  erkennen  gibt. 

43.  ßragmis  —  dracmis]  FA'  dratmis,  alle  übrigen  dragmis.  Der 
Archetyp  hatte  also  höchst  wahrscheinlich  DBAGMIS.  Die  neueren 
Herausgeber,  wie  L.  Müller,  Eckstein,  Dillenburger,  Krüger  ver- 
schliessen  sich  ^noch  hartnäckig  dieser  Wahrnehmung.  Nur  Fritzsche 
nimmt  sie  unbefangen  an  und  citiert  zu  ihrer  Unterstützung  metro- 
log. Script,  ed.  Hultsch  II  p.  240  und  Plaut.  Trinumm.  II  4,  23. 
Cic.  pro  Flacco  15,  34.     Ich  verweise  noch  auf  Schuchardt  Vulgärl. 

III  63,  Wo  gezeigt  ist,  dass  dragma  die  gewöhnliche  Schreibweise 
der  ältesten  Codices  ist,  und  auf  Pseudoplinius  ed.  Eose  p.  128, 
woraus  sich  ergibt,  dass  bei  den  Recepten  regelmässig  entweder 
das   Zeichen   gemacht   oder    dräg    oder    dragma    geschrieben    wurde. 

38* 
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Die  in  unsrer  III.  Classe  vorliegende  Schreibung  dracma  wird  auch 
sonst  angetroffen,  Hultsch  a.  a.   0. 

44.  uoltu  Fl'vrz  Reginensis  1,  die  andern  Handschriften,  also 
die  I.  und  II.  Classe,  haben  die  spätere  Form. 

45.  Statt  Crispini  wollen  A'Fvar.  Chrysippi. 

46 — 91  fehlen  in  v,  d.  h.  Ein  Blatt  ist  ausgerissen,  offenbar 
in  usum  Delphini  wegen  V.  47  ff.  Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  in 
einem  Codex  der  50.,  in  einem  andern  der  52.  V,  weggelassen.  Noch 
Kirchner  wollte  V.   63  —  65  streichen. 

48.  intendit  —  incendii]  Letzteres  nur  inLvgm,  also  nicht  im 
Archetyp;  es  wäre  auch  in  diesem  Zusammenhang  zu  decent  (Teuffei). 

49.  turgentis  —  urgentis]  Letzteres  unmögliche  Variante,  viel- 
leicht ursprünglich  bloss  Schreibfehler  der  F-Familie  (Flf). 

55.  lucerna  —  lacerna]  lucema  yEzl  lacema  gö  vß'  F X  Lr  a. 
Also  I.  Classe  und  ö- Familie  im  Unrecht  gegen  II.  Classe  und  F- 
Familie  und  ~Rtc- Familie.  Im  Beginn  der  Minuskel  sieht  offenes  a 
dem  u  oft  täuschend  ähnlich;  hier  mag  übrigens  ein  Wieder- 
holungsfehler (aus  V.  48,  wo  Uteerna  den  Vers  schloss)  vorliegen. 

57.  Alter eante  —  Alternante']  Letzteres  Sonderlesart  von  gv. 
Die  Lesart  des  Archetyps  ist  ganz  richtig  und  wird  von  Philoxenus 
p.   14  mit  contendente,  cpiXoveLKovvtog  erklärt. 

60.  demisit  —  dimisit]  I.  und  II.  Classe  (yELrgvl)  demisitj 
III.  Classe  (FXzuß'ö)  dimisit. 

61.  Statt  contr actum  des  Archetyps  haben  gX'  contractum  ut, 
schwerlich  eine  Emendation  des  Mavortius,  sondern  ein  Glossem:  s. 
ut  sagen  gloss.  z. 

62.  ambo  —  ambos]  ambo  yErgß'Fz  ambos  X'cvLa.  Also  I. 
und  III.  Classe  ambo,  IL  Classe  ambos.  Ein  helles  Licht  auf  diese 
Variante  wirft  gloss.  r  mit  der  Bemerkung  *pro  in  ambos9.  Also 
war  der  Accusativus  ambo  in  der  späteren  Zeit  ungebräuchlich  ge- 
worden, der  Archetyp  hatte  aber  noch  richtig  ambo  gehabt.  Dass 
in  späterer  Latinität  immer  ambos  gesagt  wurde,  gibt  auch  Koff- 
mane,  Lexicon  lateinischer  Wortformen  S.   12  an. 

64.  peccatue  —  peccatque]  ue  yEargtflß'  que  FAzvL;  also  I. 
und  II.  Classe  richtig  ue,  III.  Classe  falsch  que.  peccatne  Pph/y. 

68.  metues  —  metuens]  metues  EraFA'ß'v  metuens  yhgaz. 
Demnach  ist  das  richtige  metues  auch  die  besser  beglaubigte  Lesart: 
I.  und  II.  Classe  zum  Theil  und  III.  Classe  gegen  I.  und  II.  Classe 
zum  andern  Theil  nebst  z. 

69.  Quaeres  —  Quaeris]  Quaeres  yELratfß'lzv.  Quacris  FÄg. 
Also  stehen  1.  und  II.  Classe  inclus.  Rtt- Familie  und  zl  einerseits, 
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die  F-Familie  nebst  g  andererseits.   Dass  der  Archetyp  quaeres  hatte, 
liegt  auf  der  Hand. 

72.  ais  —  ait]  Letzteres  nur  in  g  Pph.'  Es  scheint  ein  Nach- 
lässigkeitsfehler zu  sein,  entstanden  aus  Einwirkung  von  effugit  und 
reddit  in  der  vorhergehenden  Zeile.    Der  Archetyp  hatte  richtig  ais. 

77.  priuet  —  priuat]  I.  II.  Classe,  R7t-Famile,  F-Familie  haben 
priuet  III.  Classe  ausser  F-Familie  (z  e  v  ß'  und  F  var.)  hat  priuat. 
Die  Lesart  des  Archetyps  priuet  ist  richtig:  die  Grammatik  verlangt 
den  Conjunctiv  wegen  des  in  imposita  liegenden  Bedingungssatzes. 

78.  super  —  supra]  super  I.  und  IL  Classe  (yELgavß'le)  supra 
III.  Classe  (FAz  und  r«).     Man  nahm  supra  dictis  zusammen. 

79.  uti  mos  —  ut  est  mos]  Aus  uti  mos  des  Archetyps  (yEr 
agcvlß'ez  =  I.  und  II.  Classe  und  d-Familie)  wurde  vielleicht  durch 
Verlöschen  eines  Striches  ut  mos  (L),  und  daraus  durch  Conjectur 
ut  est  mos  (Fl). 

80.  conseruos  nur  noch  im  Supplement  von  a  erhalten. 

81.  imperitas  Schreibung  des  Archetyps,  nicht  inperitas. 

alii  —  aliis]  diu  E  L  r  a  a  ß'z  s  aliis  yg  vFA'  und  62.  Die  Ein- 
stimmigkeit der  R  %  -Familie  (L  r  «)  ist  ein  gutes  Zeichen  für  die 
Lesart  alii,  die  mir  auch  unmittelbar  vor  seruis  für  den  Schreiber- 
standpunkt als  lectio  difficilior  gilt.  Dass  die  inneren  Gründe  für 
alii  sind,  führt  Teuffei  mit  folgenden  Worten  aus:  Sklave  ist  nicht 
wer  mehrere,  sondern  wer  Einen  Herrn  hat  (vgl.  V.  93),  und  dieser 
ist  im  vorliegenden  Falle  die  Leidenschaft,  indem  das  in  V.  75  f. 
und  89 — 103  Aufgeführte  zur  Einheit  zusammengefasst  wird.  Die 
gleichzeitige  Abhängigkeit  von  mehreren  Herren  dient  sogar  zur 
Lockerung  des  Abhängigkeitsverhältnisses  überhaupt.  Dazu  kommt, 
dass  alii  einen  schärferen  Gegensatz  zu  mihi  imperitas  abgibt  und 
dass  es  den  Sigmatismus  mildert  oder  beseitigt. 

83.  que  —  qui]  que  EyLragtfFAz  qui  lsv/3'.  Ich  möchte  hier 
trotz  der  Handschriften  qui  vorziehen.  Die  Tradition  fliesst  eben 
doch  in  dieser  Schlusspartie  der  Sermonen  spärlich  und  unrein.  In 
manchen  Handschriften,  die  vor  unsrer  Kenntnis  liegen,  die  aber 
auf  unsre  heutigen  Codices  von  grossem  Einfluss  waren,  ist  es  sicher 
gewesen  wie  es  in  vielen  der  jetzigen  Handschriften  uns  vorliegt, 
dass  nemlich  der  ursprünglich  fehlende  Schluss  der  Sermonen  nach- 
träglich nach  einem  andern  Exemplare,  als  dem,  welches  das  Ori- 
ginal des  übrigen  Horaztextes  gewesen  war,  ergänzt  wurde.  Es  ist 
daher  wohl  zu  erwägen,  dass  uns  hier  z.  B.  die  codd.  A'B'D'Rtti; 
M£ddbu  ganz  fehlen,  wofern  wir  nemlich  bloss  die  echten  Partien 
erster  Hand   unter  den  angeführten  Zeichen  begreifen.     Bentley  und 
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Teuffei  haben  sich  aus  inneren  Gründen  für  qui  ausgesprochen,  das 
auch  als  entschiedene  lectio  difficilior  für  den  Abschreiberstandpunkt 
alle  Beachtung  verdient.  Falsches  que  statt  quae  hatten  wir  in 
vielen  vorzüglichen  Handschriften  sernu  I  4,  141.  8,  32;  und  ge- 
rade in  dieser  Schlusspartie  der  Sermonen  muss  mehr  als  irgend 
sonst  bei  Horaz  der  Grundsatz  von  der  lectio  difficilior  den  Leit- 
stern abgeben.  Ferner  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  miJnque,  tibique, 
silnque  vorkommt. 

86.  Nach  totus  darf  kein  Komma  gesetzt  werden,  vgl.  Cic. 
parad.  2,  17:  Qui  est  totus  aptus  ex  sese  quique  in  se  uno  sua  ponit 
omnia.  Anders,  aber  sicher  unrichtig,  Bentley:  Tu,  si  sapis,  sie 
distingue:  et  in  se  ipso  totus;  teres  atque  rotundus. 

88.  potest  —  potes]  potest  yr~Fk'  potes  ELagaß'vze.  Demnach 
ist  potes,  was  auch  allein  richtig  ist,  besser  beglaubigt.  Es  ist 
einzige  Lesart  der  II.  Classe  und  wichtig  bezeugte  Lesart  der  I.  und 
III.  Classe;  potest  ist  bloss  in  einem  Theile  der  I.  und  III.  Classe 
vertreten.  Zwischen  mit  und  poscit  stehend  ist  es  entschieden  lectio 
facilior  für  den  gedankenlosen  Abschreiberstandpunkt. 

93.    acris  besser  beglaubigt  als  acres. 

97.  Pacideiani  —  Placideiani]  placideiani  yELvravA'zß  cons. 
aei  (placidiiani) ;  pacideiani  FgPph.'  Welche  von  beiden  Varianten 
als  difficilior  zu  betrachten  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  die  Abtheilung 
placide  iani  (Iani),  placidi  iani  (lernt).  Pacideianus  heisst  der  Mann 
bei  Cicero  und  Lucilius,  Cic.  ad  Quint.  fr.  III  4,  2.  de  opt.  gen. 
or.  6,  17.  Tusc.  IV  21,  48.  Lucil.  p.  209  Müll.  p.  17  Lachmann- 
Vahlen. 

100.  et  ist  durch  Nichtsynalöphe  ausgefallen  im  Original  von 
Yl'v.    Die  andern  Handschriften,  und  gewiss  der  Archetyp,  haben  et. 

105.  qui  —  quid]  qui  EvLargtfvFl/if  quid  yzlz.  Der  Ar- 
chetyp hatte  sicher  qui,  denn  es  ist  nicht  bloss,  viel  besser  bezeugt, 
sondern  auch  für  den  Abschreiberstandpunkt  die  lectio  difficilior. 

SERMONEN   II  8. 

2.  Statt  quaerenti  conu'mam  des  Archetyps  schrieb  Bentley  mit 
Priscian  conuiuam  quaerenti,  was  er  für  *venustius  et  noirpiKuszzQov* 
hält.  Ueber  die  Werthlosigkeit  der  Sonderlesarten  Priscians  s.  zu 
carm.  I   13,  2. 

Die  Schreibung  dictu's  =  dictus  es,  Conjectur  Holders,  haben 
wir  bereits  im  Druckfehlerverzeichnis  der  Ausgabe  von  1869  zurück- 
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gezogen,  vgl.  visus  seil,  est  epist.  I  7,   74  und  II  2,   100.      Gegen 
dickt's  hat  sich  besonders  Fritzsche  ausgesprochen. 

here  alle  wichtigen  Handschriften  und  Priscian,  welcher  dieser 
Form  wegen  die  Stelle  citiert.  Heri,  welches  hier  nur  in  tfav  auf- 
tritt, als  offenbare  späte  Emendation,  war  in  der  augusteischen  Zeit 
bereits  aus  der  Mode  gekommen,  so  dass  Quintilian  I  7,  22  als 
Besonderheit  hervorhebt,  in  den  von  des  Augustus  eigener  Hand 
herrührenden  Briefen  finde  sich  auch  diese  den  alten  Komikern  eigen- 
tümliche Form  auf  i.  Mit  dieser  Behauptung  Quintilians,  soweit 
sie  die  Komiker  betrifft,  stimmen  auch  wirklich  deren  Manuscripte 
überein,  Ritschi  opusc.  II  254  f.  Hier  bei  Horaz  hatte  somit  der 
Archetyp  richtig  here.     here  pro  heri  sagen  gloss.  fz. 

4.  die  —  da]  die  I.  und  II.  Classe  inelus.  Utv- Familie:  yE, 
vLra,Cgcrß'l.  III.  Classe  (FAzv)  da.  Nach  dem  zu  V.  83  und  97 
Bemerkten  wäre  in  dieser  Partie  des  Horaz  die  oberste  Frage  die 
nach  der  lectio  difficilior.  Und  diese  scheint  mir  nach  dem  Zu- 
sammenhang und  bei  dem  Umstand,  dass  V.  2  dictus  vorhergieng, 
nicht  die,  sondern  da  zu  sein,  und  hinsichtlich  des  Handschriften- 
verhältnisses möchte  ich  auf  die  schlagenden  Parallelen  serm.  I  10, 
51  und  II  3,  183  hinweisen.  Da  stimmt  sehr  gut  zu  dem  im  ganzen 
Eingang  herrschenden  Conversationston;  ähnlich  redde  V.  80.  In- 
dessen bleibt  die  Stelle  wohl  immer  bestritten;  die  einen  werden 
sich  mehr  an  die  I.  und  II.  Classe  (wenn  nicht  gar  an  die  blandi- 
nischen  Handschriften,  welche  gleichfalls  die  gehabt  haben  sollen, 
oder  an  die  Autorität  Bentleys),  die  andern  mehr  an  das  Princip 
von  der  lectio  difficilior  halten  wollen.  Für  da  sind  u.  a.  Kirchner 
und  Fritzsche,  dagegen  sehr  heftig  Bentley,  ausgehend  von  dem 
ganz  falschen  Satze:  Omnes  omnium  codiees  die  habent,  non  da.  Dare 
in  dem  hier  verlangten  Sinne  findet  sich  bei  Terenz,  Cicero,  Vergil 
u.  a.  Holder  bemerkt  brieflich,  dass  die  auch  mit  sie  V.  3  einen 
Reim  bilden  würde,  also  auch  die  Euphonie  für  da  spreche. 

5.  pacauerit  — placauerit]  pacauerit  yCvtflrf  peccaueritYÄi  — 
placauerit  agv¥Xzßs.  Also  wieder  I.  und  IL  Classe  gegenüber  von 
III.  Classe;  denn  peccaiierit  gilt  =  pacaiierit,  da  peccare  für  pacare 
eine  der  gewöhnlichsten  mönchischen  Verschreibungen  ist.  Die  Ver- 
gleichung  von  Martial  I  49,  17:  *Avidam  recens  Dcrcenna  placabit 
sitim\  von  *placare  donis  iram  deorum'  Cic.  de  leg.  II  9,  22,  von 
^invidiam  placare'  Hör.  serm.  II  3,  13  spricht  mehr  für  placauerit 
Ebenso  serm.  II  2,  18:  Latrantem  stomachum  oene  lenkt.  Dagegen 
pacare  vom  wilden  Urwald  epist.  I  2,  45.  Sehr  richtig  sagt  Ob- 
barius  zu  epist.  I  2,  45:  Pacare  opponitur  fere  hostili,  placare  irato. 
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Für  placauerit  haben  sich  entschieden  Krüger,  Dillenburger,  Eckstein, 
Haupt,  Bentley,  Baxter  etc.;  für  pacauerit  Fritzsche:  aber  das  von 
letzterem  als  Beleg  beigezogene  pacare  tumentis  a.  p.  197  ist  selbst 
zweifache  Conjectur.    Ich  möchte  wegen  *iratum9  placauerit  vorziehen. 

9.  allec  ist  viel  besser  beglaubigt  als  hallec;  letzteres  nur  in 
ELr.  Auch  bei  Priscian  steht  kein  h.  S.  zu  serm.  II  4,  73.  Geo- 
ponic.  XX  46  ed.  Needham  p.  493  steht  ah%. 

10.  ubi  —  ut]  ubi  I.  und  II.  Classe  (yE,Lra,gtfvl/3)  ut  III. 
Classe  (F  X  z  e  f  v)  und  C  und  Priscians  Handschriften.  Man  zieht 
allgemein  ubi  vor;  einen  durchschlagenden  Grund  sehe  ich  nicht  ein. 
Doch  scheint  mir  hier  ut  in  der  That  die  verwerfliche  lectio  facilior 
für  den  gedankenlosen  Copistenstandpunkt  zu  sein,  da  drei  Verse 
vorher  ut  vorangieng  und  drei  Verse  später  wieder  ein  ut  nachfolgt. 

11.  Statt  pertersit  des  Archetyps  hat  g  die  triviale  Abänderung 
detersit-,  in  La  steht  die  unlateinische  Verschreibung  pretersit,  wor- 
aus vielleicht  jenes  detersit  gemacht  wurde. 

13.  cenantis]  Der  Accusativus  auf  is  ist  gut  bezeugt:  CFeßlL 
gegen  El'vctgavzyvfßZ. 

16.    erus  viel  besser  beglaubigt  als  lierus. 

20.  Statt  prope  me  haben  v  ß'e  und  der  Blandinius  vetustissi- 
mus  pro  me,  eine  einfältige  Schlimmbesserung;  man,  wollte  pro  me 
Viscus  Thurinus  et  infra   Varius  in  Gegensatz  stellen. 

21.  Hier  wie  sonst  tritt  neben  balatro  die  falsche  Schreibung 
balathro  in  den  Handschriften  auf.  Dass  dieses  h  erst  später  zu- 
gefügt und  über  dem  Worte  beigeflickt  war,  ersieht  man  an  cod.  r: 
balatrhone.  V.  31  und  40  ist  das  h  in  der  That  in  cod.  ip  über- 
geschrieben. 

22.  quos  —  quas]  quos  yELvCFk'ß's  Pph/Porf.  quas  gavvaz 
Porph.  Also  I.  und  III.  Classe  im  allgemeinen  für  quos,  IL  Classe 
und  z  für  quas.  Porphyrios  Monacensis  zeigt  wieder  einmal  seine 
Abhängigkeit  von  der  IL  Classe.  Quos  ist  vorzuziehen  erstens  wegen 
besserer  Beglaubigung,  zweitens  wegen  des  Princips  der  lectio  diffi- 
cilior,  indem  aus  quos  .  .  .  umbras  sehr  leicht  quas  umbras  werden 
musste,  aber  nicht  umgekehrt;  drittens  wegen  der  Euphonie,  sofern 
quäs  Maecenas  adduxerat  umbras  nicht  so  schön  klingt  wie  quös  M. 
a.  u.  Viertens  entspricht  es  dem  Gebrauche  der  silbernen  Latinität, 
dass  das  Relativum  sich  nach  dem  zugehörigen  Nomen  im  Demon- 
strativsatze, nicht  nach  dem  Prädicatsnomen  im  Relativsatze  richtet. 
Plin.  n.  h.  XII  25,  54,  116:  Sucus  quem  (nicht  quod)  opobalsamion 
vocant.  XVIII  28,  68,  269:  Sidus  <i>iod  (nicht  quem)  canis  ortum 
vocamus   (Fritzsche).     Fünftens   ist   das    Masculinum   auch    aus   dem 
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logischen  Grunde  besser,  weil  Fun  danin  s  noch  in  der  Aufzählung 
der  Personen  fortfährt;  dass  sie  umbrae  waren,  ist  jetzt  Neben- 
sache (Wüstemann). 

22.  adduxerat  —  adduxerit]  adduxerat  fast  alle  Handschriften  und 
Pph.'  adduxerit  Cy.  Der  Archetyp  hatte  das  richtige  adduxerat,  aus 
dem  durch  Verwischen  eines  Strichleins  bei  beginnender  Minuskel- 
schrift von  selbst  adduxerit  werden  konnte. 

24.  semel  —  simid]  semel  CgvLFlz/3'f  simul  yEraAöv,  also 
I.  Classe  ganz,  II.  Classe  halb  simul,  III.  Classe  ganz  und  IL  Classe 
halb  semel.  Also  beides  so  ziemlich  gleich  gut  beglaubigt.  Dillen- 
burger  erklärt  simul  für  weit  besser  beglaubigt,  Bentley  meint  se- 
miü  sei  die  Lesart  des  Archetyps  gewesen  und  sie  liege  noch  in 
cod.  f  vor.  Auf  beide  Aufstellungen  wird  man  mit  einem  Schütteln 
des  Kopfes  zu  erwidern  haben.  Für  Dillenburger  scheint  die  Mehr- 
zahl der  guten  Handschriften  mit  der  Majorität  der  famosen  blan- 
dinischen  Handschriften  identisch  zn  sein  und  was  Bentley  von  f 
fabelt,  bezweifelt  auch  Teuffei,  nnd  sehr  mit  Recht.  Denn  f  hat 
semel,  nicht  semid.  Mir  drängt  sich  die  Ueberzengung  auf,  dass 
semel  richtig  ist.  Bei  Seneca  philosoph.,  bei  Quintilian  (declamat.), 
bei  Vopiscus  und  in  den  Digesten  finden  wir  (mit  Bentley)  semel 
im  Sinne  von  cauf  Einmal'.  Und  diesen  Begriff  brauchen  wir  hier: 
ganze  Kuchen  cauf  Einmal'  verschlingen,  nicht  Zugleich'  verschlingen. 
Letzteres  wäre  eine  unnatürliche  Wendung.  Falsches  simul  für 
semel  steht  serm.  II  1,  24  in  y  Porph/  und  bei  Vitruvius  ed.  Rose 
p.  264,  16  in  den  Handschriften.  Es  ist  demnach  unrichtig,  wenn 
Teuffei  meint,  es  wäre  nicht  abzusehen,  wie  aus  semel  simid  hätte 
werden  können.  Senec.  nat.  quaest.  IV  2,  25:  Quodsi  e  mari  ferre- 
iur  Atlantico  (Nilus),  semel  oppleret  Aegyptum;  at  nunc  per  gradus 
crescit.     Auch  Holder  ist  jetzt  für  semel  (brieflich). 

absorbere  —  obsorbere]  Wegschlingen,  Wegschlürfen,  absorbere, 
oder  Verschlingen,  obsorbere,  bleibt  sich  ziemlich  gleich.  Der  Ar- 
chetyp hatte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  absorbere,  wie  auch  serm. 
II  3,  240.  Hier  sind  die  ganze  I.  und  IL  Classe  (yEvLarCgva), 
von- der  III.  Classe  F 1  v  und  Porphyrio  für  absorbere-,  nur  ß'Xze 
für  obsorbere. 

27.  auis  ist  sehr  gut  beglaubigt  und  stand  noch  im  Archetyp  5 
zweifelhaft  ist  es   von  piscis  V.  27,  welches  nur   in    v  erhalten  ist. 

29.  Statt  atque  haben  sehr  zweifelhafte  Codices,  welchen  aber 
Bentley  vertraut  (einige  Lambins  und  Valarts  Sorbonensis) ,  assi  et. 
Weber  hat  die  Unmöglichkeit  dieser  von  Bentley  reeipierten  Lesart 
nachgewiesen. 
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30.  porrexerit  —  porrexerat]  porrexerit  ist  nicht  eine  mittel- 
alterliche grammatisierende  Aenderung,  weil  man  glaubte,  cum  müsse 
den  Conjunctiv  regieren  (Teuffei),  sondern  es  ist  die  regelrechte 
Construction  wie  serm.  II  4,  4  f.  Ovid.  met.  I  198.  Die  meisten 
wichtigeren  Handschriften  sind  für  porrexerit,  ebenso  die  besten 
Handschriften  Priscians,  der  die  Stelle  citiert.  Entstanden  ist  die 
Variante  porrexerat  durch  Emendation  der  Lesart  porrexit  (ry);  welche 
eine  Sylbe  zu  wenig  ergab.  Porrexerit  steht  in  yEvLCgFA'ß',  por- 
rexerat in  atfzv.     Der  Archetyp  hatte  porrexerit. 

34.  moriemur  —  moriamur]  Ersteres  Lesart  des  Archetyps, 
moriamur  Lesart  von  Ea<r2y;  letzteres  ist  eine  absichtliche  und  un- 
nöthige  Aenderung;  man  hielt  den  Conjunctiv  für  richtiger,  vgl.  die 
Interpretation  von  schol.  r-.  Idest  ferro  moriamur  et  non  vindicemur 
si  non  multum  biberimus.  Moriemur  ist  schon  aus  dem  Grunde  rich- 
tig, weil  der  Vers  eine  eclatante  Travestie  von  Verg.  Aen.  II  670 
ist:  Numquam  omnes  hodie  moriemur  inulti. 

36.  acris  besser  beglaubigt  als  acres. 

37.  male  dicunt  als  zwei  Worte  Schreibung  des  Archetyps. 

38.  cxurdant  Schreibung  des  Archetyps,  exsurdat  g. 

39.  Allifanis,  nicht  Alifanis,  Schreibung  des  Archetyps. 

40.  imi  —  imis]  imi  yEvrgf  imis  CtfvLaßFA'z,  also  I.  Classe 
und  ein  Theil  der  II.  Classe  gegen  III.  Classe  nebst  einem  Theil  der 
IL  Classe.  Somit  gleiche  Bezeugung  für  beides.  Imis  ist  aber  in 
der  Reihenfolge  secutis  Omnibus  imis  entschieden  lectio  facilior  für 
den  gedankenlosen  Abschreiberstandpunkt,  und  ausserdem  ist  dem 
Sinne  nach  absolut  nur  imi,  nicht  imis,  möglich:  also  besteht  hier 
keine  Wahl. 

41.  Die  richtige  Schreibung  lagoenis  ist  nur  in  EyCL  erhalten. 
Vgl.  V.  81   und  epist.  II  2;  134.  Schuchardt  Vulgärl.  II  279.  280. 

42.  natantis  erhalten  in  EyCFA/3'Lrp,  also  noch  vortrefflich 
bezeugt;   für  natantes  sind  avcrlvz. 

43.  erus  sichere  Schreibung  des  Archetyps,  hcrus  avy,  heros  ß'. 
48.    quoquitur  schwach  bezeugt:  X  Reginensis,  vgl.  V.  52. 

51.  uiridis  sicher  beglaubigt  durch  EC/?'  Valentianensis. 

52.  inquoquere  in  F  l  f  Gronovianus,  s.  die  Anmerkung  in  der 
grossen  Ausgabe  zu  serm.  II  1,  74  und  besonders  die  Epilegom. 
zu  serm.  II  2,  41.    1  hat  nie  quoquere. 

inlutos  —  inlotos]  die  Handschriften  sind  ganz  entschieden  für 
inlutos;  ich  glaube,  man  hat  kein  Recht  mit  Bentley  u.  a.  inlotos, 
die  Lesart  von  v,  zu  bevorzugen.  Zu  allem  hin  würde  inlotos  eine 
Verschlechterung  des  Wortklangs  ergeben:  Monstravi  incoquere  in- 
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lotos  Curtillus  cchinos.     Jeder   fühlt,   dass   inliäos   einen    schöneren 
Klang  gibt. 

53.  Statt  des  quod  des  Archetyps  liest  Bentley  mit  werth- ' 
losen  Handschriften  quam.  Ebenso  will  Bentley  mit  der  schlechteren 
Ueberlieferung  remittit  lesen.  Den  Wortlaut  des  Archetyps  erklärt 
richtig  Fritzsche:  Weil,  wie  Curtillus  erkannte,  dasjenige  Säftchen, 
welches  die  harte  Schale  des  Meerigels  beim  Einkochen  von  sich 
gibt,  besser  ist  als  die  gemeine  Salzlake.  Remittat  haben  yvraFA'zv, 
remittit  CgoLE  corr.,  remittas  Epr.  Somit  haben  I.  und  III.  Classe 
richtig  remittat,  IL  Classe  und  alle  blandinischen  Handschriften  re- 
mittit. Statt  quod  hat  der  Bland,  vetust.  die  unbrauchbare  Lesart 
quo.  Haupt,  Eckstein,  Fritzsche,  Lehrs,  Müller  haben  trotz  der 
blandinischen  Handschriften  und  g  remittit  verworfen;  nur  Dillen- 
burger  vertheidigt  noch  in  seiner  neuesten  Ausgabe  die  blandinische 
Lesart,  wie  er  denn  selber  in  der  Vorrede  zur  VI.  Auflage  (1875) 
berichtet,  dass  er  nur  an  6  Stellen  der  Sermonen  und  Episteln  seine 
früheren,  auf  die  blandinischen  Handschriften  u.  dgl.  gegründeten 
Lesarten  geändert  habe.  Besonders  zweckmässig  kommt  mir  ein 
solches  systematisches  Festhalten  an  dem  veralteten  Cruquisch-Bent- 
leyischen  Standpunkte  nicht  vor.  Bemittat  ist  hier  offenbar  nicht 
bloss  die  besser  bezeugte,  sondern  auch  die  feinere  Lesart,  welche 
einem  wirklich  guten  Stile  entspricht. 

54.  grauis  viel  besser  beglaubigt  als  graues. 

70.  recte  pueri  —  pueri  rede]  recte  pueri  yEraoFkzYß'  pueri 
rcctc  CgLm.  Also  wieder  I.  und  III.  Classe  gegen  IL  Classe.  Der 
Ton  wird  "entschieden  hübscher,  wenn  wir  die  bestbezeugte  Lesart 
acceptieren,  welche  auch  von  den  specifischen  Verehrern  von  g  ^wie 
Haupt)  als  horazisch  angesehen  wird. 

75.  precaris  —  preceris]  precaris  yErgcr  preceris  CLaFAzjüTv, 
also  I.  Classe  ganz  und  II.  Classe  zum  Theil  gegen  III.  Classe  ganz 
und  IL  Classe  zum  Theil.  Die  Lesart  des  Archetyps  ist  somit  aus 
dem  Handsehriftenverhältnis  nicht  sicher  zu  ermitteln.  Der  Sprach- 
gebrauch aber  scheint  entschieden  für  den  Conjunctiv  zu  sein.  Vgl. 
Plaut.  Asin.  I  1,  46   und  Mil.  IV  2,  48: 

Di  tibi  dent  quaequomque  (quae  Mil.)  optes. 
Plaut.  Poen.  V  2,   97: 

Di  dent  tibi  omnes  quae  velis. 
Plaut.  Pseudul.  IV   1,  26  f.: 

Tantum  tibi  boni  di  immortales  duint, 

Quantum  tu  tibi  optes. 
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Anderer  Art  ist  Martial.  VI   87,   1  f.: 

Di  tibi  dent,  et  tu,  Caesar,  qaaecumque^  mereris ; 
Di  mihi  dent  et  tu,  quae  völo,  si  merui. 

Martial.  X   34,   1: 

Di  tibi  dent,  quidquid,  Caesar  Traiane,  mereris. 

Hier  wäre  merearis  eine  an  das  Unartige  grenzende  Abschwächung 
des  Gedankens  und  auch  quae  velim  statt  quae  volo  würde  eine  völlig 
verkehrte  Nüancierung  des  Gedankens  ergeben.  Ich  ziehe  also  mit 
Bentley,  Haupt,  Teuffei  u.  v.  a.  preceris  vor.  Der  Indicativ  preearis 
kann  entstanden  sein  wegen  der  Regel,  dass  bei  quicumque  immer 
der  Indicativ  gesetzt  werde.  Der  Conjunctiv  entspricht  aber  dem 
was  der  Grieche  durch  Zufügung  von  av  ausdrückt. 

82.  dantur  —  dentur]  dantur  yEra<?/3'  dentur  CgLFAzv;  also 
wieder  I.  Classe  ganz  und  IL  Classe  zum  Theil  gegen  III.  Classe 
ganz  und  II.  Classe  zum  Theil.  Die  Handschriften  geben  also  wieder 
bloss  den  Aufschluss,  dass  der  Archetyp  entweder  dentur  oder  dan- 
tur und  nicht  etwa  eine  dritte  Lesart  hatte.  Die  Entscheidung  zwi- 
schen dantur  und  dentur  müssen  innere  Gründe  geben;  nun  ist  aber 
dentur  sicher  lectio  facilior,  sofern  nicht  bloss  der  gewöhnliche 
Sprachgebrauch  der  classischen  Zeit  in  einem  derartigen  Satze  neben 
sibi  den  Conjunctiv  verwendet  und  hier  ein  anderer  Conjunctiv  (sit) 
unmittelbar  vorausgieng,  sondern  auch  sofern  das  Spätlatein  regel- 
mässig quod  cweil'  mit  dem  Conjunctiv  verband.  Andererseits  ist 
die  Construction  *quod  sibi  dantur'  wenn  auch  selten,  doch  möglich 
und  bei  den  besten  Schriftstellern  nachzuweisen;  man  vergleicht  Cic. 
pro  Roscio  Amer.  2,  6:  Hunc  sibi  ex  animo  scrupulum,  qui  se  dies 
noctesque  stimulat  ac  pungit,  ut  evellatis,  postulat.  in  Verr.  IL  V  49, 
128:  Dexo  hie  .  .  .  non  quae  privatim  sibi  cripuisti,  sed  imicum  miser 
abs  te  filium  Optimum  atque  innocentissimum  flagitat.  Somit  wird 
dantur  zu  lesen  sein. 

88.  albi  —  albae]  albi  alle  unsre  Handschriften  ausser  £  1  g, 
albae  der  Blandinius  vetustiss.  nebst  g,  welches  albe  schreibt.  Die 
Masse  der  Herausgeber  folgt  hier  wieder  blindlings  dem  Blandinius 
vetustissimus  und  seinem  nichts  weniger  als  unparteiischen  Sach- 
walter Bentley  (sogar  auch  Fritzsche),  obgleich  gar  nicht  abzusehen 
ist,  warum  der  Archetyp  mit  albi  nicht  recht  gehabt  haben  soll. 
Sagen  doch  auch  u.  a.  Varro  de  re  rust.  III  10.  Columella  VIII  13. 
Livius  V  47.  Iuvenal.  5,  114.  Martial  XIII  58,  1.  Plinius  nat.  bist. 
X  22,  27,  52  und  sonst  regelmässig,  Palladius  r.  r.  I  30,  4  anscr 
albus  u.  dgl.,   wo  ihnen  auf  eine  Unterscheidung   des  Geschlechtes 
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nichts  ankommt.  Nur  wenn  vom  Eierlegen  die  Rede  ist,  setzen 
Varro  und  Columella  das  Femininum  Qsingulae?  Varr.  r.  r.  III  10;  3 
und  Columella  VIII  14,  4).  Hier  also  wäre  das  Femininum  äusserst 
gesucht  und  nicht  sprachgemäss.  Der  Grund,  warum  überhaupt  an 
dem  Worte  albi  hier  emendiert  worden  ist,  scheint  mir  durch  £l 
noch  angedeutet  zu  sein.  Es  wurde  nemlich  anseris  albi  von  einem 
nachlässigen  Schreiber  zu  anseris  albis  verwandelt.  Diess  musste 
natürlich  verbessert  werden,  und  falls  die  spätlateinische  vulgäre 
Sprache  anser  als  Femininum  behandelte,  entstand  anseris  dlbae.  Letz- 
tere Hypothese  ist  desswegen  nicht  unwahrscheinlich,  weil  das  an 
die  Stelle  von  anser  tretende  romanische  Wort  in  der  That  Femi- 
ninum ist.  Allein  auch  abgesehen  von  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit 
dieses  Einfalls  bleibt  die  Lesart  des  Archetyps  albi  die  allein  dem 
classischen  Sprachgebrauchs  und  dem  natürlichen  Ausdrucke  ent- 
sprechende Lesart.  Gerade  wenn  von  der  Gansleber  die  Rede  ist, 
steht  regelmässig  das  Masculinum  (Juvenal,  Martial  etc.).  Vgl.  auch 
die  Variante  serm.  II  4,  44. 

89.  auolsos  —  uolsos]  Es  sind  bloss  noch  die  späteren  Formen 
auulsös  und  uulsos  erhalten.  I.  Classe  (yE),  II.  Classe  (gCtf),  Uit- 
Familie  (Lra),  F-Familie  (FAv)  haben  auulsos,  zff  uulsos.  Letzteres 
gehört  also  nicht  dem  Archetyp  an  und  ist  bloss  entstanden  durch 
die  in  manchen  Klöstern  herrschende  Unkenntnis  des  Verschleifens 
der  Sylben,  welche  wir  schon  wiederholt  beobachtet  haben.  Man 
hielt  es  für  ein  Verdienst,  die  angeblich  überzählige  Sylbe  weg- 
zuschaffen. 

90.  edit  hatte  richtig  der  Archetyp,  falsch  citiert  Priscian 
XVII  7,  47  edat.  *Edit  pro  edaf  sagt  gloss.  P,  woraus  erhellt,  dass 
letzteres  ein  grammatisierendes  Glossem  ist.    Vgl.  zu  epod.  3,  3. 

92.  Das  richtige  alte  suauis  steht  noch  in  einer  Menge  von 
Handschriften,  es  ist  weitaus  besser  bezeugt  als  suaues.  Bezeichnender 
Weise  verdankt  übrigens  unser  alter  Accusativ  in  manchen  Hand- 
schriften nur  dem  Umstände  seine  Rettung,  dass  man  die  Form  als 
Nominativ  auslegte.     (Suavis]  hie  eibus  essef  steht  z.  B.  in  cod.  m. 

94.  Für  uelut  Ulis  des  Archetyps  schreibt  Bentley  ohne  ein- 
leuchtende Gründe  mit  cod.  ft  veluti  si.  Solche  gewaltsame  Aende- 
rungen  der  Archetyplesart  könnten  nur  im  äussersten  Nothfalle  ge- 
billigt werden. 

95.  adflasset  und  af {lasset  gleich  bezeugt. 

afris  —  atris]  afris  yEragvzgf —  atris  FACtfLg  var.;  ß  fehlt. 
Also  I.  Classe  und  ein  Theil  der  II.  und  einer  der  III.  Classe  sind 
für  afris,  „dagegen  für  atris  ein  Theil  der  II.  Classe  und  ein  Theil 
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der  III.  Classe.  Da  es  den  Anschein  hat,  weil  g  var.  auch  mit  CtfL 
stimmt,  dass  atris  als  Hauptlesart  der  II.  Classe  anzusehen  ist,  so 
ergibt  sich  aus  dem  Handschriftenverhältnis  wiederum  nichts  sicheres, 
obgleich  afris  ein  wenig  besser  bezeugt  sein  dürfte.  Und  dieses  passt 
auch  jedenfalls  am  besten  in  den  Zusammenhang.  Denn  nicht  von 
den  zwar  auch  sehr  gefährlichen  kleinen  schwarzen  Giftvipern,  welche 
das  schlafende  Kind  einst  auf  dem  Voltur  bedrohten  (carm.  III  4, 
17),  ist  hier  die  Rede,  sondern  er  will  der  verhassten  Giftmischerin 
Canidia  hier  noch  den  Vorwurf  zuschleudern,  dass  ihr  Pesthauch 
scheusslicher  und  giftiger  sei  als  der  Pesthauch  der  giftigsten  Scheu- 
sale, die  es  in  der  Welt  gibt,  jener  Giftschlangen  der  libyschen 
Wüsten.  Von  den  afrikanischen  Schlangen  nemlich  fabelte  man  die 
schrecklichsten  Dinge;  so  erzählt  uns  Lucan  durch  mehrere  hundert 
Verse  hindurch  die  mannigfaltigen  Leiden,  welche  die  Ueberbleibsel 
der  pompejanischen  Armee  unter  Cato  Uticensis  von  den  libyschen 
Giftschlangen  aller  Art  auszustehen  hatten  (Lucan.  IX  607  ff.).  Hör. 
carm.  III  10,  18:  Nee  Mauris  emimum  mitior  anguibus.  Die  Lesart 
atris  mag  entstanden  sein  durch  Reminiscenz  an  Vergil.  georg.  I  129: 
Ille  mälum  virus  serpentibus  addidit  alns.  Lächerlich  ist  Bentleys 
Schlusssatz  seines  Sermonencommentars.  Er  hält,  wohl  aus  Neuerungs- 
sucht, atris  für  echt  und  bemerkt  gegen  afris:  TJnde  enim  Mauri 
serpentes  tanto  intervallo  nocere  hie  possent  suo  afflaht?  Durch  solche 
unselige  Sophisterei  hat  es  Bentley  dahin  gebracht,  dass  er  in  der 
Horazkritik  gewiss  ebensoviel  geschadet  hat  als  genützt. 


Berichtigungen. 

S.  VIII  Z.  9  schiebe  zwischen  L  und  a  V  ein. 

S.  6  Z.  1  v.  u.  schiebe  vor  uiridis  ruilis  epist.  II   1,  38'  ein. 

S.  7  Z.  7  lies  f134'  statt  133. 

S.  9  Z.  18  v.  u.  lies  Im  statt  iv. 

S.  42  Z.  6  lies  'conponere'  statt  componere. 

S.  63  Z.  8  und  9  lies  Vv'  statt  tt'u. 

S.  06  Z.  13  streiche  a  nach  M. 

S.  70  Z.  13  füge  bei:  Uebrigens  vertheidigt  Bücheier  wie  ich  glaube  mit 
Recht  unter  Vergleichung  von  porciliae  die  Auffassung  thaediliae9  als 
Appellativum  =  Zicklein. 

S.  70  Z.  5  v.  u.  lies  rcap.  58'  statt  carm.  58. 

S.  99  Z.  15  lies  f Argi  letum*  statt  Argiletum. 

S.  104  Z.  11  schiebe  nach  v  V  ein. 

S  104  Z.  19  lies  n    statt  n  pr. 

S.  113  Z.  10  lies  8'  statt  5. 

S.  126  Z.  23  lies  Hetradrachmum''  statt  (mit  Kühner)  tetrachmum. 

S.  132  Z.  18  lies  'ferox*  statt  /eraar. 

S.  146  Z.  15  v.  u.  lies  *  holen?  statt  habent. 

S.  185  Z.  16  v.  u.  lies  'Herren'  statt  Heroen. 

S.  289  Z.  11  v.  u.  lies  f12'  statt  13. 

S.  316  Z.  14  lies  fI.  Classe'  statt  II.  Classe. 

S.  323  Z.  1  v.  u.  lies  8'  statt  z. 

S.  409  Z.  1.  Es  ist  doch  mit  der  besseren  Ueberlieferung  a  labore  fest- 
zuhalten, vgl.  serm.  I  1  68  o  lobris. 

S.  428  Z.  5  v.  u.  schiebe  nach  II  2,  115  ein:  fII  3,  169'. 

S.  524  Z.  1  lies  X  statt  V . 
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I.  Buch  der  Episteln. 
1.  EPISTEL. 

3.  Zu  includere  ludo  findet  sich  als  schlecht  bezeugte  und  wahr- 
scheinlich aus  einer  Verschreibung  (vielleicht  durch  Emendation  aus 
dem  sinnlosen  inludere  z)  entstandene  Variante  inducere  ludo  (in 
ovo).  Der  Archetyp  hatte  includere,  was  als  energischer  Ausdruck 
sehr  gut  in  diesen  Zusammenhang  passt.  Es  entspricht  dem  cogere 
bei  Calpurnius  ecl.  8,   9.   10  W.: 

Hos  annos  canamque  meam,  mihi  care,  senectam 
Tu  iuvenis  carusque  deis  (cf.  Hör.  carin.  I  31,  13)  in  car- 

mina  cogis? 
Vgl.  auch  Calpurnius  ecl.  4,  30: 

Non  eadem  nobis  sunt  tempora,  non  deus  idcm. 
Auch  /3"b  bezeugen  das  includere  des  Archetyps. 

Nach  ludo  setzt  Fea  mit  einer  seiner  Handschriften  ein  Frage- 
zeichen: ihm  folgen  Bothe,  Schmid  u.  a.  Diess  dürfte  aber  mehr 
moderne  als  antike  Auffassung  sein.     Vgl.  zu  carm.  I  9,  4. 

6.  exoret  —  exornet]  Letzteres  sinnlose  Lesart  der  III.  Classe 
(FÄ'(T'b),  exoret  I.  Classe  (A'yMa),  auch  vR7t'r,  und  II.  Classe 
(Vlogvß").     exoret  ist  demnach  besser  bezeugt  als  exornet. 

8.  Weder  equom  noch  ecum  hat  irgend  eine  Handschrift,  der 
Archetyp  hatte  ohne  Frage  equum. 

12.  compono  A/yMF(T,7i;'/3,'(jglvb,  conpono  EAvRr;  demnach 
hatte  der  Archetyp  wahrscheinlich  compono. 

14.  addictus  —  adductus]  adduchis  I.  Classe  (A'y Mali ßr)  nebst 
Eä,  auch  gloss.  .T;  addictus  III.  Classe  (Flö^Evit'h)  nebst  6gvß', 
ebenso  Porph/  und  Acr.  Die  IL  Classe  ist  wie  man  sieht  getheilt, 
somit  ist  das  durch  die  älteren  Schollen  nicht  anerkannte  adductus 
schlechter  beglaubigt  als  addictus,  überdiess  ist  es  als  lectio  difficilior 
für  den  Abschreiberstandpunkt  anzusehen;  man  meinte,  der  Begriff 
^gezwungen'  entspreche  dem  Zusammenhang,  während  man  das  sel- 
ten gewordene  addictus  misverstand.  Die  Phrase  passt  aber  vor- 
trefflich hieher,    sie  ist  vom  Verhältnisse   der  Gladiatoren  zu  ihrem 
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magister  übergetragen  auf  das  der  blindgläubigen  Philosophenjünger 
zu  ihrem  Meister.  Petron.  117:  TJri,  vinciri,  verberari  ferroque  necari, 
et  quicquid  aliud  Eumolpus  iussisset;  tamquam  legitimi  gladiatores 
domino  corpora  animasque  religiosissime  addicimus.  Cic'  Tusc.  II 
2,5:  Nosque  ipsos  redargui  refellique  patiamur,  quod  ii  ferunt  iniquo 
animo,  qui  certis  quibusdam  destinatisqae  sententiis  quasi  addicti  et 
consecrati  sunt  eaque  necessitatc  constricti,  ut  etiam  quac  non  probar c 
soleant,  ea  cogantur  constantiae  causa  de f ender e.  Quintil.  inst.  III 
1,  22:  Neque  enim  me  cuiusquam  sectae  velut  quadam  super stitione 
imbutus  addixi. 

16.  Alle  unsre  Handschriften  haben  mersor  cmilibus  undis; 
eine  echt  horazische  ironische  Uebertreibimg  (Döderlein),  wofür  nicht 
mit  Aldus,  Obbarius  und  einer  werthlosen  Handschrift  Hocheders 
das  nüchtern  prosaische  uersor  zu  setzen  ist.  Auch  müsste-  bei 
versor  fin9  stehen. 

24.  Der  Archetyp  hatte  nauiter;  im  Mittelalter  hielt  man  gna- 
uiter  für  richtig,  daher  steht  so  in  apr.hv  und  im  Florilegium  No- 
stradamense,  und  in  v  ist  NdVITER  am  Rand  angemerkt  als  beson- 
ders interessantes  Wort. 

26.  neclectum  in  A'yRld  noch  richtig  erhalten,  die  andern 
Handschriften  und  ß2  haben  das  nachaugusteische  neglecium. 

28.  oculo  —  oculos]  Ersteres  viel  besser  bezeugt,  letzteres 
bloss  in  Äpr.vlPf.;  auch  Pph.  und  die  Lucanscholien,  welche  unsre 
Stelle  citieren,  sind  für  oculo,  und  diess  ist  als  lectio  difficilior  für 
den  Abschreiberstandpunkt  entschieden  vorzuziehen.  Wie  leicht 
konnte  aus  *Non  possis  oculo  quantum  contendere  Lynceus'  Non  possis 
oculos  etc.  werden,  wie  schwer  lässt  sich  der  umgekehrte  Gang 
denken!  Wir  bleiben  also  trotz  Passeratius,  Lambin,  Bentley  und 
Obbarius,  welche  oculos  energisch  in  Schutz  nehmen,  bei  der  Lesart 
oculo  contendere,  vgl.  Cic.  de  offic.  III  2,  6:  Quantum  coniti  animo 
potes,  quantum  labore  contendere;  pro  Lig.  3,  6:  Quantum  potero, 
voce  contendam. 

29.  inungui  der  Archetyp,  inungi  viel  schlechter  beglaubigt. 

30.  Zu  Glyconis  erwähnt  Acr.  eine  sowohl  von  unsrem  Ar- 
chetyp als  von  unsern  Scholien  nicht  anerkannte  Variante  *3£ilonis\ 
Er  sagt:  alii  Müonis  legunt.  Mit  Recht  haben  schon  die  alten  Kri- 
tiker diese  evidente  lectio  facilior  verworfen.  Uebrigens  war  auch 
Glykon  sehr  berühmt  und  die  invicti  membra  Glyconis  kehren  als 
avLxccToi  %8Qeg  etc.  wieder  in  einem  Gedichte  auf  ihn  in  der  antho- 
log.  Palat,  VII  692. 

31.  In  g  zeigt  sich   die  Werthlosigkeit   seiner    Sonderlesarten 
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wieder  in  der  muthwilligen  Umstellung  nolis  corpus  statt  corpus  nolis 
des  Archetyps;  vgl.  u.  a.  serm.  II  5,60  mihi  magnus  g  statt  magnus 
mihi  des   Archetyps. 

31.  cheragra  richtig  erhalten  in  A'EMRjtpr.,  chiragra  (chyragra 
u.  dgl.)  Schreibung  der  übrigen  Handschriften  und  von  Acr.  Vgl. 
serm.  II   7,  15. 

32.  quadam  —  quodam]  Beide  Lesarten  sind  gleich  gut  be- 
zeugt: für  quadam  sind  A'EFgiM  schol.  r  gloss.  .T,  für  quodam 
yvllcil'd"E7t'Yg  cons.  ß".  Terms  verlangt  das  Pronomen  stets  im 
Ablativus  Feminini  (Bentley  ).  Eine  ähnliche  falsche  Variante  wie  hier 
quodam  statt  quadam  findet  sich  serm.  I  6,  31:  cat  quocüq;  statt 
quacumquc  in  v  und  w.  *)  Daraus  scheint  hervorzugehen,  dass 
Neigung  vorlag,   auch  quadam  in  quodam  abzuändern. 

43.  44.  In  einer  hervorragenden  Handschrift  der  III.  Ciasse 
waren  durch  Versehen  des  Schreibers  die  Schlussworte  von  V.  43 
und  V.  44  vertauscht  worden,  so  dass  V.  43  lautete:  Esse  mala, 
exiguum  censum  turpemque  labore  ($");  was  natürlich  gewöhnlich 
sofort  in  labore  verändert  wurde  (laborem  bieten  codd.  vTUn). 
V.  44  lautete  dann:  Quanto  deuites  animi  capitisque  repulsam  (vß 
ö/f7t).  Wahrscheinlich  hatte  gleich  der  erste  Schreiber  und  Urheber 
jener  Vertauschung  auch  ganz  richtig  die  Zeichen  über  labore  und 
repulsam  angebracht,  welche  bedeuten  sollten,  dass  repiäsam  an  die 
erste,  labore  an  die  zweite  Stelle  gehöre:  so  sehen  wir  es  noch  in 
cod.  R;  aber  diese  je  nach  den  Handschriften  oft  ganz  verschiede- 
nen Vertauschungszeichen  wurden  übersehen  oder  misverstanden  und 
es  entwickelte  sich  die  obige  sinnwidrige  Lesart.  Statt  labore  haben 
ypr.  und  rpr.  die  ordinäre  Variante  dolore.  So  ist  auch  im  Wal- 
tharius  V.  1387  dolores  in  hpr.  falsche  Variante  zu  labores.  Vgl. 
zu  epod.   17,  64.     Beide  Wörter  sind  stereotype  Wechselvarianten. 

45.     Impiger  der  Archetyp,  nicht  inpiger ;  so  überall  bei  Horaz. 

48.  Discere  I.  und  II.  Classe  und  schol.  r.  Dicere  III.  Classe 
(RFA'rTt). 

56.  Dieser  Vers,  eine  reine  Wiederholung  von  serm.  I  6,  74, 
passt  doch  so  gut  in  den  Zusammenhang,  dass  er  wohl  von  Horaz 
herrühren  dürfte.  Er  steht  in  allen  bekannten  Horazhandschriften, 
in  schol.  T,  gloss.  -T,  lag  auch  dem  Florilegium  von  Notredame  vor. 
Porphyrio  verräth  zwar  durch  keine  erläuternde  Notiz,  dass  er  den 
Vers  vor  sich  hatte:  aber  wenn  wir  dieses  negative  Moment  pre- 
mieren  wollten,   könnten  wir  noch   eine  ungeheure   Zahl  von  Horaz- 

*)  w  =  cod.  Basiliensis,  abgeschrieben  aus  v. 

3ti* 
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stellen  wegen  des  Stillschweigens  von  Porphyrie»  verdächtigen.  Der 
Commentar  Porphyrios  ist  eben  an  sich  sehr  mager  und  seine 
Ueberlieferung  durch  viele  Umstellungen  und  gewiss  auch  durch 
viele  Ausfälle  wesentlich  verderbt.  Lassen  wir  die  Lesart  des 
Archetyps  unangetastet ,  so  haben  wir  den  Gedanken:  Geld,  Geld 
muss  man  machen,  ihr  Bürger,  Geld  kommt  zuerst,  dann  erst  sitt- 
licher Werth:  so  wird  an  der  Börse  gelehrt  (lanus  summus  ab  imo), 
und  ihr  leiert  es  nach  wie  die  Schulknaben  ihr  Dictat.  Der  Begriff 
cwie  die  echten  Schulknaben'  wird  durch  die  Worte:  laeuo  suspensi 
loculos  täbulamque  lacerto  bezeichnet.  Andererseits  kann  man  frei- 
lich auch  sagen,  dass  die  Erweiterung  der  Wendung  inV.  55  durch 
den  Zusatz  in  V.  56  nicht  nothwendig  sei  und  denn  doch  vielleicht 
eine  alte  Interpolation  vorliege,  indem  zu  der  hier,  V.  55,  vorliegen- 
den Stelle  von  den  Schulknaben,  welche  dietata  magistri  recinunt, 
die  berühmte  andere  aus  den  Sermonen  von  den  zur  Schule  gehen- 
den Knaben  beigeschrieben  wurde  und  durch  irgend  einen  Zufall 
in  den  Text  hineingerieth.  Eine  Interpolation  nehmen  u.  a.  folgende 
Gelehrte  hier  an:  Guyet,  Cuningham,  Sanadon,  Jones,  Merville, 
Valart,  Campenon,  Meineke,  Haupt,  Stallbaum,  Kirchner,  Linker, 
Gust.  Krüger,  Ebeling  (de  cas.  usu  Hör.  p.  7);  den  Vers  vertheidi- 
gen  u.  a.  G.  T.  A.  Krüger,  Jahn,  Lehmann  (Progr.  von  Lübben 
1830),  Schmid,  Dorighello,  Gesner,  Döderlein.  Zu  dem  schleppenden 
und  überflüssigen  Charakter  des  Verses  kommt  noch  der  Umstand 
als  verdächtig  hinzu,  dass  der  folgende  V.  57  in  den  meisten  Hand- 
schriften falsch  gestellt  ist;  Interpolationen  ziehen  ja  sehr  gerne 
derartige  Störungen  nach  sich.  Ich  möchte  es  demnach  jedem  Leser 
anheimstellen,  ob  er  V.  56  als  Interpolation  ansehen  will  oder  nicht. 
57.  58.  Die  richtige  Stellung  der  Verse  findet  sich  nur  inEg 
(IL  Classe)  und  in  r,  wo  aber  der  Vers  Est  —  fiäesquc  von  zweiter 
Hand  auf  Rasur  steht;  I.  und  III.  Classe  haben  V.  58  vor  V.  57. 
Von  den  Herausgebern  hat  diese  letztere  Stellung  angenommen  Rit- 
ter, ohne  aber  durch  seine  Interpretation  zu  überzeugen.  Wahr- 
scheinlich haben  wir  in  der  richtigen  Lesart  von  Eg  nicht  eine  Les- 
art des  Archetyps,  sondern  eine  ebenso  selbstverständliche  als  pas- 
sende Emendation  des  Auetors  der  IL  Classe  vor  uns.  Andere  suchten 
durch  Verwandlung  von  Sed  in  Si  zu  helfen :  so  unser  bekannter  in 
62  sich  offenbarender  Emendator,  welcher  hier  mit  dem  Sonder- 
lesartenschöpfer des  cod.  |tt  identisch  zu  sein  scheint.  Dieses  Si  ist 
also  nichts  als  ein  mittelalterlicher  Besserungsversuch,  und  zwar  ein 
zu  raisbilligender,  da  auch  V.  60  und  66  mit  SI  beginnen.  In  r 
ist  von  der  Hand  des  späten,  mittelalterlichen  Glossators  über  Sed 
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geschrieben:  s.  (==  scilicet)  si.  Wenn  wir  nun  aber  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  Stellung  die  Sonderlesart  von  Eg  acceptieren,  so 
folgt  daraus  noch  nicht,  dass  wir  auch  die  Sonderlesart  est  lingua 
(E)  für  et  lingua  aufzunehmen  haben.  Der  Stammcodex  von  Eg 
hatte  wahrscheinlich  est,  resp.  e,  lingua.  Der  Schreiber  von  g  hielt 
den  Strich  über  e  für  einen  Tilgungsstrich  und  Hess  daher  est  (oder 
et)  ganz  weg.  Stilistisch  scheint  es  mir  besser,  wenn  mit  dem  Gros 
der  Handschriften  und  also  höchst  wahrscheinlich  mit  dem  Archetyp 
et  gelesen  wird:  Est  animus  tibi,  sunt  mores  et  lingua  fidesque-,  est 
lingua  sieht  etwas  geziert  aus. 

58.  milia  schreiben  hier  alle  Handschriften,  nicht  millia. 

desunt  —  desint]  Letzteres  bloss  in  FA'Lrv:  von  Bentley  vor- 
gezogen. Wir  werden  doch  lieber  der  I.  (A'y)  und  II.  (Egö)  Classe 
nebst  Rita ß" d" s  folgen,  da  es  nach  diesem  Hand  Schriften  Verhältnis 
sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Archetyp  etwas  anderes  als 
desunt  hatte;  desint  gibt  sich  bloss  als  Variante  der  III.  Classe, 
neben  welcher  in  der  gleichen  Classe  die  Lesart  desunt  bestand. 

59.  Die  seltene ?  vielleicht  echt  horazische  Form  Pieps  stand, 
wie  es  scheint,  im  Stammcodex  der  I.  Classe  (A'ylpß;  in  rl  ent- 
wickelte sich  daraus  Ples  —  aus  Correctur  von  Pieps).  Ob  der 
Archetyp  pieps  hatte,  bleibt  sehr  zweifelhaft. 

67.  lacrumosa  Rl  lacrimosa  die  übrigen  Handschriften  und  R 2. 
Auch  Vergils  Archetyp  zeigt  noch  wiederholt  lacruma  und  lacrumari, 
proleg.  450.    LACRVMÄS  C.  I.  L.  I  Nr.  1008. 

69.  Statt  aptat,  was  vom  Sinn  verlangt  wird,  haben  gl  Bru- 
xellensis  Reginensis  optat:  Reminiscenz  von  V.  47  miraris  et  optas? 
Umgekehrt  haben  wir  epist.  I  6,  55  die  falsche  Variante  adapta  für 
adopta  in  Handschriften  der  III.  Classe.  Andere  Stellen,  wo  aptare 
und  optare  verwechselt  wurden,  siehe  bei  Ribbeck  proleg.  358  (= 
Verg.  Aen.  I  552)  und  351  (=  Aen.  III  109),  bei  Drakenborch 
zu  Liv.  III  64,  9;  Burmann  zu  Propert.  I  13,  17  und  zur  Anthol. 
I  p.  467.  Hier  in  unserem  Falle  möchte  man  vermuthen,  es  liege 
eine  Emendation  des  Mavortius  vor,  da  ja  gl  Bruxellensis  und  Regi- 
nensis die  subscriptio  Mavortiana  haben. 

71.  isdem  —  idern]  idem  ist  schwächer  beglaubigt,  nur  in  E 
ante  correct.  y  und  it pr.,  wahrscheinlich  auch  in  Rl,  R-2  hat  auf 
Rasur  isdem,  ebenso  Mc/rv/3"  und  die  übrigen.  Der  Sinn  verlangt 
hier  isdem.  Ganz  gleich  ist  es  bei  der  analogen  Variante  istis  — 
iste  serm.  II  3,  108. 

72.  out  —  et]  aut  I.  (A'yM  und  «Lr)  und  IL  Classe  (EgffjS') 
ac  FA'v    et  vU7tö"ha  var.  h.      Da  die  I.  und  IL  Classe   gewöhnlich 
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gegen  die  III.  recht  haben,  vollends  wenn  bei  dieser  selbst  zwei 
verschiedene  Sonderlesarten  sich  kreuzen,  so  ist  aut  als  horazische 
Lesart  zu  betrachten.  Dass  aut  hier  ganz  richtig  gesetzt  ist,  braucht 
nicht  erst  durch  Parallelstellen  wie  carm.  I  6,  3.  III  25,  2.  epist. 
I  2,  51.  II   1,  180  erhärtet  zu  werden. 

72.  quae  —  quem]  quae  I.  II.  und  III.  Classe  und  schol.  r, 
nur  dass  Al'vßhp.  ras.  d  .que  statt  quae  schreiben;  aus  diesem  que 
scheint  nun  eben  die  Lesart  quem  (ßTcbfh)  entstanden  zu  sein.  Der 
Archetyp  hatte  quae  und  so  ist  auch  zu  lesen.  Umgekehrt  ist  V.  76 
quae  schlecht  bezeugt  gegen  quem:  quae  III.  Classe  quem  I.  (A'yM 
+  RLra)  und  IL  Classe   (EtfgvjT). 

73.  uolpes  nur  in  der  III.  Classe  erhalten. 

78.  Frustis  —  Crustis]  Frustis  et  pomis  haben  alle  Handschrif- 
ten von  Gewicht,  ebenso  gloss.  r.  Letztere  interpretieren  frusta 
mit  Stücke  Fleisch  oder  Fisch,  man  kann  auch  an  Kuchen  denken, 
so  dass  es  mit  crustis  (Zuckerwerk)  zusammenfiele.  Crustis  haben 
von  allen  unsern  Handschriften  nur  ö  und  der  aus  dem  gleichen 
Originale  stammende  Petropolitanus.  Cruquius  erfand  die  unglück- 
selige Emendation  fruetis  =  fructibus.  Fructibus  steht  in  den  Hand- 
schriften q  und  nvar.  Man  sieht  daran  deutlich,  wie  das  Mittel- 
alter das  überlieferte  Frustis  zu  r verbessern'  bestrebt  war.  Ein 
zwingender  Grund  gegen  die  Handschriften  crustis  zu  lesen,  wie  die 
meisten  Herausgeber  thun,  scheint  mir  nicht  vorzuliegen. 

80.  faenore  Avßrh,  foenore  und  fenore  die  übrigen;  y  foenere, 
g  sogar  uenere.  S.  zu  epod.  2,  4.  Schuchardt  vermuthet,  dass  die 
Aussprache  des  v  wie  /",  worauf  ja  solche  Fehler  wie  der  in  g  zu- 
rückzuführen sind,  durch  die  irisch -keltischen  Mönche  (die  sogen. 
Schotten)  in  die  Klosterschulen  des  Franken  reiches  gebracht  worden 
sei.  Jedenfalls  griff  diese  Lautveränderung  im  VI,  —  VII.  Jahrhun 
dert  besonders  um  sich.  S.  Schuchardt  Vulgärlat.  I  183  und  III  96. 
In  cod.  E,  aus  S.  Emmeram  zu  Regensburg,  steht  wiederholt  f  statt 
v:    epist.  II  2,  107  fenerantur,  serm.  II  4,  37  aferrerc. 

83.    orbe  —  urbe]  urbe  schlecht  bezeugt  (F  d")  und  falsch. 

bais  der  Archetyp,  baiis  mittelalterlich. 

85.    eri  entschieden  besser  beglaubigt  als  heri. 

90.    protea]  s.  zu  carm.  I  2,  7. 

uoltus  FA'g  uultus  die  übrigen  Handschriften. 

94.  curatus  haben  alle  Handschriften  vonWerth;  curtatus  und 
curuatus  sind  ganz  schlechte  mittelalterliche  Variauten.  Dass  curare 
(curatio)  der  eigentliche  Ausdruck  für  Haarpflege  ist,  ersieht  man 
aus   Petron.  sat.  c.  107.    Der  Archetyp,  Pph/,  das  Florilegium  Nostra- 
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damense  und  der  die  Stelle  gleichfalls  citierende  Rhetor  Rufinianus 
kennen  bloss  curatus.  Curtatus  würde  neben  inaequali  eine  Tauto- 
logie ergeben  und  von  curuatus  kann  vollends  gar  keine  Rede  sein. 

95.  Occurri  —  Occurro]  Jenes  stand  allein  im  Archetyp,  auch 
sind  dafür  Porphyrio  und  Rufinianus,  ebenso  das  Florilegium  No- 
stradamense.  Occurrit  zeigt  sich  als  Variante  der  I.  Classe  (in 
A  und  a2/3').  Occurro  steht,  sei  es  von  erster,  sei  es  von  zweiter 
Hand,  in  v.  Vom  diplomatischen  Standpunkte  aus  ist  somit  absolut 
occurri  zu  lesen  und  das  von  Bentley  empfohlene  und  durch  seine 
übermässig  verehrte  Auctorität  in  Schwung  gekommene  occurro  zu 
verwerfen.  Der  Wechsel  der  Zeiten  si  occurri  —  rides,  si  subcst  — 
rides  hat  nicht  das  mindeste  anstössige,  s.  Obbarius  zu  unsrer  Stelle 
(S.  20).  Auch  der  Einwand  der  Kakophonie  bei  der  Lesart  occurri 
rides,  welchen  Bentley  vorbringt,  zerfällt  in  nichts;  vgl.  über  solche 
Wiederholungen  gleicher  Sylben  Bentley  selbst  zu  carm.  II  20,  10 
und  andere  von  Obbarius  namhaft  gemachte  Gelehrte. 

96.  impar  besser  bezeugt  als  inpar,  ebenso  ist  die  Assimilation 
in  dem  Worte  etwas  besser  bezeugt  serm.  I  3,  19.  II  3,  248.  Die 
Dissimilation  ist  besser  bezeugt  serm.  II  2,  30.  Unentschieden  ist 
es  a.  p.  75.     Auch  Vergils  Archetyp  schwankt,  proleg.  t432. 

97.  secum  —  mecum]  secum  I.  Classe  ganz  (A'yMLra')  und 
IL  fast  ganz  (EavjS");  III.  Classe  theils  (FA')  secum,  theils  mecum 
(<$"  -f-  g;  ebenso  vUtv).  Somit  ist  secum  entschieden  besser  be- 
glaubigt. Der  Sinn  verlangt  durchaus  secum ;  die  Parallelstelle  aus 
Ovid.  met.  XV  27:  Pugnatque  diu  sententla  secum  haben  wir  bereits 
in  der  grösseren  Ausgabe  beigezogen. 

100.  rutundis  ARlE  vgl.  epod.  8,  13. 

101.  putas  —  putat]  Letzteres  nur  Variante  der  III.  Classe 
(Fl  und  vUnß)  opp.  «T'lrLa'vfh,  I.  und  IL  Classe,  Pph.'  Acr. 
gloss.  r.  Das  schlecht  bezeugte  putat  gibt  keinen  Sinn  und  ist 
nur  durch  Nachwirkung  des  vorhergehenden  Verses:  Diruit,  aedi- 
ficat,  mutat  quadrata  rotundis  als  Schreibfehler  entstanden. 

101.     sollemnia  weitaus  best  bezeugte  Schreibart. 

1  2. 

1.  Maxime  Lolli,  nicht  maxime  L.,  wird  seit  Meineke  mit 
Recht  gelesen;  vgl.  Ovid.  ex  P.  II  8,  2  und  III  5,  6:  Maxime  Cotta. 
Anders  freilich  Statius  Theb.  IX  63:  maxime  Tydeu!  Hier  wird 
weder  die  Anrede  ^ältester  Lollius'  noch  egrossmächtigster  Lollius', 
wie  Ritter  will  mit  Beziehung  auf  die  Consulwürde  des  Lollius,   bei 
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reiflicher  Ueberlegung  befriedigen;  höchstens  möchte  eine  humoristi- 
sche Dilogie  anzunehmen  sein. 

4.  Planius  —  Plenius]  Planius  I.  und  IL  Classe  nebst  schol.  F 
Plenius  III.  Classe;  somit  ist  planius  vom  diplomatischen  Standpunkt 
aus  vorzuziehen,  ebenso  von  dem  des  Sinnes,  s.  die  Anmerkung  in 
der  grossen  krit.  Ausgabe.  Plenius  ist  sachlich  falsch 7  da  gerade 
Chrjsippus  und  Krantor  ausnehmend  viel  geschrieben  haben. 

5.  distinet  —  detinet]  distinet,  distenet  oder  destinet  haben  die 
meisten  Handschriften;  die  älteste  Handschrift  welche  detinet  bietet, 
ist  die  Origiualhandschrift  von  ßf  :  ß'.  |3"  hatte  noch  nicht  so: 
denn  h  bietet  richtig  distinet;  ausserdem  sind  Ggvz2rcorr.Ep.rasur., 
auch  Mk,  für  detinet.  Die  I.  (wenigstens  A'y)  und  III.  Classe,  El 
und  die  Utc  Familie  (vRL n r;  b  fehlt)  haben  distinet,  distenet,  destinet. 
Somit  ist  detinet  Variante  in  der  I.  und  II.  Classe  (crgv/3',  M«),  der 
Archetyp  aber  hatte  ohne  Zweifel  distinet,  vgl.  carm.  IV  5,  12.  Diese 
Form  verdient  auch  schon  wegen  ihrer  Seltenheit  den  Vorzug  vor 
der  ordinären  Lesart  detinet,  welche  indessen  von  vielen  Heraus- 
gebern temere  aufgenommen  worden  ist.  Die  Glossen  erklären  die 
zwei  Lesarten:  destinet  und  distinet:  gloss.  interlin.  e:  distinet]  im- 
pedit.  gloss.  E:  destinet]  idest  aliquid  occupet,  intentum  occupet.  gloss. 
y:  destineo  destines  (lege  distineo,  distims),  occupo  et  separo. 

7.  conlisa  A',  J&7t'a,  Fld'e  (d  fehlt  wieder  seit  epist.  1,  103): 
also  vortrefflich  beglaubigt.  Die  augusteischen  Dichter  und  Lucan 
( nach  der  Pariser  Handschrift)  haben  die  andere  Form  collisa  nicht 
gebraucht. 

8.  aestus  —  aesturn]  aestus  I.  und  II.  Classe,  aestum  III.  Classe 
inclus.  Rtc- Familie.  Jenes  ist  als  die  lectio  exquisitior  et  difficilior 
vorzuziehen.     Vgl.  serm.  I   2,  110.     Cir.   340. 

10.  Quid  —  Quod]  Quid  Paris?  ist  eine  für  unser  modernes 
Gefühl  etwas  auffallende  rhetorische  Frage,  welche  aber  darum  nicht 
anzufechten  ist.  I.  (A'yM)  und  IL  (Egtfv/3")  Classe  nebst  Rtt- 
Familie  (RL^rc/)  und  gloss.  r  haben  quid;  quod  hat  die  III.  Classe 
(v'FX'ö'e).  Ueber  die  Wendung  Quid  Paris?  welche  somit  den 
Handschriften  nach  echt  horazisch  sein  dürfte,  vgl.  epist.  I  1,  91: 
Quid  pauper?  ride  etc.  Bentley  und  seit  ihm  viele  haben  Quod 
Paris,  ut  etc.  vorgezogen,  wobei  eine  viel  prosaischere  Wendung  ent- 
steht.    Ein  Dichter  würde  gewiss  eher  id  gesagt  haben. 

Der  Archetyp  hatte  sdluus,  obgleich  Horaz  selbst  saluos  ge- 
schrieben haben  dürfte,  wie  die  republicanische  Inschrift  C.  I.  L.  I 
Nr.  1479  bietet. 

11.  conponere  schlecht  bezeugt  gegenüber  von  componere,  haupt- 
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sächlich  durch  X,  welches  gar  kein  besonderes  Vertrauen  in  der  Dis- 
similation verdient:  schreibt  es  doch  kurz  vorher  epist.  I  1,  97  con- 
pugnat  statt  cum  pugnat 

11.  litis  ist  wie  manche  archaische  Formen  nur  in  der  Rrt- 
Familie  gerettet  worden  (RL71;). 

12.  peliden  und  atriden  sind  weit  besser  beglaubigt  als  die 
Formen  auf  em. 

13.  Statt  Hunc  hat  die  III.  Classe  nebst  y  Nunc,  ein  graphi- 
sches Misverständnis ;  N  und  H  sind  oft  gar  nicht  zu  unterscheiden. 
Möglicherweise  ist  es  auch  Conjecturalmisgriff  eines  Miniators. 

14.  Dieser  klassische'  Vers 

Quicquid  delirant  reges,  plechmtur  Achiui 
wird  einem  Interpolator  verdankt,  nach  Drewes  in  Fleckeisens  Jahrb. 
111   (1875)  S.  772  f.,  und  schon  früher  nach  Prien.    So  wird  auch 
die  letzte  Sentenz  aus  Horaz  ausgemerzt. 

Ob  der  Archetyp  mit  AR  %  Quidquid  oder  mit  den  übrigen 
Handschriften  Quicquid  hatte,  ist  schwer  zu  sagen.  Das  Uebergewicht 
der  Tradition  ist  regelmässig  für  die  Assimilation. 

18.  ulixen  I.  und  III.  Classe,  ulixem  II.  Classe  (Egv,  lüyxem 
A),  also  ersteres  besser  beglaubigt.  Yla  sind  für  das  falsche  y\ 
im  Urcodex  der  III.  Classe  stand  wohl  noch  i. 

22.  inmersabilis  viel  besser  als  imm.  bezeugt  und  sicher  dem 
Archetyp  angehörend.  Ebenso  ergeben  sich  als  Schreibungen  des 
Archetyps  für  Sermonen,  Episteln  und  Ars  poetica:  inmane  serm. 
II  4,  76.  inmaturus  serm.  II  8,  59.  inmemoratus  epist.  I  19,  33. 
inmeritus  (s.  zu  carm.  I  17,  28).  inmersabilis  epist.  I  2?  22.  inmi- 
scere  serm.  I  2,  76.  inmodulatus  a.  p.  263.  inmorsus  serm.  II  4,  61. 
inmortalis  a.  p.  464.  inmundus  serm.  I  5,  84.  6,  124.  II  4,  62. 
epist.  I  2,  62.  II  2;  199.  a.  p.  247  (s.  zu  dieser  Stelle).  Nicht 
sicher  zu  lösen  ist  die  Assimilationsfrage  bei  inmensus  serm.  I  1,41. 
inmitis  a.  p.  12  und  inmunis  epist.  I  14,  23.  Für  immunis  sprechen 
die  Tradition  der  Carmina  und  Vergils.  Wegen  der  sicheren  Schrei- 
bungen inmemoratus,  inmodulatus  und  inmersabilis  ist  ohne  Zweifel 
auch  serm.  II  5,  89  inmoderatus,  nicht  imm.,  zu  lesen.  Die  grössere 
Verbreitung  der  assimilierten  Form  an  dieser  Stelle  hängt  mit  der 
falschen  Wörterpartie  in  Fl  zusammen:  ne  uclim  moderatus  statt 
neue  vnmoderatus  (imoderatus). 

23.  Der  Archetyp  hatte  circae\  circes  steht  nur  in  ganz  werth- 
losen  Handschriften.  Ebenso  verhält  es  sich  bei  penelopae  (var. 
penelopes)  V.  28. 

25.    Neben  der  Lesart  domina  billigte  Bentley  auch  die  Variante 
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diva;  letzteres  stand  nicht  im  Archetyp;  es  findet  sich  in  keiner 
unsrer  Handschriften,  und  in  den  Zusammenhang  passt  domina  weit 
besser,  nam  quisquis  meretricio  amore  devinctus  est,  servitutem  servit 
eamque  turpissimam  (Lambin). 

25.  Die  Interpunction  turpis,  et  excors  ist  ausführlichst  und 
völlig  richtig  bekämpft  worden  von  Obbarius  im  Commentar  zu  die- 
ser Stelle  S.  152  f.,  ebenso  die  Emendation  älterer  Kritiker  (Minos, 
Valart,  Markland)  exsors. 

28.  Das  noch  in  der  grösseren  Ausgabe  stehende  Komma  nach 
Penelopae  haben  wir  in  der  zweiten  Auflage  getilgt  mit  Ferd.  Schnitze, 
Dillenburger,  Haupt,  Eckstein  wegen  der  Nachahmung  bei  Ausonius 
epist.  9,  13  —  15: 

Nam  mihi  non  saliare  epulum,  non  cena  dapalis, 
Quälern  Penelopae  nebulonum  mensa  procorum 
Alcinoique  habuit  nitidae  cutis  uncta  iuventus. 

31.  cessatum  d.  cur  am  oder  somnum]  Eine  vielbestrittene  Stelle, 
wo  schon  in  ziemlich  alter  Zeit  der  Emendationsversuch  somnum 
für  cur  am  gemacht  worden  ist:  somnum  ist  Lesart  der  IL  Classe 
(Eg)  nebst  e  (alle  drei  codd.  haben  übrigens  als  Variante  und  zwar 
Eg  vom  Schreiber  selbst  beigeschrieben  cur  am):  die  I.  und  III.  Classe 
haben  cur  am,  ebenso  Acr.  und  Florilegium  Nostradamense.  Nach 
unserer  gewöhnlichen  Taxation  müssen  wir  curam  durchaus  als  die 
ursprüngliche  Lesart  ansehen  und  sie  lässt  sich  auch  ohne  Aende- 
rung  der  umstehenden  Worte  festhalten.  Cura  wird  von  Horaz  sehr 
gerne  personifiziert  verwendet,  z.  B.  carin.  III  1,  20;  wie  jemand 
sessum,  venatum,  auditum  ducitur,  so  hier  die  Cura  cessatum,  sie 
wird  veranlasst  ausser  Thätigkeit  zu  treten,  sich  unthätig  zu  ver- 
halten (cessare).  Diess  ist  zwar  keine  sehr  einfache,  aber  doch  eine 
leicht  verständliche  und  keineswegs  unklare  Wendung.  Lesen  wir 
dagegen  somnum,  so  ist  ausserdem  statt  cessatum  cessantem  zu  lesen, 
durch  reine  Gewalt,  oder  auch  cessantum,  und  wir  erhalten  eine 
auffallende  Gleichartigkeit  des  Gedankens  von  V.  31  mit  V.  30,  wo 
bereits  genügend  vom  Schlafen  die  Rede  war.  Kurz  es  ist  curam 
beizubehalten,  vgl.  carm.  IV  11,  35  f.:  Minuentur  atrae  carmine  curae. 
Bentley  hat  wieder  einmal  die  verkehrte  Lesart  somnum  protegiert. 
Viel  zu  weit  ab  vom  überlieferten  Buchstaben  liegt  Withofs  Vor- 
schlag: Ad  strepitum  citharae  Phaeacum  ducere  cenam. 

32.  hominem  —  liomines]  homines  ist  eine  sehr  schwach  be- 
zeugte Variante,  der  Archetyp  hatte  hominem,  und  diess  wird  auch 
vom  Sprachgebrauch  verlangt.  c Morden'  absolut  heisst  ' hominem 
occidere\   wofür  wir  hier  die  Variation   hominem  iugidarc   antreffen.  | 
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Cic.  pro  S.  Roscio  Amer.  35,  100.  44,  128.  50,  145.  Hör.  epist.  I 
16,  48.  homines  ist  eine  späte  und  höchst  überflüssige  Schlimm- 
besserung aus  vermeintlichen  logisch -grammatischen  Rücksichten. 
Sie  war  besonders  beliebt  bei  dem  sogenannten  Servius  (zu  Verg. 
georg.  I  287,  auch  im  Augiensis)  und  bei  den  entschieden  mittel- 
alterlichen Citanten:  Florileg.  Nostradamense,  Reiner  de  ineptiis 
cuiusdam  idiotae,  Poeta  anonymus  codicis  Vindobon.  3121  fol.  88 
(nicht  später  als  XIII.  Jahrh.).  Ganz  verkehrt  ist  wieder  die  ge- 
waltsame Interpunction  Döderleins  zwischen  iugulent  und  homines. 

33.  atqui  I.  und  IL  Classe  atque  III.  Classe  (auch  der  Bland. 
vetust.),  eine  stereotype  Corruptel,  über  welche  Fleckeisen  in  den 
kritischen  Miscellen  gehandelt  hat.  Ganz  spät,  erst  in  v  taucht  die 
Form  atquin  auf,  welche  sich  demnach  als  mittelalterliches  Product 
manifestiert. 

34.  noles  —  nolis]  Letzteres  ist  ganz  schlecht  beglaubigt,  der 
Archetyp  hatte  noles. 

curres  —  eures]  eures  III.  Classe  curres  I.  und  IL  Classe  nebst 
s  und  R7r-Familie  (RL7rrbh):  also  hatte  der  Archetyp  curres,  ebenso 
schol.  r.  In  einer  Reihe  von  Handschriften  ist  ursprüngliches  curres 
durch  Rasur  zu  eures  verändert  worden.  —  Auch  eures  hat  unter 
den  Herausgebern  schon  Vertheidiger  gefunden,  doch  passt  curres 
entschieden  besser. 

36.  Mendens  statt  Intendes  ist  interessantes  Merkmal  für  Zu- 
gehörigkeit zur  R7T- Familie:    i/RLrclrpr.  haben  diesen  Fehler. 

38.  ocidum  —  oculos]  ocidum  III.  Classe  R7r-Familie  und  E 
oculos  I.  Classe  (A'yM)  und  gtfß'v.  *Et  Wie  ut  swpra  v.  32  nume- 
rus singidaris  est  elegantior'  sagt  Bentley,  meinem  Gefühle  nach 
mit  Recht;  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ist  ebenfalls  mehr 
für  oculum. 

41.  uiuendi  qiii  rede  —  qui  rede  uiuendi]  Letzteres  Sonder- 
lesart  der  IL  Classe  (Egc?2r2)  nebst  Ppb.'  Ersteres  Lesart  der  I. 
und  III.  Classe  und  der  vollzähligen  R7t- Familie.  Somit  ist  die  erst- 
angeführte Stellung  wahrscheinlich  die  des  Archetyps,  und  ich  ge- 
stehe, dass  ich  auch  heute  nicht  mit  mir  im  Reinen  bin,  ob  es 
richtig  war  mit  Bentley  die  andere  Stellung  zu  bevorzugen.  Das 
wird  man  immerhin  zugeben  müssen,  dass  bei  der  Lesart  uiuendi 
qui  rede  eine  auffallende  Zweideutigkeit  entsteht,  sofern  man  nicht 
weiss,  ob  Horaz  rede  uiuendi  oder  rede  prorogat  zusammenconstruiert 
wissen  will.  Bentley  führt  eine  Reihe  Beispiele  an,  um  zu  zeigen, 
wie  Horaz  sonst  rede  u.  dgl.  unmittelbar  zu  vivere  zu  setzen  pflege, 
nicht  davon  abgetrennt:  epist.  I  16,  17.  I  6,  56.   I  11,  29.  I  15,  45. 
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I  6,  29.  serm.  I  4,  109.  carm.  II  10,  1.  Mich  bestimmte  zur  Nach- 
giebigkeit gegen  die  Sonderlesart  von  Eg  die  ganz  parallele  kurz 
vorhergehende  Stelle  I  57.  58,  wo  gleichfalls  bloss  Eg  die  richtige 
Stellung  der  Verse  darbieten,  während  in  der  I.  und  III.  Classe 
und  in  der  R  7t -Familie  eine  entschieden  falsche  Stellung  sich  findet. 
Will  man  mit  Bentley  und  der  Masse  der  Herausgeber  wirklich 
hier  in  der  Lesart  Eg  die  echte  Ueberlieferung  erkennen,  so  muss 
man  wohl  ein  Uebersehen  oder  Misverständnis  der  Versetzungszeichen 
in  mehreren  sehr  einflussreichen  Handschriften  annehmen.  Vielleicht 
aber  ist  es  doch  richtiger  der  I.  und  III.  Classe  zu  folgen,  da  schwer- 
lich auch  nur  Ein  Leser  die  Worte  falsch  beziehen  wird. 

46.  Wichtige  Handschriften  der  III.  Classe  (RAd£j3h)  haben 
conüngit  als  conügit  mit  übergesetztem  n  geschrieben.  Daraus  haben 
zwei  Handschriften  des  Cruquius  bloss  conügit  gemacht  und  aus  die- 
ser unmöglichen  Lesart  hat  sich  die  im  Blandin.  vetust.  per  lituram 
stehende  Emendation  conügit  is  entwickelt:  Stallbaum  hat  verkehrter 
Weise  diese  Lesart  aufgenommen. 

nil  und  nihil  gleich  gut  bezeugt:  bei  diesem  Verhältnisse  ist 
gewöhnlich   nil   als   das   seltenere   die    echte  Lesart.     Vgl.  epist.  II 

I,  17.  31. 

48.  febris  R7tl  Reginensis  1.  Man  bemerkt  wieder  die  syste- 
matische Vertilgung   der   alten  Form.     Der  Pluralis   ist  Lesart   der 

II.  und  III.  Classe  und  R  je -Familie;  febrem  I.  Classe:  A'yMd2  imda. 
Nach  Cruquius  haben  einige  Handschriften  febrim:  ich  wüsste  keine 
anzugeben.  Den  Accusativus  febris  haben  wir  auch  epist.  I  7,  9 
in  Rl7T£  Reginensis  1. 

50.    comportaüs]  S.  zu  serm.  II  3,  104. 

52.  Für  podagram  (nicht  podagrum)  sind  sämmtliche  uns  zu 
Gesicht  gekommene  Handschriften,  auch  Rl;  podagrum  finden  wir 
nur  in  R2.  Bentley,  L.  Müller  u.  a.  haben  das  prosaische  podagram 
vorgezogen.  Podagram  gibt  gegenüber  dem  vorhergehenden  lippum 
eine  hübsche  Abwechslung  und  ist  darum  ästhetisch  vorzüglicher. 
Ebenso  ist  die  Emendation  tomenta  für  fomcnta  abzuweisen,  denn 
nach  der  Beobachtung  der  Aerzte  gilt  es  keineswegs  von  allen  Po- 
dagristen,  dass  sie  *oderunt  tomenta9.       * 

53.  dolentis]  Die  alte  Endung  is  ist  erhalten  in  A'y  und  RteI, 
ebenso  bei  Probus.  R  schreibt  dolcndis\  in  A  und  %  ist  i  zu  0 
abgeändert  worden. 

54.  acescit  —  acessit]  Ersteres  weit  besser  beglaubigt  und  j 
grammatisch  richtiger:  AM,  Etfv  (?)/?",  i/RLrer«,  FA'(f  haben! 
acescit',    a,y,   g,   s   acessit.      Letzteres    ist    eine    spätlateinische  Ver- 1 
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schlechterung;  so  steht  auch  im  Salmasianus  der  Anthologie  Nr.  360 
Mey.  placessit  für  placescit.  Auch  das  Florilegium  Parisinum  8818a, 
das  glossarium  Mais,  der  codex  Parisinus  8175  (bei  Hagen  anecd. 
Helvet.  p.  CCL)  haben  acescit. 

57.  Der  Archetyp  hatte  macrescit,  nicht  marcescit,  cf.  Lucret. 
III  75:  Macer at  invidia. 

59.  irae  —  iram]  I.  und  II.  Classe  und  Hn- Familie  irae,  III. 
Classe  iram.  Die  Dativconstruction  bei  moderari  kam  seit  der  sil- 
bernen Latinität  aus  der  Mode;  die  viel  besser  bezeugte  Lesart 
moderäbitur  irae  ist  also  auch  lectio  difficilior  für  den  Abschreiber- 
standpunkt. Eine  Interlinearglosse  in  s  bemerkt  c dativus  casus9. 
Hieraus  sieht  man  wie  auffallend  die  Dativconstruction  den  Lesern 
späterer  Jahrhunderte  gewesen  ist. 

63.  catena  —  catenis]  Letzteres  ist  Sonderlesart  der  II.  Classe: 
EgG2  Bruxellensis  etc.;  es  ist  entweder  zufällig  entstanden  durch 
Einfluss  des  vorhergehenden  frenis:  himc  frenis,  hunc  tu  compesce 
catenis ;  oder  es  ist  absichtliche  Aenderung,  vielleicht  durch  Mavortius. 
Der  Archetyp  hatte  sicher  catena. 

64.  ecum  erhalten  in  Pph/  (fingite  cum)  und  vielleicht  in  i>pr. 
Die  anderen  Handschriften  sind  für  equiim.  Horaz  selbst  schrieb 
höchst  wahrscheinlich  cquom,  vgl.  a.  p.  84.  Ecus  und  ecum  ist 
in  der  Kaiserzeit  sehr  häufig,  z.  B.  in  der  Anthologie.  S.  zu  carm. 
III  7,  25. 

65.  qua  monstret  —  quam  monstrat]  Nur  wenige  Handschrif- 
ten sind  für  qua\  es  ist  aber  so  sehr  lectio  exquisitior  und  diffici- 
lior, gibt  einen  so  hübschen  feinen  Latinismus,  dass  man  es  nicht 
abweisen  kann.  Wir  haben  schon  in  der  grossen  Ausgabe  citieri : 
Liv.  XXXII  11:  Pedites  iubet,  qua  dux  monstraret  viam,  ire.  Vergil. 
Aen.  I  418:  Corri%mere  viam  interea,  qua  semita  monstrat.  Vgl.  zu 
carm.  I  6,  3.  —  Während  wir  in  diesem  Punkte  Bentley  beipflich- 
ten, wollen  wir  dagegen  nicht  mit  ihm  die  Lesart  monstrat  vor- 
ziehen, da  sie  entschieden  schlechter  bezeugt  ist  (tfgv  und  v,  auch 
finsl  Bruxellens.)  als  monstret  und  sich  vor  diesem  keineswegs  durch 
Feinheit  auszeichnet.  Vielleicht  ist  monstrat  eine  unnöthige  Emen- 
dation  des  Mavortius  (gtf  Bruxellens.). 

66.  Statt  latrauit,  was  alle  unsre  Handschritften  bieten,  haben 
ganz  werthlose  Codices  (einige  Fea's  von  zweiter  Hand  und  Dres- 
densis  a)  lacerauit-  eine  wohlfeile  oberflächliche  Schlimmbesserung, 
die  gleichwohl  ihren  Protector  gefunden  hat.  Schwerlich  durfte  der 
einzulernende  Hund  im  Zwinger  (in  aula)  den  ausgestopften  Hirsch 
(ceruinam  pellem)  zerreissen:    wie  hätte  dann    der  zweite  und  dritte 
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Hund  an  dem  Modell  noch  auf  die  Hirschhatze  dressiert  werden 
können?  Auch  der  die  Stelle  citierende  Servius  las  natürlich  latrauit 
wie  unser  Archetyp.  Eine  Parallelstelle  ist  serm.  II  1,  85,  wo  die 
Epileg.  zu  vergleichen. 

67.  adbibe  —  adhibe]  Etliche  Handschriften  zeigen  den  bei 
Minuskelschrift  sehr  erklärlichen  Fehler  adhibe  statt  adbibe,  doch 
hatte  der  Archetyp  ohne  alle  Frage  noch  richtig  und  einzig  adbibe. 

69.  inbuta  viel  besser  beglaubigt  als  imbuta. 

70.  Hier  und  sonst  bei  Horaz  findet  sich  in  gewissen  Hand- 
schriften die  Schreibung  strennuus  (hier  in  ME).  Diese  Schreibweise 
begegnet  nicht  selten  in  Erzeugnissen  des  Mittelalters,  z.  B.  in  einem 
lateinischen  Johannes  Damascenus  der  hiesigen  Universitätsbibliothek. 
Der  horazische  Archetyp  kennt  nur  die  Form  strenuus.  Vgl.  zu 
epist.  I  7,  46. 

71.  Die  Handschriften  haben  etwa  zu  einer  Hälfte  opperior 
und  zur  anderen  operior.  Letzteres  ist  die  später  bevorzugte  Form, 
welche  gelegentlich  durch  Vertilgung  eines  ursprünglichen  p  her- 
gestellt wurde  (so  in  E). 

I  3. 

3.  Threca  E,  alle  andern  Handschriften  sind  für  Thraca\  doch 
ist  kaum  glaublich,  dass  die  in  spätrer  Zeit  so  seltene  Form  Threca 
seeundär  entstanden  sein  sollte. 

4.  turris  —  terras]  Aus  turris  (aygMPph/)  scheint  terris  (Rl) 
geworden  zu  sein,  resp.  aus  turres  (ELv  und  FA'zs)  terres  (dl)  und 
daraus  dann  terras:  vit  und  Blandinius  vetustissimus.  Diese  schon 
wegen  terrarum  V.  1  verwerfliche  Lesart  hat  Bentley  protegiert, 
trotzdem  der  Archetyp,  Pph/  Porph.'  und  schol.  r  turris  (turres) 
haben.  Auch  Lucanus  IX  955  gebraucht  von  Sestus  und  Abydus 
das  Wort  turres:  Heroae  turres;  allerdings  bezieht  Bentley  diesen 
Ausdruck  nur  auf  Sestus,  anders  aber  urtheilenWeichert  und  Obbarius. 

8.  paces  —  pacem]  Letzteres  ganz  schlecht  bezeugte  gramma- 
tische Emendation,  s.  unsre  grosse  Ausgabe.  Der  Archetyp  hatte 
ganz  sicher  paces. 

10.  Zu  haustus  erwähnt  Porphyrio  die  Conjectur  haustu.  Der 
Archetyp  hatte  jedenfalls  haustus,  was  gestützt  wird  durch  Symmach. 
epist.  9,  88:  Gallicanae  faeundiae  haustus  requiro.  Den  Accusativus 
haustus  gebrauchen  auch  Lucretius  I  412,  V  1067.  Vergilius  georg. 
IV  220.  Lucanus  VII  450.  Statius  Theb.  X  427.  Auch  der  Abla- 
tivus  haustibus  kommt  vor  Ovid.  fast.  III  274,  obgleich  Servius  zu 
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Verg.  Aen.  X  689  bemerkt,  dass  Verbalia  wie  monitus  keinen  Dat. 
und  Abi.  Plur.  haben.  JExpallesccre  aliquid  ist  eine  grammatisch 
erlaubte,  wenn  auch  vielleicht  sonst  nicht  vorkommende  Construction. 
Ganz  ebenso  construiert  Horaz  expavescere  carm.  I  37,  23.  contre- 
miscere  carm.  II  12,  8.  horrescere  carm.  II  10,  3.  perhorrescere  carm. 
II  13,  15  und  namentlich  auch  pallescere  carm.  III  27,  28.  Kurz 
die  Vermuthung  Jiaustu  ist  als  müssig  abzuweisen. 

21.    paruom  ist  bloss  in  %  erhalten  und  auch  hier  vom  Schrei- 
ber selbst  in  paruum  verändert  worden. 

22.  et  —  nee]  et  I.  und  IL  Classe,  Utv- Familie  in  ihrem  wich- 
tigeren Theile  (villi)  und  ein  Theil  der  III.  Classe  (ö' s).  nee  FA- 
Familie  und  von  der  R%- Gruppe  Lva  und  f.  Somit  hatte  der 
Archetyp  et.  Diess  zog  schon  Bentley  als  elegantius  et  verius  vor. 
*Neque  enim  incultum  et  hirtum  diver sas  res  significant,  ut  sint  dis- 
iungenda:  sed  quia  unam  eandemque  rem  amplificant  et  exaggerant, 
sunt  copidanda.' 

29.  Hier  sieht  man  in  s  einen  komischen  Beleg  für  die  gegen 
das  alte  vo  (für  vu)  gerichtete  Zerstörungswuth  der  Abschreiber; 
e  schreibt  sogar  uiüumus  statt  uolumus.  v  und  die  werthlose  Dresd- 
ner Handschrift  a  haben  die  rein  willkürliche  Variante  cupimus. 

kari  sehr  schlecht  und  spät  bezeugt,  nicht  vor  dem  XII. — XIII. 
Jahrhundert:  vw(—  Basiliensis)m  Petropolitanus ;  selbst  <7,  aus  des- 
sen Original  der  Petrop.  abgeschrieben  ist,  hat  noch  richtig  c. 

30.  sit  —  s'i]  si  ist  sehr  schwach  beglaubigt  ($lsv2A2)  und 
wegen  der  zwei  si  in  V.  2.9  durchaus  zu  verwerfen,  wenn  es  auch 
in  Bentley,  Ritter  u.  a.  Vertheidiger  gefunden  hat.  Das  sit  des 
Archetyps,  welches  auch  Pph.'  Porph.'  und  gloss.  r  darbieten,  ist 
ohne  Frage  echt  horazisch,  si  ist  blosse  Correctur,  weil  man  die 
Fragpartikel  vermisste.  Deest  c  an  bemerken  die  .Scholien;  andre 
glaubten  mit  c si9  abhelfen  zu  können,  vgl.  gloss.  m  zu  serm.  II  3, 
317:  Intcrrogavit  si  tarn  magna  fuisset.  Gerade  vor  tibi  kann  übri- 
gens si  auch  einfacher  Schreibfehler  sein. 

31.  Die  III. Classe  und  yEtfrc/  haben  munatius,  vULtv  und  A'g 
minatius  (minacius),  vM  numaüus.  Das  bestbezeugte  munatius  muss 
im  Archetyp  gestanden  sein. 

Mit  an  beginnt  ein  neuer  Satz,  directe  Frage. 

32.  nequicquam  ALrlba.  ras.  f  nequiquam  die  übrigen.  Vgl. 
zu  carm.  I  3,  21. 

Alle  wichtigeren  Handschriften  ausser  v  haben  ac,  nicht  at;  der 
Archetyp  hatte  also  das  von  den  meisten  Herausgebern  mit  Unrecht 
verschmähte  ac.     Sobald  wir  ac  uos  —  feros?  zum  Vorhergehenden 
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ziehen,  wie  es  z.  B.  auch  Ritter  thut,  gewinnen  wir  den  vortreff- 
lichsten Sinn,  und  die  gewöhnlich  beliebte  Abweichung  von  der  Les- 
art des  Archetyps  *ac9  ergibt  sich  als  entbehrlich. 

33.  Statt  seu  . . .  seu  hatte  der  Archetyp  heu  . . .  heu,  eine  aus 
Gründen  des  natürlichen  Ausdrucks  wie  der  Prosodie  gleich  unhalt- 
bare Lesart.  Die  richtige  Lesart  hahen  nur  sehr  wenige  und  un- 
bedeutendere Handschriften:  c/2  Gronovianus  und  Zulichemianus. 
Die  Urquelle  des  Fehlers  wird  wohl  der  Ausfall  eines  S  in  den 
Worten  SANGVISSEV  :  SANGVISEV   gewesen    sein,    vielleicht  in 

Folge  Hörfehlers  beim  Dictiertschreiben;  daraus  wurde  SANGVISEV 
=  sanguis  heu  durch  leichte  Emendation  gemacht;  diess  zog  dann 
auch  die  Verwandlung  des  ersten  seu  in  heu  nach  sich,  schol.  T 
scheint  seu  . . .  seu  vor  sich  gehabt  zu  haben ;  auch  schol.  s  erklärt 
mit  aut  . . .  aut 

Statt  rerum  inscitia  will  Bentley  ohne  alle  Noth  ueri  inscitia 
schreiben,  s.  dagegen  Nägelsbach -Müller,  lat.  Stilistik6  S.  59.  Gerade 
der  Zusatz  rerum  trägt  den  specifisch  classisch-lateinischen  Stempel. 
Caes.  b.  G.  I  44:  Non  se  tarn  barbarum  neque  tarn  imperitum  esse 
rerum,  ut  non  sciret.  Ter.  Andr.  V  4,  7  f.:  Adulescentulos  imperitos 
rerum.  Namentlich  die  letztere  Stelle  beweist,  dass  auch  der  Dich- 
ter zu  dem  prosaisch  aussehenden  Zusätze  sich  genöthigt  sehen  konnte. 

uexat  —  uersat]  Letzteres  matt  und  ganz  gegen  den  Archetyp. 
Beide  Wörter  sind  stereotype  Wechselvarianten. 

I  4. 

4.  inter  reptare  oder  interreptare?  Die  Handschriften  geben 
in  solchen  Dingen  keine  sichere  Auskunft.  Zu  den  in  der  grossen 
Ausgabe  namhaft  gemachten  Codices  für  interreptare  kommen  nun 
noch  RMr.  Wir  werden  dennoch  vorziehen  zwei  Wörter  zu  setzen. 
Durch  interreptare  erhalten  wir  ein  ccTca'S,  Xeyo^ievov,  und  man  vgl. 
carm.  III  15,  5  inter  ludere.  III  27,  51  inter  errem.  serm.  I  6,  58. 
59:  circum  vectari.  epist.  II  2,  93.  94:  circum  spectemus.  a.  p.  424. 
425:  inter  noscere. 

sdlubris  ylR7tlPph/(>2;  sonst  ist  nur  salubres  in  den  Hand- 
schriften. 

5.  quicquid  der  Archetyp,  quidquid  schwach  bezeugt. 
bonumque    statt    bonoque    entschieden    falsche    und    nicht    dem 

Archetyp  angehörige  Lesart  von  vRtt  und  y.  IL  und  III.  Classe 
nebst  A'  haben  das  richtige  bonoque.  bonumque  ist  aus  Nachlässig- 
keit   unter    Einwirkung     des     vorhergehenden    dignum    entstanden. 
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Sapiens  und  bonus  werden  oft   als    unzertrennlich  zusammengestellt 
epist.  I  7,  22.   16,  73.    a.  p.  445. 

6.  eras  —  eris]  Alle  Handschriften  haben  eras,  was  als  ein 
auch  sonst  vorkommender  Latinismus  festgehalten  werden  muss, 
vgl.  unsre  Bemerkung  zu  carm.  I  37,  4.  Die  Erklärung:  cDu  warst 
sc.  doch  sonst  oder  immer'  (Krüger)  wird  schwerlich  das  richtige 
treffen.     Ganz  ähnlich  ist  Juvenal.  6,  28: 

Certe  sanus  eras. 
Pers.  5,  93  f.: 

Non  praetoris  erat  stultis  dare  tenvia  rerum 
Officia. 
Hör.  serm.  II  1,  6  f.: 

Peream  male,  si  non 
Optimum  erat. 

6.  7.  di  .  .  .  Di  gegenüber  von  dii  .  .  .  Dil  entschieden  besser 
beglaubigt,  auch  durch  R. 

7.  dederunt  —  dederant]  dederunt  I.  und  III.  Classe  nebst  Rn 
und  v  und  schol.  R  dederant  IL  Classe  (Ega)  nebst  vLtcc'  und  M. 
Also  hatte  der  Archetyp  dederunt,  dederant  ist  nur  eine  wohlfeile 
grammatische  Emendation,  weil  man  an  der  Kürze  des  e  in  dederunt 
Anstoss  nahm.*)  Vernünftigere  unter  den  denkenden  Lesern  be- 
ruhigten sich  mit  dem  Satze:  *Metri  ratione  brevem  syllabam  fecit 
dederunt7  (gloss.  r):  obgleich  man  auch  damit  dem  Horaz  noch 
etwas  Unrecht  tkat;  denn  auch  Plautus,  Lucrez  (VI  4)  und  Tibull 
(IV  5,  4)  haben  dederunt  mit  e  verwendet,  in  einer  Inschrift  des 
pisaurischen  Hains  (vulgärarchaisch)  erscheint  das  Wort  mit  Unter- 
drückung des  fraglichen  E,  das  somit  gewiss  kurz  und  unbetont  war 
(DEDBO),  und  bei  den  alten  Komikern  finden  sich  häufig  solche 
Formen,  Corssen  Vocalismus2  I  612.  Neue,  Formenlehre2  II  392. 
Köne,  Sprache  der  röm.  Epiker  S.  162.  Vgl.  auch  Hör.  epod.  9,  17. 
serm.  I  10,  45.  Auch  Vergil  (tuXerunt,  steterunt)  und  Ovid  (con- 
tigerunt,  afuerunt,  horruerunt,  compiderunt,  abstiderunt)  scheuen  diese 
verkürzten  Formen  keineswegs,  ebenso  wenig  Statius  (ctbsciderunt, 
excidßrunt,  irruerunt,  steterunt). 

9.  Qui  —  Quin  —  Quam]  Qui  III.  Classe  nebst  Urthß  und  E. 
Quin  I.  Classe  (A'yh)  nebst  Lr  und  g.  Am  allerschlechtesten  be- 
zeugt ist  Quam,  in  avavf.  Quam  und  Quin  sind  ungeschickte  Emen- 
dationsversuche;    das   bestbezeugte    Qui,   die   Lesart    des  Archetyps, 


*)  Feiner  ist  jedenfalls  der  Besserungsversuch  von  cod.  h: 
Dii  tibi  diuitias  artemque  dedere  fruendi. 

Keller,  Epilegoniena.  40 
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ist  auch  grammatisch  allein  richtig.  Die  Lesart  von  M:  Qun  ist 
wohl  so  zu  erklären,  dass  im  Originale  über  Qui  ein  n  geschrieben 

n 
war,  wie  z.  B.  in  z:  Qui  {n  von  z2).    Der  Abschreiber  fasste  nun  n 

als  Correctur  des  i  auf  und  schrieb  mit  verkehrt  peinlicher  Treue  Qun. 

10.  ualitudo  y/3"grlm^hnpslz  Florilegium  Nostradamense,  der 
Archetyp  und  Horaz  selbst  schrieben  ualetudo.  Ebenso  ist  häbunde 
(in  yd e  etc.)  spätere  und  schlechte  Scheibweise. 

11.  Et  mundus  —  Et  modus  et]  Et  mundus  I.  und  II.  Classe 
und  R^t-Familie  (vRLrc/  und  ß").  Et  mudus  mit  übergeschriebe- 
nem n  e.  Et  modus  et  III.  Classe  mit  7rv,  aber  ausgenommen  e. 
Die  Genesis  des  Fehlers  ergibt  sich  aus  e.  Der  Archetyp  hatte  Et 
mundus,  diess  wurde  in  einer  wichtigen  Handschrift  der  III.  Classe 

n 
geschrieben   Et  mudus;    das   übergeschriebene   n   wurde   übersehen, 

vgl.  epist.  I  12,  29  und  I  2,  46;  es  entstand  die  unmögliche  Lesart 
Et  mudus,  daraus  wurde  Et  modus  conjiciert,  und  da  nun  eine  Sylbe 
fehlte  und  ebenso  der  Begriff  cund'  zwischen  modus  und  uictus  ver- 
misst  wurde,  so  fügte  man  vollends  et  ein  und  die  Lesart  der  III. 
Classe  Et  modus  et  uictus  für  Et  mundus  uictus  war  fertig.  In  den 
Klosterschulen  fasste  man  diess  dann  als  Hendiadyoin  und  interpre- 
tierte *  moderata  vita  (gloss.  r).  Hinsichtlich  der  Richtigkeit  der 
bestbezeugten  Lesart  s.  die  grosse  Ausgabe. 

crumina  I.  und  III.  Classe  und  Un-  Familie.  crumcna  II. 
Classe  (Etfgvaj3"M).  Letzteres  ist  die  secundäre  Form,  so  z.  B.  ganz 
deutlich  in  ip,  wo  die  erste  Hand  noch  i  hatte.  Auch  Iuvenal.  11, 
38  ist  wohl  crumina  beizubehalten,  nicht  das  durch  0.  Jahn  ein- 
geführte mlina,  gegen  welches  unsre  Horazstelle  und  die  Theorie 
von  der  lectio  difficilior  Einsprache  erheben. 

12.  Statt  timor  es  inter  et  iras  hat  E  die  Lesart  tumorcs  intcr 
et  iram;  iram  hat  auch  w,  jedoch  nicht  auch  v.  Dieses  letztere  ist 
offenbar  nur  eine  überflüssige  prosaisch -grammatische  Aenderung. 
Dass  ferner  timor  und  ira  ganz  richtig  zusammengestellt  sind,  er- 
sehen wir  aus  Statius  Theb.  V  425  f.: 

Postquam  timor  (so  die  Handschriften)  iraque  ccssit 
Vultibus. 

Falsches  tumidus  statt  fimidus  treffen  wir  a.  p.  28  in  b  a.  ras.,  fal- 
sches tumentcs  statt  ümentes  a.  p.  197  in  y.  In  unsrem  Falle  kann 
auch  tumorcs  entstanden  sein  aus  Reminiscenz  an  Verg.  Aen.  VIII  40 f.: 

Tumor  omnis  et  irae 
Concessere  deum. 
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16.  Man  streitet  über  die  Interpunction,  ob  nach  uoles  ein 
Komma  gesetzt  werden  soll  oder  nicht.  Wahrscheinlich  ist  keines 
zu  setzen:  denn  einmal  kann  porcum  auf  keinen  Fall  zu  nitidum  be- 
zogen werden  und  dann  erwartet  man  instinktmässig  zu  cum  ridere 
uolcs  einen  Objectsaccusativ.  Aus  diesen  Rücksichten  habe  ich  das 
in  der  grossen  Ausgabe  noch  gesetzte  Komma  in  der  neueren  getilgt. 

I  5. 

1.  archiacis,  nicht  archaicis,  haben  alle  in  Betracht  kommenden 
Handschriften,  auch  Pph/  Porph.'  und  schol.  r-  archaicus  kommt  in 
der  classischen  Latinität  nicht  einmal  vor. 

2.  holus  hatte  der  Archetyp,  nicht  olus. 

4.  palustris]  Das  i  des  Accus,  hat  sich  hier  sehr  gut  erhalten: 
A'ldl?  schreiben  palustri,  RlegLrMlztfl?  palustris',  am  besten  hat 
also  wieder  die  Rtt- Familie  (RLr7t2)  das  alte  echte  is  bewahrt. 

5.  menturnas  —  minturnas]  mentumas  ayRlM  mencturnas  A 
minturnas  die  andern  Handschriften.  Ein  Menturnius  inschriftlich 
I.  R.  N.  4073.  Mentuma  Are.  1  Gromat.  235,  12.  Menturnensis  die 
codd.  BC  in  Senec.  controv.  p.  316  Kiessl.  Menturn-  tab.  Peut.  V,  f. 
itiner.  Hieros.  611,  7.  geogr.  Rav.  265,14.  333,  16  PP.  Guido 
473,  2  PP.  und  sonst.  Auch  im  Livius  schreibt  Hertz  an  manchen 
Stellen  (nicht  immer)  Menturnae.  Wie  bei  Horaz  zu  schreiben  ist, 
wird  sich  mit  Sicherheit  nur  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen 
Schriftstellern  der  augusteischen  Zeit  ermitteln  lassen.  Für  ein 
Orthographicum  wäre  Menturnae  hier  nicht  schlecht  bezeugt,  doch 
ist  das  Gros  der  Handschriften  für  Minturnae,  namentlich  hatten  so 
die  Stammcodices  der  IL  und  III.  Classe:  ich  habe  daher  zunächst 
nicht  gewagt  die  Form  mit  e  in  den  Horaz  einzuführen.  Von  den 
Horazscholiasten  schreibt  Porphyrio  (Porph/  viermal  zu  carm.  III  1 7) 
Minturnae,  Pseudoacron  in  cod.  A  zu  carm.  III  17,  8  bietet  Mer- 
turnac,  was  für  Menturnae  zu  nehmen  sein  wird. 

sinuesanum  mit  Einem  s  ist  schlecht  bezeugt  und  war  keinen- 
falls  die  Schreibung  des  Archetyps:    es   steht  nur  in  yö'a'ih. 

6.  Si  alle  Handschriften.  Sin  alte  Drucke  und  unter  den  Neue- 
ren z.  B.  noch  Ritter,  sogar  ohne  Angabe  einer  Variante.  Horaz  hat 
niemals  sin  gebraucht.  cEs  ist  keineswegs  nöthweudig,  dass  einem 
voraufgehenden  si  die  entgegengesetzte  Bedingung  mit  der  Partikel 
sin  folge.'     Dräger,  histor.  Syntax  II  S.  714. 

arcesse  viel  besser  beglaubigt  als  accerse  (Evql2r2).  Auch 
ft  ut  vid.  s  Petrop.  p    sind    für    accerse.      Man    sieht     deutlich    die 

40* 
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secundäre  und  späte  Entstehung  der  Form  accersere,  welche  auch 
spontan  von  späten  Scholien,  z.  B.  von  schol.  recent.  r  zu  epist.  I 
17,  51    gebraucht  wird. 

6.  inperium  secundär  (Xv),  Imperium  im  Archetyp. 

7.  supellex  der  Archetyp,  suppellex  mittelalterlich   (agd'r). 

8.  leuis  sehr  gut  bezeugte  alte  Accusativform. 

10.  impune  oder  inpunc  zweifelhaft,  ebenso  a.  p.  210;  a.  p.  381 
ist  inpune  etwas  besser  beglaubigt,  sonst  (epist.  II  1,  150.  2,  105) 
mehr  impune.     Auch  Vergils  Tradition   schwankt  stark,  proleg.  433. 

11.  Aestiuam  —  Festmam]  Aestiuam  und  zwar  richtig  mit  Ae 
hatte  der  Archetyp.  Festiuam  steht  nur  in  ganz  werthlosen  Hand- 
schriften und  hätte  von  Meineke  nicht  vorgezogen  werden  sollen: 
vielleicht  ist  diese  ganz  schlecht  oder  eigentlich  gar  nicht  bezeugte 
Variante  —  denn  was  kann  man  auf  cBerolinensis  I,  1  cod.  Bor- 
mansi,  Lovauiensis  und  Sorbonensis  1  ut  vid.?  geben?  —  entstanden 
durch  Nachwirkung  von  festus  V.  9.  Auch  Hieronymus  epist.  130 
ad  Demetriadem  las  aestiuam.  gloss.  JH  finden  wohl  nicht  mit  Un- 
recht in  der  cSommernacht'  das  Merkmal  der  'Kürze'.  Darauf  wer- 
den wir  durch  tendere  geführt,  wofür  nebenbei  bemerkt  sehr  schlechte 
späte  Handschriften  und  alte  Drucke  extendere  schreiben. 

12.  Statt  Quo  hat  a  im  Texte  Quid,  eine  sehr  überflüssige 
Aenderuug  der  Lesart  des  Archetyps.  Allerlei  Beispiele  für  den 
hier  vorliegenden  Gebrauch  von  quo  citieren  Nägelsbach-Müller,  lat. 
Stilistik6  S.  245. 

fortunam  —  fortuna]  So  unsicher  derartige  Varianten  regel- 
mässig sind,  sofern  ja  ein  m  bedeutendes  Strichlein  ebenso  leicht 
zugesetzt  als  ausgemerzt  werden  konnte,  vgl.  unsre  Ausführung  zu 
carm.  I  21,  5,  so  steht  doch  hier  die  Sache  ganz  sicher.  Die  III. 
Classe  und  Haupthandschriften  der  I.  und  IL  Classe  (A'lEg,  viel- 
leicht auch  M  ante  rasuram:  denn  eine  Rasur  ist  über  a),  auch 
Iitcy  haben  fortunam,  was  somit  im  Archetyp  stand.  Für  fortuna, 
offenbar  eine  Nebenlesart  der  I.  und  IL  Classe,  sind  die  Codices 
yUa  und  6vß'm.  v  und  M  lassen  sich  nicht  bestimmt  ermitteln. 
Einige  durchschlagende  Parallelen  für  Quo  mihi  fortunam  habe  ich 
citiert  in  der  grossen  Ausgabe.  Ebeling  de  casuum  usu  Hör.  p.  16 
ergänzt  optem  oder  quaeram.  Fortuna,  wahrscheinlich  gegen  die 
Prosodie  als  Nominativ  zu  fassen,  ist  eine  misglückte  mittelalter- 
liche grammatisierende  Aenderung.  Als  Ablativ  will  fortuna  fest- 
halten Munro,  introduction  p.  32  unter  Berufung  auf  Verg.  Aen. 
IV  98  und  weil  es  die  Lesart  cof  all  the  best  mss.'  sei,  was  ich 
mir  zu  bestreiten  erlaube. 
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14.    Adsidet  schrieb  der  Archetyp,  nicht  Assidct,  s.  zu  epod.  1,  19. 

16.  dlssignat  —  designat]  Ersteres  entschieden  besser  beglau- 
bigt und  zugleich  die  seltenere  Form,  also  vorzuziehen.  Die  eigent- 
liche Bedeutung  f  entsiegeln'  hat  der  Dichter  hier  zunächst  im  Auge. 
Porph/  interpretiert  *aperit\  woraus  hervorgeht,  dass  er  ursprüng- 
lich dlssignat  las.  dlssignat  steht  in  AyM,  vUtcycc',  E,  tyl'd'ß", 
Acr.  Porph/  designat  steht  in  a,  L,  gva,  s(p,  Pph/  Vgl.  epist. 
I  7,  6. 

17.  inertem  —  inermem]  inertem  III.  Classe  (Urcodex  von  cpty, 
ferner  dY),  die  vollständige  R^t-Familie  (vRLtti-c/),  Eöh.  inermem 
I.  Classe  (A'yM)  und  gX'ß'v.  Somit  ist  inertem  weit  besser  be- 
glaubigt als  inermem,  und  es  ist  auch  als  lectio  difficilior  für  den 
späteren  Abschreiberstandpunkt  entschieden  vorzuziehen.  Man  hatte 
kein  Bewusstsein  mehr  von  dem  speeifischen  classischen  Gebrauch 
von  iners  =  feig.  Der  kriegerische  Geist  der  alten  Römer,  dem  die 
Begriffe  ungeschickt  und  feig  identisch  sein  konnten,  war  ja  längst 
verschwunden.  Auch  Seneca  de  ira  I  13,  3.  4  scheint  übrigens  in 
unsrer  Horazstelle  inertem  vor  sich  gehabt  zu  haben.  *ütilis,  inquit, 
ira  est,  quia  pugnaciores  facit.  Isto  modo  et  eorietas:  faclt  cnim 
protervos  et  aadaces,  multique  meliores  ad  ferrum  fuere  male  sobrii  . . . 
et  mortis  tlmor  ctlam   inertissimos    excitavit  ad  proelium?     Die 

f  inermem 
seltsame  Lesart  in  F  inermem.  erklärt  sich  am  einfachsten  so,  dass 
der  Urcodex  von  (pty  zuerst  inertem  im  Text  und  darüber  die 
Variante  t  inermem  hatte.  Ein  Leser  des  Codex  hielt  aber  inermem 
für  entschieden  richtig,  radierte  t  aus  und  fügte  m  ein,  ohne  dass 
er  die  Interlinearbemerkung  dess wegen  tilgte;  so  entstand  die  Les- 

f  inermem 
art  inermem,  welche  die  beiden  Schreiber  von  cp  und  ip  mit  sklavi- 
scher Treue  copierten.  Daher  habe  ich  oben  behauptet,  der  Urcodex 
von  epip  habe  die  Lesart  inertem  gehabt;  vielleicht,  ja  wahrschein- 
lich hätte  ich  sogar  sagen  sollen  der  Urcodex  der  FA-Familie  (<pi/; 
AI),  doch  würden  wir  uns  mit  einem  solchen  Satze  in  das  Gebiet 
der  reinen  Hypothese  begeben.  Das  Hauptresultat  bleibt  sicher, 
dass  der  Archetyp  inertem  hatte,  nicht  inermem. 

18.  artis  bloss  in  jit,  s.  zu  carm.  IV  9,  3. 

19.  Fecundl  —  Facundi]  Neben  Fecimdl  scheint  schon  im 
Archetyp  die  Variante  Faeundi  existiert  zu  haben,  denn  sie  spukt 
in  allen  Handschriftenclassen:  Fecimdl  aM  Faeundi  y  Fancundi  \: 
Fecundi  cc  Ffcundl  rL  (F  von  zweiter  Hand)  Fcecundi  v  Faeundi 
R7tb;   Fecundl  gtfv/3"  Faeundi  E;   Fecundl  FX'e  Faeundi  d'.    Dem- 
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nach  ist  fecundi  in  der  I.  und  III.  Classe  besser  bezeugt  als  facunäi', 
in  der  R n -Familie  und  in  der  IL  Classe  sind  beide  Lesarten  gleich 
beglaubigt.  Es  fällt  also  das  Resultat  der  Abwägung  der  Hand- 
schriften zu  Gunsten  von  fecundi  aus,  und  für  diese  Lesart  sprechen 
auch  schol.  F  und  die  in  der  grossen  Ausgabe  citierten  Parallel- 
stellen, ebenso  citiert  schol.  r  zu  Terent.  Eunuch.  IV  5,  1  unsern 
Vers  folgendermassen:  Faecundi  calices  quem,  non  fecere  disertum. 
Vgl.  auch  epist.  I   15,  19  f.: 

Quod  cum  spe  divite  manet 
In  venas  animumque  meum,  quod  verba  ministret. 

23.  Conruget  hat  der  Archetyp  gehabt,  nicht  Corruget\  letz- 
teres wohl  frühestens  in  ß". 

naris  bezeugt  in  A'MERTtPph.'  Die  andern  Handschriften  haben 
die  ordinäre  Form  nares.  Ausser  hier  kommt  das  Wort  nicht  im 
Accusativ  bei  Horaz  vor;  übrigens  hat  auch  der  Vergilarchetyp 
den  Accusativus  naris,  Aen.  VII  480.  Ebenso  der  Ovidarchetyp 
art.  amat.  I  522. 

Statt  ne  non  des  Archetyps  haben  wenige  Handschriften  nee 
non  (vß'gv),  eine  für  das  Mittelalter,  wo  nee  non  für  et  eine  sehr 
beliebte  und   wohlfeile  Feinheit  war,  sehr  nahe  liegende  Variante. 

lans  statt  lanx  in  RlTt'FA':  eine  abgeschwächte  Vulgärform, 
wie  mers  für  merx,  selbst  fornis  A'pr.  epist.  I  14,  21  für  fornix\ 
allobros  für  allobrox  epod.   16,  6  in  vf2. 

25.  Statt  ut  schreibt  die  F-Familie  (FA'  L)  et,  der  gewöhnliche 
zu  carm.  I  31,  10  besprochene  Fehler. 

26.  butram  —  brutam]  Letzteres  eine  in  viele  und  nicht  un- 
bedeutende Handschriften  eingedrungene  Verschlechterung,  welche 
freilich  dem  Abschreiberstandpunkte  sehr  nahe  lag.  Denn  welcher 
dieser  Schreiber  wusste  etwas  von  dem  echt  römischen,  inschrift- 
lich bezeugten  Eigennamen  Butra?  während  der  Stamm  brut-  jedem 
bekannt  war.  Alte  Drucke  setzten  geradezu  Brutum  in  den  Text. 
Unter  den  Handschriftenfamilien  ist  bloss  die  R7r- Familie  (vRLtc 
va    und  ß")  von  der  Verschreibung  ganz  verschont  geblieben. 

septicium  —  septimium]  Der  Archetyp  hatte  nur  septicium  und 
das  ist  ganz  richtig:  die  Septicii  sind  auch  bei  andern  Schriftstellern 
und  inschriftlich  überliefert. 

27.  cena  omis.  A'Rl.  Das  Wort  wurde  im  Originalcodex  von 
A'R  gestrichen,  weil  man  das  Metrum  dadurch  zu  verbessern  meinte. 
Wahrscheinlich  scandierte  man  dann:  Et  nisi  prior  potiörque  puella 
Sabinum. 

28.  adsumam  —  ad  summam]  Erstere  absolut  richtige  Lesart 
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ist  nur  in  Erl  und  A  corr.  erhalten;  M  hat  assumas.  Kitters  An- 
gaben über  a  und  \ß  sind  falsch :  auch  diese  Codices  haben  ad  sum- 
mam. Diese  verkehrte  Lesart  ist  ohne  Zweifel  unter  Einwirkung 
von  epist.  I  1,  106  Ad  summam  entstanden.  Ueberhaupt  war  ad 
summam  eine  sehr  geläufige  Wendung,  besonders  in  der  Conversa- 
tionssprache  und  im  Briefstil,  z.  B.  in  Ciceros  Briefen.  Die  spätere 
Latinität  wandte  ad  summam  geradezu  für  denique  =  mit  Einem 
Worte  an  (Weidner  zu  Juvenal  3,  79).  Eine  richtige  Sololesart  von 
cod.  E  haben  wir  auch  im  folgenden  Briefe  V.  50.  Vielleicht  hat 
sich  in  beiden  Fällen  eine  richtige  Nebenlesart  der  I.  und  II.  Classe 
erhalten,  doch  können  es  auch  Emendationen  sein,  vgl.  Indignus  EA-2 
epist.  I  6,  22. 

16. 

1.  Viele  Handschriften  nehmen •  prope  res  als  Ein  Wort:  pro- 
peres und  fassen  Nil  admirari  properes  als  ersten  Satz.  Dann  be- 
ginnt ein  neuer  Satz:  Est  una  (seil,  res)  solaque  quae  possit  facere 
et  seruare  beatum.  Die  Ellipse  von  res  wurde  auch  sonst  gelegent- 
lich statuiert.     Vgl.  Epileg.  zu  carm.  I   11,  5. 

5.  Imouti  besser  beglaubigt  als  Inbuti. 

6.  arabas  hatte  der  Archetyp,  arabes  bloss  die  FÄ-Familie 
(Fl'  und  |5').  Ersteres  hat  schon  als  gewähltere  Form  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  Echtheit  für  sich. 

5  —  8.  Quid  censes  munera  terrae 

Quid  maris  extremos  Arabas  ditantis  et  Indos 
Ludicra  quid  plausus  et  amici  dona  Quiritis 
Quo  speetanda  modo  quo  sensu  credis  et  ore? 
Diese  Verse  werden  sehr  verschieden  interpungiert  und  namentlich 
das  Wort  ludicra  wird  sehr  verschieden  aufgefasst.  Erstens:  Was 
hältst  du  von  den  Gaben  der  Erde,  was  von  dem  Tand  (den  Spiel- 
sachen) des  Meeres,  das  die  äussersten  Araber  und  Inder  bereichert? 
Was  von  dem  Beifallklatschen  und  den  Geschenken  des  befreundeten 
Quinten?  Bei  dieser  Interpretation  wird  ludicra  zum  Vorhergehen- 
den gezogen  und  danach  ein  Fragzeichen  gesetzt.  Dadurch  scheint 
mir  eine  ungeschickte  Anticipation  des  Urtheils  zu  entstehen:  statt 
dass  eine  Antwort  abgewartet  wird  auf  die  Frage:  Was  hältst  du 
von  den  Gaben  der  Erde  und  des  Meeres?  werden  die  Gaben  des 
Meeres  sofort  als  werthlos  schon  in  der  Frage  selbst  bezeichnet. 
Zweitens:  Man  nimmt  ludicra  zum  Folgenden  und  zwar  als  Appo- 
sition zu  plausus  et  dona  im  Sinn  von  inania.  Abgesehen  davon, 
dass  hiebei  eine  gesuchte,    unnatürliche,  wenn  auch   immerhin  nicht 
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absolut  unzulässige  Construction  entsteht,  wird  diese  Auffassung  von 
der   gleichen   Einwendung    betroffen,     welche    wir    gegen    die    erste 
Interpretation    machen  mussten.     Auch  hier  hätten  wir  eine  unmo- 
tivierte und  störende  Anticipation  der  Antwort  in  der  Fassung  der 
Frage  selbst.     Drittens:  Döderlein  construiert  ludicra  plausus  so  zu- 
sammen,   dass  plausus  Genetiv   ist:    Was   hältst   du   von  dem  Tand 
des  Beifallklatschens  und  von  den  Gaben  des  befreundeten  Quiriten? 
Dadurch  wird  der  eben  erwähnte  Einwurf  nicht  vermieden  und  die 
Construction   ist  wo  möglich   noch   geschraubter    und    unnatürlicher, 
als  wenn  wir  ludicra  als  Apposition  fassen.     Viertens:  Man  erklärt 
ludicra  =  öffentliche    Spiele    und    legt    sich    den    Satz    so    zurecht: 
Quid  ludicra  (seil,  censes),  plausus  et  dona  amici  Quiritis?     Also  er- 
hält man  drei  Glieder,  von  welchen  nur  das  zweite  und  dritte  durch 
et  verbunden    sind.     Diess  wäre  aber  ein  Fehler  gegen  den  Sprach- 
gebrauch der  classischen  Latinität.    Auch  lässt  sich  die  Bedeutung 
ludicrum  =  öffentliches  Spiel  nur  für  den  Singular  nachweisen.    cEnd- 
lich  stört  die  dann  entstehende  Trias  von  Begriffen  {ludicra,  plausus, 
dona)    die  Concinnität    der   ganzen    Stelle'    (G.  Krüger).      Fünftens: 
Man   interpungiert   nach  Indos   mit   Fragezeichen    und   nach   ludicra 
mit  Punkt    und    statuiert    somit   eine    subiectio,    nimmt   ludicra    als 
Antwort  auf  die   vorhergehende  Frage.     Dann    erhält  man  im  Vor- 
hergehenden eine  treffliche  Concinnität:    Quid  censes   munera  terrae, 
quid  (censes  munera)  maris  extremos  Arabas  ditantis  et  Indos?    Und 
diese  Ergänzung   von  munera  zu  maris   ist  an  sich  die  natürlichste 
Auffassung  der  gegebenen  Worte:   die  Gaben   des  indischen  Meeres 
sind  Perlen  und  Korallen.      Tcc  xrjg  'EQv&Qrjg  Ttavxa.  öcoqcc  gol  öaaa 
sagt  die  Schildkröte  zum  Adler  bei  Babrius  115,7.  Lucan.  X  139  f.: 
Plena  maris  rubri  spoliis  colloquc  comisaue 
Divitias  Cleopatra  gerit  cultuquc  laborat. 
Lucan.  VI  677  f.: 

Innataque  rubris 
Acquoribus  custos  pretiosae  vipera  conchae. 
Auf  die  Frage:  Was  hältst  du  von  Gold  und  Edelsteinen,  was  von 
Perlen  und  Korallen,  überhaupt  also:  Was  hältst  du  von  den  Schätzen 
in  den  Tiefen  der  Erde  und  des  Meeres,  von  den  Objecten  des 
Keichthums?  gibt  nun  der  Angeredete  die  Antwort:  Ich  halte  sie 
für  Tand,  für  Spielereien:  ludicra.  Dann  geht  es  weiter:  Und  was 
hältst  du  von  den  Objecten  des  Ehrgeizes:  quid  plausus  censes  et 
amici  dona  Quiritis?  Mit  was  für  Gefühlen,  was  für  Mienen  sind 
sie  zu  betrachten?  Darauf  kommt  die  Antwort  V.  9  f.  Diese  Auf- 
fassung   halte    ich    heute    für    die    einzig    richtige    und    habe    dess- 
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wegen  die  in  der  grossen  Ausgabe   statuierte  Interpunction  zurück- 
gezogen. 

9.  his  I.  und  II.  Classe  und  Rtt- Familie  und  schol.  r  is  III. 
Classe  (FA'(f).  Somit  stand  his  im  Archetyp.  Der  Redactor  der 
III.  Classe  verstand  unter  is  wahrscheinlich  nicht  einmal  den  Dativ 
Pluralis  von   is,   sondern,  trotz  des  Metrums,  den  Nom.  Sing. 

10.  utrubique  —  utröbique]  AE  und  R  schreiben  utrubique. 
Wenn  wir  die  Bezeugung  von  deuersoria  epist.  I  15,  10  in  A'R  und 
ähnliches  erwägen,  sind  wir  vielleicht  nicht  abgeneigt  utrubique  auf- 
zunehmen. Utröbique  ist  die  bei  den  Scholiasten  übliche  Form,  so 
schol.  m  zu  carm.  I  35,  31.  schol.  T  zu  epist.  I  11,  1  etc.  und  aus 
diesem  Grunde  der  secundären  Entstehung  verdächtig. 

11.  Inprouisa  hatte  der  Archetyp,  nicht  Improuisa;  die  assi- 
milierte Form  taucht  erst  in  ^  und  g  (XIII.  und  XV.  Jahrhun- 
dert) auf. 

cxterrct  utrumque  —  exterruit  utrum]  Die  Genesis  des  Fehlers 
habe  ich  in  der  zweiten  Ausgabe  klar  vor  Augen  gestellt:  I.  Ar- 
chetyp (yM,  gv,  vjt'xu,  Yl'tfsß")  exterret  utrumque.  IL  Durch 
pure  Verschreibung  exterrit  utrumque  Rl.  III.  Durch  Verbesserung 
dieses  Schreibfehlers  exterruit  utrumque  Apr.  IV.  Durch  Correctur 
dieser  metrisch  absolut  unleidlichen,  um  eine  Sylbe  zu  langen  Les- 
art exterruit  utrum  aE  und  A  corr.  Parallelstellen  zur  Stütze  der 
überlieferten  Lesart  des  Archetyps  habe  ich  in  der  grossen  Ausgabe 
notiert:  Verg.  Aen.  XI  806  f.  Liieret.  II  1040.  Hier,  unmittelbar 
nach  pauor  est  utrubique  molestus  erscheint  exterret  ganz  beson- 
ders passend.  Sowohl  Marklands  exercet  als  Jacobs'  externeit  kom- 
men mir  daher  durchaus  entbehrlich  vor.  Letztere  Conjectur  hat 
übrigens  vielen  Beifall  gefunden,  bei  Meineke,  Haupt,  Linker  u.  a., 
obgleich  dadurch  ein  unclassisches  und  dem  Horaz  sonst  fremdes 
Wort,  ein  cmct'Z  eiQr^iEvov  in  den  Text  eingeführt  wird. 

13.    quidquid  schlecht  beglaubigt  neben  quiequid. 

qxiusue  —  peiusne]  I.  IL  Classe  vitro!*)  und  FX- Familie  (FA' 
ß"v)  haben peiusuc.  peiusne  i^t  sehr  schwach  bezeugt  (R6  und  viel- 
leicht ei),  peiusque  z.    Der  Archetyp  hatte  ue,  was  beizubehalten  ist. 

16.  petat  —  petet]  III.  Classe,  R7t-Familie,  Ev  haben  petat. 
I.  Classe  (A'yM)  nebst  ghrßm  haben  petet.  petit  a.  Der  Archetyp 
hatte  somit  petat,  von  welchem  abzugehen  kein  Grund  vorliegt. 


*)  Trotz  Ritter,   welcher  in  diesem  Theile   seiner  Horazausgabe  nicht 
ganz  genau  ist. 
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17.  artis  bloss  in  [i  erhalten  und  daher  nicht  sicher,  vgl.  aber 
zu  carm.  IV  9,  3   und  serm.  II  3,  18. 

18.  Suspice  —  Suscipe]  Letzteres  einfältige,  aber  nahe  liegende 
Verschreibung.     Der  Archetyp  hatte  richtig  Suspice,  auch  gloss.  JH. 

19.  spectant  —  spectent]  Letzteres  nur  in  vE,  während  A'gM, 
g<?/3"v,  Rtt'ra',  FX'ö'e,  Pph/  das  richtige  spectant  haben.  Der 
Conjunctiv  in  vE  ist  entstanden  unter  dem  Einfluss  der  mittelalter- 
lichen Regel,  dass  quod  mit  dem  Conjunctiv,  quia  mit  dem  Indicativ 
zu  coustruieren  sei.  Der  Indicativ  ist  auch  besser  als  der  Conjunctiv 
wegen  des  Wortklangs:  spectent  oculi  te  mitte  loqu entern. 

20.  Nauos  ll,  Nau[v\s  12.  Jedenfalls  fieng  im  Archetyp  das 
Wort  mit  N  an,  nicht  mit  Gn.     Gn  steht  bloss  in  LvA2. 

24.    Quidquid  schwach  bezeugt  (gTt)  statt  Quicquid. 

proferet  —  proferat]  Ersteres  etwas  schlechter  bezeugt  als 
proferat,  doch  nicht  so  schlecht,  dass  man  nicht  annehmen  könnte, 
es  seien  beide  Lesarten  nebeneinander  schon  im  Archetyp  ge- 
standen: die  I.  Classe  hat  proferat  (A'yM),  die  II.  ist  für  pro- 
feret-. Evg2tf2m  (profcrt  gl).  Von  der  III.  Classe  ist  die  FX- 
Familie  nebst  ß"  für  proferat,  die  Handschriften  ze  cons.  6  ut  vid. 
haben  proferet.  Von  der  R  %  -Gruppe  haben  va  proferet,  Rjr'rbl 
proferat,  ebenso  ß" .  Für  proferet  ist  ausserdem  noch  Pph/  Der 
Zusammenhang  verlangt  absolut  proferet,  und  proferat  kann  nichts 
als   Nachlässigkeitsfehler  sein. 

26.  et]  I.  II.  Classe  und  Uti- Familie  lassen  et  weg,  die  III. 
Classe  (FA'tTevf)  setzt  es.  Die  Auslassung  des  et  kommt  mir  nicht 
gut  lateinisch  vor,  nur  wenn  die  Anaphora  von  te  angewendet  wäre, 
möchte  ich  die  Unterdrückung  von  et  gutheissen.  Andrerseits  ist  es 
ja  sehr  wohl  denkbar,  dass  im  Urcodex  der  I.  und  II.  Classe  et  aus- 
fiel, durch  reine  Nachlässigkeit,  oder  weil  die  Abbreviatur  misver- 
standen,  etwa  für  eine  blosse  Distinction  gehalten  wurde  oder,  was 
bei  weitem  das  wahrscheinlichste  ist,  aus  dem  zu  carm.  IV  14,  31 
ausgeführten  Grunde  (wegen  Nichtverstehens  der  Synalöphe);  und 
dass  sich  somit  nur  iu  der  III.  Classe  die  richtige  Lesart  erhalten 
hat.  Porph/  und  schol.  F  haben  in  ihrer  Erklärung  et,  welcher 
Umstand  wenigstens  nicht  gegen  die  Lesart  spricht,  wenn  er  auch 
nicht  direct  für  ursprüngliches  et  im  Horaztexte  geltend  gemacht 
werden  kann.  Aus  dem  gleichen  Grunde,  wegen  Nichtverstehens 
der  Synalöphe  sind  u.  a.  ausgefallen  liahet  serm.  II  3,  266  in  Fl, 
tu  serm.  II  4,  92  in  f,  mihi  serm.  II  6,  10  und  15  in  rlv2  und  v, 
ubi  serm.  II  6,  106  in  FAz,  animum  epist.  I   18,  112  in  g. 

31.    putas  —  putcs]  Ersteres  viel  besser  beglaubigt  und  sicher 
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einzige  Lesart  des  Archetyps:  leider  ist  sie  von  Bentley,  welcher 
glaubte  die  Codices  probiores'  haben  putes,  bekämpft  worden:  putes 
sei  mollius  et  vcrecundius.  Solche  Gründe  werden  für  uns  nicht 
bestimmend  sein. 

et  —  ut\  Letzteres  ganz  schlecht  bezeugte  mittelalterliche 
Variante;  die  ältesten  Handschriften,  welche  ut  bieten,  sind  aß  und 
vielleicht  zl;  die  Lesart  von  a\   ist  unsicher. 

34.  Statt  rotundentur  zeigen  Eal  rutundentur,  vgl.  zu  epod. 
8,  13.  epist.  I  1,  100;  und  daraus  wurde  durch  Abirren  des  Auges 
rudentur  in  AlRlrl.  Die  Angabe  über  r  in  der  grossen  Ausgabe 
ist  danach  zu  berichtigen.  Nach  der  revidierten  Lesart  bemerken 
wir  hier  die  gleiche  auffallende  Uebereinstimmung  zwischen  ARr 
wie  carm.  I  21,  13,  wo  gerade  diese  gleichen  Handschriften  die 
Verschreibung  miserabüem  für  miseram  darbieten. 

et]  et  ist  von  der  I.  Classe  (A'yM,  auch  ölmhnq)  weggelas- 
sen worden,  II.  III.  Classe  und  R  7t- Familie  haben  et:  somit  stand 
es  im  Archetyp. 

35.  quadret  —  quadrat]  quadret  III.  Classe  ausgenommen  s 
(FT (Tri)  nebst  E  und  v.  quadrat  I.  Classe  (A'j/M)  und  II.  Classe 
ausser  E:  ögm/3"v  ut  vid.,  ferner  die  R  7t -Familie  (RL7ta'),  end- 
lich e.  Somit  sind  beide  Lesarten  ungefähr  gleich  bezeugt.  Ich 
habe  in  der  neuen  Auflage  quadrat  vorgezogen,  weil  quadret 
nach  den  vorhergehenden  Conjunctiven  rotundentur  und  succedant 
eher  das  Aussehen  des  Seeundären  trägt  als  der  Indicativ.  Logisch- 
grammatisch genommen  kann  ja  beides  stehen,  aber  das  natürlichere 
scheint  der  Indicativ. 

39.  Mancupns  nur  in  der  III.  Classe  erhalten  FA'$pr.Z7tl.  Man 
sieht  wie  das  Mittelalter  auch  diese  archaische  Form  systematisch 
ausrottete.  Emancupata  ist  inschriftlich  erwiesen  für  die  Zeit  des 
Horaz  (s.  die  grosse  Ausgabe).  MANCVP^VMy  steht  in  der  lex 
agraria  §  46  (aus  dem  J.  643  d.  St.).  Auch  Plinius  sagt  noch 
maneupationem  n.  h.  IX  35  (58)  117.  Auch  die  Form  maneupiis 
ist  gewiss  echt  alterthümlich. 

44.  omnis  ist  wieder  bloss  im  Montepessulanus  ({.1)  erhalten, 
somit  ist  es  fraglich,  ob  die  jedenfalls  horazische  Form  noch  im 
Archetyp  unsrer  Handschriften  erhalten  war.     S.  zu  V.  17. 

48.  primus  I.  und  II.  Classe  (A'M  —  Eagß" —  Lr)  primum 
III.  Classe  mit  y  und  vRTta  (Ritters  Silentio  -  Angabe  über  a  ist 
wieder  unrichtig).  Hoc  pr.imitm  repetas  opus  dürfte  an  sich  betrach- 
tet eher  seeundäre  Lesart  sein,  als  Hoc  primus  repetas  opus.  Dem 
postremus  omittas    im   zweiten   Satzgliede   muss   hier  primus  repetas 
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entsprechen.  Die  Variante  primum  wird  wohl  als  Adverbium  anzu- 
sehen sein;  denn  es  scheint  eine  Neigung  bestanden  zu  haben,  das 
Adjectivum  in  solchen  Fällen  durch  ein  Adverbium  zu  ersetzen,  vgl. 
zu  serrn.  I  3,  142  (privatus  — privatim).  Auch  carm.  I  7,17  (per- 
petuos  —  perpetuo)  lässt  sich  vielleicht  beiziehen. 

50.  laeuum  —  saeuum]  laenum  ist  zwar  wenig  beglaubigt,  so- 
fern es  Sololesart  von  E  ist;  ausserdem  steht  es  noch  in  <T2,  in 
zwei  Handschriften  Pulmanns,  in  zwei  Feas  —  davon  in  einer  von 
zweiter  Hand  — ,  im  cod.  Mart.  und  im  cod.  Sil.  bei  Cruquius.  Da 
sich  die  Handschriftenclassen,  zu  welchen  die  genannten  fremden 
Handschriften  gehören,  nicht  ermitteln  lassen,  so  können  wir  nur 
nach  unsrem  selbsterworbenen  Apparat  urth eilen  und  dieVermuthung 
aussprechen,  dass  laeuum  bloss  im  Urcodex  der  IL  Classe  sich  er- 
halten hatte,  während  die  Stammcodices  der  I.  und  III.  Classe  und 
der  R it -Familie  nichts  mehr  von  dieser  Lesart  wussten.  Und  auch 
aus  den  Handschriften  der  IL  Classe  wurde  die  Lesart  durch  die 
nivellierenden  Correctoren  der  Klöster  zum  Theil  verdrängt,  und  es 
fehlt  wenig,  so  hätten  wir  überhaupt  die  Lesart  in  unsern  Hand- 
schriften nicht  mehr  vorliegen.  Der  natürliche  einfache  Gedanken- 
zusammenhang verlangt  laeuum;  von  seruum  können  wir  absehen, 
da  der  fl  cod.  Iaeckii',  welcher  so  haben  soll,  an  sich  werthlos  ist, 
überdiess  aber  Jäcks  Angaben  ausserordentlich  häufig  geradezu  falsch 
sind.  Des  Pithöus  Yermuthung  scaeuum  würden  wir  gern  anneh- 
men, wenn  nicht  das  gleichbedeutende  laeuum  denn  doch  überliefert 
wäre:  so  aber  ist  es  doch  nicht  unmöglich,  dass  die  Lesart  laeuum 
wirklich  auf  den  Archetyp  zurückgeht,  während  scaeuum,  was  sich 
in  keiner  Handschrift  findet,  ganz  sicher  nicht  im  Archetyp  gestan- 
den hat.  So  bleibt  also  nur  die  Lesart  fast  aller  Handschriften 
saeuum  zu  besprechen.  Diese  Lesart  scheint  mir  aus  zwei  Gründen 
verwerflich,  erstens  nimmt  es  sich  sonderbar  aus,  dass  von  einem 
grausamen  oder  doch  harten  Sklaven  die  Rede  sein  soll:  so  natür- 
lich saeuus  vom  dominus  ausgesagt  wird,  so  unnatürlich  erscheint 
es  bei  scruus.  Zweitens  ist  es  stilistisch  fast  unerträglich,  dieses 
nachhinkende  gesuchte  Epitheton  von  seruum,  während  dagegen  ein 
auf  das  nachfolgende  latus  sich  beziehendes  laeuum  stilistisch  ganz 
richtig  an  jener  Stelle  stände.  Uebrigens  hat  es  natürlich  auch 
schon  Gelehrte  gegeben,  welche  diese  unpassende  Lesart  protegierten: 
Baxter  und  Fabricius.  Die  grosse  Masse  aller  Herausgeber  aber 
und  namentlich  alle  hervorragenden  Editoren  der  letzten  hundert 
Jahre  sind  für  laeuum.  Ueber  die  häufige  Verwechslung  von  laeuus 
und  saeuus  in   den   Handschriften    s.  Heinsius  zu  Silius  It.  V  660. 
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Burmann  zu  Valer.  Flacc.  I  370.  III  391.  Wer  saeuum  der  andern 
Variante  lacuum  vorzog,  dachte  vielleicht  daran,  dass  das  foäicare 
latus  durch  den  Nomenciator  und  das  Prügeln  '  der  Schulknaben 
durch  den  Magister  analoge  Erscheinungen  seien  und  dem  einen 
handelnden  Subjecte  so  gut  wie  dem  andern  das  Prädicat  saevus 
gegeben  werden  könne;  nun  heisst  allerdings  der  Magister  epist.  I 
18,  13  saevus  .  .  .  Allein  natürlicher  bleibt  doch  gewiss  die 
Lesart  laeuum. 

51.  fodicet  —  fodiat]  I.  II.  Classe  FA-Familie  R7t-Familie  und 
8  cons.  z  ut  vid.  haben  fodicet,  daraus  wurde  durch  Schreibfehler  oder 
äusserst  oberflächliche  Schlimmbesserung  (weil  foäicare  den  Mönchen 
ein  verschollenes  Wort  war)  fodiet  (ftfß)  und  daraus  wieder  fodiat 
(qvh)  in  Folge  noth wendig  scheinender  grammatischer  Correctur. 
' fodicet  statt  des  gewöhnlichen  fodiat  drückt  das  eifrige  und  wieder- 
holte Erinnern  trefflich  aus.'  (Schmid.)  Man  beachte  wieder  unsern 
bekannten  durch  vq  sich  offenbarenden  mittelalterlichen  Conjectural- 
kritiker. 

pondera  —  pondere]  I.  und  IL  Classe  nebst  vRra' ß"  haben 
richtig  trans  pondera  (transpondera).  III.  Classe  (FX'd'  nebst  n) 
trans  pondere,  transpondere.  Dieser  unsinnige  Fehler  ist  vielleicht 
aus  Misverständnis  hervorgegangen,  der  Schreiber  dachte  sich  ein 
Verbum  transpondere  =  transspondere.  Was  die  Erklärung  des  Wor- 
tes anlangt,  so  ist  sowohl  die  Auffassung  cüber  das  Gleichgewicht 
hinaus'  als  die  andere  ?über  die  Schrittsteine,  Uebergangssteine  hin- 
über' zu  verwerfen,  da  weder  pondera  in  dieser  Verbindung  Gleich- 
gewicht' bedeuten  kann,  noch  die  Bedeutung  cSchritt-  oder  Ueber- 
gangssteine' für  pondera  beweisbar  ist.  Die  einfachste  und  gewiss 
einzig  richtige  Erklärung  ist  und  bleibt  cGewichte'  im  eigentlichsten 
Sinne.  fUeber  die  auf  dem  Ladentisch  liegenden  Gewichte,  über  den 
schmierigen  Ladentisch  hinüber  muss  der  aristokratische  Candidat 
dem  banausischen  Krämer  die  Hand  drücken.  Solchen  Demüthigun- 
gen  muss  man  in  Wahlzeiten  sich  unterziehen.'  Dieser  Gedanke 
passt  so  vortrefflich  in  den  Zusammenhang,  dass  ich  nicht  fassen 
kann,  wie  sogar  Männer  wie  Lachmann  und  Gesner  jene  erste  Er- 
klärung vom  Gleichgewicht  aufstellen  mochten,  die  allem  lateinischen 
Sprachgefühle  Hohn  spricht,  während  andere  sich  für  die  Ueber- 
gangssteine der  pompeianischen  Strassen  ereiferten,  wobei  sie  sich, 
um  ganz  abzusehen  von  der  Sonderbarkeit  des  Gedankens  an  sich 
(Von  einem  Trottoir  zum  andern  dextram  porrigere!9'),  auf  eine  mehr 
als  unsichere  Lesung  bei  cAcron'  stützen  müssen. 

53.    hie  —  is\  hie  I.  und  IL  Classe  und  FA-Familie,  auchLra'ß" 
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Daraus  durch  Schreibfehler  in  der  R^-Familie  Ms,  und  daraus  durch 
Correctur,  des  Sinnes  wegen,  in  d'e  is;  Archetyp  hie,  was  trotz 
Bentley  festzuhalten  ist. 

fascis  ypr.  Es  bleibt  zweifelhaft,  ob  die  Schreibung  noch  im 
Archetyp  stand.     S.  zu  carm.  I  12,  35. 

Das  Komma  nach  curule  ist  zu  tilgen-,  es  ist  bloss  durch  ein 
Versehen  auch  in  der  editio  minor  stehen  geblieben. 

54.  inportunus  viel  besser  beglaubigt  als  importunus.  Wenn 
auch  an  drei  Stellen,  carm.  III  16,  37.  IV  13,9.  serm.  II  5,96,  die 
Schreibung  etwas  zweifelhaft  bleibt,  so  sind  doch  die  vier  anderen 
Stellen,  serm.  I  8,  6.  epist.  I  6,  54.  18,  23.  II  2,  185,  entschieden 
für  inportmius.  Der  Archetyp  schrieb  höchst  wahrscheinlich  überall 
inportunus,  Mavortius  (AA'g)  schrieb  an  beiden  Stellen  der  Carmina 
importunus. 

55.  adopta  —  adapta]  Ersteres  Lesart  des  Archetyps,  letzteres 
bloss  in  der  Fl- Familie.  Adoptare  ausser  im  Sinne  von  ^adoptieren' 
war  wohl  in  der  fränkischen  Zeit  ganz  ungebräuchlich   geworden. 

57.  ducit  —  ducet]  Ersteres  im  Archetyp  und  nicht  anzufech- 
ten; ducet  Bruxellensis  l corr.  docet  gl.  Demnach  hat  es  den  aller- 
dings durchaus  nicht  sicheren  Anschein,  dass  wir  in  ducet  einen 
Emendationsversuch  des  Mavortius,  dessen  subscriptio  in  gl  Bruxell. 
steht,  vor  uns  haben. 

V.  57  —  epist.  I  16,  34  fehlt  Ml:  die  vermissten  acht  Blätter 
sind  von  später  Hand  ergänzt  worden.  Es  sind  daher  auch  im 
Apparat  der  grossen  kritischen  Ausgabe  von  1870  die  zerstreuten 
Anführungen  des  Mellicensis  für  diese  Partie  zu  streichen.  Eine 
eigene  Collation  des  Codex  konnte  ich  eben  leider  erst  im  J.  1878 
vornehmen. 

58.  Gargilms  richtig  I.  und  II.  Classe  und  schol.  r  G-ragilhis 
III.  Classe;  echt  mittelalterlich  ist  der  in  cod.  f  auftauchende 
Gracilius. 

59.  Iransire  —  transferre]  Alle  Handschriften  ausser  g  haben 
transire,  was  auf  den  ersten  unbefangenen  Blick  sich  als  echt  dar- 
stellt.    Nur  g  hat: 

Differtum  transferre  forum  populumque  iubebat, 
Unus  ut  e  multis  populo  speetante  referyet  etc. 
Aus  den  gesperrt  gedruckten  Worten  differtum  und  referret  ist  so- 
wohl die  Entstehung  als  die  Verwerflichkeit  der  Sonderlesart  von  g 
ersichtlich.  Aber  bei  der  Verehrung,  welche  seit  Lachmann  der 
codex  Blandinius  vetustissimus  und  sein  Verwandter  cod.  g  genoss, 
hat  auch  dieser  lächerliche  Fehler  seine  Vertheidiger  gefunden. 
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Statt  des  von  allen  Zeugen  überlieferten  popukvm  setzt 
Bentley  aus  eigenem  Kopfe,  denn  seine  Berufung  auf  den  commen- 
tator  Cruquianus  (per  loca  frequentiora)  ist  eine  Sophisterei,  cam- 
pum  seil.  Martium:  also  Differtum  transire  forum  campumque  iubebat 
Schon  Tanaquil  Faber  hatte  an  popithim  Antoss  genommen  und  unter 
Beistimmung  von  A.  Dacier  pontemque  seil,  siiblicium  conjiciert,  Cu- 
ningham  elivumquc;  Withof  III  S.  14  will  plerumque  einsetzen  statt. 
populumque.  Es  wäre  aber  viel  eher  denkbar,  dass  populumque  in 
plerumque  übergieng,  als  umgekehrt.  Was  den  Sprachgebrauch  be- 
trifft, so  unterschreibe  ich  mit  Schmid  die  Bemerkung  desObbarius: 
cAus  blosser  Conjectur  setzt  Bentley  forum  campumque  in  den  Text, 
weil  das  vollgedrängte  forum  doch  nur  vom  Volke  zu  verstehen 
sei  und  differtum  nur  von  dem  Orte  gebraucht  werde,  wie  serm.  I 
5,  3  forum  differtum  nautis,  da  es  doch  hier  nach  seiner  Stellung 
sich  auf  beides  beziehe.  Hinsichtlich  des  ersten  Punktes  bemerken 
wir,  dass  Horaz,  wie  viele  andere  Schriftsteller  des  Alterthums,  zu 
dem  Gemeinschaftlichen  das  Bedeutungsvollere  und  Vorzüglichere, 
wie  auch  umgekehrt,  stelle;  z.  B.  carm.  III  6,  20  Clades  in  patriam 
populumque  fluxit,  wo  Bentley  ebenfalls  sich  zu  einem  unkritischen  Ver- 
fahren verleiten  liess.  S.Gronovius  und  Drakenborch  zu  Liv.  III  25,4. 
Jacob  zu  Lucian.  Toxar.  im  Anhange  p.  17  und  27.  Dähne  zu  Nep. 
Dat.  9.  Vgl.  Corte  zu  Sallust.  lug.  3,  2.  Görenz  zu  Cic.  de  legg. 
3,  9.  Der  zweite  Einwurf  wird  durch  die  Annahme  eines  Zengma 
entkräftet,  so  epist.  II  1,  159:  lex  poenaque  lata.  Zell  daselbst  und 
Döring  zu  a.  p.  443.  Jahn  zu  carm.  III  11'.  Die  Wiederholung  von 
populo  V.  60  darf  nicht  befremden;  sie  geschieht  hier  mit  beson- 
derem Nachdruck,  um  anzudeuten,  wie  viel  dem  Gargilius  daran 
lag,  ja  vom  Volke  gesehen  zu  werden.  Uebrigens  stehen  dergleichen 
Wiederholungen  auch  häufig  nur  zu  dem  Zwecke,  damit  das  prono- 
men  demonstrativum  und  damit  eine  etwas  prosaisch  aussehende  Wen- 
dung vermieden  werde  s.  Jahn  zu  carm.  I  3,  28.  zu  Verg.  Aen.  I  315. 
zu  Ovid.  met.  XV  104.  Ruperti  zu  Liv.  I  3,  8.  Dass  man  transire 
popidum  sagen  könne,  woran  Bentley  gleichfalls  Anstoss  nahm,  zeigen 
die  von  Eichstädt  beigebrachten  Stellen  aus  Catull  und  Livius.  End- 
lich vom  Standpunkte  des  Sinnes  aus  macht  Withof  a.  a.  0.  gegen 
die  Emendationen  campum,  clivum  und  pontem  folgende  richtige  Ein- 
wendungen: c  Freilich  werden  forum  und  eampus  an  vielen  Orten 
zugleich  genannt,  aber  alsdann  werden  Plätze  dadurch  bezeichnet, 
die  zu  gewissen  Zeiten  mit  Menschen  angefüllt  waren.  Hier  ist  von 
einer  und  derselben  Zeit  die  Rede  und  man  kann  nicht  sagen,  dass, 
wenn  das  forum  voll  Menschen  war,  auch  der  eampus  Martins  vom 
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Volk  sei  angefüllt  gewesen.  Eben  diess  gilt  auch  vom  pons  sublicius 
und  ciivus  oder  der  via  sacra.  War  das  Forum  mit  der  Menge 
des  versammelten  Volkes  angefüllt,  so  waren  es  die  übrigen  Oerter 
nicht.'  Kurz  alle  Aenderungsversuche  sind  bis  jetzt  bloss  schlechter 
ausgefallen  als  der  Buchstaben  der  Tradition  ist.  Vgl.  carm.  I  3, 
28  f.    IV  5,  17  f. 

63.  ulixi  —  idixei]  ulixi  I.  und  II.  Classe  ausgenommen  A. 
ulixei  vollständige  III.  Classe,  A  und  vollzählige  R  71; -Familie  (vRL 
7rr</),  ebenso  Priscianus ,  welcher  instit.  VI  18,  92  ausdrücklich 
diese  Form  citiert.  Ob  der  Archetyp  bei  diesem  Traditionsverhältnis 
ulixi  oder  ulixei  hatte,  kann  ich  nicht  sagen.  Ein  kleines  Ueber- 
gewicht  für  die  Form  ulixei  scheint  vorzuliegen.  Den  Scholien  ver- 
mag ich  leider  auch  keine  Hilfe  zur  Entscheidung  der  Frage  zu  ent- 
nehmen. Porphyrie  bemerkt  zu  epod.  16,  60:  Ulixei]  metri  causa 
separatio  idest  diaer esis  facta  est,  ut  matcriai  et  pietai  solet  dici;  nisi 
forte  ita  declinavit  ut  diei.  Nam  utrumque  nomen  videmus  producta 
syllaba  lerminari.  Ita  et  paulo  post  Achillei  dixit.  Hat  nun  Por- 
phyrio  sonst,  wo  kein  metrischer  Zwang  zur  Diärese  vorlag,  Ulixi 
bei  Horaz  gefunden?  Es  scheint  fast  so.  Auch  aus  der  Zusammen- 
stellung vergilischer  Formen  bei  Ribbeck  prolegg.  131  ist  nicht  mit 
Bestimmtheit  zu  entnehmen,  ob  die  Endung  i  oder  ei  dem  Archetyp 
angehört;  denn  die  Handschriften  FPRMybc  sind  gelegentlich,  wenn 
auch  inconsequent,  für  ei-  Einmal  (Aen.  VIII  383)  scheint  sogar 
i  sehr  schlecht  beglaubigt.  Ganz  unbezeugt  ist  hier,  was  die  Horaz- 
codices  anbelangt,  die  Form  ulixis,  während  die  meisten  Priscian- 
handschriften  an  der  zweiten  Stelle,  wo  er  unsern  Vers  citiert,  IV 
5,  29,  diese  falsche  Form  bieten;  ebenso  hat  der  Wolfenbutt,  des 
Porphyrio  im  Lemma  die  Form  ulyxis.  Die  mittelalterlichen  Juvenal- 
scholien  r  2,  56  gebrauchen  sua  sponte  die  Form  ulixis. 

64.  patria  —  patriae]  patria  I.  und  II.  Classe  mit  ß"ögv,  dazu 
epeev;  patriae  III.  Classe  (ohne  <p)  und  R^r-Familie  (i/RLncb).  Patriae 
ist  eine  ganz  oberflächliche  Veränderung  der  echten  Lesart  in  Folge 
falscher  Construction,  wobei  auf  den  Zusammenhang  keine  vernünf- 
tige Rücksicht  genommen  wurde.  Man  nahm  patriae  als  Genetiv  zu 
uoluptas. 

V.  GG  ist  in  einer  wichtigen  Handschrift  der  ^-Familie  wegen 
Homoeoteleutons  ausgefallen,  fehlt  daher  in  epr.zl. 

GG.    iueundum  entschieden  besser  bezeugt  als  ioeundum. 

68.  imperli  und  inperti  scheinen  so  ziemlich  gleich  bezeugt. 
Für  seeundäre  Natur  des  m  spricht  ein  wenig  cod.  R,  welcher  erst 
durch   Correctur  zweiter  Hand  das  m  statt  n  aufweist;  doch  würde 
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das  gleiche  Moment   z.  B.  auch  epist.  I  10,  40    die  Schreibung   in- 
probus  empfehlen,  was  an  sich  kaum  räthlich  erscheint. 

si  nil  —  si  non]  I.  und  II.  Classe  nebst  Lr  si  nil  (oder 
si  nihil)]  III.  Classe  nebst  vUtv'c/  si  non.  Nach  unsrer  gewöhn- 
lichen Taxation  der  Handschriften  habe  ich  nil  vorgezogen.  Falsches 
non  statt  nil,  welches  gelegentlich  zu  nihil  verschrieben  ward  und 
Anstoss  bot,  treffen  wir  in  1  epist.  II  1,  28.  Eitters  Angabe  über 
6  ist  falsch. 

I  7. 

2.  Statt  atqui  haben  die  meisten  Handschriften  (I.  und  III. 
Classe  und  Ggß")  die  ordinäre  Verschreibung  atque\  vgl.  epist.  I 
2,  33.  Der  Sinn  verlangt  atqui.  Ich  habe  dir  versprochen  nur  ein 
paar  Tage  auf  dem  Sabinum  zu  bleiben;  nun  aber  würde  ich  mich 
durch  eine  Rückkehr  in  dem  schlimmen  August  einer  Erkrankung 
aussetzen;  also  wirst  du  mir  aus  Rücksicht  auf  meine  Gesundheit 
Urlaub  gewähren.' 

3.  sanum  recteque  ualentem  —  recteque  uidere  ualentem]  Durch 
einen  Zufall  fiel  in  einer  wichtigen  Handschrift  der  III.  Classe  sanum 
aus  (Fk'rte)',  die  Lücke  wurde  dann  willkürlich  ergänzt  durch  Ein- 
fügung von  uidere  zwischen  recteque  und  ualentem  ö'yX  corr.  jtcorr.  £2. 
Die  I.  (A'ga*)  und  IL  (Egtf/3")  Classe  nebst  RLrc/  cons.v  haben 
das  richtige  sanum  recteque  ualentem.  Bei  der  Lesart  der  III.  Classe 
entsteht  eine  sehr  schlechte  Construction,  wie  sie  Horaz  niemals 
anwendet,  während  andererseits  die  Ueberlieferung  der  I.  und  II. 
Classe  und  R  %  -Familie  eine  alltägliche  Phrase  bietet,  wie  sie  dem 
Briefstil  ganz  entsprechend  ist:  epist.  I  16,  21  f.:  Si  te  populus 
sanum  recteque  valentem  Dictitet.  serm.  II  5,  110:  Vive  valeque. 
Plaut.  Trin.  I  2,  14:  Bene  her  ölest  illam  tibi  valere  et  vivere.  Bacch. 
II  2,  14:  Vivit  et  valet.  Terent.  Haut.  III  1,  21:  Valet  atque  vivit. 
Cic.  acad.  II  7,  19:  Si  [sensus]  sani  sunt  ac  valentes.  Celsus  I  1: 
Sanus  homo ,  qui  et  bene  valet  et  suae  spontis  est,  nullis  se  obligare 
legibus  (lebet  ac  nequc  medico  neque  alipta  egere.  Martial.  VI  70,  15: 
Non  est  vivere,  sed  valere  vita  est. 

5.  Statt  calor  steht  in  einigen  Handschriften,  darunter  im  Blan- 
dinius  vetust.,  die  gewöhnliche  Variante  color,  ebenso  carm.  III  24, 
37  coloribus  in  Rlippr.bapr.  statt  calor ibus:  der  Archetyp  hatte  an 
beiden  Stellen  den  Fehler  nicht. 


*)  a  =  fragmentum  Augiense  saec.  XIII,  jetzt  in  Carlsruhe;  von  epist. 
I  7,  3  —  13,  25,  nicht  ohne  einige  Defecte. 

Keller,  Epilegomena.  41 
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6.  Statt  Dissignatorem  schreiben  Av  Designatorem.  Dissignator 
(Leichenbesorger),  was  also  auch  an  unsrer  Stelle  sicher  im  Arche- 
typ stand,  ist  die  durch  Inschriften  und  alle  guten  Handschriften 
einzig  beglaubigte  Form,  nicht  clesignator;  Senec.  de  benef.  6,  38. 
Quintil.  declam.  6,  8;  vgl.  Orelli  3212  =  I.  R.  N.  4394.  Orelli 
5078.  7228  =  I.  R.  N.  743.  Dissignatio  auf  der  Tafel  von  Hera- 
kleia  II  20.  Auch  der  dissignator  scacnarum  in  dieser  Form  Orelli 
934.  Plautus  Poenul.  prol.  19  .  .  .  Endlich  dissignare,  nicht  designare, 
in  der  Bedeutung  canricbten,  anstiften'  bei  Plaut.  Most.  413.  1113. 
Terent.  Ad.  I  2,  7.  vgl.  Nonius  S.  96,  5.  Horat.  epist.  I  5,  16. 
(Fleckeisen,  fünfzig  Artikel  S.  16.  17.)  Auch  bei  Augustin  steht 
wiederholt  dissignator  und  dissignare. 

9.  Adducit  —  Adducct]  Letzteres  nur  in  der  III.  Classe  und 
R7r- Familie  (ß's,  vüitah)  und  der  Construction  nach  unmöglich. 

febris  erhalten  in  Rl7t£  Reginens.  1.  Man  sieht  an  R  und  dem 
Reginensis,  wie  consequent  die  alterthümliche  Form  ausgerottet 
wurde;  um  so  bestimmter  ist  sie  wiederherzustellen,     tf  hat  fibras. 

10.  niues,  nicht  niuis,  haben  alle  Handschriften;  nur  s  scheint 
von  erster  Hand  niuis  gehabt  zu  haben.  Auf  diese  zweifelhafte 
Thatsache  wird  um  so  weniger  zu  geben  sein,  als  an  allen  übrigen 
Stellen  des  Horaz  (carm.  III  10,  7.  epod.  2,  30.  6,  7)  in  sämmt- 
lichen  Handschriften  nur  niues  überliefert  ist.  Auch  Lucrez  schreibt 
stets  niues,  s.  Neue,  Formenlehre  I2  257. 

inlinet  viel  besser  beglaubigt  als  illinet. 

13.  concedes  stand  richtig  noch  im  Archetyp;  für  concedis,  was 
auch  prosodisch  anstössig  ist,  haben  wir  nur  cod.  E,  für  concedas 
nur  v. 

19.  relinques  —  relinquis]  Letzteres  nur  in  FA';  der  Archetj^p 
hatte  das  echte  relinques.  Lambin  erklärt  das  Futurum  richtig:  Si 
tolles,  levabis  me  pirorum,  quae  mihi  oneri  sunt,  quaeque  pro  nihilo 
duco,  prae  multiiudine:  sin  relinques,  comedentur  a  porcis. 

20.  Die  Interpunction  Mitscherlichs:  prodigus  et  stultus,  donat 
quae,  spernit  et  odit  ist  zu  verwerfen  wie  alle  gekünstelten,  unklaren 
Interpunctionen  bei  Horaz. 

21.  ingratos  —  ingrato  —  ingratis]  ingratos  I.  (A')  und  IL 
(Egv)  Classe  und  Rte- Familie  (R7t'rb)  ingratis  FA'  ingrato  yaaß" 
mö  und  d'e.  Demnach  ist  ingratos,  was  auch  der  Sinn  absolut  er- 
fordert, als  Lesart  des  Archetyps  anzusehen.  Wer  die  unsinnigen 
Lesarten  ingrato  oder  ingratis  erfand,  scheint  haec  als  Objectsaccu- 
sativus  angesehen  zu  haben. 

22.  ait  —  agit]  ait  I.  und  II.  Classe  nebst  R^r-Familie  (yRn'r 
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ausgenommen  a)  und  Acr.  Charisius  und  Servias,  agit  III.  Classe 
nebst  a.  Somit  ist  das  dem  Sinne  nach  unmögliche  agit  auch  ent- 
schieden schlechter  bezeugt.  Als  falsche  Variante  zu  ait  kehrt  agit 
wieder  serm.  II  2,  40  und  II  6,  16.     ago  statt  aio  serm.  II  1,  6. 

paratus  —  paratum]  paratus  ist  in  der  I.  und  IL  Classe 
und  in  der  R  %  -Familie  die  besser  beglaubigte  Lesart  (A'lEvvR 
7tbl),  in  der  III.  Classe  die  einzige  Lesart  (FA'd'g),  ferner  wird  sie 
ausdrücklich  citiert  von  Charisius  und  Servius.  Charisius  p.  267  K: 
Soloecismus  per  casus,  ut:  Vir  bonus  —  paratus  pro  paratum  se  esse. 
Servius  zu  Aen.  II  377  :  Sensit  medios  delapsus  in  hostis.  Nomina- 
livum  pro  aecusativo  posuit,  ut  Horatius:  Vir  — paratus  pro  ait  se 
dignis  paratum  esse.  Die  offenbare  Correctur  paratum  ist  viel  schlech- 
ter bezeugt  als  paratus,  nemlich  eben  als  Variante  in  der  I.  und 
IL  Classe:  yaa-\-ga  und  Lr.    Parallelstellen  sind  carm.  III  27?  73: 

Uxor  invicti  Iovis  esse  nescis 
und  Catull.  4,  2: 

Ait  fuisse  navium  celerrimus. 

25.  noles  —  nolles]  noles  ist  Hauptlesart  der  I.  und  IL  Classe 
(A'aEtfvß'j,  nolles  einzige  Lesart  der  III.  Classe  und  der  R7r-Familie 
(R7t'ra')  ausgenommen  i>,  welches  nolis  hat;  ferner  steht  nolles  in 
y  und  g;  es  ist  also  ebenso  gut  beglaubigt  als  noles,  aber  doch 
durchaus  abzuweisen.  In  der  Vulgärsprache,  wie  sie  unsere  Glossen 
zum  Horaz  zeigen,  hat  der  Gebrauch  von  vellem,  nollem,  possem  sehr 
um  sich  gegriffen;  so  steht  auch  hier  nolles,  resp.  nollet  in  den 
Glossen,  und  aus  diesen  ist  es  in  den  Text  gerathen. 

28.  cinarae  die  meisten  und  besten  Zeugen,  cinyrae  die  FA- 
Familie  der  III.  Classe  (epip AI). 

29.  Ribbeck  Epist.  S.  139  sagt:  (Nitedula  für  das  handschrift- 
liche volpecula  nach  Bentleys  unumstösslicher  Verbesserung,  die 
auch  durch  Hauthals  langen  Excurs  zu  Acron  zu  dieser  Stelle  nicht 
widerlegt,  noch  durch  seinen  Vorschlag  V.  30  pulmenti  statt  fru- 
menti  zu  setzen  entbehrlich  geworden  ist.  Der  Fuchs  ist  einmal 
auch  in  der  Fabel  weder  ein  Hausthier  noch  frisst  er  Korn,  noch 
kann  er  durch  eine  schmale  Ritze  schlüpfen,  noch  ist  er  so  dumm, 
dass  er  der  Belehrung  durch  eine  Maus [?]  bedarf.  Vielmehr  haben 
wir  hier  ein  sicheres  Beispiel,  wie  der  Glossator  der  Urhandschrift 
schon  vor  Entstehung  unsrer  Scholien  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  und 
vor  Isidorus  orig.  I  39  sich  der  abweichenden  Version  bei  Aesop 
(fab.  31)  oder  Babrios  (fab.  86)  erinnernd  über  nitedula  den  Namen 
des  in  jenen  Quellen  gewählten  Thieres  setzte,  worauf  denn,  wie  in 
so   unzähligen   Fällen,    ein   gedankenloser   Redactor   unseres  Textes, 

41* 
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was  als  harmlose  Reminiscenz  gemeint  gewesen  war,  gläubig  als 
eine  ernst  gemeinte  Correctur  hinnahm.  Die  echte  Lesart  hat  viel- 
leicht der  von  Bentley  citierte  Hieronymus  noch  gekannt.'  So  Rib- 
beck. Bentley  selbst,  auf  welchen  Ribbeck  fusst,  hatte  folgende 
fünf  Einwände  vorgebracht:  Erstens:  der  Fuchs  frisst  kein  Getreide. 
Zweitens:  er  kann  nicht  durch  eine  so  schmale  Ritze  schlüpfen. 
Drittens:  das  Thier  muss  viele  Tage  darin  gewesen  sein,  bis  es  fett 
wurde.  Viertens:  Mus  und  mustela  wären  viel  passender  zusammen- 
gestellt. Fünftens:  Hieronymus  ad  Salvinam  p.  665  Bened.  meint 
vielleicht  wirklich  die  Haselmaus':  Docet  et  Aesopi  fabula  plenum 
miiris  ventrem  per  angustum  foramen  egredi  non  valere.  Trotz  diesen 
scharfsinnigen  Auseinandersetzungen  möchte  ich  doch  glauben,  dass 
kein  genügender  Grund  vorliegt,  um  ein  Abgehen  von  der  Ueber- 
lieferung  an  unsrer  Stelle  zu  entschuldigen.  Was  zunächst  die  Aus- 
führungen Bentleys  betrifft,  so  ist  es  allerdings  richtig,  dass  der 
Fuchs  kein  Getreide  frisst,  allein  in  der  Fabel  nimmt  es  der  Dichter 
nicht  so  genau,  diess  sieht  man  z.  B.  serm.  II  6,  91  in  der  Fabel 
von  der  Stadtmaus  und  Feldmaus,  wo  sich  einwenden  lässt,  dass 
selbst  die  Feldmaus  keineswegs  wüste  Waldungen,  sondern  im  Gegen- 
theil  fette  Fluren  aufsucht:  dem  Dichter  stand  eben  das  rhetorisch- 
poetische Interesse  des  Gegensatzes  zu  dem  Leben  der  Stadtmaus 
höher  als  die  Rücksicht  auf  die  Naturgeschichte  der  Mäuse.  Auch 
die  Behauptung  epod.  7,  11.  12,  dass  Löwen  und  Wölfe  niemals 
gegen  Gattungsangehörige  wüthen ,  ist  in  ihrer  Allgemeinheit  falsch : 
die  Löwen  kämpfen  oft  auf  Leben  und  Tod  untereinander  (Ausland 
1879,  S.  736  f.).  Teuffei  bemerkt  zu  jener  erst  angezogenen  Parallel- 
stelle: cWie  wenig  in  der  Fabel  nach  der  physikalischen  Wahr- 
scheinlichkeit gefragt  wird,  ist  aus  epist.  I  7,  29  bekannt'.  —  Der 
zweite  Einwand  Bentleys  ist  ganz  nichtig,  da  wir  ja  nicht  wissen, 
wie  breit  oder  schmal  die  Ritze  war.  —  Auch  der  dritte  Einwand 
scheint  mir  sophistischer  Natur,  denn  es  handelt  sich  nicht  vom 
Fettwerden  überhaupt,  sondern  nur  von  einer  Ueberfüllung  des 
Bauches  (s.  Babrios).  —  Die  vierte  Behauptung,  mus  und  mustela 
wären  viel  passender  zusammengestellt,  ist  gleichfalls  nichtig:  denn 
dann  wäre  die  Maus  ja  so  wie  so  in  der  zufälligen  Falle  verloren 
gewesen:  es  müssen  zwei  Thiere  sein,  von  welchen  nicht  das  eine 
vom  andern  aufgespeist  zu  werden  pflegt.  Andererseits  scheint  mir 
gerade  in  dieser  Fabel  das  dünne  Wiesel  ganz  hübsch  dem  dicken 
Fuchs  entgegengesetzt  zu  sein.  —  Fünftens  die  Stelle  bei  Hierony-j 
mus  beweist  nichts  als  die  Sorglosigkeit,  womit  oft  die  Fabeln; 
variiert  wurden.     So  citiert  auch  z.  B.  Servius    bei  Erwähnung  der> 
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Fabelstelle   Hör.  epist.  I  3,  19   statt   cornicula    vulpecula    (zu   Verg. 
Aen.  XI  522),  was  gewiss  niemand  als  ernstliche  Variante  ansehen 
wird.     Zwischen  Maus  und  Haselmaus  —  Bentley 'versteht  übrigens 
offenbar  unter  seiner  nitedula  den  Hamster  [während  es   sicher  die 
Haselmaus  bedeutet]  — ,  also  meinetwegen  auch  zwischen  Maus  und 
Hamster  ist  die  Kluft  wahrlich  gross  genug,  um  keine  Identification 
zum  Zweck  der  Stütze  einer  gewagten  Conjectur  zuzulassen.  —   Hie- 
mit   dürfte    zugleich    schon    ein   Theil    der   Einwendungen   Ribbecks 
widerlegt  sein.    Weiter  ist  zu  sagen,  dass  der  Fuchs  weder  hier  bei 
Horaz  noch  überhaupt  irgendwo  als  Hausthier  auftritt,  dass  ferner 
ein  junges,    unerfahrenes    Füchslein   (yolpcculd)    wohl    so    unbedacht 
handeln  konnte,  dass  es  von  einem  c  Wiesel'  belehrt  werden  durfte: 
denn  von  einem  cWiesel',   nicht   von   einer  cMaus',   handelt  es  sich, 
und  das  Wiesel   gilt   in   der  Fabel   niemals    für    einfältig,    eher  als 
heimtückisch  und  boshaft,    so  dass  ihm  auch  hier  die  schadenfrohe 
Aeusserung  sehr  gut  in  den  Mund   gelegt  wird.  —   Wahrscheinlich 
stammt  die  ganze  Version  der  Fabel,  welcher  Horaz  hier  folgt,  von 
Lucilius,    mit  welchem    unser  Dichter   auch   bei   andern  Fabeln  zu- 
sammentrifft.     Diesem   Auetor    wird   somit   auch   die  Ungenauigkeit 
zuzuschreiben  sein,  dass  der  Fuchs  hier  Getreide  frisst:  Brod  frisst 
er  übrigens  auch  in  der  babrianischen  Erzählung,  nicht  bloss  Fleisch 
(Fab.  86);    auch  in  andern  Erzählungen  frisst  er  Brod  und  Kuchen 
(de  Gubernatis,  die  Thiere  in  der  indogerman.  Mythologie,  deutsche 
Ausgabe  S.  438  f.)  und  dieser  Umstand  dürfte  eben  den  Uebergang 
zu  der  horazischen  Aufstellung   gebildet    haben.   —   Gegen  nitedula, 
welches   doch   so  weit   vom   überlieferten  Buchstaben    abliegt,    dass 
seine  Vertheidiger,  wie  wir  sahen,  zur  Glossentheorie  greifen,  muss 
insbesondere  der  Umstand  verdächtig  stimmen,  dass  das  Thier  nie- 
mals von  der  äsopischen  Fabel  berücksichtigt  wird,   sehr  im  Gegen- 
satz zu  Wiesel  und  Fuchs.    Es  sind  ja  keineswegs  sämmtliche  Thiere 
auch  zugleich  Fabelthiere,  sondern,  ihrem  volksthümlichen  Charakter 
entsprechend,  liebt  die  Fabel  nur  eine  kleine  Zahl  stereotyper  Figu- 
ren,   und   darunter   eben   befinden   sich  der  Fuchs    und  das   Wiesel. 
Gegen  die  Tradition  verfährt  man  jedenfalls  sehr  gewaltthätig,  wenn 
man   statt   des  Fuchses   die  Haselmaus    setzt:    denn   abgesehen   von 
jenem   ungenauen   und    ganz  unvollständigen  Citat    des  Hieronymus 
sprechen  alle  Zeugen  von  einem  Fuchs:    die  prosaischen  äsopischen 
Fabeln  (Halm  31   und  31  b),     Babrios,    Ignatius    (bei    Coraes    und 
Boissonade),    der    sogen.  Sophus    (bei  Landsberger),    Chrysostomus, 
Cyrillus,  Augustinus,  Isidorus,  glossarium   Mai,  Florilegium  Nostra- 
damense,    Vincentius    Bellovacensis,    Acr.    und    Porphyr,    (in    unsrer 
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grösseren  Ausgabe  citiert)  u.  s.  w.  Endlich  kann  man  wohl  auch 
noch  bedenken,  dass  das  dem  Horaz  von  Bentley  imputierte  Wort 
nitedula  beinahe  ancc'S,  Xeyo^evov  in  der  ganzen  lateinischen  Litteratur 
ist,  sofern  es  nur  an  zwei  Stellen,  bei  Cic.  pro  Sestio  33  und  bei 
Arnob.  II  47  auftritt.  Kurz  das  cunumstössliche'  nitedula  ist 
ganz  gewiss  falsch,  volpecula  richtig. 

30.  Statt  in  cumeram  ist  in  cameram  sehr  schlecht  bezeugt 
(vtcI)  und  als  lectio  facilior  für  den  Abschreiberstandpunkt  durch- 
aus zu  verwerfen. 

31.  Für  corpore  citiert  Vincentius  von  Beauvais  pectore,  eine 
gewöhnliche  Wechselvariante,  welche  nicht  sofort  als  lectio  difficilior 
betrachtet  werden  darf.  Auch  carm.  I  37,  28  treffen  wir  falsches 
pectore  statt  corpore,  umgekehrt  a.  p.  337  falsches  corpore  statt 
pectore  in  y. 

32.  Die  beachtenswerthe  Schreibung  mustella  findet  sich  in  R 
ante  rasuram  und  in  X  ante  rasuram.  Diese  Bezeugung  scheint  mir 
aber  doch  zu  schwach,  um  der  Mehrzahl  der  Handschriften  ent- 
gegen die  zwei  l  in  den  Text  zu  setzen.'  Vgl.  a.  p.  327  Fillius 
in  X  ante  rasuram,  was  niemand  billigen  wird. 

34.  compellor  alle  unsre  Handschriften  ausser  n.  Aeltere  Aus- 
gaben haben  mit  cod.  n  compellar.  Besser  bleibt  man  bei  der  Lesart 
des  Archetyps.  Uebrigens  handelt  es  sich  hier  von  compellare,  nicht 
von  compellere.  Was  die  Assimilationsfrage  anlangt,  so  schrieb  der 
Archetyp  überall  compellare  serm.  I  7,  31.  II  3,  297  und  hier;  ebenso 
comparare,  compensare,  comperire,  compilare,  complere,  componcrc, 
comportare,  comprimere ,  compes,  compita,  comphires  und  compos. 
Zweifelhaft  bleiben  conplexus  (das  auch  in  den  Vergil-  und  Ovid- 
handschriften  sehr  häufig  ist)  und  conpescere. 

39.  si  possum  —  possim]  Alle  unsre  Handschriften  haben  den 
Indicativ,  welcher  bei  den  Komikern  nach  si  =  ob  sehr  häufig  ist, 
z.  B.  Ter.  Haut.  I   1,  118:    Visam  si  domi  est. 

40.  Haut  —  Aut  —  At]  Die  R7r-Familie  (Rln)  mit  der  Les- 
art Aut  zeigt  wieder  die  Entstehung  der  falschen  Lesart  der  III. 
Classe  (At)-  zugleich  ergibt  sich  Haut,  nicht  Hand  als  Schreibung 
des  Archetyps.     Haut  steht  in  yEtfe,   Hand  in   vA'rcgrv. 

patientis  —  sapientis]  Letzteres  Sonderlesart  von  E,  und  auch 
im  Valent.,  zugleich  Conjectur  von  Markland  und  Valart.  Der  Arche- 
typ hatte  sicher  patientis,  das  auch  hier  wohl  statthafte  Epitheton 
perpetuum  des  Odysseus;  epod.  17,  16  laboriosus  (jtoXvxXctg).  Mit 
diesem  Epitheton  wird  die  Phantasie  angeregt,  sich  den  Dulder 
Odysseus,  Odysseus  in  seiner  typischen  Duldergestalt  wieder  einmal 
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vorzustellen;  auf  den  sonstigen  Zusammenhang  ist  schwerlich  Rück- 
sicht genommen.  Die  alten  Dichter  haben  nun  einmal  ihre  Epitheta 
perpetua,  um  eine  gewisse  Gestalt  als  solche  der- Phantasie  vorzu- 
führen, sie  zu  markieren,  durch  Hervorhebung  ihres  Hauptmerkmals 
lebendiger  zu  zeichnen.  Daher  ist  es  verkehrt,  wenn  Markland  sagt: 
Quid  enim  commune  habet  Ulyssis  patientia  cum  Telemachi  prudenti 
response-?  Telemachus  sapienter  respondit,  utpote  ßlius  Ulyssis  sapien- 
tis  (noXv^rjTLog),  sapientis  patris  sapiens  filius,  olog  iE,  ol'ov  yeycog, 
adeo  ut  patrem  in  filio  agnoscercs. 

40.  ulixi  —  ulixei]  I.  und  II.  Classe,  mit  ß\  aber  ohne  A, 
ulixi\  III.  Classe  nebst  A  und  vollständiger  Rtc- Familie  (vß^'r«') 
ulixei.  Somit  ist  schwer  zu  sagen,  was  als  die  echte  Lesart  des 
Archetyps  zu  betrachten  sei.  Ganz  schlecht  bezeugt  ist  lüixis  (q). 
S.  zu  epist.  I  6,  63. 

41.  ithace  oder  ithacae  locus]  Die  Handschriften  können  hier 
nicht  viel  entscheiden,  doch  dürfte  ithace  noch  etwas  besser  be- 
glaubigt sein;  jedenfalls  aber  ist  Ithace  zu  lesen.  Denn  wenn  wil- 
den Genetiv  lesen  würden,  so  hiesse  es:  es  gibt  keinen  Ort  in 
Ithaca  u.  s.  w.     Man  vergleicht  Ovid.  met.  XV  332: 

Est  locus  Arcadiae,  Pheneon  dixere  priores, 
wo  aber  statt  locus  wahrscheinlich  lacus  die  bessere  Lesart  ist.  Und 
hier  ist  die  vorgeschlagene  Auffassung  durchaus  unmöglich,  weil  ja 
das  folgende  ut  —  herbae  offenbar  auf  ganz  Ithaca  geht:  es  muss 
also  auch  im  Vorhergehenden  von  ganz  Ithaca  die  Rede  sein.  Was 
Krüger  mit  seiner  Auffassung  von  Ithacae  als  Locativ  gewinnen  will, 
Grammatik  der  lat.  Sprache  §  386,  2,  1,  6,  ist  mir  unverständlich. 
Ithace  findet  sich  auch  bei  Ovid  trist.  I  5,  67.  met.  XIV  169.  So 
las  und  interpretierte  auch  Porphyrio;  die  mittelalterlichen  gloss.  r 
dagegen  protegierten  den  falschen  Genetiv. 

46.  Mit  diesem  Vers  fängt  die  FA-Familie  (qptykl  nebst  Guelf.  4 
und  Berolin.  l)  eine  neue  Epistel  an,  wieder  ein  Beweis,  wie  ober- 
flächlich und  äusserlich  der  Redactor  dieser  Handschriftengruppe  zu 
Werke  gegangen  ist. 

Strcnnuus  in  6gcc  statt  Strcnuus,  mittelalterliche  Orthographie; 
s.  zu  epist.  I  2,  70,  wo  auch  das  hier  fehlende  M  die  zwei  n  zeigt. 

50.  Adrasum  —  Abrasum]  Alle  unsre  Handschriften  sind  für 
Adrasum;  p2,  alte  Drucke  und  das  Florilegium  Nostradamense  haben 
Abrasum.  Letzteres  ist  geradezu  falsch:  vom  Menschen  sagt  man 
adradi,  vom  Barte  abradi.  Petron.  sat.  c.  32:  Pallio  enim  coccineo 
adrasum  incluscrat  caput.  Die  assimilierte  Form  Arrasum  ist  mittel- 
alterliche Schreibung  in  der  IL  Classe:  avßhar corr. 
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51.  purgantem  —  resecantem]  Erster  es  die  echte  horazische 
Lesart,  letzteres  wahrscheinlich  von  Mavortius  herrührend;  es  findet 
sich  nemlich  nur  in  g  und  im  Reginensis,  also  in  zwei  codd.  mit  der 
subscriptio  Mavortiana,  und  ausserdem  scheint  die  Lesart  in  dem  mit 
g  sehr  nahe  verwandten  Original  von  cod.  E  gestanden  zu  sein; 
denn  E  bietet  jetzt  resecantem,  aber  so  dass  die  Buchstaben  see 
erst  von  nachträglicher  Correctur  herrühren.  Die  wahrscheinlich 
mavortische  Emendation  verräth  wieder  den  denkenden  Kritiker; 
nothwendig  ist  sie  übrigens  nicht. 

unguis]  S.  zu  serm.  T  10,  71. 

52.  laeue  —  laeui]  Die  ungeschickte  Lesart  leui  =  laeui  in 
der  III.  Classe  ist  wohl  einfacher  Nachlässigkeitsfehler,  der  zwischen 
Demetri  und  Philippi  leicht  entstehen  konnte.  Allerdings  ist  das 
Adverbium  laeue  äitaE,  leyo^evov,  allein  mit  laeui  wird  nichts  ge- 
bessert. 

55.  Für  It  redit  haben  viele  Handschriften  (gRFlTtz)  den 
Miniaturfehler  Et  redit.  Die  in  der  grösseren  Ausgabe  gebotenen 
Beispiele  für  die  Phrase  it  redit  lassen  sich  natürlich  noch  vermeh- 
ren, z.  B.  Claudian.  epigr.  59,  4  (II  p.  170  Jeep):  Itque  reditque. 
An  dem  Umstände,  dass  in  den  Worten  it,  redit  et  narrat  die  be- 
kannte Regel  verletzt  sei,  wonach  im  classischen  Latein  von  drei 
Gliedern  nicht  bloss  das  zweite  und  dritte  mit  et  verbunden  werden 
darf,  an  diesem  Umstände  wird  man  hier  keinen  Anstoss  nehmen: 
denn  für  die  Einheitlichkeit  der  Worte  it  redit  sind  eben  am  ange- 
führten Orte  Beweise  genug  beigebracht. 

Obgleich  hier  keine  Handschrift  uolteium  bietet,  ist  dennoch  so 
zu  lesen,  vgl.  V.  64  und  91,  wo  das  o  noch  in  etlichen  Handschrif- 
ten erhalten  ist.  Auch  die  pompejanische  Wandinschrift  Nr.  1782 
Zangem.  hat  die  Form  Voltei.  Interessant  ist  die  Form  uuolteium 
V.  64    in   wichtigen  Handschriften   der  III.  Classe,    woraus   hervor- 

u 
geht,  dass  das  Original  uolteium  hatte. 

Menam,  nicht  3£aenam,  ist  nach  dem  Archetyp  und  nach  den 
Steininschriften  zu  schreiben.     Mena  ist  =  Mrjvag,  MijvoöcoQog. 

56.  Man  streitet,  ob  nach  sine  crimine  ein  Komma  zu  setzen 
sei  oder  nicht.  Wir  halten  die  Setzung  des  Komma  für  nothwendig. 
In  sine  crimine  liegt  ein  Gegensatz  gegen  das  vorhergehende  prae- 
conem,  tenui  censu:  er  lebt  zwar  in  sehr  bescheidenen  Verhältnissen, 
ist  aber  dafür  unbescholten  (sine  crimine)  und  bekannt  dafür,  dass 
er  proper at  loco  et  cessat  et  quaerit  et  utitur.  Zu  diesem  wie  ein 
Adjectiv  gesetzten  sine  crimine   vgl.  a.  p.  320   Sine  pondere  et  arte. 
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Ovid.  met.  VII  275:  Aliis  sine  nomine  rebus,    trist.  IV  10,  71:  Sine 
crimine  coniunx.     Wegen  notus  vgl.  u.  a.  Silius  It.  XII  330  f.: 
Delius  avertet  propiora  pericula  vatcs 
Troianos  notus  semper  minuisse  läbores. 
Die  Bentleysche  Emendation  sine  crimine  natum  ist  entbehrlich. 

57.  Statt  loco  =  zur  rechten  Zeit,  am  rechten  Platze  hat  die 
III.  Classe  die  unbrauchbare  Lesart  locam  (FA'(f7t). 

58.  lare  certo  hatte  der  Archetyp;  nur  ganz  werthlose  Hand- 
schriften, keine  von  den  unsrigen,  sollen  lare  curto  bieten,  was  mit 
tenui  censu  ziemlich  tautologisch  wäre.  Gegen  diese  von  Bentley 
und  Döderlein  bevorzugte  falsche  Lesart  habe  ich  in  der  grösseren 
Ausgabe  verschiedene  Argumente  vorgebracht.  ?Er  ist  kein  Lazza- 
rone,  sondern  hat  seinen  eigenen  Herd  und  führt  ein  ebenso  gemäch- 
liches als  geordnetes  Leben'  (Teufiel).  Die  Auffassung  von  certus 
=  gesichert  (Düntzer)  scheint  mir  nicht  richtig. 

63.  Bespondet  —  Bespondit]  I.  IL  Classe  FA -Familie  Un- Fa- 
milie haben  das  richtige  respondet.  Bespondit  (d'egc)  stand  nicht 
im  Archetyp. 

neget  .  .  .  negat  —  negat  .  .  .  negat]  neget  .  .  .  negat  III.  Classe 
und  EvR,  negat  .  .  .  negat  I.  Classe  und  agycc.  Erstere  Lesart  ver- 
dient als  exquisitior  und  difficilior  für  den  Abschreiberstandpunkt 
entschieden  den  Vorzug.  Auch  liebt  Horaz  den  Conjunctiv  in  der 
Frage  und  eine  ganz  ähnliche  rhetorische  Abwechslung  zwischen 
dem  gleichen  Verbum  im  Conjunctiv  und  Indicativ  haben  wir  V.  81  f.: 
Uti  mercetur  .  .  .  mercatur.  —  Die  Weglassung  des  negat,  resp.  des 
zweiten  negat  ist  Characteristicum  der  11% -  Familie:  Llrtrlbl. 

67.  mercennaria  alle  Handschriften  ausgenommen  Av  (welche 
mercenaria  bieten;  A  mercenaria),  also  jedenfalls  Lesart  des  Arche- 
typs (Ritters  Silentio- Angabe  über  g  ist  wieder  falsch). 

69.  Ueber  Prouidisset  gegenüber  von  Praeuidisset  s.  die  grös- 
sere Ausgabe. 

71.-    strennuus  so. 

73.  hie  —  est]  I.  und  II.  Classe  hie,  III.  Clas&e  theils  nichts 
(F^gR7r),  theils  ergo  (z^i  var.)  oder  est  (A').  Dieses  est  ist  aus  der 
vorhergehenden  Zeile,  wo  es  etliche  Handschriften  weglassen  (7t' r), 
in  diese  hereingerathen  und  hat  vielleicht  die  Verdrängung  von  hie 
veranlasst.  Bezeichnend  ist  auch  die  Einschiebung  des  est  zwischen 
dormitum  und  dimittitur  in  L 1.  Der  Archetyp  hatte  hier  sicher  hie 
und  nichts  anderes.  Ich  gebe  Düntzer  einigermassen  Recht,  wenn 
er  behauptet,  hie  stehe  hier  des  Verses  wegen  statt  des  gewöhn- 
lichen qui,   wie  epist.  I   15,  33:  Hie  ubi  .  .  .    epist.  II  2,  136:  Hie 
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ubi  cognatorum  opibus  curisque  refectus.  Nur  möchte  ich  lieber  sagen, 
es  stehe  aus  poetischen  Rücksichten  statt  des  in  Prosa  erwarte- 
ten qui.  Das  in  unsern  Handschriften  nirgends  auftretende  hinc  für 
hie  an  unsrer  Stelle,  welches  von  mehreren  Kritikern  alles  Ernstes 
für  die  echte  horazische  Lesart  gehalten  wird  (Döderlein  u.  a.), 
scheint  mir  nicht  noth wendig.  Bezeichnend  ist  es,  dass  auch  in  der 
Parallelstelle  epist.  I   15,  33  Döderlein  aus  Hie  Hinc  emendiert. 

75.  et  iam  und  etiam  so  ziemlich  gleich  bezeugt,  etiam  etwas 
besser;  der  Sinn  verlangt  et  iam.  Die  Handschriften  geben  in  sol- 
chen Fragen  keinen  sicheren  Leitstern. 

77.  Inpositus  etwas  besser  bezeugt  als  Impositus,  ebenso  serm. 
I  5,  26;  etwas  schlechter  als  inpositus  serm.  II  7,  77  und  epist.  II 
1,  253.  Ganz  unsicher  ist  die  Assimilation  serm.  II  3,  26.  280. 
Vergils  Tradition  ist  für  inponere,  proleg.  433. 

82.  ne  te  —  nee  te]  Ersteres  richtige  Lesart  des  Archetyps. 
nee  te  Merkmal  der  R:rr- Familie:  R^'r  und  1.  Vgl.  epist,  I  5,  23, 
wo  nee  non  als  falsche  Variante  zu  ne  non  sich  findet. 

ambagibus  war  im  Urcodex  der  I.  Classe  zu  ambigibus  ver- 
schrieben (A'),  daraus  entstand  in  R^'r  ambiguus.  Die  Urhand- 
schriften  der  IL  und  III.  Classe  hatten  diese  Verschreibung  nicht. 

85.    Immoritur  besser  beglaubigt  als  Inmoritur. 

89.    Ueber  aedis  s.  zu  carm.  III  6,  3. 

93.  ponere  —  dicere]  I.  und  II.  Classe  (A'y  —  Egtf)  ponere;  III. 
Classe  nebst  vollständiger  R7E-FamiLie  (vRjt'ra')  dicere.  Letzteres 
ist  vielleicht  erklärendes  Glossem  zu  ponere.  Die  Interlinearglossen 
sagen  imponere,  was  jedenfalls  ebensogut  oder  noch  besser  auf  ponere 
als  auf  dicere  weist. 

94.  Das  alte  echte  penatis  ist  nur  in  tv  r  erhalten.  Auch  g 
hat  deutlich  penates,  was  ich  gegen  Ritter  bemerke. 

96.  In  unsern  Handschriften  beginnt  dieser  Vers  also:  Qui 
simul  aspexit;  somit  fast  ganz  gleich  mit  V.  90:  Quem  simul  aspexit. 
Jedenfalls  ist  nun  V.  96  simul  in  semel  zu  verändern.  Ob  aspexit 
unangetastet  zu  lassen  sei,  darüber  lässt  sich  streiten.  In  der  grös- 
seren Ausgabe  vermuthete  ich  adgnouit.  Dagegen  hat  Lang  zur 
Verteidigung  von  aspexit  auf  epist.  I  17,  4  hingewiesen,  und  wegen 
der  uns  nicht  sehr  passend  scheinenden  und  dennoch  wohl  echt 
horazischen  Wiederholung  des  Ausdrucks  kann  man  z.  B.  an  die 
gleichen  Fälle  serm.  I  2,  96  und  99.  JI  3,  113  und  149.  154 
erinnern. 
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I  8. 


3.  quaeret  —  quaerit]  quaeret  III.  Classe  hebst  Ev  und  vR 
7ta'i  quaerit  I.  Classe  (A'ycJ)  nebst  ag  und  Lr.  Somit  ist  quaeret 
besser  beglaubigt  und  es  wird  auch  durch  die  Construction  verlangt. 

4.  haut  etwas  besser  bezeugt  als  haud. 

5.  ultis  Un  und  vielleicht  auch  Epr.  d.  h.  der  Schreiber  von 
E  wollte  zuerst  auch  ultis  schreiben,  corrigierte  sich  aber  selbst  zu 
uites.  Auch  Vergils  und  Columellas  Handschriften  bieten  den  alten 
Accusativ  vitis. 

oleamue  E  fi  Reginensis  oleamque  die  übrigen  Handschriften, 
also  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  der  Archetyp;  ue  scheint  nur 
eine  überlegte  Conjectur  zu  sein,  welche  mit  Bentley  in  den  Text 
zu  setzen  kaum  nothwendig  sein  dürfte. 

momorderit  ist  überliefert;  auch  bei  Vergil  Aen.  XI  418  ist  me- 
mordit  sehr  bedenklich  bezeugt;  offenbar  hatte  der  Archetyp  Vergils 
gleichfalls  mom.  Anders  scheint  Ribbeck  zu  der  Stelle  und  proleg. 
395  zu  urtheilen.  Für  meine  Ansicht  spricht  der  Umstand,  dass 
auch  dediel  eine  spätere  Form  für  didici  ist. 

10.  arcere  scheint  im  Urcodex  der  R7t- Familie  zu  ärgere  ver- 
schrieben gewesen  zu  sein:  ARCERE  —  ÄRGERE;  daraus  in  Rl 
auger e  oder  alger e,  in  tv'y  urguere.  Demnach  war  der  Urcodex  der 
Utv- Familie  in  grosser  Schrift  geschrieben,  wo  C  und  G  verwechselt 
werden  konnte. 

12.  uentosus  —  venturus]  I.  (A'y)  und  II.  (Egtfv/3")  Classe  nebst 
R7t-Familie  (yULcc)  haben  uentosus,  ebenso  gloss.  r  und  der  wegen 
der  Form  Tibure  den  Vers  citierende  Vergilscholiast  Servius,  ferner  das 
Florilegium  Nostradamense.  uenturus  hat  die  III.  Classe  nebst  n  rb 
und  Porphyrio  zu  serm.  II  7,  28.  Auch  die  famosen  vier  Blandinii 
hatten  uenturus.  Dieses  ist  entschieden  die  secundäre  Lesart.  Ven~ 
tosus  findet  sich  noch  mehrmals  und  unangetastet  bei  Horaz.  Hier 
ist  es  ans  grammatischen  Gründen  von  einem  alten  Kritiker  in  uen- 
turus abgeändert  worden,  weil  Tibure  nur  auf  die  Frage  woher? 
Tiburi  auf  die  Frage  wo?  stehe.  Servius  comment.  in  Donat.  p.  1793 
und  Pompeius  comment.  p.  353  und  354  (253)  verlangen  auf  die 
Frage  ubi  fuistl?  die  Antwort  Tiburi  fui,  Karthagini  fui,  und  entschul- 
digen Kartliaginc  bei  Vergil.  Aen.  IV  224  mit  dem  Zwang  des  Vers- 
masses  (mctri  necessitate).  Ventosus  ist  lectio  exquisitior,  difficilior 
und  ausserdem  besser  beglaubigt. 

Man  streitet  ob  vor  oder  nach  uentosus  zu  interpungieren  sei. 
Ich   habe  mit  Obbarius  u.  a.  nach  uentosus  interpungiert,  weil  dieses 


638  EPIST.  I,  8.  9.  10. 

Wort  zum  ganzen  Satze  gehört,  auch  zu  den  Worten  Bomae  Tibur 
amem,  nicht  bloss  zum  zweiten  Gliede   Tibur e  Romam. 

14.  percontare  alle  alten  Handschriften  perconctare  öv  per- 
cimctare  f(opp.  ßh)  percuntare  ct.  Der  Archetyp  hatte  ganz  sicher 
percontare. 


I  9. 

1.  Alle  alten  Handschriften  (inclus.  et ß")  haben  intettegit,  aus- 
genommen zL. 

6.  ac  nouit,  aenouit  I.  und  II.  Classe  agnouit  III.  Classe. 

7.  excussatus  R  cf.  inexcussabilis  gM  epist.  I  18,  58;  recusso  % 
ante  rasuram  epist.  I  10,  10.  Aehnliche  Formen  in  der  relativ 
späten  Tacitustradition.  recussabant  in  den  Handschriften  GLK  von 
Priscian  I  S.  35  H.  Man  sieht,  dass  solche  Formen  in  später  Zeit 
spontan  entstanden.  An  allen  drei  Horazstellen  scheint  der  Archetyp 
bloss  Ein  ,9  gehabt  zu  haben. 

10.  opprobria]  Diese  Schreibung  ist  hier  stärker  als  sonst  ge- 
wöhnlich beglaubigt:  ARvrlv,  oppropria  E,  die  andern  Hand- 
schriften, auch  et ß" ,  haben  obprobria. 

I  10. 

1.  Hier  wie  oben  epist.  I  7,  66  treffen  wir  in  der  I.  Classe 
(ay  etc.)  statt  saluere  die  Variante  saluarc.  Den  Mönchen  waren 
eben  der  Salvator  und  das  salvare  viel  gebräuchlichere  Dinge  als 
das  Wort  sdlvere;  vgl.  zu  carm.  IV  6,  14. 

3.  at  cetera  —  ad  cetera]  at  (in  Ezs)  ist  schwächer  be- 
glaubigt als  ad,  welch  letzteres  die  grosse  Masse  der  Handschriften 
darbietet.  Ich  habe  mit  Bentley  unter  Vergleichung  von  V.  50  und 
carm.  IV  2,  60  und  Verg.  Aen.  III  593  f.  at  vorgezogen,  doch  nicht 
ohne  grosse  Bedenken:  denn  die  Phrase  ad  cetera  cin  Beziehung  auf 
das  übrige'  ist  an  sich  vortrefflich  lateinisch;  vgl.  Ebeling  de  ca- 
suum  usu  Horatiano  I  p.  8,  Kühner  ausführl.  Grammatik  der  lat. 
Sprache  II  §  97,  4  c.  Ad  steht  zur  Angabe  einer  Rücksicht,  Be- 
ziehung sehr  häufig  bei  Adjectiven,  Terent.  Adelph.  832:  Ad  omnia 
alia  aetate  sapimus  rectius.  Auch  steht  es  gerne  bei  Vergleichungen, 
allerdings  in  etwas  anderem  Sinne  als  hier,  nemlich  im  Sinn  von 
rin  Vergleich  mit'  Liv.  XXII  22,  14:  Hom'mi  non  ad  cetera  Punica 
ingenia  callido  persuasit.  Dagegen  scheint  mir  weder  hier  die  Lesart 
at  cetera  paenc  gemelli  noch  in  der  Vergilstelle 
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(Dira  inluvies  inmissaquc  barba, 
Consertum  tegumen  spinis,)  at  cetera  Graius 
dem  sonstigen  constanten  Gebrauche  von  at  zu  entsprechen:  handelt 
es  sich  doch  eben  von  einem  einfachen  Gegensatz,  nicht  von  einem 
Einwurf.  Ich  bereue  daher  heute,  nicht  dem  entschiedenen  Ueber- 
gewichte  der  Tradition  auch  in  dieser  Kleinigkeit  gefolgt  zu  sein 
und  ad  cetera  aufgenommen  zu  haben.  Eine  schlagende  Einwendung 
gegen  ad  cetera  ist  das  gleichartig  gebrauchte  cetera  in  V.  50  und 
carm.  IV  2,  60  jedenfalls  nicht:  denn  auch  andere  Schriftsteller  ge- 
brauchen bald  cetera  bald  ad  cetera,  so  Livius,  der  I  35,  6  virum 
cetera  egregium  sagt,  XXXVII  7,  15  dagegen  virum  ad  cetera  egre- 
gium, s.  Wölfflin  zu  Liv.  XXI  8,  10. 

4.    Wir  interpungierten  schon  in  der  ersten  Ausgabe  mit  Bentley 
u.  a.  so: 

Vrbis  amatorem  Fuscum  saluere  iubemus 

Jiuris  amatores.     hac  in  re  scilicet  una 

Multum  dissimiles,  at  cetera  pacne  gemelli 

Fraternis  animis,  quicquid  negat  alter,  et  alter, 

Adnuimus  pariter:  uetuli  notique  columbi, 

Tu  nidum  seruas,  ego  laudo  ruris  amoeni 

Biuos  et  musco  circumlita  saxa  nemusque. 
Auch  ein  Theil  der  Handschriften  interpungiert  nach  pariter,  so  <xg. 
Andere  Herausgeber  und  ein  Theil  der  Handschriften  wie  Lr  ziehen 
uetuli  notique  columbi  zum  Vorhergehenden.  Als  Grund  hiezu  führt 
Dillenburger  die  varietas  lectionis  an,  weil  nemlich  der  Blandinius 
vetustissimus  und  der  cod.  Silv.  bei  Cruquius  die  Lesart  uetulis 
notisque  columbis  gehabt  haben.  Es  gehört  ein  guter  Glaube  dazu, 
um  aus  jener  Angabe  des  Cruquius  auf  eine  varietas  lectionis  im 
Archetyp  zu  schliessen.  Oder  —  wenn  die  varietas  nicht  auf  den 
Archetyp  zurückgeht,  was  beweist  sie  dann  für  die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit von  Adnuimus  und  uetuli  notique  columbi?  Für  den  Sinn 
ist  übrigens  der  Unterschied  sehr  gering ,  ob  wir  vor  uetuli  oder 
nach  columbi  stark  interpungieren.  Auch  wer  vor  uetuli  interpun- 
giert ,  gibt  zu  dass  in  dem  adnuere  eine  Vorbereitung,  ein  Ueber- 
gang  zu  dem  Gleichnis  von  den  beiden  Taubern  liege. 
quicquid  der  Archetyp,  quidquid  s  cons.  g. 

5.  Adnuimus  der  Archetyp,  Annuimus  mittelalterlich.  In  A 
ist  von  zweiter  Hand  aus  der  dissimilierten  Form  die  assimilierte 
gemacht  worden. 

9.  fertis  —  effertis]  effertis  (in  /5"<j<vvqm  und  im  Blandinius 
vetustissimus)    ist   natürlich    das   reine   Glossem    zu    dem    fertis   des 
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Archetyps.  Pauly  hat  fecfertis!>  als  echt  horazische  Lesart  angesehen 
und  in  seinen  Text  aufgenommen,  ohne  einen  Nachfolger  zu  finden. 

10.  fugitius  bloss  in  lpr.,  die  andern  Handschriften  haben 
fugitiuus.  Ob  aus  jener  Sonderlesart  geschlossen  werden  darf,  dass 
der  Archetyp  wirklich  fugitius  bot,  ist  mehr  als  fraglich. 

13.  Statt  Ponendaeque  domo  hat  cod.  f  als  Variante  beigeschrie- 
ben ponendaque  d.,  ebenso  hatten  die  codd.  Blandin.  des  Cruquius. 
Wie  alle  Lesarten  dieser  verhängnisvollen  Handschriften  hat  auch 
diese  ihren  Vertheidiger  gefunden  und  zwar  an  einem  der  gediegen- 
sten Textkritiker  unsrer  Zeit7  an  H.  Sauppe,  im  Piniol.  XVIII  253 
—  256.  Wir  haben  aber  trotzdem  an  der  Lesart  aller  unsrer  Hand- 
schriften, der  gloss.  r  und  des  Florilegium  Nostradamense:  Ponen- 
daeque domo  festzuhalten.  Die  Correctur  ponenda  erklärt  sich  aus 
den  Glossen,  welche  sich  darüber  aufhalten,  dass  Horaz  *domo  pro 
domui  posuit,  secundam  declinationem  pro  quarta  .  Zur  Zeit  der  Scho- 
liasten  war  bloss  noch  der  Dativ  domui  im  Gebrauch,  während  der 
Ablativ  wie  früher  domo  lautete.  In  dem  gleichen  Franekeranus, 
wo  als  Variante  ponenda  vorgeschlagen  wird,  steht  auch  über  domo 
angemerkt  (pro  domui  (ebenso  in  ya  cons.  a),  E2  hat  domui  sogar 
in  den  Text  gesetzt.  In  gl  ist  das  umstrittene  Wort  (domo)  ge- 
radezu weggelassen. 

18.  diuellat  —  depellat]  Ueber  die  Vorzüge  der  Lesart  diuellat 
vor  depellat  habe  ich  mich  in  der  grossen  Ausgabe  ausgesprochen. 
In  gewissen  Schriften,  z.  B.  in  der  angelsächsischen,  sehen  v  und  p 
einander  ausserordentlich  ähnlich.  Was  die  Tradition  betrifft,  so 
haben  depellat  die  I.  Classe  (k'ya)  nebst  gvtf/3",  diuellat  III.  Classe, 
E  und  R7r-Familie  (vUtz'vcc'),  auch  schol.  r  welches  dbrumpere  ver- 
gleicht. Somit  ist  diuellat  besser  bezeugt  und  es  ist  auch  als  feinere 
Lesart  vorzuziehen. 

somnos  war  in  einer  bedeutenden  Handschrift  der  R7T-  Familie 
zu  somnus  verschrieben  (jrlrlbpr.),  daraus  wurde  in  L  somnum 
gemacht,   während  in  b?rr  richtig  somnos  gebessert  wurde. 

24.  expelles  alle  Handschriften  von  kritischem  Werth,  eocpdhts 
bloss  cod.  s  und  alte  Drucke:  trotzdem  letzteres  lectio  difficilior  und 
exquisitior  zu  sein  scheint,  ist  es  natürlich  abzuweisen,  weil  es 
keinesfalls  im  Archetyp  stand.  Bentley  hat  zuerst  die  echte  Lesart 
mit  Energie  in  Schutz  genommen. 

25.  faslidia  —  fastigia  —  uestigid]  faslidia  II.  Classe  (Eög-\-cc) 
und  £,  auch  im  Florilegium  Nostradamense.  fastigia  I.  Classe  und 
III.  Classe  nebst  Uti- Familie  (vJinr).  ucstigia  aß.  Somit  erscheint 
fastigia  etwas  besser  beglaubigt  als  fastidia,  ucstigia  ist  ganz  schlecht 
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bezeugt  und  stand  auch  nicht  einmal  als  Variante  im  Archetyp;  es 
ist  sicher  eine  mittelalterliche  Erfindung.  Halten  wir  fastidia  und 
fastigia  nebeneinander,  so  ist  der  seltene  Ausdruck  fastidia  (Blasiert- 
heit) für  den  Abschreiberstandpunkt  so  entschieden  lectio  difficilior, 
dass  dadurch  die  etwas  schwächere  handschriftliche  Bezeugung  so- 
fort wett  gemacht  wird.  Der  Sinn  verlangt  durchaus  fastidia:  diess 
war  die  primäre  horazische  Lesart,  daraus  wurde  durch  leichte  Ver- 
schreibung  das  absolut  sinnlose  fastigia,  und  aus  diesem  wieder  das 
einen  kaum  leidlichen  Sinn  gebende  uestigia:  in  neuer  Zeit  hat  es 
noch  Stallbaum  in  den  Text  gesetzt.  Auch  epod.  12,  13  steht  fastigia 
in  gewissen  Handschriften  z.  B.  r  als  falsche  Variante  für  fastidia. 
28.  propiusue  IL  und  III.  Classe  nebst  R^t-Familie  (vRr 
corr.  c/),  propiusque  I.  Classe  (A'yaL),  also  letzteres  nicht  dem 
Archetyp  angehörig,  r  pr.  oder  1  lässt  ue  weg.  Die  vier  blandini- 
schen  Handschriften  sollen  potiusuc  gehabt  haben:  kaum  glaublich; 
wahrscheinlich  blosser  Druckfehler  des   Cruquius. 

36.  Implorauit  besser  beglaubigt  als  Inplorauit. 

Statt  frenumque  recepit  hatte  der  Originalcodex  von  n  regnum- 
que  recepit,  wahrscheinlich  nur  eine  Nachlässigkeitsvariante.  Statius 
silv.  III  5,  26:   Tua  frena  .  .  .  recepi. 

37.  posquam  bloss  in  a  erhalten;  alle  andern  Handschriften 
haben  die  ordinäre  Form  postquam. 

Die  Worte  uictor  uiolens  stellen  Eju,  (vgl.  zu  epist.  I  8,  5)  um 
zu  uiolens  uictor;  der  Archetyp  hatte  uictor  uiolens.  Seit  Bentley 
an  dieser  Ueberlieferung  gerüttelt  hat,  kommen  die  Kritiker  nicht 
zur  Ruhe,  s.  unsre  grosse  Ausgabe.  Ich  verstehe  absolut  nicht, 
warum  Horaz  nicht  geschrieben  haben  soll,  wie  der  Archetyp  uns 
bietet.  Selbst  Bentley  beruft  sich  hinsichtlich  der  Anfechtung  von 
uiolens  nur  auf  sein  subjectives  Gefühl,  und  dass  uictor  hier  kein 
adjectivisches  Attribut  zu  sich  nehmen  dürfe,  wer  mag  das  glauben? 

40.  uehct  —  uehit]  Ersteres  ohne  Zweifel  Lesart  des  Archetyps, 
uehit  schwach  bezeugt  durch  Ey  (ebenso  uiuis  statt  uiues  V.  44). 
Es  scheint  mir  nicht  noth wendig,  von  der  Lesart  des  Archetyps 
abzugehen,  welche  auch  durch  Pph.'  und  das  Florilegium  Nostra- 
damense  bestätigt  wird. 

improbus  ist  hier  stärker  bezeugt  als  inprobus,  ebenso  serm.  II 
3,  200.  5,  28.  84.  6,  29;  besser  bezeugt  ist  inprobus  serm.  1  9,73. 
Nichts  zu  entscheiden  ist  serm.  I  3,  24.  II  2,  104.  3,  14.  Somit 
dürfte  der  Archetyp  entweder  geschwankt,  oder  regelmässig  vmpro- 
bus  oder  ipröbus  geboten  haben.    Auf  keinen  Fall  schrieb  er  durch- 
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gehends    inprobus    wie   viele   Herausgeber   thun.      Auch    bei   Vergil 
ist  die  Tradition  unsicher,  proleg.  433. 

45.  dimittes  war  im  Urcodex  der  R7t -Familie  undeutlich  in 
Beziehung  auf  den  vorletzten  Buchstaben  oder  vielleicht  zu  dimittis 
verschrieben,  daher  dimittis  vUtv  dimittas  ab. 


I    11. 

2.  A  theilt  ab  concinnas  amos;  der  Mönch  dachte  also  an  den 
alttestamentlichen  Propheten,  vgl.  zu  earm.  IV  6,  14. 

crisi]  Diese  spätlateinische  Variante  für  das  classische  croesi 
steht  nur  in  s  (nicht  ohne  Rasur  und  vielleicht  also  von  zweiter 
Hand  herrührend)  und  in  einem  Codex  Priscians,  welcher  unsere 
Stelle  citiert.  In  der  lateinischen  Anthologie  finden  wir  idipus  = 
Oedipus,  die  Kirchenväter  schreiben  cimiterium  =  Koiiuf\XYiQiov  u.  s.  w. 

sardis  haben  alle  Handschriften,  welche  uns  irgend  bekannt 
geworden  sind,  ebenso  schol.  r.  Erst  die  Drucke  haben  die  falsche 
Form  Sardes  eingeführt. 

3.  Zmyma]  Die  falsche,  späte  Schreibung  Smyrna  ist  schlecht 
bezeugt.  Die  I.  (A'ya)  und  IL  Classe  (Eg)  haben  in  ihren  her- 
vorragenden Vertretern  nur  Zmyma  oder  Zmirna\  ebenso  von  der 
Rite -Familie  vRLr  und  von  der  III.  Classe  die  wichtigen  codd.  ecp. 
In  etlichen  Handschriften  wie  tyX,  welche  Smyrna  bieten,  rührt  das 
S  nicht  vom  Schreiber  des  Textes,  sondern  vom  Miniator  her.  In- 
schriftlich haben  wir  I.  R.  N.  1798  ZMYRNA  und  auf  einem  zu 
Cöln  gefundenen  Apothekerstempel  DIAZMYRN,  Jahrbücher  der 
rhein.  Aterth.  II  87.  Auch  bei  Vitruvius  p.  85  R.  und  Sueton. 
gramm.  6  Reiff.  sind  die  Handschriften  für  Zm. 

minorane  oder  minorane]  Vielumstrittene  Stelle.  Der  Archetyp 
hatte  minoraue,  die  ziemlich  gleichbedeutende  Lesart  minoraque  steht 
in  Ey  (nemlich  im  Mellicensis,  der  aber  hier  von  viel  späterer  Hand 
geschriebene  eingeschobene  Blätter  hat).  Wer  maiora  minorane  fama? 
gegen  die  Handschriften  liest,  der  interpretiert:  sind  sie  grösser 
oder  geringer  als  ihr  Ruf?  Allein  melior  fama  kann  vielleicht  gar 
nicht  heissen  besser  als  der  Ruf  ist,  sondern  es  heisst  bloss  ^besser 
an  Ruf,  carm.  III  1,  12.  Aber  auch  gesetzt  dass  fama  bedeuten 
kann  cals  ihr  Ruf',  so  ergibt  sich  bei  der  Lesart  ne  kein  besonders 
guter  Sinn.  cWie  ist  dir  Chios  vorgekommen  und  das  berühmte 
Lesbos,  wie  das  symmetrisch  (harmonisch)  gebaute  Samos,  wie  des 
Croesus  Königssitz  Sardis,  wie  Smyrna  und  Colophon?  Sind  sie  grös- 
ser oder  geringer  als  ihr  Ruf?    Gelten   dir  alle  nichts  im  Vergleich 
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mit  dem  Marsfeld  und  dem  Tiber?  Oder  wünschest  du  dir  eine  von 
den  attalischen  Städten  (d.  i.  Pergamum,  Apollonia,  Thyatira)?  Oder 
preisest  du  gar  Lebedus,  weil  dir  das  Reisen  zu  Wasser  und  Lande 
verhasst  ist?/  Wer  diese  Gedankenreihe  ohne  vorgefasste  Meinung 
überlegt,  wird  zugeben,  dass  gerade  die  Worte:  Sind  sie  grösser 
oder  geringer  als  ihr  Ruf?  absolut  nicht  hereinpassen.  Denn  es 
wird  nur  danach  gefragt,  wie  dem  Bullatius  die  asiatischen  Städte 
zugesagt  haben,  nicht  aber  wird  sein  Urtheil  verlangt,  in  welchem 
Zustande  gegenwärtig  jene  Plätze  seien.  Es  handelt  sich  durchweg 
nicht  um  objective,  sondern  um  rein  subjective  Schätzung,  und  in 
diesen  Zusammenhang  passt  eben  das  überlieferte  minor aue  ganz 
vorzüglich  herein.  cWie  gefallen  dir  die  berühmten,  vielgepriesenen 
Haupttouristenstädte  Kleinasiens?  Gefallen  sie  dir  alle  nicht  im 
Vergleich  zu  Rom?'  Statt  des  Begriffs  Haupttouristenstädte  Klein- 
asiens stehen  nun  im  Texte  sechs  Beispiele:  Chios,  Lesbos,  Samos, 
Sardis,  Zmyrna,  Colophon  und  danach  kommen  die  vielumstrittenen 
Worte  maiora  minor  aue  fama:  offenbar  bedeuten  sie  nichts  anderes 
als  ein  etcetera,  fund  die  andern  Städte  jener  Gegend,  welche  den  ge- 
nannten an  Ruhme  gleich  oder  fast  gleich ;  theils  voran-,  theils  nach- 
stehen, z.  B.  Ephesus,  Pergamum,  Milet,  Magnesia,  Alexandria  Troas 
u.  v.  a.'  Denken  wir  uns  oben  statt  der  störenden  Worte  cSind  sie 
grösser  oder  geringer  als  ihr  Ruf?'  vielmehr  den  poetisch  ausge- 
schmückten Gedanken  cund  so  weiter',  eigentlich  cund  wie  die  an- 
dern, grösser  oder  kleiner  an  Ruf?'  so  haben  wir  die  Einheit  des 
Gedankengangs  erhalten  und  zugleich  den  Buchstaben  der  Ueber- 
lieferung.  Dann  geht  es  weiter:  Sind  sie  sämmtlich  nichts  im  Ver- 
gleich mit  Rom?  Oder  gefällt  dir  in  der  That  eine  von  jenen  klein- 
asiatischen Städten?  (Dafür  sagt  er  speciell  pergamenische  Städte 
in  der  Weise,  welche  wir  oben  Epilegomena  S.  79  erörtert  haben  — 
beide  Stellen  werden  regelmässig  von  den  Auslegern  mis ver- 
standen.) Oder  preisest  du  gar  das  elende  gottverlassene  Städtchen 
Lebedus,  weil  du  der  ewigen  Irrfahrten  zur  See  und  zu  Lande  müde 
bist?  Nun  wird  Bullatius  selbst  antwortend  eingeführt  und  sagt: 
*Ja  allerdings,  so  miserabel  auch  Lebedus  ist,  dennoch  möchte  ich 
in  diesem  elenden  Neste  leben,  recht  in  der  Einsamkeit,  der  Meinigen 
vergessend  und  von  ihnen  vergessen'.  Es  haben  sich  allerdings 
manche  Stimmen  gegen  die  Annahme  eines  Zwiegesprächs  erhoben, 
so  Lehrs  und  Teuffei  im  Rh.  Mus.  1872.  Man  hält  sich  an  die 
Logik  und  erklärt  ein  solches  Zwiegespräch  in  einem  Briefe  für 
unmöglich  und  widersinnig.  Allein  man  vergleiche  die  verschiedenen 
Fälle  der  subiectio  (vTtocpoQcc)  in  der  ars  poetica,   die  doch  sicherlich 

Keller,  Epilegomena.  42 
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auch  ein  Brief  ist,  und  die  schlagende  Parallele  epist.  I  16,  41  ff., 
wo  auch  in  V.  44  wie  hier  in  V.  11  mit  *sed9  die  Richtigstellung 
des  falschen,  dem  andern  Sprechenden  in  den  Mund  gelegten  Ge- 
dankens durch  Horaz  selbst  als  Sprechenden  erfolgt.  Auch  dort  ist 
die  cSubiectio'  durchaus  nicht  äusserlich  angedeutet,  aber  der  Sinn 
macht  diese  Auffassung  absolut  nothwendig.  Die  Gegner  der  Sub- 
iectio  müssen  uellem  eigentlich  geradezu  im  Sinn  von  possem  neh- 
men: non  recusarem,  non  nollcm,  vel  vivere  possem,  si  oporteret,  was 
doch  immerhin  keine  ungezwungene  Interpretation  ist,  und  wenn  sie 
selber  ihrerseits  die  Richtigkeit  von  sed  V.  11  bezweifeln  und  be- 
haupten, es  müsste  bei  einem  Zwiegespräch  at  heissen  (Teuffei), 
so  vgl.  man  serm.  I  2,  120: 

Post  pa,ulo,  Sed  pluris,  Si  exierit  uir 
und  die  bereits  erwähnte  Stelle  epist.  116,  44,  woraus  erhellt,  dass 
eine  im  Deutschen  mit  Ma,  aber'  beginnende  Antwort  sehr  wohl 
von  Horaz  mit  Sed  eingeleitet  werden  kann.  At  würde  das  Vorher- 
gesagte als  entschieden  unrichtig  zurückweisen,  mit  sed  wird  Bul- 
latius  in  artigerer  Weise  corrigiert;  das  scheint  mir  der  ganze  Unter- 
schied, und  dass  er  gegen  die  Annahme  der  subiectio,  welche  schon 
die  gloss.  r  vertreten,  sprechen  sollte,  wird  niemand  behaupten 
können. 

4.  Cunctane  II.  und  III.  Classe  Cunctaque  I.  Classe  inclusive 
R71:- Familie;  erstere  Lesart  ist  also  besser  beglaubigt  und  wird 
auch  allgemein  von  den  Herausgebern  vorgezogen. 

10.  e  terra  —  ex  terra]  e  terra  III.  Classe  et  terra  E  ex  terra 
I.  und  II.  Classe  ausgenommen  E.  Für  e  terra  ist  auch  schol.  r 
und  die  Rjr-Familie,  wenigstens  %xa.  Weil  e  viel  seltener  ist  als 
ex  und  in  der  Lucretiusstelle,  auf  welche  Horaz  hier  anspielt  (II  1  f.) 
die  Handschriften  gleichfalls  e  terra  bieten,  habe  ich  e  terra  für 
die  echte  Lesart  gehalten. 

12.  Asper sus  haben  alle  Handschriften  und  Pph/  Adspersus 
schreiben  sehr  viele  Herausgeber  mit  völligem  Unrecht. 

13.  Ueber  den  seltsamen  Fall,  dass  eine  Variante  aus  Mis- 
verständnis  eines  Scholienverweisungszeichens  entsteht,  s.  den  Ap- 
parat der  grossen  Ausgabe. 

16.  Die  auch  sonst  von  uns  abgewiesene  Schreibung  Iccirco 
für  Idcirco  des  Archetyps  ist  äusserst  schlecht  beglaubigt  (<?n). 

nauim  ist  Sonderlesart  von  ß"z2;  der  Archetyp  hatte  nauem. 

17.  Ineolumi  ist  entschieden  besser  bezeugt  als  Incdlomi. 
rhodos  weitaus  besser  beglaubigt  als  rhodus.    Für  letzteres  sind 

nur  untergeordnete  Handschriften:  ßhanpsa. 
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17.  Ob  der  Archetyp  mytilcne  oder  mitylcne  hatte,  ist  nicht  zu 
ermitteln.  Für  myti-  sind  i/>lrah  cons.  A,  für  myty-  A' e  cons.  R,  für 
wm7?/-  y<pz  cons.  gb7tv,  für  m$i-  ELß'crv  cons.  a. 

21.  Die  griechischen  Formen  Samos,  Chios  und  Rhodos  sind 
besser  bezeugt  als  die  ordinären  lateinischen  auf  us.  Letztere  schei- 
nen in  diesem  Verse  wohlfeile  Emendationen  des  Redactors  der  I. 
Classe  zu  sein. 

24.  Vt  —  Tu]  I.  und  IT.  Classe  Vt,  III.  Classe  inclus.  Rtt- 
Familie  Tu.  Letzteres  ist  Wiederholungsfehler  aus  dem  Anfang  des 
vorhergehenden  Verses. 

I  12. 

1.  An  beiden  Eigennamen,  Agrippae  und  Icci,  ist  schon  ge- 
rüttelt worden.  Horkel  anal.  Hör.  89  ff.  schreibt  Acrülae  statt  Agrip- 
pae, ebenso  Ribbeck.  Allein  die  obscure  Stadt  heisst  Acrülae  (Livius 
XXIV  35),  nicht  Acrilla.  Gegen  Iti  für  Icci  habe  ich  mich  bereits 
zu  carm.  I  29,  1  ausgesprochen.  Zur  Bestätigung  der  wahren  Form 
verweise  ich  noch  auf  die  bei  Pauly  R.-E.  unter  dem  Worte  Miccio 
angeführten  Töpferstempel  von  C.  und  M.  Iccius. 

3.  Auch  hier  wie  carm.  I  28,  29  hat  Horaz  ab  ioue  geschrie- 
ben, nie  a  ioue.     Ueberhaupt  setzt  er  somit  vor  Jod  ab,  nicht  a. 

querellas  mit  zwei  l  in  der  I.  Classe  (ayf2)  und  Rtc- Familie 
(R7r'r)  und  z  erhalten. 

5.  lateri  est,  resp.  lateri  e  hatte  der  Archetyp.  Aus  dem  un- 
verständlichen laterie  wurde  in  einigen  Handschriften  lateri  mit  ge- 
tilgtem est  (e).  Ein  laterist  des  Archetyps  lässt  sich  kaum  ver- 
um then. 

7.  apstemius  mit  P  nur  in  si,  s2  und  alle  übrigen  Handschrif- 
ten haben  abstemius.  Die  Aufnahme  des  P  bleibt  daher  unsicher. 
Allerdings  ist  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  Horaz 
selbst  apstemius  schrieb. 

8.  protinus  alle  Handschriften,  protenus  Bentley  willkürlich, 
s.  zu  carm.  III  3,  30. 

16.  Die  III.  Classe  ausgenommen  sv  hat  den  Nachlässigkeits- 
fehler temperat  statt  temperet. 

21.  piscis  richtig  erhalten  in  ElAlavR7t,  die  andern  Hand- 
schriften haben  die  spätere  Form  pisces,  ebenso  E2  und  A2. 

23.  aecum  ttI,  aequum  oder  equum  «2  und  die  übrigen  Hand- 
schriften. 

24.  dest  richtig  in  apr.  und  R,  cons.rtl.   So  steht  auch  debriatus, 

-1 1  * 
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nicht  deeoriatus,  zweimal  im  Salmasianus  der  Anthologie  m\  308 
Meyer.  Vgl.  zu  serm.  I  9,  56.  Von  seinem  Blandinius  vetustissimus 
behauptet  hier  Cruquius:  syncopatum  legitur  d'est,  cum  apostropho 
supra  d  Mtteram.  Also  mit  Apostroph,  wer  will  es  glauben? 

27.  inperium  Sonderlesart  von  kf  Imperium  der  Archetyp  wie 
immer. 

Das  wichtigste  über  die  Orthographie  von  praliates  ist  aufge- 
zeichnet zu  carm.  II  2,  17.  Nachgetragen  könnte  noch  werden,  dass 
hier  auch  aß"  Porphyr,  praliates  bieten,  Lpr.vpr.  pJiahates,  Acori*. 
YCOYr.ncorr.pftrahates,  qs  phraates.  An  unsrer  Stelle  sind  die  Hand- 
schriften entschieden  für  praliates. 

28.  fruges  stand  offenbar  im  Archetyp,  obgleich  eine  unter- 
geordnete Handschrift,  der  Zulichemianus,  von  erster  Hand  i  hatte. 
Auch  epist.  I  2,  27  hatte  der  Archetyp  den  Accusativus  fruges, 
ebenso  carm.  III   24,  13,  wo  die  Anmerkung  zu  vergleichen. 

29.  defundit  —  defudit]  Ich  habe  defundit  als  lectio  difficilior 
für  diesen  Zusammenhang,  nach  Vorhergehen  von  cecidit  und  accepit, 
vorziehen  zu  müssen  geglaubt.  Manche  Schreiber  liebten  es,  das  N 
über  die  übrigen  Buchstaben  des  Wortes,  statt  zwischen  hinein  in 
gleicher  Linie  mit  den  übrigen,  zu  schreiben,  daher  die  stehenden 
Varianten  reliquit  zu  relinquit  carm.  II  16,  22,  defigit  {difigit)  zu 
defingit  serm.  I  10,  37,  contigit  zu  contingit  epist.  I  2,  46  u.  s.  w., 
wobei  in  der  Regel  die  Form  mit  n  richtig  ist.  Demnach  würde 
wohl  a  mit  seinem  übergeschriebenen  N  am  echtesten  die  Lesart 
des  Archetyps  wiedergeben.  Lesen  wir  defundit,  so  erhalten  wir  in 
diesem  Präsens  einen  ruhigen  Abschluss  des  Briefes,  der  mir  be- 
sonders passend  erscheint.  Die  Handschriften  sind  so  ziemlich  gleich 
vertheilt,  vielleicht  etwas  mehr  für  defudit:  III.  Classe  nebst  E  und 
vRjta  sind  für  defudit,  1.  Classe  (Ayacorr.  [ohne  Zweifel  A']a)  und 
gtfv/3"  nebst  Lr  für  defundit',  diffundit,  diffudit  sind  schlecht  be- 
zeugt (w).  Im  allgemeinen  ziehen  die  Herausgeber  mit  Bentley  de- 
fundit vor,  namentlich  wohl  wegen  der  blandinischen  Handschriften, 
welche  auch  das  Präsens  hatten. 

I  13. 

2.  Die  Steininschriften  und  die  Ueberschriften  des  Briefes  in 
Xa  Bernens.  542  und  im  Supplement  des  Mellicensis,  auch  schol.  y 
bieten  die  Form  Vinius  mit  Einem  N.  Der  Archetyp  und  Porph/ 
schrieben  uinni  und  so  wahrscheinlich  Horaz  selbst. 

5.  inportes  sichere  Schreibung  des  Archetyps,  nicht  Importes. 
Die  ältesten  Zeugen  für  hup.  sind  jS"l. 
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6.  Site  Aa;  beide  zeigen  /  in  Rasur,  wahrscheinlich  hatte  A' 
einst  die  Verschreib ung  Sine,  in  A  ist  daraus  von  zweiter  Hand 
Quodsi  gemacht  worden,  wieder  eine  Conjectural-Emendation  ohne 
Beiziehung  eines  zweiten  Horazexemplars. 

uret  der  Archetyp,  urit  Sonderlesart  von  Ey,  urat  ebenso  werth- 
lose  Sonderlesart  Priscians. 

Jcarty  statt  cJiartae  des  Archetyps  schwach  bezeugt. 

8.     inpingas  der  Archetyp;  impingas  schlechter  bezeugt. 

10.  lamas  der  Archetyp,  lammas  Ev,  la[mas\  R,  in  1  ist  der 
Schnörkel  über  a  in  lämas  von  zweiter  Hand  zugefügt,  woraus  die 
secundäre  Natur  dieser  in  den  späten  Handschriften  ziemlich  ge- 
wöhnlichen Schreibweise  wieder  erhellt.  Auch  Pph/  Porph/  schol.  r 
und  Priscian,  welcher  die  Stelle  citiert,  setzen  nur  Ein  m.  rl  ist 
ausradiert. 

12.  onus  der  Archetyp  hier  und  überall,  honus  wie  auch  Jio- 
nustus  mittelalterlich. 

14.  glomus  —  glomos  —  globos]  I.  II.  Classe  R7C-Familie  (A'yah 
—  Etf  —  "Rrt'vd)  glonvus,  ebenso  gloss.  JH.  III.  Classe  (FA'zeß'g)  glomos. 
Schlecht  bezeugt  globos:  vv(iYa,r.  In  r  steht  es  als  ausdrückliche 
Glosse  mit  idest  eingeleitet  über  glomus.  Auch  die  Emendation 
glomcn  wurde  in  y- Handschriften  versucht.  Natürlich  hat  glomus 
im  Archetyp  gestanden;  denn  glomos  ist  nicht  bloss  entschieden 
schwächer  bezeugt,  sondern  auch  an  sich  ganz  unlateinisch,  da  glomus 
stets  ein  Neutrum  der  dritten  Declination  ist.  Gegenüber  von  dem 
ganz  schlecht  bezeugten  globos  ist  glomus  schon  als  das  viel  seltenere 
Wort,  somit  als  lectio  difficilior,  vorzuziehen.  Dass  glomus  von  ge- 
wissen Grammatikern  verfolgt  und  durch  globus  ersetzt  wurde,  er- 
fahren wir  aus  Probus  append.  198,  8  K.  Aehnlich  Isidor.  orig. 
XIX  29,  6  glomellum  quasi  globellum. 

pyrria  oder  pirria  schreiben  sämmtliche  Texthandschriften.  Man 
hat  schon  die  Lesart  Pph/s  Purria  vorziehen  zu  müssen  geglaubt, 
z.  B.  G.  Krüger,  welcher  dabei  auf  unsere  Anmerkung  in  der  gros- 
sen Ausgabe  verweist,  wo  wir  citierten  CP.  Purreius'  inschriftlich 
im  bullettino  delf  instituto  arch.  1865  p.  183.  Ribbeck  conjicierte 
Proelia  und  Prilia.  An  der  Lesart  des  Archetyps  hat  zuerst  ge- 
rüttelt Lachmann  zum  Lucretius  p.  408:  Neque  Graccac  ncque  Bo- 
manae  feminae  nomen  est.  Ich  habe  nicht  gewagt  von  der  sicheren 
U eberlief erung  des  Archetyps  abzugehen,  erstens  weil  die  Porphyrio- 
tradition  gerade  in  dem  fraglichen  Punkte  nicht  besonders  zuverlässig 
ist,  so  schreibt  z.  B.  Pph.  carm.  II  5,20  sicherlich  falsch  guges  statt 
gyges\  zweitens  weil  die  Weglassung  des  h  nach  rr  nicht  nothwendig 


648  EPIST.  I,  13.  14. 

Anstoss  zu  geben  braucht,  denn  es  wird  auch  inschriftlich  z.  B. 
Byrraclvium  geschrieben,  so  wiederholt  auf  einer  tabula  honestae 
missionis,  abgedruckt  bei  Bruns  fontes  iuris  Romani1  p.  104;  drit- 
tens weil  nichts  im  Wege  steht,  dass  aus  einem  ursprünglich  echt 
italischen  Purria  unter  Anlehnung  an  das  griechische  TtvgQog  und 
IIvQQtt  ein  Pyrria  gemacht  wurde,  wie  Sulla  bekanntlich  zu  Sylla 
verändert  worden  ist;  auch  für  murra  schreiben  spätere  Autoren 
myrra.  pyrrhia  mit  h  steht  in  keiner  uns  zu  Gesicht  gekommenen 
Handschrift,  der  Archetyp  hatte  ohne  Frage  pyrria. 

15.  pilleolo  mit  zwei  l  schreiben  sämmtliche  mir  und  Holder 
zu  Gesicht  gekommene  Codices  ohne  eine  einzige  Ausnahme.  Ritter 
setzt  noch  pileolo  in  den  Text.  Auch  Petrou,  Arnobius  u.  a.  schrei- 
ben stets  pilleum  und  pilleatus. 

16.  uölgo  mit  o  hat  sich  am  besten  in  der  R n- Familie  (R Li 
Ttrl)  und  in  der  III.  Classe  (Fä'zIe),  ausserdem  in  Algm  erhalten. 
Man  bemerkt  wieder  in  einer  Reihe  Handschriften  die  Vertilgung 
der  alten  Form. 

17.  auris  vielleicht  in  epr.,  doch  unsicher;  alle  andern  Zeugen 
haben  aures,  dennoch  wird  Horaz  auris  geschrieben  haben.  S.  zu 
carm.  II   19,  3. 

18.  19.  Die  Interpunction  Bentleys  und  vielleicht  auch  Por- 
phyrios:  *nitere.  porro  uade,  uale  ist  zu  verwerfen,  weil  nitcrc  ohne 
porro  keinen  Sinn  gäbe. 

19.  Zu  dem  Verse:  *Vade,  ualc,  caue  ne  titubes  mandataque 
frangas9  macht  gloss.  F  die  Bemerkung:  Hie  uersus  non  stat,  nisi 
sola  auetoritate.  Ein  moderner  Kritiker  ä  la  Peerlkamp  würde  den 
Vers  bei  so  schweren  Bedenken  ohne  weiteres  für  interpoliert  erklärt 
haben,  um  so  mehr  als  er  ja  ohne  Störung  des  Uebrigen  abgeschnitten 
werden  könnte.  Die  Bemerkung  des  Mönchs  bedeutet,  dass  der  Vers 
nicht  richtig  gebaut  sei,  weil  er  caue  mass,  wie  in  den  Epoden 
6,  11.  Doch  scheute  er  sich,  die  Ueberlieferung  zu  ändern.  Nicht 
so  zurückhaltend  war  ein  College  serm.  II  5,75,  wo  caue  noch  ein- 
mal vorkommt.  Dort  finden  wir  in  cod.  v  statt  caue  te  des  Arche- 
typs caueas. 

I  14. 

1.  Vilice  I.  und  III.  Classe  nebst  vTlitcc' ,  Villice  IL  Classe  (E 
6gvaß"  -\-Li'7t2).  Auch  die  Scholien  (Pph/  Porph/  schol.  T)  sind 
für  Vilice,  und  eine  bedeutende  Zahl  Handschriften  (7t  b  Bruxellensis 
Gronovianus  Valentianensis) ,  welche  von  erster  Hand  ein  l,  von 
zweiter  Hand  noch  ein  zweites  aufweisen,  liefern  den  Beleg,  welche 
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von  beiden  Schreibungen  als  primär  und  horazisch,  welche  als  se- 
cundär  und  mittelalterlich  zu  betrachten  ist.  Ganz  analoge  Erschei- 
nungen haben  wir  bei  der  Wiederkehr  des  Wortes  V.  15.  Damit 
stimmt  es,  dass  die  mittelalterlichen  schol.  r  luven.  4,  77  regel- 
mässig uülicus  schreiben,  während  der  Iuvenaltext  selbst  uilicus  hat. 
3.  bariam  —  uariam]  bariam  ist  unendlich  viel  schwächer  be- 
zeugt, griff  aber  in  späterer  Zeit  um  sich:  £ZßmR2  r2  a.  corr.  s  corr. 
Der  Archetyp  (auch  ß")  und  Porphyrio  hatten  uariam.  Heutzutage 
heisst  der  Ort  Vicovaro,  was  freilich  an  sich  nichts  für  antikes  V 
beweisen  würde. 

5.  Euellas  richtig  der  Archetyp  (I.  II.  Classe  und  F -Familie), 
Euelles,  die  gewöhnliche  Endungsverwechslung,  nur  in  Ehct'ß'z  cons.r. 

6.  moratur  der  Archetyp,  moretur  klösterlich  grammatikalische 
Aenderung  wegen  quamvis  in  cp  corr.  X  corr.  v  corr.  %  var. ,  also  aus 
der  fränkischen  Zeit. 

9.  Bentleys  Emendation  auet  statt  amat,  wie  vorhin  V.  5  des 
Daniel  Heinsius  ms  für  res  sind  in  der  grossen  Ausgabe  widerlegt. 

11.  sors  —  res]  sors  I.  und  III.  Classe  und  Rtt- Familie,  res 
II.  Classe  (Egcr).  Ersteres  ist  die  echte  Lesart,  res  ist  ein  Wieder- 
holungsfehler, entstanden  aus  dem  Schlüsse  (res)  von  V.  5.  Als 
absichtliche  Besserung  wäre  es  jedenfalls  höchst  verunglückt. 

12.  inmeritum  besser  beglaubigt  als  immeritum. 

16.  Statt  scis  schreibt  a\  fas  (Ritters  Angabe  ist  wieder  un- 
genau): der  Codex  hatte  also  ein  Minuskeloriginal. 

19.  quae  —  qua]  Letzteres  ist  nur  Variante  (Nebenlesart)  der 
I.  (a  und  wahrscheinlich  Apr.  und  s2)  -f-  II.  Classe  (tf  1  E  corr. -f-  a 
und  ß;  qui  gl  ut  vid„).  Die  III.  Classe,  die  Utz- Familie,  yE  haben 
quae  oder  que:  diese  letztere  Lesart  ist  somit  weit  besser  beglaubigt 
und  auch  durchaus  nicht  anzufechten.  Eine  Verbesserung  des  Wort- 
klangs entstünde  nicht,  wenn  wir  in  den  Text  setzen  würden:  nam 
qua  deserta  et  inhospita  tesqua.  Auch  der  Bland,  vetust.  hat  wieder 
die  schlechte  Lesart. 

tesqua  mit  qu  alle  unsre  Handschriften,  keine  hat  tesca,  aus- 
genommen %  2.  Auch  bei  Accius  V.  554  Ribb.  liest  man  tesqua, 
ebenso  in  des  Appuleius  Florida.  Ueberhaupt  dürfte  tesea  zu  ver- 
werfen sein. 

21.  uneta  popina  —  uneta  poplnac]  Letzteres  eine  überflüssige 
und  nicht  auf  den  Archetyp  zurückgehende  Variante  der  III.  Classe 
ohne  FA -Familie:  z£7r'r. 

23.  tus  alle  besten  Handschriften  und  Porph.';  thus  vtiavqf. 
Vgl.  zu  carm.  I  19,  14, 
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25.  possit  Eg  und  HI.  Classe,  auch  je'ra'f.  passet  A'yocößkvli, 
somit  erscheint  letzteres  als  Sonderlesart  der  I.  Classe.  Ueber  den 
Werth  der  Variante  au  sich  s.  die  Bemerkung  zu  episyt.  I  7,  25. 

meretrix  viel  besser  bezeugt  als  meritrix;  letzteres  in  vg  opp. 
A'EFR  etc. 

29.  riuus  alle  Handschriften  von  Bedeutung,  dagegen  V.  35 
riuo  e  statt  riuum,  so  dass  man  denken  kann,  das  Original  von  s 
habe  rluom  gehabt.  In  r  ist  V.  35  eine  Rasur,  welche  sich  über 
die  Buchstaben  riuu  in  dem  Worte  riuum  erstreckt,     riuis  zl. 

33.  Ob  der  Archetyp  immunem  oder  inmunem  hatte,  ist  nicht 
zu  ersehen.  Die  Yergiltradition  ist  für  immunis,  proleg.  432.  S.  zu 
epist.  I  2,  22. 

einarae  —  einyrae']  Letzteres  bloss  in  der  FA-Familie,  vgl.  zu 
carm.  IV  1,  4. 

39.  glaebas  A';  Rl  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln;  die  übri- 
gen Handschriften  und  R2  haben  glebas. 

39  ff.  Mident  uicini  glaebas  et  saxa  'mouentem 
Cum  seruis  urbana  diaria  rodere  mauis 
Horum  tu  in  numerum   uoto  ruis  inuidet  usum  etc. 

Madvig,  Eckstein  u.  a.  interpungieren  nicht  nach  mouentem,  sondern 
nach  seruis,  und  allerdings  könnte  ja  an  sich  der  Zusatz  cum  seruis 
ganz  passend  zum  Vorhergehenden  gezogen  werden,  obgleich  er  ein 
wenig  nachhinken  würde  und  also  stilistischen  Anstoss  gäbe.  Schon 
gioss.  r  schreiben:  c incerta  distinetio'.  Ich  habe  mich  mit  Porph/ 
für  die  andere  Abtheilung  entschieden,  so  dass  nach  mouentem  ein 
Punkt  gesetzt  wird  und  cum  seruis  zum  Folgenden  gehört,  und  zwar 
namentlich  we>gen  horum  tu  in  numerum  uoto  ruis.  Dieses  horum 
ist  mir  ganz  unverständlich,  wenn  eum  seruis  von  den  Worten  ur- 
bana diaria  rodere  mauis  losgetrennt  wird,  und  so  nothwendig  also 
die  Worte  cum  seruis  für  das  Verständnis  des  Folgenden  sind,  so 
überflüssig  sind  sie  für  das  Vorhergehende,  wo  die  Sätze 

*Non  istic  olliquo  oculo  mea  eommoda  qukquam 
Limaf.  non  odio  obscuro  morswjue  uenenat; 
Mident  uicini  glaebas  et  saxa  mouentem' 
einen    vollständig    in    sich    geschlossenen    Gedankengang    darbieten: 
cKein  Neid  stört  auf  dem  Sabinum  meine  Ruhe;  höchstens  belächeln 
mich  einmal  meine  Nachbarn,    wenn    ich    selbst  Hand    anlege   beim 
Landbau'.      Niemand   wird   hier   den   Zusatz   cum  seruis   vermissen; 
und  je  stilistisch  fehlerhafter  das  Nachhinken  der  Worte  cum  seruis 
ist,    falls    wir    es   zum  Vorhergehenden   beziehen,    um    so    stilistisch 
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besser  ist  das  Vorantrcten  des  cum  seruis,  wenn  wir  es  zum  Folgen- 
den nehmen;  da  hat  es  den  vollsten,  kräftigsten   Nachdruck: 

Cum  seruis  urbana  diaria  r ödere  mauis, 
llorum  tu  in  numerum  uoto  ruis. 

40.  Bentley  machte  hier  wieder  einmal  eine  seiner  über! läs- 
sigen Conjectureu,  indem  er  hinter  seruis  *tu'  einschob,  um  den 
Gegensatz  mehr  hervorzuheben,  und  Haberfeldt  setzt  diese  Emen- 
dation  ohne  weiteres  in  den  Text.  S.  Heindorf  zu  serm.  I  2,  90. 
II  3,  212.  234,  wo  Bentley  ebenfalls  ein  entbehrliches  tu  einge- 
schoben hat. 

diaria  —  eibarid]  diaria  der  Archetyp,  Pph/  und  schob  F.  In 
gloss.  r  und  schob  r  steht:  *  diaria]  aliter  eibaria9.  Dieses  offenbar 
erklärende  Glossem  eibaria  findet  sich  in  Rl  ut  vid.  rl  und  gBruxel- 
lensis.  Daraus,  dass  unter  den  wenigen  Zeugen  für  eibaria  die 
Hälfte  die  mavortische  Subscription  hat,  scheint  hervorzugehen,  dass 
wir  eine  Emendation  des  Mavortius  vor  uns  haben. 

43.  Schon  die  Handschriften  gehen  in  Betreff  der  Interpunction 
auseinander,  doch  interpungieren  fast  alle,  die  überhaupt  Unter- 
scheidungszeichen anwenden,  nach  piger,  nicht  vor  demselben,  s.  den 
Apparat  der  grossen  Ausgabe;  ebenso  interpungiert  schob  jT.  Vor 
piger  interpungiert  u.  a.  Bentley.  Ich  vermag  auch  hierin  wieder 
Bentley  nicht  beizupflichten:  jedenfalls  gehört  piger  nicht  bloss  zu 
bos  oder  caballus,  sondern  zu  beiden.  Ochse  und  Gaul  wünschen 
nur  aus  Faulheit  die  Veränderung  ihres  Berufs.  Gerade  aber  cabaltus 
braucht  den  Begriff  piger  nicht  zu  absorbieren,  da  schon  durch  die 
Benennung  cäballus  (Mähre,  Gaul)  das  Pferd  als  ein  equus  piger, 
mindestens  als  ein  Pferd  geringer  Qualität  gezeichnet  ist.  Beleg- 
stellen könnte  ich  genug  anführen.  Ausschlaggebend  sind  jedoch 
die  von  Fritzsche  zu  serm.  II  3,  252  gesammelten  Parallelstellen: 

epist.  I  6,  48:  Hoc  primus  repetas  opus  —  hoc  postremus  omittas. 
epist.  II  2,  75:  Hac  rabiosa  fugit  canis  —  hac  lututenta  ruit  sus. 
Verg.  georg.  IV  49:  Aut  ubi  odor  caeni  gravis  —  aut  ubi  coneava  piäsu. 
Verg.  georg.  IV  246 :  Aut  dirum  tiniae  genus  —  aut  invisa  Minervae. 
Verg.  georg.  153:  Et  quid  quaeque  ferat  regio  —  et  quid  quaeque  recuset. 
Vgl.  auch  epist.  I  5,  7: 

Iamdudum  splendet  focus  —   et  tibi  miinda  supellex. 

43.  Der  Horazarchetyp  schreibt  cabalhis,  erst  r2,  vielleicht 
aus  dem  XII.  Jahrhundert,  zeigt  die  französisch -italiänische  Form 
cavallus. 
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I  15. 


Die  enorme,  durch  zwei  lange  Parenthesen  unterbrochene  Periode, 
mit  welcher  diese  Epistel  beginnt  V.  1 — -25,  hat  allerlei  Anstoss 
gegeben,  s.  z.  B.  Lehrs  in  Fleckeisens  Jahrb.  LXXXVII  539,  gerade 
wie  auch  carm.  III  17  die  auffallend  lange,  durch  eine  mehrzellige 
Parenthese  unterbrochene  Einleitung  der  Ode  so  vielfach  als  inter- 
poliert betrachtet  worden  ist.  Hier,  in  einem  Briefe,  dürfen  Paren- 
thesen an  sich  nicht  befremden;  denn  diese  bilden  eine  Eigentüm- 
lichkeit des  Briefstils  überhaupt.  Ausserdem  sind  nach  Orelli- 
Baiter  die  langen  Parenthesen  eine  Eigentümlichkeit  des  Lucilius, 
welchen  Horaz  in  diesem  Stück  copiert  haben  könnte.  Auch  epist. 
II   2,   1 — 17   tragen  parenthetischen  Charakter. 

1.  hiems  ist  schwächer  beglaubigt  als  hiemps,  dennoch  viel- 
leicht ursprüngliche  Schreibung.  Vgl.  zu  carm.  I  4,  1  und  serm. 
I   1,  39. 

4.  perluor  IL  und  III.  Classe  und  yu  ß"  und  Porph.'  perriuor 
A'RItcI.  Die  falsche  Variante  perriuor,  welche  sich  nur  zu  einer 
Zeit  einbürgern  konnte,  wo  aller  Sinn  für  Prosodie  verschwunden 
war,  erklärt  sich  aus  der  häufigen  Verwechslung  von  i  und  ?,  so 
dass  zunächst  aus  perluor  perluor  und  daraus  perriuor  geworden  sein 
wird.  Zu  perriuor  wurde  dann  wieder  die  Conjectur  peruehor  ge- 
macht, welche  als  Variante  von  gloss.  r  auftritt.  Der  Archetyp 
hatte  sicher  perluor,  was  ganz  richtig  ist,  cf.  Ovid.  fast.  V  435: 

Cumque  manus  puras  fontana  perluit  unda. 
met.   III   173: 

JDumque  ibi  perluitur  solita  Titania  lympha. 
met.  IV   310: 

Sed  modo  fönte  suo  formosos  perluit  artus. 

5.  murteta  schrieb  der  Archetyp,  mijrteta  Pph/  Porph/  Bei 
Verg.  georg.  II  112  hat  die  Ueberlieferung  nach  Ribbeck  *myrtetis\ 
In  der  augusteischen  Zeit  trat  die  echt  lateinische  Schreibart  muri. 
gegen  die  gräcisierende  myrtus  (fivQtog)  zurück,  ohne  ganz  verdrängt 
zu  werden  (Brambach,  Hülfsbüchlein2  S.  49).  Für  Horaz  ist  die 
Orthographie  murtetum  gesichert.  In  etlichen  Handschriften  hat  sich 
das  u  durch  falsche  Abtheilung  der  Worte:  sanemur  teta  (Rcons. L) 
erhalten.  Einige  Handschriften  der  III.  Classe  (ipz)  schreiben  auch 
murteca,  was  auf  ein  Original  in  kleiner  Schrift  zurückweist. 

7.  Sulpura  A'Rtt.  Die  übrigen  Handschriften  und  die  Scholien 
sind  alle  für  Sidphura.  Nun  ist  aber  sulphur  oder  sulfur  kein  grie- 
chisches Wort  und  also  das  ph  wahrscheinlich  erst  im  Lauf  der  Zeit 
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durch  Mißbrauch  eingedrungen,  vgl.  die  spätere  Schreibung  trophaea, 
troplica  für  tropaca.  Die  augusteische  Zeit  (z.  B.  Vergil,  georg.  III 
449)  kannte  nur  sulpur,  vgl.  Ribbeck  proleg.  Vergrl.  p.  424.  Bram- 
bach  Hülfsbüchlein2  S.  62.  Noch  gloss.  Philox.  schreibt  sulpor, 
ebenso  liest  man  in  Cyprians  Appendix  ed.  Hartel  p.  208  V.  29 
sulpureo. 

8.  supponcre  haben  alle  Handschriften  von  irgend  welchem 
orthographischem  Werthe.  subponere  a  v  q  Valentianensis.  Ebenso 
steht  es  serni.  II  4,  51  wo  die  Epileg.  nachzusehen,  und  auch  an 
der  dritten  Stelle,  wo  das  Wort  vorkommt,  serm.  I  2,  125,  ist  sup- 
ponere  besser  beglaubigt  als  subponere. 

9.  Clusinis  —  Clusinos]  Cuningham  und  Stallbaum  haben  mit 
dem  Blandinius  vetustissimus  die  auch  von  El  überlieferte  Lesart 
Clusinos  Gabiosque  aufgenommen.  Die  Lesart  des  Archetyps  fontibus 
Clusinis  ist  jedenfalls  viel  einfacher  und  natürlicher.  Wir  haben 
nicht  den  mindesten  Grund  von  ihr  abzugehen.  Clusinos  Gabiosque 
ist  in  Folge  einer  sehr  gewöhnlichen  Nachlässigkeit  ohne  Zweifel 
ganz  absichtslos  entstanden. 

Statt  gabios  schreibt  die  III.  Classe  glabios:  FA'sz,  welcher 
Fehler  durch  Nachlässigkeit  aus  dem  Anfange  des  vorhergehenden 
Wortes  Clusinis  entstanden  ist. 

10.  deuersoria  erhalten  in  A'  R  und  Pph.  Unsre  andern  Hand- 
schriften haben  diuersoria.  Ersteres  die  gute  alte  Form,  wofür  nach 
Placidus  gloss.  p.  33,  10  später  diuersorium  üblich  wurde.  Bram- 
bach  Hülfsbüchlein2  S.  34. 

Nach  nota  darf  nicht  mit  Fea  ein  Komma  gesetzt  werden.  Alle 
solche  gekünstelte  Interpunctionen  sind  unhorazisch,  sie  sind  unver- 
einbar mit  der  horazischen  Klarheit. 

12.  Aus  stomachosus  des  Archetyps  entstand  durch  Verkennung 
einer  Abkürzung  oder  aus  andern  Gründen  das  metrisch  unmögliche 
slomachos  (r  pr.)  oder  stomachus  (A  6)  und  daraus  stomachatus  in 
ce'v  corr.  (ob  von  erster  oder  zweiter  Hand,  ist  unklar)  v  var.  Stoma- 
chandus  in  v. 

13.  equi  —  equis]  Letzteres  ist  entschieden  schwächer  beglau- 
bigt. Obbarius  sagt  darüber:  fHier  ist  keine  Sentenz,  sondern  nur 
Erzählung  des  Umstandes,  dass  Horaz  sein  Pferd  links  lenken  müs^e. 
Daher  scheint  Bentleys  und  Feas  equis  unnöthig  und  matt.  J.  Cle- 
ricus  wollte,  weil  kein  Gegensatz  da  sei,  et  lesen  (in  neuerer  Zeit 
Horkel  ut  statt  sed)\  allein  sed  bildet  die  Adversative  gegen  dicct, 
und  der  Sinn  ist:  Aber  alles  Redens  ungeachtet  lässt  sich  der  Gaul 
nur  durch  den  fühlbaren  Zügel,    der  ihm  statt  aller  Demonstration 


654  EPIST.  I,  15. 

gilt,  mit  Mühe  links  wenden'.  Das  Wortspiel  est  auris  in  ore  kann 
sehr  wohl  echt  horazisch  sein;  jedenfalls  ist  der  Ersatz,  welchen 
Lehrs  versucht,  ungleich  'salzloser'  als  die  Worte  des  Horaz  (Lehrs 
liest:  Dlcet  eques,  certum  nitens  iter.  edere  perge)\  und  wer  sollte 
die  Worte  der  horazischen  Ueberlieferung  eingeschoben  haben?  Dass 
in  den  Worten  sed  —  ore  eine  etwas  auffallende  Dehnung  vorliegt, 
will  ich  nicht  leugnen;  aber  diese  Dehnung  ist  absichtlich  und  der 
Vorwurf  würde  sich  überhaupt  auf  die  ganze  übermässig  gedehnte 
und  mit  Parenthesen  gespickte  Einleitung  erstrecken.  Darüber  haben 
wir  aber  schon  beim  Beginne  des  Briefes  gesprochen. 

15.  Der  Accusativus  imbris  ist  hier  nicht  bezeugt;  wenn  ihn 
einige  Herausgeber  doch  in  den  Text  setzen,  so  ist  es  eben  ein- 
fache Conjectur.  Vgl.  zu  carm.  I  7,  16.  Perennis  dagegen  steht 
noch  in  13  unsrer  Handschriften  (s.  die  grosse  Ausgabe,  wo  R  hin- 
zuzufügen). 

Statt  putcosnc  haben  /3"v  die  vielleicht  absichtliche  Aenderung 
puteosque.  Man  scheint  die  doppelte  Setzung  des  ne  nicht  verstan- 
den  zu  haben. 

16.  Iugis  —  Didcis]  Didcis  bloss  II.  Classe  (Egv  auch  X  var. 
Blandinius  vetustissimus  und  r),  I.  III.  Classe  und  R  %  -Familie  (vR 
tc  a)  und  |3"ö  Iugis.  Die  echte  Lesart  ist  somit  Iugis  aquae]  Dulcis 
aquac  ist  vielleicht  aus  Reminiscenz  an  Verg.  georg.  II  243  ent- 
standen. Doch  diess  bleibt  eine  reine  Vermuthung,  die  ich  nur 
desshalb  anführe,  um  zu  zeigen,  dass  auch  auf  der  andern  Seite  nicht 
ohne  weiteres  gesagt  werden  darf,  iugis  aquae  sei  aus  Reminiscenz 
an  serm.  II  6,  2  entstanden.  Die  eine  Behauptung  hätte  soviel  Be- 
weiskraft wie  die  andere.  Ueber  die  auch  sonst  vorkommende  Ver- 
wechslung von  iugis  und  didcis  s.  Burmann  zur  Anthologie  II  p.  675. 
Dulcis  aqua  könnte  auch  das  Regenwasser  in  den  Cisternen  (collecti 
imbres)  genannt  werden,  was  durch  iugis  aquae  lebendiges  Wasser' 
ausgeschlossen  wird,  vgl.  Sallust.  lug.  89,  6.  serm.  II  6,  2.  Der 
Gegensatz  ist  also  entschieden  besser  bei  der  Lesart  iugis.  Hinsicht- 
lich der  Abundanz  des  Ausdrucks,  welche  bei  iugis  neben  perennis 
entsteht,  vergleicht  Obbarius  epist.  I  7,  42 :  multae  prodigus  Jierbae 
und  metaphorisch  Cic.  de  or.  III  48,  185:  illa  sine  intervallis  loqua- 
citas  perennis  et  profluens. 

18.  ueni  —  uenio]  Der  Archetyp  hatte  ueni,  uenio  ist  sehr 
schlecht  beglaubigt  Lratfmy2. 

22.  pluris  noch  in  14  Handschriften  der  grossen  Ausgabe, 
ferner  in  Rz  und  bei  Priscian  erhalten. 
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23.  piscis  bloss  in  E  erhalten,  doch  ohne  Zweifel  echt  hora- 
zisch.     S.  zu   serm.  I   3,  81. 

24.  Hier  behauptet  Cruquius,  in  drei  seiner  Hand- 
schriften phaegax  gefunden  zu  haben,  und  sieht  darin  eine 
Stütze  seiner  Conjectur  pheggax  =  phengax.  Es  gehört  ein  guter 
Köhlerglaube  dazu,  um  ihm  auch  auf  solchen  Bahnen  mit  Hin- 
gebung zu  folgen.  Keine  von  uns  gesehene  Handschrift  bietet  etwas 
anderes  als  plieax  oder  phacax,  was  natürlich  ganz  richtig  ist;  denn, 
wie  Ritter  sagt,  Phaeaces  cutem  curabant;  epist.  I  2,  29:  In  cute 
curanda  plus  aequo  operata  iuuentus. 

25.  accredere  ein  seltenes,  übrigens  bei  Plautus  Asin.  III  3,  37. 
V  2,  4.  Lucret.  III  854.  Cic.  ad  Att.  VI  2,  3.  Colum.  r.  r.  I  1  vor- 
kommendes Wort,  ist  von  den  Abschreibern  zum  Theil  in  ac  credere 
oder  at  credere  zerlegt  worden. 

26.  Viele  Handschriften  der  II.  und  III.  Classe  (auch  u  ß") 
beginnen  hier  eine  neue  Epistel,  ebenso  manche  alte  Drucke;  aber 
schon  die  Scholien  (Porphyr,  und  schol.  J1)  waren  vom  Zusammen- 
hang beider  Theile  überzeugt,  und  dieser  liegt  ja  klar  zu  Tage, 
wenn  man  an  die  zuletzt  eingezogenen  Erkundigungen  nach  den 
Delicatessen  jener  Gegenden  und  an  den  ausgesprochenen  Vorsatz 
denkt,  als  Phäake  heimzukehren. 

27.  28.  urbanus  coepit  haberi 

Scurra  uagus  non  qui  certum  praesepe  teneret. 
Hier  wird  sehr  verschieden  interpungiert:  haberi,  Scurra  uagus,  — 
haberi  Scurra  uagus,  —  haberi  Scurra,  uagus,  —  Die  natürlichste 
Distinction  scheint  mir  doch  die,  auch  schon  in  Handschriften  z.  B. 
Lrl  auftretende,  zuletzt  genannte.  Dabei  erhalten  wir  verbunden 
die  Begriffe  urbanus  und  scurra  einerseits  und  uagus  und  non  qui 
certum  praesepe  teneret  andererseits.  Ich  kehre  also  zurück  zu  die- 
ser besonders  von  Döderlein  verfochtenen  und  in  der  grossen  Aus- 
gabe recipierten  Distinction,  welche  durch  einen  blossen  Zufall  im 
Texte  der  kleinern  Ausgabe  durch  die  andere  Interpunction  verdrängt 
worden  ist.  Denn  wenn  Krüger  erklärt:  cer  begann  als  wrbanus 
(dreister  Weltmann)  und  scurra  uagus  einem  jeden  zu  dienen,  der 
ihn  haben  wollte',  so  möchte  ich  urbanus  lieber  für  c witzig,  Witz- 
macher' halten;  c Weltmann'  scheint  mir  viel  zu  gut  und  fein  für 
unsern  Zusammenhang  und  ebenso  für  die  von  den  Erklärern  und 
auch  von  Krüger  selbst  beigezogene  Stelle  aus  Plautus  Trin.  I  2,  165: 

TJrbani  adsidui  cives,  quos  scurras  vocaut. 
Wird   diess   zugegeben,    so    schliessen    sich   urbanus   und  scurra   als 
witziger  Spassvogel,   witziger   Possenreisser   aneinander   und   ebenso 
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nagus  und  qui  non  certum  praesepe  teneret.  Vgl.  Plautus  Most.  I 
1,  14:  Tu  urbanus  vero  scurra,  deliciae  popli.  Arnobius  VI  21 
p.  232  Reiff:    Urbanum  scurrulam  cruciatibus  revocaret  ad  seria. 

28.  Der  Archetyp  hatte  praesepe.  Nur  6  hat  nach  Ritter 
praesaepe,  während  die  weit  zuverlässigere  Collation  Wölfflins  pr/sepe 
angibt.  Ueberdiess  würde  aus  einer  Sonderschreibung  in  6  kein 
Schluss  auf  den  Archetyp  gestattet  sein.  Zu  der  Schreibung  ae 
hatte  ich  mich  bestimmen  lassen  durch  die  Auseinandersetzung  von 
Fleckeisen,  fünfzig  Artikel  28  und  durch  Vergil  ecl.  7,  39,  wo  man 
den  Uebergang  von  ursprünglichem  praesaepe  in  praesepe  beobach- 
ten kann.  Wie  dort  im  cod.  M  das  ae  in  e  corrigiert  wurde,  so 
wurde  auch  in  der  Pariser  Lucanhandschrift  7900a  aetas  in  etas 
corrigiert.  Maestus  ist  inschriftlich  nachweisbar  älter  als  mestus 
und  moestus.  Für  praesepe  spricht  aber  Plin.  h.  n.  VITI  10,  10,  29 
praesepio  und  Orelli  inscr.  4377  praesepiis. 

29.  Inpransus  der  Archetyp,  nicht  Impransus,  und  so  immer, 
vgl.  zu  serm.  II  2,  7  und  II  3,  257. 

dinosceret  haben  alle  Handschriften,  nur  Rlfi  (opp.  ßh)  haben 
disnosceret\  dignosceret,  wie  vielfach  gedruckt  wird,  ist  vollständig 
unbezeugt.  Auch  der  Archetyp  von  Tacitus  Germania  c.  20  bietet 
dinoscere  (s.  Holder). 

30.  Statt  saeuus  sollen  zwei  blandinische  Handschriften 
eertus  gehabt  haben(?).  Wer  daran  glauben  will,  möge  das  zu 
V.  24  Bemerkte  beherzigen. 

32.     Quicquid  der   Archetyp,   Quidquid  nur  in  g. 

donabat  —  donarat  —  donaret]  I.  und  II.  Classe  (nebst  ß"m) 
donabat  III.  Classe  nebst  vollzähliger  R?r -Familie  (vUni-a)  donarat. 
Aus  donarat  hat  Bentley  die  Conjectur  donaret  gemacht,  indem  er 
es  mit  den  vorhergehenden  Zwischensätzen  non  qui  —  teneret,  non 
qui  —  dinosceret  verbindet.  Allein  es  hängt  nicht  mehr  von  qui  (oder 
non  qui?)  ab:  es  wäre  diess  eine  geradezu  abenteuerliche  Construc- 
tion,  die  auf  Klarheit  nicht  den  mindesten  Anspruch  machen  könnte; 
vielmehr  ist  Maenius  quicquid  quaesierat  uentri  donabat  auaro  der 
unabhängige  Hauptsatz  der  ganzen  Periode,  und  ganz  mit  Absicht, 
denn  die  Schlemmerei  des  Maenius  will  Horaz  hauptsächlich  an  den 
Pranger  stellen.  Somit  ist  die  Lesart  des  Archetyps  (resp.  der  I. 
und  IL  Classe)  wieder  ganz  richtig,  donarat,  welches  an  sich  über- 
haupt keine  Vertheidiger  gefunden  hat,  entpuppt  sich  als  Einfältig- 
keitsfehler,  entstanden  unter  Einfluss  des  vorhergehenden  quaesierat 
und  des  nachfolgenden  absUücrat,  und  die  Conjectur  donaret  (von 
Meineke,  Haupt  u.  a.  aufgenommen)  ist  ebenso  an  sich  zu  verwerfen, 
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als  ihre  Basis    schlecht   ist.     Auch    die    vielverehrten    blandinischen 
Handschriften  haben  hier  wieder  die  falsche  Lesart  donarat 

34.  35.  Nach  omasi  kann  man  sehr  wohl  ein  Komma  setzen. 
Jedenfalls  gehört  uilis  nicht,  wie  Fea  will,  zu  omasi,  da  nicht  die- 
ses, sondern  agninae  des  Epithetons  bedarf;  denn  dass  die  Rinds- 
kaldaunen (omasum)  billig  sind,  versteht  sich  wohl  von  selbst.  Hin- 
sichtlich der  Stellung  des  et  zwischen  dem  Substantiv  und  dem  dazu 
gehörigen  Adjectiv  vgl.  carm.  IV  15,  2.  serm.  I  5,  4.  epist.  II  2.  167. 

35.  agninae  —  agnini]  III.  Classe  und  Eß"v,  auch  Rna  sind 
für  agninae;  I.  Classe  (A'y)  nebst  vLr  und  gaX  haben  agnini.  Der 
Sprachgebrauch  verlangt  das  Femininum. 

36.  Statt  lamna  haben  einige  Angehörige  der  II.  Classe  (tfmv) 
und  v  die  mittelalterliche  Aenderung  lamma. 

37.  Diese  Stelle  bildet  eine  wahre  crux  criticorum.  Die  ganze 
Frage  scheint  mir  dadurch  in  ein  falsches  Fahrwasser  gelangt  zu 
sein,  dass  man  die  Lesart  corrector  als  gleich  oder  fast  gleich  gut 
bezeugt  mit  correctus  oder  correptus  betrachtete,  während  nach  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  eigentlich  nur  zwischen  correctus 
und  correptus  zu  wählen  war.  Corrector,  wie  die  c  grossen  Kritiker', 
Bentley,  Haupt,  Lehrs,  schon  Lambin  u.  v.  a.  lesen,  ist  gerade  so 
schlecht  bezeugt  als  epist.  I  5,  1  archaicis.  Der  Archetyp  kann 
bloss  entweder  correctus  oder  correptus  gehabt  haben.  I.  Classe  (A'y 
ßh  und  <ym)  und  de- Gruppe  (ze)  und  von  der  R7r- Familie  die  codd. 
vLra  haben  correctus-,  II.  Classe  (Eg  und  vielleicht  v  opp.  0),  die 
FA -Familie  mit  f  und  R7C  haben  correptus.  Somit  ist  beides  so 
ziemlich  gleich  gut  beglaubigt  und  es  muss  der  Sinn  entscheiden. 
Correptus  würde  c  gescholten'  heissen;  da  nun  aber  weder  gesagt 
werden  kann  aliquem  Bestium  eorripere  jemanden  Bestius  schelten 
(Hauthal),  noch  bestius  =  bestialis,  brutalis  interpretiert  werden 
kann,  wie  Marcilius  und  Fea  wollen,  so  gerathen  wir  mit  der  Les- 
art correptus  in  unlösbare  Schwierigkeiten.  Und  was  die  Frage  nach 
der  lectio  difficilior  betrifft,  so  muss  correptus  keineswegs  aus  die- 
sem Grunde  vorgezogen  werden:  auch  epist.  II  1,  129  treffen  wir 
(in  f  q  Petropol.)  correptor  als  schlecht  bezeugte  und  falsche  Variante 
zu  richtigem  corrector.  In  der  That  lässt  sich  nun  auch  die  andere 
Lesart  correctus,  vielleicht  die  einzige  unseres  Archetyps,  ganz 
wohl  halten.  Allerdings  bleibt  es  bedenklich,  vor  correctus  zu  inter- 
pungieren  und  correctus  Bestius  aufzufassen  =  als  ein  bekehrter 
Bestius,  so  dass  der  Sinn  folgender  wäre:  Wann  Maenius  nichts  von 
seinen  reichen  Gönnern  bekam,  so  nahm  er  auch  mit  den  ordinär^ 
sten  Speisen  vorlieb  und  ass  sie  mit  dem  grössten  Appetit.    Dabei 
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unterliess  er  nicht,  auf  das  fanatischste  gegen  die  Bessersituierten 
loszuziehen,  welche  Delicatessen  speisten,  und  meinte,  man  sollte 
ihren  Bauch  mit  glühenden  Eisen  zwacken.  Aber  dieser  gleiche 
Moralprediger,  dieser  zweite  Bestius,  bekehrte  sich  sofort  wieder, 
wenn  er  einen  feinen  Bissen  erhielt,  und  erklärte,  es  gehe  doch 
nichts  über  einen  Krammetsvogel  und  ein  Stück  Taschenfleisch  (yolvd) .*) 
Dagegen  lässt  sich  einwenden,  dass  die  Auffassung  von  correctus 
Bestius  =  ?als  ein  bekehrter  Bestius,  ironisch  =  zum  Schlechteren 
wieder  bekehrt'  sich  nicht  belegen  lässt,  und  zweitens  dass  wir  bei 
der  anderen  Interpunction  vor  idem  eben  in  idem  eine  regelrechte 
Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  bekämen.  Die  Handschriften 
schwanken  zwar  hinsichtlich  der  Interpunction,  sofern  sie  theils  vor, 
theils  nach  bestius  den  Punkt  setzen,  aber  auf  jene  dritte  Inter- 
punction vor  correctus  weist  die  handschriftliche  Tradition  durchaus 
nicht;  wahrscheinlich  hatte  der  Archetyp  einen  Punkt  nach  bestius. 
Auf  diese  Weise  erzielen  wir  den  einfachsten,  und  zugleich  einen 
gut  lateinischen  Ausdruck.  So  interpungieren  u.  a.  Ritter,  Obbarius, 
Döderlein  und  ich  schliesse  mich  ihnen  im  Gegensatze  zu  meiner 
Interpunction  in  beiden  kritischen  Ausgaben  nunmehr  an.  Der  Sinn 
ist  dann:  Wann  Maenius  nichts  vom  feinen  Tische  der  Reichen  be- 
kam, so  ass  er  auch  die  gemeinsten  Speisen  und  zwar  in  riesigen 
Quantitäten;  dabei  schimpfte  er  auf  die  reichen  Schlemmer  ganz 
entsetzlich  cwie  der  gebesserte  Bestius  (bei  Lucilius)'.  Ich  nehme 
dann  an,  dass  auch  Bestius  früher  ein  luxuriöses  Leben  führte  und 
erst  später  sich  besserte  und  zum  Eiferer  gegen  den  Luxus  wurde. 
Psychologisch  ist  diess  ja  sehr  wohl  möglich;  selbst  dem  Sallust 
wird  ja  ähnliches  nachgesagt.  Sicheres  wissen  wir  freilich  über 
Bestius  nichts,  als  was  aus  Persius  6,  37  hervorgeht,  dass  er  gegen 
den  modernen  Tafelluxus  eiferte.  Eine  weitere  Auffassung  der  Stelle, 
wornach  correctus  und  Bestius  auseinandergezogen  und  übersetzt 
würde  cnach  seiner  eigenen  Besserung  wie  Bestius'  (Döderlein) 
kommt  mir  ebenso  unmöglich  vor,  als  wenn  man  carm.  II  20,  7 
dilecte  und  Maecenas  auseinanderzerrt.    S.  die  Epileg.  zu  dieser  Stelle. 

38.  nanctus  alte  seltenere  Form,  nur  in  R  ante  ras.  und  in  e 
erhalten. 

39.  Verterat  —  Verteret]  Ersteres  im  Archetyp  und  bei  Por- 


*)  Beiläufig  bemerkt  ist  die  voha  oder  bulba  von  dem  gewöhnlichen 
Fleische  das  theuerste,  theurer  als  Wurst,  Speck,  Schinken  u.  s.  w. ,  nach 
dem  Edicte  Diocletians  de  pretiis  venalium  vom  Jahre  301  ed.  Mommsen 
c.  4,  3.    Und  noch  heute  geht  dem  Italiener  nichts  über  eine  volva  suilla. 
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phyrio;    Verteret  in  Esundt^pr.    Die  besten  Schriftsteller  setzen  in 
diesen  Fällen  den  Indicativ,  Madvig  lat.  Gramm.  §   359. 

41.  uolua  nur  in  der  III.  Classe  erhalten,  im  ganzen  in  sieben 
unserer  Handschriften;  in  mehreren,  z.B.  in  zb,  hat  eine  zweite 
Hand  das  alte  o  in  ein  it  corrigiert. 

42.  parimla  fast  alle  Handschriften,  paruola  A;  Rl  nicht  er- 
sichtlich. Horaz  schrieb  jedenfalls  paruola,  vgl.  epist.  I  18,  29, 
serm.  I  1,  33. 

43.  44.  Diese  beiden  Verse  standen  nur  im  Urcodex  der  III. 
Classe  (Fl'zvß"-\-ax)  und  im  Original  von  E  an  der  richtigen 
Stelle.  Tm  Urcodex  der  I. -f-II.  Classe  (Aay g0-f-R7t,  auch  e  und 
vL)  waren  beide  Verse  ausgefallen  und  am  Rande  nachgetragen. 

45.  Statt  aio  stand  alio  im  Stammcodex  der  III.  Classe  (FA'z 
£7t'),  ebenso  V.  46  uällis  statt  uillis  (FX'zetz).  Beides  sind  sehr 
einfältige,  unnütze  Varianten. 

I  16. 

1.  perconteris  schreiben  Porphyrio  und  alle  Handschriften  von 
Gewicht,  nur  r  hat  pereunteris  und  v  percuncteris. 

quincti  g  und  R  ante  rasur.  quinii  die  grosse  Masse  der  Hand- 
schriften. Ersteres  dürfte  als  seltenere  Form  trotz  der  schwächeien 
Beglaubigung  echt  sein. 

2.  criim  I.  und  II.  Classe  und  R7t-Familie.    herum  III.  Classe. 
bacis,  nicht  baccis,  war  ohne  Frage  die  Schreibung  in  den  Ur- 

codices  aller  drei  Handschriftenclassen. 

3.  et  —  an\  Pomisne  et  pratis  ist  die  Lesart  der  I.  und  III. 
Classe  nebst  der  R 7t -Familie,  an  pratis  II.  Classe:  Egta  (vgl.  zu 
epist.  I  8,  5.  10,  37).  Demnach  ist  et  die  handschriftlich  best- 
bezeugte Lesart.  Bentley  hat  nun  aber  die  schlechter  beglaubigte 
Lesart  unter  seinen  mächtigen  Fittig  genommen  und  behauptet, 
poma  und  prata  müssen  schlechterdings  auseinandergehalten  werden, 
es  sei  also  an  pratis  zu  lesen.  Allein  Wiesen  und  Obstbäume  sind 
ja  auch  heutzutage  häufig  genug  etwas  zusammengehöriges,  indem 
die  Obstbäume  gerne  auf  den  Wiesen  gepflanzt  werden;  also  gibt 
pomis  et  pratis,  wenn  man  nur  will,  einen  ganz  richtigen  Sinn. 
Allerdings  darf  man  dabei  nicht  an  die  Wiesen  und  an  die  pomaria 
im  technischen  Sinne  denken,  wie  sie  z.  B.  von  Columella  beschrie- 
ben werden,  sondern  man  hat  sich  die  rohere  Anlage  eines  Bauern- 
gutes, eines  römischen  Landgutes  im  altern  Stile  vorzustellen,  wo 
in    den   Grasgärten    Obstbäume    gepflanzt    waren.      Diesen    Anlagen 

Keller,  Epilegomeua.  43 
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gegenüber  stehen  die  Baumweingärten,  arbusta  (amictae  uüibus  ulmi). 
Dass  es  somit  materiell  genommen  sehr  wohl  auch  an  pratis  heis- 
sen  könnte,  bestreite  ich  nicht.  Allein  der  Ausdruck  an  sich  wird 
hübscher,  es  kommt  eine  Abwechslung  hinein,  wenn  Horaz,  statt 
dreimal  hintereinander  an  zu  setzen,  dass  erstemal  an,  dann  et, 
dann  wieder  an  geschrieben  hat.  Vgl.  hinsichtlich  dieser  Abwechs- 
lung epist.  I  18,  102  f.:  Quid  pure  tranquület,  lionos  an  clulce  lucel- 
lum  An  secretwm  iter  et  fallentis  semita  uitae.  Endlich  erklärt  sich 
die  Variante  an  sehr  leicht  als  secundäre  Lesart,  veranlasst  durch 
das  an  vorher  und  das  an  nachher,  gerade  wie  a.  p.  116,  wo  an 
vorher  und  an  nachher  steht  und  bloss  die  u- Familie  (uv)  das 
zwischenliegende  et  in  an  umgewandelt  hat.  Wir  können  also  ruhig 
bei  der  Lesart  des  Archetyps  et  pratis  bleiben. 

5.  si  —  ni\  Wiederum  eine  crux  criticorum.  si  I.  und  II.  Classe 
(ay  cons.  A,  E  crPph.  cons.  g)';  ni  III.  Classe  (FA'zg/3'V)  nebst  der  Rtc- 
Familie  (vR^'b) ;  zwei  Handschriften  der  Rjt- Familie  (ra)  haben 
die  Mittellesart  nisi.  Mit  si  stimmt  auch  Porphyrios  Erklärung: 
linde  intellegitur  agrum  suum  uallemque  inter  continuos  montes  iacere. 
Wenigstens  erhellt  für  mich  aus  diesen  Worten,  dass  das  Landgut 
des  Horaz  keineswegs  aus  zusammenhängenden  Bergen,  sondern  aus 
einer  zwischen  Bergen  liegenden  Oertlichkeit  bestanden  habe.  Damit 
stimmt  weiterhin  V.  15  der  Ausdruck  latebrae,  womit  doch  das  Thal 
gemeint  sein  muss,  nicht  aber  Berghöhen.  So  sagt  er  auch  carm. 
III   1,  47  f.: 

Cur  ualle  permutem  Sabina 

Diuitias  operosiores  ? 
Darum  halte  ich  es  auch  für  eine  verkehrte  Ausdrucks  weise,  wenn 
Horaz  sagen  würde:  Mein  Landgütchen  besteht  aus  zusammenhängen- 
den Bergen:  denn  diess  bedeuten  die  Worte  continui  montes,  wofern 
dabei  sunt  ergänzt  wird.  Es  ist  ganz  unlateinisch,  mit  Krüger  cals 
Prädicat  zu  supplieren:  sind  in  der  Nähe  desselben,  umgeben 
mein  Landgut'.  Eine  solche  Ellipsentheorie,  wobei  aus  dem  Begriff 
bestehen  der  Begriff  eingefasst  sein  herausgezaubert  wird,  erinnert 
doch  an  überwundene  Perioden  der  lateinischen  Grammatik.  Und 
selbst  die  Ergänzung  des  sunt  ist  keineswegs  ganz  unbedenklich,  s. 
zu  a.  p.  361.  Auch  Krüger  gibt  zu,  dass  das  Landgut  nicht  aus 
den  Bergen  bestand,  sondern  dass  es  vielmehr  nach  carm.  I  17,  11 
am  Fusse  des  Berges  Ustica  gelegen  war.  Vgl.  auch  die  eben 
citierte  Stelle  carm.  III  1,  47.  Es  war  ein  Grundstück  zwischen 
zwei  oder  vielleicht  *  auch  mehreren  aneinanderstossenden  Bergen, 
latebrae  am  Fuss  des  Ustica  und  des  Lucretilis,  von  Ost  nach  West 
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sich  erstreckend,  ut  ucniens  dextrum  latus  aspiciat  sol,  laeuum  disce- 
dens  curru  fugiente  uaporet;  einerseits  gegen  die  Nordwinde,  anderer- 
seits gegen  die  Mittagssonne  und  den  Scirocco  geschützt,  denn  es 
lag  zwischen  (zwei)  hart  aneinander  stossenden  Bergen,  inter  continuos 
montes,  wie  Porphyrie»  vollständig  richtig  interpretiert.  Contimit 
montes  sind  solche  Berge,  welche  nicht  durch  ein  breiteres  Thal  ge- 
trennt sind,  sondern  nur  durch  ein  ganz  schmales,  wo  die  Füsse  der 
Berge  aneinanderstossen.  Dieses  Aneinanderstossen  ist  aber  cum 
grano  salis  zu  verstehen,  denn  gerade  das  schmale  Thal,  in  welches 
die  Füsse  der  beiden  Berge  auslaufen,  bildet  den  Haupttheil  des 
Gütchens,  den  eigentlichen  ager,  über  welchem  allerdings  noch  ein 
wenig  Wald  war,  sofern  sich  der  Besitz  auch  noch  zum  Theil  auf 
die  Halden  der  continui  montes  erstreckte.  Behalten  wir  nun  die 
von  der  bessern  Ueberlieferung  gebotene  Lesart  si,  so  bekommen 
wir  zuvörderst,  im  Gegensatz  gegen  jene  gekünstelte  Ellipsenerklä- 
rung bei  der  andern  Lesart,  eine  ganz  klar  und  einfach  verlaufende 
Construction:  Si  continui  montes  ualle  dissocientur ,  ejuae  opaca  quidem 
est,  sed  ut  ueniens  sol  dextrum  latus  aspiciat,  laeuum  discedens  fugiente 
curru  uaporet:  temper icm  laudes.  Quid?  Si  rubieunda  benigni  corna 
uepres  et  pruna  ferant,  si  quercus  et  Hex  multa  fruge  pecus,  multa 
dominum  iuuet  umbra:  dicas  adduetum  prqpius  fronder e  Tarentum. 
Wenn  (zwei)  hart  aneinander  stossende  Berge  durch  ein  schattiges 
Thal  getrennt  werden,  aber  so,  dass  die  Sonne  beim  Kommen  die 
rechte  Seite  schaut,  beim  Scheiden  mit  fliehendem  Wagen  die  linke 
in  Dunst  setzt,  so  lobst  du  gewiss  das  Klima.  =  Stelle  dir  vor  . . . 
und  du  wirst  gewiss  das  Klima  eines  solchen  Aufenthalts  loben. 
Ferner  (quid  ist  lebhafte  rhetorische  Wendung  für  unser  prosaisches 
'ferner'),  stelle  dir  vor,  wie  die  Hecken  in  reichlicher  Menge  rothe 
Cornelkirschen  tragen  und  Pflaumen,  wie  Sommer-  und  Steineiche 
mit  reichlichen  Früchten  das  Vieh,  mit  reichlichem  Schatten  den 
Herrn  erquickt:  wahrlich  du  würdest  sagen,  das  grünende  Tarent 
(Tarent  mit  seiner  üppigen  Vegetation)  sei  hieher  gezaubert.  Auch 
ein  Quell  ist  da  u.  s.  w.  Diess  ist  doch  gewiss  der  natürlichste, 
einfachste  Gedankengang  und  wir  erhalten  rhetorisch-stilistisch  be- 
trachtet den  schönsten  Periodenbau,  aufgerichtet  nach  dem  Gesetze 
des  Parallelismus.  Die  Worte  continui  montes  sind  vorangestellt,  um 
gleich  den  Gedanken  an  ein  ökonomisch  besonders  werthvolles  Land- 
gut auszuschliessen  und  vielmehr  die  Vorstellung  eines  engen  Thals 
zwischen  ausserordentlich  nahen  Bergen  zu  erwecken.  Nur  bei  die- 
ser hier  verfochtenen  Auffassung  und  bei  der  Lesart  si  scheinen 
mir  die  ersten  Worte   continui  montes  ni   oder  si  dissocientur  opaca 
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ualle  überhaupt  einen  vernünftigen  Sinn  zu  geben.  Denn  um  abzu- 
sehen von  jener  Krügerschen  Auffassung  des  zu  supplierenden  sunt 
=  umgeben,  welche  sprachlich  absolut  unzulässig  ist,  muss  dann 
erklärt  werden:  es  wären  fortlaufende  Berge,  wenn  sie  nicht  ge- 
trennt würden  durch  ein  schattiges  Thal.  So  bestünde  am  Ende 
die  ganze  Welt  aus  fortlaufenden  Bergen,  wenn  sie  nicht  getrennt 
würden  durch  zwischenliegende  Thäler.  Diess  fühlte  schon  Cruquius, 
welcher  bemerkt:  Nescio  an  hoc  adQuintii  stoliditatem  pertineat,  quis 
enim  monteis  ignoret  nisi  interiecta  volle  continuari?  Aber  allerdings 
erklärt  sich  auf  der  andern  Seite  eben  die  falsche  Lesart  ni  aus 
dem  Umstände,  dass  jemand  meinte  zwischen  continui  und  dissociari 
sei  ein  scharfer  Gegensatz,  beide  Begriffe  schliessen  einander  aus. 
Diese  Einwendung  fällt  aber  weg,  sobald  man  continuus  im  Sinne 
von  chart  aneinander  grenzend'  auffasst.  Immerhin  war  ni  oder  nisi 
(beides  nebeneinander  treffen  wir  in  cod.  r)  für  den  oberflächlichen 
Abschreiberstandpunkt  sicher  lectio  facilior,  si  ist  als  lectio  difficilior 
zu  betrachten.  Zu  dem  Gebrauche  des  si  mit  Coniunct.  Praes.  wie 
griech.  sl  c.  Opt.  =  cstelle  dir  vor'  erwähne  ich  als  Parallelen: 
serm.  II  3,  159.   160: 

Quid,  siquis  non  sit  auarus, 
Contimit)  sanus? 
epist.  I  19,  12  —  14: 

Quid?  siquis  uoltu  toruo  ferus  et  pede  nudo 
Exiguaeque  togae  simulet  textore  Catonem, 
Viriutemne  repraesentet  moresque  Catonis? 
epist.  II   1,  79  ff.: 

Beete  necne  crocum  floresque  perambület  Attae 
Fabida  si  dubitem,  clament  periisse  pudorem. 
Ovid.  met.  XII   50  f. : 

Qualia  de  pelagi,  siquis  proeul  audiat,  undis 
Esse  solent. 
So  gut  in  der  zweiten  Periode  der  richtige  Sinn  der  Wendung  quid 
si  uepres  corna  etc.  ferant  nur  der  sein  kann:  Quid,  si  uepres  cor  tut 
et  pruna  ferre  tibi  fingis,  gerade  so  gut  ist  schon  im  Vorhergehen- 
den si  dissocientur  continui  montes  opaca  ualle  nicht  anders  aufzu- 
fassen als  =  si  continuos  montes  opaca  ualle  dissociari  tibi  foigis. 
Dagegen  würde  bei  der  Lesart  ni  ohne  Zweifel  von  Horaz  das  Im- 
perfectum  Coniunct.  gesetzt  worden  sein,  vgl.  epist.  II  1,133.  I  17,14. 
Wo  das  Präsens  steht,  wie  epist.  II  1,  4  (bei  si)  ist  das  Verhält- 
nis ein  ganz  anderes,  als  es  in  unserem  Falle  bei  ni  dissocioifitr 
wäre.     Man  beruft  sich  gegen  diese  schon  in  der  grossen  Ausgabe 
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geraachte  Einwendung  auf  Krügers  Gramm.  §  641,  Anm.  8.  Aber 
Horaz  wird  zunächst  aus  Horaz  (einschliesslich  Vergil  und  Ovid)  zu 
erklären  sein,  und  da  wird  man  vergeblich  Belege  für  diese  Ver- 
tauschung von  Coniunct.  Praes.  und  Imperf.  suchen.  Kurz  wir 
bleiben  bei  der  besser  beglaubigten  Lesart  (I.  IL  Classe  und  Por- 
phyrie) si,  betrachten  ni  als  oberflächliche  Aenderung,  weil  man  die 
Begriffe  continuus  und  dissociari  für  einander  ausschliessend  ansah, 
erklären  conünui  als  chart  aneinandergrenzend'  und  die  hypothetische 
Construction  als  gleichwerthig  mit  der  griechischen  Construction  von 
ei  und  av  c.  Optat.  zur  Bezeichnung  einer  einfachen  Phantasie,  ohne 
dass  ein  Urtheil  über  die  Wirklichkeit  oder  Nichtwirklichkeit  des 
Vorgestellten  abgegeben  würde.  Was  die  Variante  scidissocicntur, 
scidis  soclcntar  in  einigen  Handschriften  statt  si  dissocientur  betrifft, 
so  vgl.  ulscendus  statt  uisendus  carm.  II   14,  17. 

7.  discedens  —  desccndens]  Der  Archetyp  hatte  discedens-,  de- 
sccndens  ist  eine  in  der  R7t-Familie  auftretende  Variante:  Tt'r.  Für  die 
Richtigkeit  des  von  Bentley  bekämpften  disccdere  spricht  Ovid.  met. 
IV  91  f.  Es  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  mit  Bentley,  Meineke, 
Haupt  u.  a„  vom  Archetyp  abzuweichen  und  decedens  zu  corrigieren. 

8.  quid  si  —  quodsi]  Ersteres  sichere  Lesart  des  Archetyps 
und  lebhaft  rhetorisch,  quodsi  =  cund  wenn'  wäre  viel  matter. 
Parallelen,  welche  für  quid  si  sprechen,  sind  in  der  grossen  Aus- 
gabe angeführt.  Falsches  quodsi  statt  quid  si  ist  sehr  häufig,  s.  den 
Apparat  der  grossen  Ausgabe  zu  carm.  III  9,  17.  epist.  I  19,  12  etc. 

benigni  —  benigne  —  benignae]  benigni  I.  und  IL  Classe  (A'y 
— Egtf).  benigne  III.  Classe  (goA,z£v)  und  R7r- Familie  (vUrcra). 
benign^  tyl.  Nach  diesem  Handschriftenverhältnisse  hat  benigni  die 
grössere  Wahrscheinlichkeit  der  Echtheit  und  in  der  That  haben  die 
Dichter  der  augusteischen  Zeit  vepris  als  Masculinum  behandelt, 
Verg.  georg.  III  444.  Aen.  VIII  645  und  Columella.  Ausser  benigiü 
kommt  dem  Buchstaben  gemäss  eigentlich  nur  noch  in  Betracht  die 
Lesart  benigne.  Diese  aber  ist  jedenfalls  zu  verwerfen,  das  Adver- 
bium  wäre  viel  prosaischer,  und  dass  benignus  adjectivisch  bei  terra, 
agcr  etc.  in  Verbindung  mit  dare,  ferre  steht,  hat  Bentley  gezeigt. 
Wahrscheinlich  ist  benigne  nichts  als  eine  prosaische  Verschlechte- 
rung des  echten  benigni.  Man  hat  nun  aber  auch  an  die  Lesart 
benignae  gedacht  (Obbarius),  weil  bei  Lucret.  IV  60  vepris  auch 
Femininum  ist,  auch  Priscian  V  8,  42  anführt,  dass  die  Vetustis- 
simi'  hi  und  hae  vepres  sagen,  und  auch  das  Deminutivum  veprecula 
vorkommt.  Mir  scheint  es  sicherer,  wir  bleiben  auch  diessmal  bei 
unserer  Regel  von  der  Vorzüglichkeit  der  I.  -f-  II.  Classe,  um  so  mehr 
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als  es  denn  doch  aussieht,  als  hätte  auch  der  Stammcodex  der  FA- 
Gruppe  wie  derjenige  der  Rtt- Familie  und  der  ze-Gruppe  benigne, 
nicht  aber  benign^,  gehabt.     Vgl.  das  Register  u.  d.  W.  Adverbia. 

9.  ferant  —  ferant]  Der  Archetyp  hatte  f er  mit  uud  ebenso 
V.  10  iuuet.  Bentley  setzt  beidemal  den  Indicativ,  ebenso  das  Flori- 
legium  Nostraclamense.  Es  ist  aber  einfach  unrichtig,  wenn  Bentley 
behauptet:  Modus  indicativus  in  hac  plirasi  est  oratio  affirmantis, 
subiunetivus  optanlis  tantum  vel  metuentis. 

si  ist  ausgefallen  im  Originalcodex  der  I.  Classe  (A'yR);  da 
nun  eine  Sylbe  fehlte,  so  fügte  man  (Acori*. y,  auch  fi 6it)  durch 
Conjectur  et  in  die  Lücke  ein.  An  sich  betrachtet  ist  si  entschieden 
besser,  rhetorisch  lebhafter,  als   et. 

13.  thraecam  erhalten  in  A'vR  ante  rasur.  irhgca  it\  threcam 
in  FlÄ'pr.  cons.  z.  Wir  haben  die  alte  gute  Form  thraecam  zurück- 
geführt unter  Vergleichung  der  von  Fleckeisen,  fünfzig  Artikel  S.  30 
beigebrachten  Parallelen;  @Qy£,  @Qy£  wird  zu  Thraex,  wie  öaq, 
öaöct  zu  taeda,  TQctywöog  zu  tragoedus  etc.  Thraex  schreibt  u.  a. 
auch  Petronius  sat.  45. 

14.  utilis  utilis  —  aptus  et  iitilis]  Ersteres  Lesart  des  Arche- 
typs: II.  Classe  III.  Classe  und  überwiegend  I.  Classe:  ay.  Im  Ur- 
codex  der  Rtt -Familie  (Rtt'd)  scheint  aptus  et  utilis  gestanden  zu 
haben.  Diess  hat  sich  wie  das  ebengenannte  et  für  si  entwickelt. 
Es  fiel  nemlich  eines  der  beiden  iitilis  aus  und  wurde  durch  will- 
kürliche Conjectur  ergänzt,  indem  man  aptus  et  vor  utilis  einfügte. 
Dadurch  entsteht  kein  falscher  Sinn,  aber  ein  matter  unpoetischer 
Ausdruck.  Wirklich  ausgefallen  und  nicht  ergänzt  sehen  wir  das 
eine  utilis  in  cod.  e.  Gerade  so  ist  V.  59  in  einigen  Handschriften 
das  eine  der  beiden  clare  ausgefallen  und  carm.  IV  1;  2  das  eine 
der  beiden  precor  in  B'  und  carm.  III  5,  21  das  eine  der  beiden 
uidi  in  d'Tti'ga.  Für  die  echte  Lesart  (eine  nuXilloyici)  vgl.  Verg. 
Aen.  X   691  f.: 

Omnibus  um, 
Uni  odiisque  viro  .  .  .  instant. 
Valer.  Flacc.  VII  44  f.: 

Spreverit  una, 
TJna  ratis. 

15.  Hac  latebrae  diüccs  etiam  (oder  et  iamf)  si  credis  amoenae] 
Sehr  richtig  sind  hier  die  Bemerkungen  von  Th.  Schmid.  Alle  Hand- 
schriften sind  für  etiam,  so  hatte  also  ohne  Frage  der  Archetyp. 
Ganz  anders  epist.  I  7,  75  wo  et  iam  richtig  ist,  aber  auch  in  vie- 
len wichtigen  Handschriften    wirklich  getrennt  steht.     cBentley7  der 
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zwischen  dulccs  und  amocnae  keinen  Unterschied  finden  konnte,  wel- 
cher das  steigernde  'etiam  rechtfertigte,  ändert:  et  (iam  si  credis) 
amoenac  d.  i.  postquam  descripta  est  tibi  forma  loquaciter  et  situs  agri. 
Gesner  u.  a.  lesen:  et  iam  (si  credis)  amocnae  in  dem  Sinne:  etiam 
nunc,  hoc  ipso  tempore,  quo  scribo,  dcbco  valetudinem  agello  meo; 
tempestate  alias  gravissima.  Allein  amocnae  von  der  Jahreszeit,  der 
Witterung,  und  iam  für  nunc  zu  nehmen,  möchte  beides  nicht  zu- 
lässig sein  .  .  .  Dulccs  ist  nur  mit  Bezug  auf  die  Subjectivität  des 
Dichters  gesagt,  amocnae  hingegen  bezeichnet  das  Objective'.  Es  ist 
nicht  bloss  eine  speciell  mir  angenehme,  sondern,  du  darfst  mir 
glauben,   eine  wirklich  schöne   Gegend. 

22.  Alle  Handschriften  haben  febrcm7  vgl.  dagegen  serm.  II 
3,  294.  Für  unsre  Stelle  gibt  Orelli  fcbrim  als  Lesart  von  a  an, 
aber  Wölfflin  und  Ritter  bezeugen  fcbrem. 

tempus  —  pcctus]  Zu  tempus  ist  unter  die  Interlinearglossen 
(gloss.  r)  die  Variante  pcctus  eingedrungen  und  hat  sich  von  hier 
aus  in  verschiedenen  Handschriften  in  die  Texte  selbst  eingeschlichen: 
in  agR.7rb.  Die  grosse  Menge  der  wichtigen  Handschriften  und  die 
ganze  III.  Classe  sind  übrigens  von  dieser  sinnlosen  und  dem  Arche- 
typ nicht  bekannten  Variante  verschont  geblieben. 

26.  auris  hier  gut  beglaubigt:  A'ypr.,  El,  RlLpr.7t;  die  übri- 
gen Handschriften  aures.  Horaz  hat  nach  unsern  Handschriften  acht- 
mal auris,  zweimal  (epist.  I  13,  17.  II  2,  105)  aures.  Mavortius 
scheint  nur  aures  gebilligt  zu  haben,  wenigstens  haben  Alg  immer 
a.urcs,  und  mehrmals  A.  Vergil  hat  stets  auris,  also  schrieb  ohne 
Zweifel  auch  Horaz  im  Accus.  Plur.  nie  aures,  sondern  stets   auris. 

29.  adgnoscere]  Diese  seltenere,  aber  gewiss  echt  horazische 
Schreibweise  ist  erhalten  in  A'ER;  die  vergilischen  Handschriften 
schwanken,  s.  Ribbecks  proleg.  p.  399.  Auch  an  unsrer  Stelle  hat 
A  corr.  die  alterthümliche  Form  vertilgt.  Aber  z.  B.  noch  Tacitus, 
Fronto,  Granius  Licinianus  und  Arnobius  schreiben  consequent  ad- 
gnoscere. Die  Concilienverhandlungeu  kennen  natürlich  nur  noch  die 
Form  agnosecre;  niemals  schreiben  sie  adgnoscere;  ebenso  die  mittel- 
alterlichen luvenalscholien  r. 

30.  pateris  —  poteris  —  cupias]  cupias  ist  weit  schwächer  be- 
zeugt als  pa(o)teris.  Eaaß"  haben  cupias;  es  scheint  also  aus  der 
II.  Classe  zu  stammen,  poteris  ist  Sonderlesart  der  I.  Classe:  A' -f- 
vRLr;  y  hat  aber  pateris.  pateris  III.  Classe  (Fk'zs\7ib  und  yg). 
Nach  diesem  Verhältnis  der  Handschriften  hat  jedenfalls  p.teris  im 
Archetyp  gestanden  und  cupias  ist  eine  spätere  Aenderung.  Was 
nun  die  Wahl  zwischen  pateris   und  poteris   betrifft,    so    ist  pateris 
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etwas  besser  beglaubigt,  zweitens  ist  es  für  den  Abschreiberstanel- 
punkt  entschieden  lectio  diffilior,  und  drittens  ist  ohne  Zweifel  die 
Variante  cupias  eben  als  Verbesserung  des  nicht  so  leicht  verständ- 
lichen pateris  entstanden;  poteris  lud  sicher  viel  weniger  zu  einer 
mönchischen  Emendation  ein;  somit  dürfte  das  Gewicht  der  Zeugen 
für  cupias  sozusagen  noch  in  die  Wagschale  von  pateris  zu  legen 
sein:  also  ist  pateris  die  ursprüngliche  und  bestbeglaubigte  Lesart. 
Dass  die  Construction  echt  horazisch  ist,  zeigt  die  Parallelstelle 
epist.  I  5,  15: 

Patiarque  uel  inconsuUus  lidberi. 
Vgl.  auch  in  unsrer  Epistel  im  übernächsten  Verse: 
Vir  bonus  et  prudens  dici  delector. 

33.  ut  si  —  aut  si]  I.  und  II.  Classe  haben  das  einzig  pas- 
sende ut  si,  III.  Classe  aut  si. 

34.  fasces]  Obbarius,  Haupt  u.  a.  lesen  ohne  handschriftliche 
Gewähr  fascis.     S.  zu  carm.  I   12,  35. 

detraliet  —  detrahit]  IL  (Egv)  und  III.  Classe  detrahet,  I.  Classe 
(A'yaßh)  detrahit:  eine  neben  auf  er  et  und  detulerit  unmögliche, 
schlechte  Variante.  R  hat  detraliat:  also  wieder  die  gewöhnliche 
Confusion  der  Endungen  et,  it,  at  und  wie  epist.  I  13,  6  ist  die 
Form  mit  et  richtig. 

35.  Mit  diesem  Verse  beginnt  wieder  cod.  Ml. 

38.  obpröbriis  haben  die  meisten  Handschriften;  doch  ist  hier 
auch  oppr.  verhältnismässig  stark  bezeugt:  AEMRv. 

colores  —  cöloris  —  colorcm]  colorem  steht  in  keiner  uns  vor- 
gekommenen Handschrift,  nur  Cruquius  erwähnt  diese  Lesart  aus 
den  Handschriften  Tons.  Mart.  Sil.;  sie  ist  einfaches  Glossem,  aus 
der  Erklärung  in  schol.  JT  entstanden.  Colons  ist  eine  für  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  Handschriften  yr'rb  bezeichnende,  sonst  werth- 
lose  und  nicht  dem  Archetyp  angehörige  Variante.  Für  den  Plural, 
der  hier  bedeutet,  dass  Röthe  und  Blässe  wiederholt  wechseln,  führt 
Bentley  an  Propert.  I   15,  39: 

Quis  te  cogebat  multos  poliere  colores, 
Et  fletum  invitis  duccre  luminibus? 
Lucian.  eunuch.  §  11:  nctl  navxolog  r\v^  elg  [ivgla  xQaito^vog  %qoj- 
(ICtTCtj   %cd   tyVXQCO   reo   [6qcötl   (js6(i£vog. 

40.  medicandum  —  mcndieandum  —  mendacem]  medicandum 
hat  die  meisten  der  wichtigen  Handschriften  und  Pph/  Porph/  für 
sich.  Ueber  A'g  kommt  man  nicht  ins  klare.  Im  übrigen  aber 
haben  medicandum  EyRlLc/,  ferner  die  FA- Gruppe,  mit  Ausnahme 
von  1;  mcndieandum  steht  in  le  und  7rrl;  mendacem  in  ^"övqMvz. 
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Da,  wie  gesagt,  zu  den  Zeugen  für  medicandum  noch  Pph/  Porph/ 
hinzutreten,  so  ist  diess  weitaus  die  bestbezeugte  Lesart.  Diese 
wurde  aber  in  einer  oder  mehreren  wichtigen  Handschriften  zu  men- 
dicandum  verschrieben,  unter  Einwirkung  der  vorhergehenden  Worte 
mendax  und  mcndosum,  und  aus  dieser  absolut  unhaltbaren  Lesart 
wurden  durch  Conjectur  theils  mendacem  (so  besonders  von  unsrem 
bekannten  Emendator  vq),  theils  mendicum  (gl  ut  vid.  mE2)  ge- 
macht. Torrentius  verwirft  die  Lesart  des  Archetyps  medicandum 
als  insulsum  plane  et  insipidum,  dagegen  vertheidigt  sie  Bentley  mit 
Recht:  Ut  morbi,  ita  et  medicinae  vocabulum  ad  animum  transferri 
solet  apud  optimos  quosque  scriptores.     Terent.  Andr.  V  1,  12: 

Eins  läbore  atque  eius  dolore  gnato  ut  medicarer  tuo. 
Hör.  epist.  I  8,  7  ff.: 

Sed  quia  mente  minus  validus,  quam  corpore  toto, 
Nil  audire  velim,  nil  discere,  quod  levet  aegrum; 
Fidis  offendar  medicis,  irascar  amicis. 
Senec.  epist.  50,  3  f.:  Nemo  se  avarum  esse  intellegit,  nemo  cupidum. 
Caeci  tarnen  ducem  quaerunt,  nos  sine  duce  erramus  .  .  .  et  ideo  dif- 
ficulter  ad  sanitatem  pervenimus,  quia  nos  aegrotare  nescimus 
nunc   vcro   ne   quaerimus   quidem   medicum    .  .  .    erubescimus    discere 
bonam   mentem.      Ebenso   wird    das   griechische   &£Qcc7tsia,   und  &eq<x- 
7tevecd-(XL  in  moralischem  Sinn  gebraucht.    In  unsern  Zusammenhang 
passt  gerade  medicandum  wegen  V.  21  —  24,  wo  ja  auch  alles  meta- 
phorisch  von   den   Krankheiten   des   inneren  Menschen    gemeint   ist. 
Mendax  passt  nicht,  da  es  ein  neues  Moment  hereinbringen  würde; 
denn   im  Vorhergehenden    ist   der   Begriff  mendacem   nicht   gegeben 
und  hier  haben  wir  bloss  den  Abschluss  des  Vorhergehenden. 

43.  Quo  res  Sponsore  (resjwnsore)  et  quo  causae  teste  tenentur] 
Hier  ist  die  einzige  Stelle  im  ganzen  Horaz,  wo  wir  eine  bloss  aus 
dem  Blandinius  vetustissimus  berichtete  Lesart  in  den  Text  setzen 
müssen.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  methodisch  ist,  um  dieser  ein- 
zigen Lesart  willen  der  fraglichen  Handschrift  einen  hervorragenden 
Platz  einzuräumen.  Denn  es  könnte  doch  sehr  leicht  sein,  dass 
Cruquius,  der  diese  Lesart  erst  veröffentlichte,  als  der  Codex  selbst 
verbrannt  und  keine  Controle  mehr  möglich  war,  sich  oder  uns 
übrige  getäuscht  hat.  Eben  der  Umstand,  dass  Cruquius  selbst  die 
Entdeckung  für  ausserordentlich  wichtig  hielt*),  macht  mich  arg- 
wöhnisch,   und  ich  muss  erklären,   dass  ich  hier  an  eine  Conjectur 

*)  (Quo  res  Sponsore,    sie  habet  Blandinius  vetustissimus  et  verissima 
lectio  est,  hactenus  ignorata  doctis.' 
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des  Cruquius,  nicht  an  eine  wirkliche  Lesart  des  verbrannten  Codex 
glaube.  Man  wendet  mir  vielleicht  ein,  es  könnte  auch  eine  zufällig 
richtige  Verschreibung  des  Blandinius  vetustissimus  sein,  allein  ich 
kann  mich  auch  zum  Glauben  an  eine  solch  ungewöhnlich  glückliche 
Verschreibung  nicht  aufschwingen.  Wo  sind  Beispiele  für  einen  sol- 
chen Zufall?  Beispiele  für  glückliche  und  unglückliche  Conjecturen 
älterer  Herausgeber,  die  sie  durch  fingierte  handschriftliche  Lesarten 
zu  stützen  suchten,  gibt  es  Legion.  Auch  bei  Cruquius  haben  wir 
solche  Beispiele  gefunden,  wenn  sich  auch  natürlich  nie  beweisen 
lässt,  dass  die  Lesart  nicht  in  der  That  in  der  verlorenen  Hand- 
schrift stand.  Aber  einen  solchen  Beweis  für  eine  Negation  kann  uns 
auch  bloss  der  Unverstand  zumuthen.  Wo  in  aller  Welt  hat  jemand 
zu  beweisen,  dass  etwas  nicht  ist?  —  Vielmehr  haben  die  Gegner 
schlagende  Analogien  beizubringen;  ich  habe  nur  zu  beweisen,  dass 
die  Behauptung  des  Cruquius  unwahrscheinlich,  dass  sie  also  wahr- 
scheinlich unwahr  ist.  Alle  uns  und  andern  Menschen  (ausser  Cru- 
quius) bekannt  gewordenen  Handschriften  haben  responsore  und  diess 
ist  also  ohne  Frage  die  Lesart  des  Archetyps  gewesen,  und  es  hat 
auch  dieser  Lesart  nicht  an  Vertheidigern  gefehlt.  Man  fasste  re- 
sponsor  =  iurisconsultiis;  es  ist  das  aber  eine  unerweisliche  Be- 
deutung, und  in  diesen  Zusammenhang  passt  auch  der  iurisconsultus 
gar  nicht;  ebensowenig  kann  aber  responsor  =  Sponsor  aufgefasst 
werden,  wie  andere  wollen,  mit  Berufung  auf  Acr.  zu  serm.  I  4,  14. 
Bentley  hat  ausführlich  und  in  überzeugendster  Weise  die  Lesart 
res  Sponsore  tenentur  als  richtig  erwiesen. 

45.  Introrsum  —  Introrsus  —  Hunc  prorsus]  I.  und  IL  Classe 
(A'yMh  —  Egtfv)  nebst  vR  haben  Introrsum  (Inprorsimi).  III.  Classe 
.  .  .  rorsus:  FX'zsß'  nebst  Lra.  Es  liegt  also  die  Wahrscheinlichkeit 
vor,  dass  der  Archetyp  Introrsum  hatte.  Bentley  hat  gegen  diese 
Lesart  die  Kakophonie  geltend  gemacht,  doch  dürfte  dieser  Einwand 
hier  so  wenig  entscheidend  sein  als  epist.  I  2,  17,  wo  Bentley 
gleichfalls  um  der  Euphonie  willen  gegen  den  Archetyp  rursum  statt 
rursus  will.  Introrsum  sagt  Horaz  auch  serm.  II  1,  65,  wo  bloss 
unbedeutende  Handschriften  introrsus  bieten.  Diese  Parallele  scheint 
mir  um  so  schwerer  ins  Gewicht  zu  fallen,  als  unsre  Stelle  offenbar 
eine  Reminiscenz  an  jene  in  den  Sermonen  bildet.  Was  Koffmane, 
Lexicon  latein.  Wortformen,  Götting.  1874  S.  97  über  einen  Unter- 
schied der  Bedeutung  zwischen  introrsus  und  introrsum  vorbringt, 
beruht  nicht  auf  Thatsachen.  Aus  Introrsum  wurde  Inprorsum  (AR) 
durch  eine  Verschreibung,  welche  auf  Capitalschrift  zurückzuführen 
ist,  daraus  wieder  wurde  Prorsus  (z)  und  Hinc  (r)   oder  Hunc  prorsus 
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(FA'f).  Introrsus  und  Prorsus  konnten  tsich  nebeneinander  ent- 
wickeln, wenn  über  die  Endung  um  übergeschrieben  wurde  f  us. 
Dadurcli  konnte  aus  Inirorsum  Introrsus  und  aus  Inprorsum  iprorsus 
und  daraus  wieder  Prorsus  werden.  Prorsus  wurde  dann  wieder  zu 
llunc  prorsus  ergänzt,  indem  aus  dem  ersten  Satzgliede  hunc  wieder- 
holt wurde,  ganz  in  der  Weise  der  oberflächlichen  und  unselbstän- 
digen Emendationen  der  III.  Classe.  Dass  inprorsus  zu  prorsus  wurde, 
ist  sehr  leicht  erklärlich,  sofern  solche  Buchstaben  mit  Strich  dar- 
über sehr  häufig  als  getilgt  betrachtet  wurden  und  in  Folge  davon 
in  den  Copien   weggelassen  wurden,  vgl.  zu  epod.   14,  10. 

46.  dicat  —  dielt]  I.  II.  und  III.  Classe  (inclus.  /3")  si  dicat. 
sl  dielt  bloss  z  und  R7t-Familie  (yUnra).  Letzteres  gehört  nicht 
dem  Archetyp  an  und  ist  bloss  durch  Nivellierung  wegen  des  im 
Nachsatze  folgenden  alo  entstanden.  Bentley  hat  diese  lectio  facilior 
unpassenderweise  in  Schutz  genommen. 

47.  Seruos  noch  in  ßl  erhalten,  R2  und  die  übrigen  Hand- 
schriften haben  Seruus. 

49.  negitatque  —  negat  atque]  I.  +  II.  Classe  ist  überwiegend 
(Ay,  E,  7t  y)  für  negitatque.  III.  Classe  nebst  gtf«'/5"M  hat  negat  atque. 
a  steht  mit  negatatque  so  in  der  Mitte,  dass  es  wahrscheinlich  ist, 
dass  das  Original  von  Aa  noch  richtig  negitatque  hatte.  Die  schlechte 
und  wegen  der  falschen  Stellung  von  atque  unmögliche  Lesart  negat 
atque  ist  wohl  veranlasst  worden  durch  die  in  AyLcons.r  vorlie- 
gende verkehrte  Trennung  von  negitatque  in  negit  atque.  Uebrigens 
ist  es  für  den  Abschreiberstandpunkt  entschieden  lectio  facilior  und 
auch  aus  diesem  Grunde  zu  verwerfen.  Das  Frequentativum  ist 
hier  ganz  passend  und  negitare  ist  an  sich  ein  gut  classisches,  ein 
wenig  archaistisches  Wort,  das  sich  bei  Plautus,  Lucrez,  Sallust  und 
Cicero  findet. 

51.  Suspectos  —  Suspectus]  I.  und  II.  Classe  Suspectos,  III. 
Classe  nebst  Urt- Familie  (vlWrb)  und  M  Suspectus.  Die  Schlingen 
sind  dem  Habicht  verdächtig. 

miluus  schrieben  die  Stammcodices  aller  Classen  (auch  a  ß"), 
so  auch  Phaedrus  I  31,  3  u.  a.  Spät  und  falsch  ist  die  Schrei- 
bung miluius  (vö  Florileg.  Nostradam.;  müiuus  e).  Als  mittelalter- 
liche Correctur  treffen  wir  miluius  in  y  corr.  F  corr.  Lcorr.  r2E2. 
Vgl.  epod.  16,  32,  wo  die  Handschriften,  welche  mir  im  Augenblick 
vorliegen,  sämmtlich  miluo  bieten.  Nur  im  Taurinensis  ist  über  der 
Zeile  noch  ein  i  hinzugeflickt  und  zwar  von  erster  Hand,  also  im 
XI. —  XII.  Jahrhundert.  Nach  L.  Müller  rei  metr.  summar.  p.  57 
war  miluus  bis  auf  Persius  dreisylbig,  später  zweisylbig. 
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52.  Nach  diesem  Verse  Oderunt  peccare  boni  uirtutis  amore 
finden  wir  in  einigen  Handschriften  den  folgenden  Vers  interpoliert: 
Oderunt  peccare  mali  formidine  penae  (oder  poenae):  in  y2w2M2 
n2  u.  a.  Die  Interpolation  ist  der  Form  und  dem  Inhalt  nach  sehr 
schwach:  der  Form  nach,  sofern  sie  nur  eine  Variation  des  vorher- 
gehenden und  des  folgenden  Verses  ist  mit  einfacher  Wiederholung 
von  Worten,  Wortstellung  und  Rhythmus  dieser  beiden  Verse :  Ode- 
runt peccare  ist  ausV.  52,  formidine  poenae  aus  V.  53  entlehnt  und 
dazwischen  statt  boni  mali  eingefügt:  diess  die  äusserst  naive  Mache 
des  interpolierten  Verses.  Dem  Inhalte  nach  ist  der  Vers  sehr 
schwach,  weil  der  Ausdruck  oderunt  gar  nicht  in  diesen  Zusammen- 
hang passt,  es  müsste  vielmehr  gesagt  sein:  sie  scheuen  sich,  unter- 
lassen es.  Uebrigens  ist  der  interpolierte  Vers  so  recht  im  Ge- 
schmacke  des  Mittelalters  und  wir  finden  ihn  bei  Hildebertus,  Vin- 
centius  und  Johannes  de  Monsterolio  citiert. 

55.  Statt  fabae  .  .  .  unum  haben  Cuningham  fabae  .  .  .  unam, 
Peerlkamp  fabam  .  .  .  unam  vorgeschlagen,  wodurch  eine  lächerliche 
Steigerung  des  richtigen  horazischen  Ausdrucks  entsteht!  Wie  hoch 
steht  doch  Horaz  mit  seinem  naiv  menschlichen  Gefühle  über  sol- 
chen pedantischen  Verballhornern!  Auch  Augustinus  de  mendac. 
c.  12,  dessen  Worte  wir  in  der  grossen  Ausgabe  anführen,  war  da 
vernünftiger. 

59.  clare  •  clare  —  clare]  clare  •  clare  Hauptlesart  der  I.  Classe 
(ayM)  nebst  v«r,  einzige  Lesart  der  IL  Classe  (Egtfv)  und  von 
£/3".  Die  Weglassung  des  einen  clare  haben  wir  in  der  III.  Classe 
(Fä'z  nebst  Rjt'b)  und  in  A.  Der  Archetyp  hatte  somit  doppeltes 
clare,  wovon  eines  durch  Zufall  ausfiel,  wie  es  oben  bei  utilis  utilis 
beobachtet  wurde.  Zur  Ergänzung  der  Lücke  wurde  theils  dixit 
wiederholt  (A2I2  Petropolit.),  theils  tacitus  oder  supplex  eingefügt. 
Letztere  beide  Lesarten  stehen  in  unsern  Codices  nicht. 

61.  iusto  sanctoque  —  iustum  sanctumque]  iusto  sanctoquc  ist 
Hauptlesart,  Lesart  der  wichtigsten  Handschriften  der  I.  +  11.  Classe 
in clus.  R7C- Familie:  A'M —  E  —  RlTtl.  iustum  sanctumque  III.  Classe 
nebst  ytfgqv  und  vLi'a'ß".  Beide  Lesarten  können  als  gleich  gut 
bezeugt  angesehen  werden,  doch  ist  es  bei  solchem  Handschriften- 
verhältnisse unbedingte  Regel,  dass  die  lectio  difficilior  die  Lesart 
des  Archetyps  darstellt.  In  unsrem  Falle  ist  diess  die  Dativcon- 
struction,  sofern  diese  Attraction  in  der  spätem  und  vulgären 
Sprache  nicht  mehr  üblich  und  den  Abschreibern  daher  unverständ- 
lich war  und  von  ihnen  als  Fehler  betrachtet  und  corrigiert  wurde. 
Diess  sehen  wir  hier  an  R27t2;   ebenso   serrn.  I  6,  24.  25: 
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Quo  tibi,  Till/, 
Sumere  depositum  clauom  fievique  trihuno  (var.  tribunum) 
und  serm.  I   1,  19: 

Atqui  licet  esse  beatis  (var.  beatos). 
Die  schlagende  Parallele  ars  poet.   372  f.: 

Mediocribus  esse  poetis 
Non  Jiomines,  non  di,  non  concessere  columnae 
war  durch  die  Form  mediocribus,    bei  welcher  eine  Veränderung  in 
den  Accusativ    schon    ein    wenig    umständlicher   gewesen    wäre,    vor 
Veränderung  geschützt. 

62.  obiice  taucht  erst  in  der  Handschrift  y  vereinzelt  auf  (Ende 
des  X.  oder  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts).    Vgl.  zu  carm.  III  10,  3. 

63.  Qui  ...  qui  —  Quo  ...  quo]  I.  und  II.  Classe  Qui  ...  qui. 
III.  Classe  Quo  ...  quo,  Ersteres  also  richtig;  ebenso  las  Porphyrio. 
Quo  melior  sevuo ,  quo  libevior  sit  auarus  ist  eine  einfältige  ober- 
flächliche Schlimmbesserung,  wie  wir  sie  so  häufig  in  der  III.  Classe 
finden.     Sie  ergibt  den  reinen  Unsinn. 

64.  demittit  —  dimittit]  Eg,  Rjr',  FA'z  haben  das  richtige  dc- 
mittit,  die  I.  Classe  (A''/M)  nebst  varea\ßr  hat  dimittit,  was  somit 
auch  schlechter  beglaubigt  ist. 

66.  uiuit  sehr  schlecht  bezeugt  statt  uiuet  des  Archetyps,  wie- 
der die  gewöhnliche  Endungsverwechslung. 

72.  penus  —  penum]  Der  Archetyp  hatte  penus,  diese  Form 
wird  als  horazisch  bezeugt  durch  Servius  und  Priscian.  Die  Scholien- 
form  penum  steht  in  den  späten  Handschriften  vq.  In  den  Sonder- 
lesarten von  vq  haben  wir  späte  absichtliche  Textänderungen  wahr- 
genommen. Auch  Cicero  gebraucht  penus  als  Neutrum:  de  nat. 
deor.  II  27,  68. 

76.  Die  Interpolation  von  in  nach  et  ist  für  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  Fz  und  Rbl  bezeichnend;  X'ev  und  an'x  sind  von 
diesem  Glossem  frei.  Es  bleibt  somit  zweifelhaft,  ob  es  schon  im 
Urcodex  der  III.  Classe  stand. 

77.  Compedibus  der  Archetyp,    Conpedibus  nur  in  X. 

79.  Horaz  schrieb  wohl  rerumst,  der  Archetyp  kannte  aber 
nur  verum  est\  die  Weglassung  des  est  in  E  y  dürfte  schwerlich 
etwas  für  Statuierung  der  Form  st  im  Archetyp  beweisen. 

Das  Verlaufenlassen,  Auslaufenlassen  des  Themas  ist  echt  hora- 
zisch; unnöthig  und  nicht  in  der  Art  des  Horaz  ist  der  Schluss, 
welchen  Ribbeck  aus  eigenem  Kopfe  anbringen  will. 
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I   17. 

2.  Statt  Quo  tandem  pacto  .  .  .  hat  Horkel  Quo  tenuem  pacto 
deceat  maioribus  uti  vorgeschlagen  und  bei  mehreren  Herausgebern 
Beifall  gefunden  (Meineke,  Döderlein,  Eckstein  u.  a.).  Allein  nicht 
mit  Unrecht  wendet  Dillenburger  ein:  Cum  nesciamus,  Scaeva  qua 
condkione  usus  quove  loco  natus  sit,  cavendum  est  nequid  hominis  vel 
dignitati  vel  honori  detrahatur.  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  in  tan- 
dem noth wendig  eine  impatientia  des  Fragenden  liegt,  vielmehr 
scheint  es  mir  ein  ziemlich  tonloses  cdoch',  fwie  doch'  auszudrücken. 
Gerade  die  Phrase  quo  tandem  modo,  auch  quo  modo  tandem,  findet 
sich  öfters  bei  Cicero  und  dürfte  wohl  eine  alltägliche ,  dem  Briefstil 
ganz  angemessene  Wendung  gewesen  sein.  Kurz  die  bestechende, 
aber  kühne  und  wohl  überflüssige  Aenderung  Horkels  wird  abzu- 
weisen und  die  Lesart  des  Archetyps  festzuhalten  sein. 

6.  E  schreibt  inborä  statt  in  horam,  welcher  Fehler  auf  Uncial- 
vorlage  zurückgeht;  dagegen  weist  se  fellit  statt  fefellit  in  1  V.  10 
auf  Minuskelvorlage. 

8.  laedit  —  laedet]  Die  Masse  der  Handschriften  hat  laedet,  so 
hatte  der  Urcodex  der  I.  und  der  III.  Classe  inclus.  R7t-  Familie. 
Nur  in  der  IL  Classe  tritt  hier  das  richtige  Präsens  entgegen,  in 
E  und  im  Florilegium  Nostradamense,  welches  sich  in  seinen  Les- 
arten an  die  II.  Classe  anzuschliessen  pflegt;  dazu  kommt  noch  die 
Lesart  ledat  in  v,  welche  leicht  aus  einem  Original  mit  ledit  stam- 
men kann,  da  ja  in  Minuskelschrift  aus  L  sich  sehr  leicht  ein  & 
machen  lässt.  Entsprechend  dem  vorhergehenden  Präsens  delectat 
ist  auch  hier  durchaus  laedit  nothwendig: 

Si  te  grata  quies  et  primam  somnus  in  horam 
Delectat,  si  te  puluis  strepitusque  rotarum, 
Si  laedit  caupona ,  Ferentinum  ire  iubebo. 
Das   Futurum  laedet    ist  bloss  durch  oberflächliche  Nivellierung  mit 
dem  folgenden   iubebo  entstanden;    jedoch  ergibt  das  Handschriften- 
verhältnis hier    und   insbesondere  die  Vergleichung   von  V.  44,    wo 
Ev  Florileg.  Nostradam.  ferunt  für  ferent  des  Archetyps  setzen,  dass 
der  Archetyp   laedet  hatte,    laedit   dagegen   als   die   glückliche  Con- 
jectur   eines    die  II.  Classe   beeinflussenden  Kritikers    zu  gelten  hat. 
Auch  gloss.  r  las  das  Futurum. 

8.  ferentinum  —  terentinum]  IL  und  III,  (inclus.  cc'ß"M)  Classe 
und  die  Scholien  (Porphyr,  und  gloss.  JT)  ferentinum]  I.  Classe  resp. 
Ay-Familie  (Apr.ayr,  nicht  M)  terentinum.  Der  Schreibfehler  erklärt 
sich  aus  der  Aehnlichkeit  von  F  und   T  in  der  Capitalschrift.     Der 
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Archetyp  war  somit  in  dieser  Schrift  geschrieben.  Einen  Ort  namens 
Terenünum  gab  es  nicht,  dagegen  wird  Ferentinum  auch  sonst  er- 
wähnt. Aus  terenünum  wurde  dann  vollends  tarentinum  gemacht, 
als  wohlfeile  mittelalterliche  Schlimmbesserung.  Vgl.  zu  epist.  II 
1,  207. 

12.  ad  unctum,  resp.  adunctum,  hatten  die  Urcodices  aller 
Handschriftenclassen  und  ebenso  die  Scholien  (Pph/  zu  dieser  Stelle^ 
Acr.  zur  ars  poetica  und  Porphyrio  zu  epist.  I  14,21).  Ueber  unctum 
wurde  zur  Erklärung  inunctum  angemerkt,  und  dieses  Glossem  kam 
in  einigen  Handschriften  in  den  Text:  El  hatte  adinunctum,  der 
Blandinius  vetustissimus  gar  vollends  bloss  inunctum  statt  ad  unctum. 
Pauly,  Stallbaum,  Döderlein  haben  diese  evident  falsche  Lesart  des 
Blandinius  in  den  Text  aufgenommen.  Rücksichtlich  der  Construction 
vgl.   serm.  II  2,  86  f.:   Tibi  quidnam  accedet  ...  mollitiem? 

13.  15.    holus  der  Archetyp,  olus  mittelalterlich. 

14.  Der  Schreiber  einer  sehr  einüussreichen  Handschrift  der 
III.  Classe  war  vom  Schluss  des  13.  Verses  regibus  uü  auf  den 
gleichlautenden  des  14.  Verses  übergesprungen,  so  dass  thatsächlich 
V.  14  untergieng.  Diess  geschah  im  Stammcodex  der  Handschriften 
Fl'zit    und  ß. 

19.  Statt  rectius  lesen  Fä'z  regibus,  was  Heinsius  alles  Ernstes 
für  horazisch  hielt.  Wir  bleiben  bei  der  durch  die  I.  und  II.  Classe 
und  durch  die  vollzählige  R7r-Familie  (v~R7ira)  verbürgten  Lesart 
des  Archetyps  rectius.  regibus  ist  blosser  Wiederholungsfehler  aus 
V.  13   und   14. 

20.  Der  Nominativ  equos  ist  hier  erhalten:  equos  Pph.  quos 
Ri,  die  andern  Handschriften  und  R2   equus. 

21.  uerum  es  —  uerum  —  rerum]  rerum  ist  so  gut  wie  gar 
nicht  bezeugt:  es  steht  nur  in  6 y  var.  a 2  var.  ^  und  sl;  rerum  es 
hat  der  werthlose  Zulichemianus.  Die  Urcodices  aller  drei  Classen 
hatten  uerum  mit  oder  ohne  es,  ebenso  Porphyrio.  Andererseits  findet 
sich  auch  sonst  zu  uerum  als  Verschreibung  rerum,  so  epist.  II  2, 
45  in  A,  ebenso  treffen  wir  epist.  II  2,  70  in  untergeordneten  Hand- 
schriften ein  falsches  rerum  statt  des  richtigen  uerum:  nemlich  in 
Einem  Blandinius  und  im  codex  Tonsanus.  Dieser  letztere  Fall  ist 
ganz  ähnlich:  commoda  rerum  als  falsche  Variante  wie  hier  uilia 
rerum.  So  möglich  an  sich  die  Lesart  tu  poscis  uilia  rerum  ist.  so 
überflüssig  ist  aber  auch  wieder  dieser  Genetiv  rerum,  der  ja  rein 
gar  nichts  nothwendiges  angibt.  Ihn  also  gegen  den  Archetyp,  der 
doch  sieber  uerum  hatte,  in  den  Text  zu  setzen,  kommt  mir  un- 
methodisch vor.     Horaz  schliesst  sehr  gerne  einen  Vers  mit    uerum 
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ab,  so  serm.  I  2,  92.  epist.  I  1,  80.  II  2,  70.  106.  a.  p.  303.  Es 
bleibt  nur  die  Frage :  hatte  der  Archetyp  uerum  es  oder  bloss  uerum? 
Die  Klarheit  des  Ausdrucks,  resp.  der  Sinn,  scheint  mir  die  Zu- 
fügung  von  es  zu  verlangen,  die  Handschriften  sind  aber  mehr  für 
Weglassung:  doch  ist  auch  es  in  sehr  beachtenswerther  Weise  be- 
glaubigt: durch  AFA'vqPf.  und  einen  römischen  Codex  Porphyrios. 
Ich  habe  mir  das  Verschwinden  eines  ursprünglichen  es  in  vielen 
vortrefflichen  Handschriften,  u.  a.  in  den  Stammcodices  der  IL  Classe 
und  der  Rti- Familie  daraus  erklärt,  dass  Horaz  vielleicht  gar  nicht 
es  geschrieben  hatte,  sondern  bloss  s,  also  uerums,  nicht  uerum  und 
nicht  uerum  es,  sondern  graphisch  genommen  ein  Mittelding  zwi- 
schen beiden.  In  der  augusteischen  Zeit  wurde  ja  vielfach  so  ge- 
schrieben, z.  B.  in  der  laudatio  Turiae.  Vgl.  Lachmann  zum  Lucrez 
p.  29.  65  —  67.  200.  Auch  Eckstein  hat  uerums  aufgenommen. 
24.    aecurn]  S.  zu  carm.  III  29,  33. 

27.  expectabit  der  Archetyp  (keine  Handschrift  hat  exsp.),  s. 
zu  V.  31. 

28.  ioca  statt  loca  ist  Verwandtschaftszeichen  von  F  X'  und 
R^tr;  entstanden  ist  der  Schreibfehler  aus  der  Gewohnheit  anlauten- 
des i  mit  hohem  I  zu  bezeichnen.  Vollständig  gleich  ist  die  falsche 
Variante  iocis  in  FA'ä'rcnMR  statt  locis  a.  p.  319.  Dort  liegt  I  in 
der  That  in  cod.  R  vor.  Wie  schwer  I  und  L  oft  voneinander  zu 
unterscheiden  sind,  dafür  bietet  die  Rittersche  Collation  des  cod.  a 
zu  V.  8  ein  ergötzliches  Beispiel.  Ritter  führt  L  statt  Si  als  Les- 
art von  a  an,  also  einen  veritabeln  Unsinn,  während  der  Codex  in 
Wirklichkeit  (nach  doppelter  unabhängiger  Collation  von  mir  und 
Holder)  I  bietet. 

30.  angue  —  angui]  angue  I.  und  IL  Classe  nebst  7t'ra,  auch 
Porphyr.;  angui  III.  Classe  inclus.  vU.  Auch  Priscian  fand  diese 
letztere  Form  in  seinem  Horaz:  doch  ist  auf  sein  Zeugnis  kein  so 
besonderes  Gewicht  zu  legen,  wie  Bentley  u.  v.  a.  wollen:  denn 
gleich  im  nächsten  Worte  hat  er  sicher  eine  schlechte  Lesart;  wir 
thim  besser  unsern  Handschriften  zu  folgen,  welche  entschieden  für 
angue  sind.  Auch  Varro  Atacinus,  Ovid,  Properz,  Statius  haben 
diese  Form  angewendet,  s.  die  grosse  Ausgabe. 

31.  Vilablt  —  Vitauit]  Vitahit  III.  Classe  und  Ev  und  an. 
Vitauit  I.  Classe  (A'yM)  nebst  vgö  und  RLr.  Vitabat  b  und  Priscia- 
nus.  Demnach  haben  sich  aus  ursprünglichem  uitdbü  die  beider- 
seitigen Varianten  uitauit  und  u  itabat  entwickelt,  gerade  wie  V.  27 
aus  expectabit  des  Archetyps  theils  expectauit  (a)  theils  expectabat 
(y  pr.)  geworden  ist.    Der  Archetyp  hatte  uitabit,  durch  die  gewöhn- 
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liehe  Verwechslung   von  b  und  v    entstand   daraus   im  Urcodex   der 
1.  Classe  die  unmögliche  Lesart  uitauii. 

31.  Das  richtige  y  von  cldamydcni  hat  sich  bloss  in  B  und 
zwar  so  erhalten,  dass  R  gleichfalls  wie  die  übrigen  Handschriften 
zuerst  i  schrieb,  cMamidcm,  dann  aber  dieselbe  Hand  das  i  in  y 
verbesserte.  Da  so  viele  Sonderlesarten  von  R  aus  dem  Archetyp  zu 
stammen  scheinen,  dürfte  auch  dieses  richtige  y  echt  sein.  Die  mei- 
sten Handschriften  schreiben  überdiess  clamidem  statt  cid.  Nur 
A'ERjr  haben  das  echte  cid. 

32.  Betttdcris  erhalten  in  aFAfjr'm,  cons.  E,  Redtulcris  b;  cf. 
carm.  II   1,  28. 

33.  hostis]  S.  zu  carm.  II  7,  13. 

36.  homini  —  hominum]  Statt  N<m  cuims  homini  wurde  ver- 
schrieben Non  cuiuis  hominis  (v)  durch  einen  gewöhnlichen  Nach- 
lässigkeitsfehler; daraus  wieder  wurde  hominum  conjiciert,  weil  der 
Genetiv  Singularis  allerdings  absolut  unmöglich   war  (e  und  A2). 

37.  Hinsichtlich  des  unnöthiger weise  angefochtenen  esto  vgl. 
serm.  I  6,  19  und  daselbst  Fritzsche. 

43.  suo  —  sua]  Der  Archetyp  hatte  sicher  sno,  ebenso  Por- 
phyrio;  sua  steht  nur  in  sehr  wenigen  und  sehr  schlechten  Hand- 
schriften, unter  den  unsrigen  nur  in  q,  welche  Handschrift  auch  den 
interpolierten  Vers  epist.  I  18,  91  aufweist.  Seit  aber  Bentley  und 
Lachmann  sich  seiner  mit  grosser  Energie  angenommen  haben,  ist 
es  misslich  geworden  sich  der  Lesart  sua  zu  widersetzen.  Stellen 
für  rex  meus  =  mein  mächtiger  Gönner  finden  sich  genug,  s.  unsre 
grosse  Ausgabe  und  Obbarius  z.  d.  St.  Diese  Parallelstellen  zeigen 
zugleich,  dass  zu  rex,  wenn  es  diese  eigentümliche  Bedeutung  mäch- 
tiger Gönner  haben  soll,  allerdings  ein  Pronomen  possessivum  ge- 
setzt wird.  Andererseits  gehört  zu  de  paupertate  nicht  nothwendig 
sua.  Man  spricht  im  allgemeinen  vom  cArmsein'  und  meint  natür- 
lich sich  selbst.  Also  überflüssig  steht  suo  oder  sua  ja  keinesfalls: 
das  dürfen  wir  bei  Horaz  voraussetzen;  der  Sprachgebrauch  verlangt 
aber  für  die  tropische  Bedeutung  des  rex  ein  Possessivum  oder  einen 
Genetiv;  folgen  wir  daher  auch  hier  dem  Archetyp  und  lassen  suus 
da  wo  es  nothwendig  ist  und  versetzen  es  nicht  dahin  wo  es  zwar 
vielleicht  auch  recht  hübsch,  gewiss  aber  nicht  nothwendig  wäre. 
Von  apodiktischen  Sprüchen  a  la  Lachmann  (zu  Lucrez  p.  238)  brau- 
chen wir  uns  nicht  beeinflussen  zu  lassen. 

44.  ferent  —  ferunt]  s.  zu  V.  8. 

pudenter  —  prudenter]  Letzteres  in  v  und  bei  Hildebert,  eine 
echt  mönchische  Schlimmbesserung  unter  Misachtung  der  Prosodie. 

Keller,  Epilegomeua.  44 
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49.  Man  streitet,  ob  zu  interpungiereu  sei:  *Et  mihi  dilti  dito 
findetur  munere  quadraf9  oder  *Et  mihi!9  diuidito  findetur  munere 
quadra.  Ich  habe  mit  Porphyr,  und  einigen  Handschriften  die  zweite 
Interpunction  vorgezogen,  weil  mir  im  andern  Falle  die  Setzung  de^ 
Futurums  findetur  mindestens  ziemlich  gekünstelt  vorkommt.  Man 
will  dann  die  bestimmte  Zuversicht  der  Gewährung  der  Bitte  darin 
finden.  Auch  Döderlein  und  Krüger  im  Anhange  der  achten  Aus- 
gabe S.  367   sind  für  die  porphyrionische  Abtheilung. 

52.  Brundisium  hier  und  epist.  1 18,20  der  Archetyp  (auchc/ß"). 
Brundusium  erst  spät  mittelalterlich :  M  n  Pf.  %  2 ;  man  sieht  in  % 
deutlich,  wie  die  alte  echte  Form  ausgerottet  wurde. 

56.  Der  Archetyp  hatte  adsit,  nicht  assit,  V.  58  attollere,  nicht 
adtollere,  V.  60  osirim,  nicht  osirin. 

58.  inrisus  viel  besser  beglaubigt  als  irrisus.  Auch  Vergil 
schrieb  inrisus,  proleg.  433. 


I  18. 

3.  meritrici  g,  späte  schlechte  Form;  der  Archetyp  hatte  stets 
meretrix. 

7.  tonsa  cute  habe  ich  gegen  Sanadöns  und  Döderleins  intonsa 
cute  durch  Beibringung  einiger  Parallelstellen  in  der  grossen  Aus- 
gabe in  Schutz  genommen.  Tonsa  cutis  galt  für  bäurisch 7  vgl.  Rieh, 
illustrirtes  Wörterbuch  der  röm.  Alterth.  S.  635. 

9.  et  ist  in  gewissen  Handschriften  z.  B.  in  h  ausgefallen 
wegen  Nichtverständnis  der  Synalöphe. 

utrumque  Verschreibung  in  alyRl,  also  in  einem  Theile  der 
I.  Classe;  das  richtige  utrimque  steht  in  AM.  Die  Stammcodices 
der  IL  und  III.  Classe  hatten  den  Fehler  nicht.  Vgl.  Lucret.  V  836: 
utrimque  remotum. 

14.  partis]  s.  zu  carm.  I  2,  29. 

15.  rixatur  —  rixator]  Durch  die  Muretsche  Conjectur  rixator 
scheint  die  Periode  auf  den  ersten  Blick  an  Unzweideutigkeit  und 
Concinnität  zu  gewinnen  (Alter  derisor  lecti  —  alter  rixator),  während 
bei  der  Lesart  des  Archetyps  rixatur  der  Ausdruck  unverständ- 
licher Auffassung  und  verschiedener  Interpunction  ausgesetzt  er- 
scheint und  das  Asyndeton  rixatur,  propugnat  unangenehm  berührt. 
Was  soll  man  z.  B.  mit  der  unklaren  Distinction  Haupts  anfangen? 

Alter  rixatur,  de  lana  saepe  caprina, 
Propugnat  nugis  armatus:  scilicet  ut  non  .  .  . 
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Was  mit  der  unglückseligen  Interpunktion  Döderleins  und  Dillen 
burgers,  welche  sciUcet  ut  auseinanderreissenV  Gegen  letztere  habe 
ich  in  der  grossen  Ausgabe  zur  Genüge  polemisiert,  unter  Bei- 
bringung von  Parallelstellen  für  den  stehenden  Gebrauch  von  seil/n/ 
ut;  Parallelstellen  welche  ich  heute  durch  Ovid.  met.  II  90.  IV  341 
vermehren  kann.  In  Horaz'  Episteln  haben  wir  fünfmal  sciUcet  ut 
zusammengehörig,  bloss  zweimal  sciUcet  alleinstehend.  —  Zur  Ver- 
theidigung  der  sonst  nicht  belegbaren  Phrase  propugnare  de  aliqua  re 
hat  man  auf  Plat.  de  republ.  p.  429  Tt^oitole^üv  vtisq  xrjg  Ttoleag  ver- 
wiesen, wo  übrigens  der  vollständige  Ausdruck  eben  itQonole^lv  re  %ccl 
öTQciTSveö&cxi  vTtEQ  x.  it.  lautet.  Man  hat  weiter  dann  nngis  armatus 
zusammengenommen  ==  mit  Possen  bewaffnet  und  sich  berufen  auf 
Cic.  pro  domo  55,  141  incredibiU  armatus  audacia.  Sil.  It.  XI  206 
armatum  fidc  pect  ms.  I  188  armata  dolis  mens.  XV  682  armatus 
veneno:  wozu  noch  gefügt  werden  kann  Ovid.  met.  XIII  544: 

Seque  armat  et,  instruit  ira. 

Cuningham,  Sanadon,  Fea,  Eibbeck,  Lang,  Krüger,  ich  selbst  in 
beiden  kritischen  Ausgaben,  haben  sich  für  rixator  entschieden. 
Ribbeck  ändert  dabei  noch  armatus  in  animatus  ab,  unter  Anlehnung 
an  Accius  V.  308  ed.  Ribb.": 

Ut  nunc,  cum  animatus  iero,  satis  armatus  sum. 

Damit  will  Ribbeck  den  absoluten  Gebrauch  von  armatus  an  unsrer 
Stelle  vermeiden.  Das  Asyndeton  zwischen  dem  überlieferten  rixatur 
und  propugnat  vermeidet  Bentley  (und  Schmid)  durch  EinSchiebung 
von  et  nach  caprina.  —  Wer  den  Buchstaben  der  Ueberlieferung 
und  zugleich  die  natürliche  Interpunction  festhalten  will,  kann  Fol- 
gendes geltend  machen:  Erstens  für  das  Asyndeton  rixatur,  pro- 
pugnat finden  sich  sichere  Analogien  bei  Horaz.  Zweitens  die  Ver- 
bindung rixari  de  aliqua  re  ist  gut  classisch,  z.  B.  de  amicula  rixari 
Cic.  de  orat.  II  59,  240  und  entspricht  dem  griechischen  Sprich- 
worte tveql  ovov  örnag  ^ay^ead'ai.  Drittens  propugnarc  alicui  rei  isl 
denn  doch  eine  nachweislich  lateinische  Construction  (bei  Appuleius), 
während  propugnarc  de  aliqua  re  nicht  belegbar  ist  und  die  plato- 
nische Parallele  %qotcoIb^biv  vtieq  xtvog  zumal  bei  dem  nebenstehen- 
den crQccxevea&at,  nicht  schwer  wiegen  kann.  Viertens  armare  hat* 
nach  den  Wörterbüchern  die  übertragene  Bedeutung  ein  Harnisch 
bringen,  aufreizen',  es  kann  sonach  hier  absolut  stehen  in  dem  Sinne 
von  cwüthend',  was  gewiss  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  passi. 
Fünftens,  wer  gegenüber  der  Phrase  propugnare  aUcui  betonen  will, 

44* 
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dass  dieselbe  erst  in  nachangusteischer  Prosa  erwiesen  werden  kann, 
der  hat  zu  bedenken,  dass  die  ganz  gleiche  Einwendung  auch  auf 
das  Wort  rixator  zutrifft.  —  Das  Resultat  aller  dieser  Erwägungen 
wird  sein:  die  wirklichen  Schwierigkeiten  sind  weder  durch 
die  gewaltsamen  Interpunctionsversuche  Haupts  und  Döderleins, 
noch  durch  die  Conjecturen  Murets,  Ribbecks,  Bentleys  beseitigt; 
diese  Schwierigkeiten  bestehen  erstens  in  dem  etwas  unangenehm 
berührenden  Asyndeton,  in  der  Unklarheit  des  zwischen  propugnat 
und  armatus  in  der  Mitte  stehenden  nugis,  in  dem  späten  Vor- 
kommen der  Construction  propugnare  alicui  rei  und  in  der  be- 
denklichen Auffassung  des  armatus  =  wüthend.  Alle  diese 
Schwierigkeiten  werden  auf  das  einfachste  gehoben  durch  die  über 
der  Masse  seiner  Schlimmbesserungen  ganz  verschollene  Conjectur 
Withofs  (III  S.  19)  pro  pugno  für  propugnat;  und  da  dieses 
pro  pugno  früher  jedenfalls  als  Ein  Wort  geschrieben  wurde ,  so 
liegt  es  auch  auf  der  Hand,  wie  leicht  jemand  ein  überliefertes 
horazisches  propugno  in  unsrem  Zusammenhang  in  propugnat  abän- 
dern mochte.  cDass  bei  den  Alten  das  Fechten  mit  bewaffneten 
und  unbewaffneten  Fäusten  üblich  war,  ist  bekannt.  Auch  die  Re- 
densart pro  pugno  ist  ganz  richtig.'  Ich  empfehle  daher  diese  Emen- 
dation  zur  Aufnahme  in  den  Text.  —  Die  Lesart  des  Blandinius 
vetust.  rixatus  ist  uns  insofern  interessant,  als  sie  entweder  eine 
absichtliche  falsche  Correctur  ist  (es  sollte  vielmehr  rixans  heissen) 
und  somit  auf  die  übrigen  Sonderlesarten  des  Codex  ein  heilsam 
aufklärendes  Licht  wirft,  oder  sofern  sie  beweist,  dass  der  angeb- 
lich so  uralte  Codex,  omnium  veterrimus  nach  Bentley,  Lachmann, 
Meineke  u.  s.  w. ,  bereits  aus  einem  Minuskeloriginal  genossen  war, 
wo   f  und  r  leicht  zu  verwechseln  waren. 

19.  docilis  —  dolichos]  Der  Archetyp  hatte  docilis  ohne  Va- 
riante, ebenso  Porphyrie  Dolichos  hat  gar  keine  handschriftliche 
Gewähr  als  angeblich  drei  Handschriften  des  Cruquius.  Ich  finde 
es  sehr  unmethodisch,  dass  Haupt  u.  a.  noch  nach  1870  Dolichos  in 
den  Text  setzen  mögen.  Dass  Docilis  inschriftlich  als  Name  vor- 
kommt, ist  in  unsrer  Ausgabe  von  1870  gezeigt;  Dolichos  erklärte 
man  als  den  Namen  eines  von  der  Insel  Dolichc  gebürtigen  Sclaveu 
(Schmid),  als  ob  ein  solcher  nicht  Dolichius  heissen  müsste. 

20.  Brundisium]  S.  zu  epist.  I   17,  52. 

minuci  hatte  der  Archetyp,  die  blandinischen  Handschriften  sol- 
len minuti  gehabt  haben:  diess  wäre  jedenfalls  eine  unrichtige  Lesart. 

22.  unguit  ist  besser  beglaubigt  als  ungit. 

23.  inportuna,  nicht  importuna,  schrieb  der  Archetyp. 
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28.  Volt  erhalten  in  FA'^l  zpr.  Gronovianus.  Durch  Vertilgung 
des  den  Mönchen  anstössigen  o  entstand  in  g  die  Lesart  Vit  (aus 
Volt  des  Originals). 

29.  paruola  erhalten  in  Fk\ 

36.  Thraex  A'l  Threx  v  Trex  e2  var.;  die  andern  Handschrif- 
ten haben  Thrax  oder  Trax,  viele  ziehen  das  folgende  Wort  erit 
dazu  und  schreiben  Traxerit.  Eben  mit  diesem  Zusammenschreiben 
beider  Wörter  hängt  es  zusammen,  dass  das  ae  oder  e  hier  so  ausser- 
ordentlich selten  geworden  ist. 

olitoris  der  Archetyp  (auch  </),  sehr  schwerlich  holitoris  (dieses 
frühestens  in  ß");  mit  Rücksicht  auf  andere  Stellen,  z.  B.  epis't.  I  5,  2, 
habe  ich  doch  holitoris  in  den  Text  gesetzt. ^gl-,  zu  serm.  I  1,  74. 

aget  —  agit]  Letzteres  falsche  Sonderlesart  der  I.  Classe  (A'yM). 
Der  Archetyp  hatte  aget. 

37.  Ulms  —  ullius]  Hier  hat  sich  nur  als  Nebenlesart  der 
III.  Classe  (e)  das  offenbar  Richtige  erhalten.  Wie  V.  40  ille  zur 
Bezeichnung  desjenigen  dient,  der  V.  44  potens  amicus,  V.  73  uene- 
randus  amicus  genannt  wird,  so  ist  hier  illius  nothwendig;  ullius  ist 
offenbar  durch  den  assimilierenden  Einfluss  des  folgenden  umquam 
entstanden,  als  purer  Schreibfehler.  Und  auch  ohne  solche  Neben- 
umstände werden  ulli  und  Uli,  ullius  und  illius  verwechselt,  Draken- 
borch  zu  Sil,  It.  V  433.  Auch  serm.  I  1,  2  steht  in  M  falsches 
ulla  statt  illa,  ebenso  serm.  II  7,  105  in  l'.  Wahrscheinlich  hatte 
schon  der  Archetyp  diese  Lesart  und  nur  nebenan  bemerkt  war  im 
Archetyp  noch  die  echte  uralte  Lesart  illius.  Wir  haben  hier  eine, 
was  die  handschriftliche  Tradition  und  ihre  Schätzung  anlangt,  ganz 
einzig  dastehende  Stelle:  abgesehen  von  einigen  Fällen,  wo  es  sich 
um  archaistische  Orthographica  handelt.  Die  Lesart  ulius  von  ll 
ist  möglicherweise  auch  auf  ein  verwischtes  oder  verlesenes  illius 
des   Originals   zurückzuführen. 

40.  Die  mit  der  Lesart  Ne  statt  Nee  zusammenhängende  Variante 
pangas  statt  panges  stand  nicht  im  Archetyp,  sie  ist  Sondeiiesart 
der  II.  Classe  (Eg  und  Reginensis),  vielleicht  Conjectur  des  Mavortius, 
da  auch  Ne  ausser  in  E  in  1  pr.  sich  findet ,  also  hier  wieder  drei 
Handschriften  mit  der  Subscription  (gl  und  Reginensis)  zusammen- 
treffen. Der  Archetyp  hatte  sicher  Nee  und  panges,  was  auch  des 
Parallelismus  wegen  einzig  in  den  Zusammenhang  passt. 

45.  quotiensque  edueet  —  quotiens  quoque  ducet]  I.  und  II.  Classe 
haben  das  richtige  quotiensque  edueet  (quociensque  educit  b).  Daraus 
wurde  durch  naheliegende  Verschreibung  quotiensque  ducet  (je')  und 
quotiensque  ducit  (Fz),  und  daraus  wieder  durch  Ergänzung  der  ent- 
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standenen  Lücke   quotiens   qiioque  äucit  (A'f).      Die    zuerst   genannte 
Lesart  des  Archetyps  ist  richtig. 

46.  Actolis  —  Aeoliis']  Der  Archetyp  hatte  Aetolis,  ebenso  Por- 
phyrie, Aeoliis  haben  nur  ganz  untergeordnete  Handschriften  (fhnp). 
Selbst  ß  hat  noch  Aefholiis:  so  dürfte  der  ürcodex  von  /3fh,  /3", 
gehabt  haben  und  daraus  eben  wird,  weil  diese  Form  mit  vis  nicht 
in  den  Vers  passte,  das  in  metrischer  Beziehung  passende  Aeolüs 
durch  mittelalterliche  Conjectur  gebildet  worden  sein,  wenn  nicht, 
was  mir  weniger  wahrscheinlich  ist,  das  einfache  mechanische  Ver- 
schwinden des  t  und  th  in  einer  Handschrift  vorausgesetzt  werden 
muss.  Aeoliis  =  Cumanis  conjicierte  auch  Ulitius  zu  Gratius  cyneg. 
35.  Aber  der  Ausdruck  wäre  doch  sehr  künstlich  und  dem  Mis- 
verständnis  der  Leser  ausgesetzt:  wie  wenige  mochten  sich  an  den 
cumanischen  Flachs  und  zugleich  an  die  Herkunft  der  Cumaner  aus 
Aeolis  erinnern,  vollends  wenn  Horaz  nicht  bloss  für  die  Römer 
seiner  Zeit,  sondern  auch  für  die  Nachwelt  schreiben  wollte;  das 
Publikum  in  seiner  Durchschnittsbildung  verstand  gewiss  eine  solch 
gelehrte  Anspielung  nicht,  während  jeder  von  selbst  bei  der  Erwäh- 
nung ^ätolischer  Eberjagdnetze'  (denn  plaga  ist  das  schwere,  sehr 
fest  gestrickte  Eberjagdnetz  %a%  i'£,o%rjv,  Laudiert,  Weidwerk  der 
Römer  S.  8)  an  die  sagenberühmteste  aller  Jagden,  an  Meleagers 
kalydonische  Eberjagd  dachte.  Verzichten  wir  somit  auf  die  Netze 
aus  einer  besonders  soliden  Sorte  Flachs  und  wählen  wir  lieber  die 
viel  poetischeren  Netze  Meleagers,  dann  sehen  wir  den  römischen 
Potentaten  ausziehen,  als  wäre  er  ein  wahrer  Nimrod,  mit  f riesigen' 
Zurüstungen  zur  cEberjagd',  wie  jener  Gargilius  epist.  I  6,  58,  qui 
meine  piagas,  venabula  (plagac  und  venabula  sind  die  speeifischen 
Instrumente  zur  Eberjagd),  servos,  differtum  transire  forum  populum- 
que  iubebat.  Dass  Horaz  an  Meleager  dachte,  ist  um  so  wahrschein- 
licher, als  Horazens  Vorbild  Stesichorus,  der  ihm  auch  epist.  I  10, 
34  ff.  vorschwebt,  die  kalydonische  Jagd  besungen  hatte,  in  den 
6vo$y\qui  (Holm,  Gesch.  Siciliens  1  403).  Meineke  hat  sich  beson- 
ders der  sehr  schlecht,  resp.  für  den  Archetyp  gar  nicht  bezeug- 
ten Lesart  Aeoliis  angenommen  praefat.  p.  XXXVII  und  seitdem 
hat  sie  auch  sonst  in  die  Ausgaben  ihren  Weg  gefunden.  Bei  einem 
alexandrinischen  Gelehrsamkeitsdichter  möchten  die  Herren  recht 
haben,  bei  Horaz  gewiss  nicht.  Aehnlich  hat  sich  schon  Lehrs  aus- 
gesprochen: dass  Horaz  gewiss  nicht  plagae  Aeollae  statt  Cumanae, 
sondern  sicher  Cumanae  gesagt  haben  würde.  Metrisch  stand  ja 
einem  Cumanis  onerata  plagis  gar  nichts  im  Wege.  Also  wir  bleiben 
bei  der  Lesart  des  Archetyps  und  der  Scholien. 
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46.    cod.  d  beginnt  wieder. 

49.    sollemne  bestbezeugte  Schreibung  an  dieser  Stelle. 

58.    mexcussabilis  M,  s.  zu  epist.  I  9,  7. 

61.  lyntres  —  Untres]  A'RvEßhPph.'  haben  das  «/,  die  andern 
Handschriften  i.  Gegen  die  Schreibung  lynter  sprechen  sich  aus 
Fleckeisen,  fünfzig  Artikel  S.  20  und  Brambach,  Neugestaltung  der 
lat.  Orthographie  S.  126.  Dabei  wird  aber  Unter  als  echt  lateini- 
sches Wort  vorausgesetzt.  Da  es  jedoch  ein  sicheres  Lehnwort  ist 
aus  TtXvvtrjQ  (Vanicek,  griech.-lat.  etymolog.  Wörterbuch  S.  559),  so 
gab  es  gewiss  Grammatiker,  welche  lehrten,  dass  es  mit  y  zu  schrei- 
ben sei,  s.  Julius  Modestus  bei  Brambach  a.  a.  0.  Der  Urcodex  der 
I.  und  II.  Classe  und  Porphyrio  schrieben  lynter;  demnach  scheint 
der  Archetyp  gleichfalls  lynter  gehabt  zu  haben.  Vgl.  zu  serin.  I 
5,  20.  Ganz  ähnlich  wie  hier  für  y  ist  V.  63  die  Bezeugung  für 
das  jedenfalls  richtige  h  in  hadria  (A'RvEßPph/  nebst  y7t'rdzgf); 
adria  Fk'etivM   —   Untres  FA'övM  etc. 

67.  Protinus  alle  Handschriften  und  Porphyrio.  Bentley  und 
andere  schreiben  willkürlich  protenus. 

69.  Percontatorem  der  Archetyp  und  Porphyrio;  Percunctatorem 
erst  MLrv;  ähnlich  taucht  epist.  I  20,26  percunctäbitur  statt  percon- 
tabitur  erst  sporadisch  im  X.  Jahrhundert  (ß  percunt.  f)  auf. 

71.  inreuocabile,  nicht  irreuocäbüe,  alle  Handschriften  von  or- 
thographischer Bedeutung,  vgl.  zu  epist.  II   1,  223. 

74.  Ne  dominus  pueri  pulchri  ist  die  Stellung  im  Archetyp. 
In  der  II.  Classe,  womit  auch  Porphyrio  stimmt,  finden  wir  eine 
vielleicht  auf  Mavortius  zurückzuführende  Umstellung  aus  offenbarer 
Rücksicht  auf  den  Wohlklang  (vgl.  Bauer  zu  Sanct.  Minerv.  II  p.  335) 
Ne  pueri  dominus  pulchri.  Unter  den  sehr  wenigen  Handschriften, 
welche  diese  Stellung  bieten,  sind  zwei  mit  der  Subscription  (g  und 
Reginensis).  Es  wird  gerathen  sein,  bei  der  Lesart  der  I.  und  III. 
Classe,  also  des  Archetyps,  zu  bleiben. 

81.  fidentem  —  fidens  est  —  fidenter]  I.  uud  II.  Classe  nebst 
R  7t -Familie  haben  fidentem,  was  somit  dem  Archetyp  zuzusprechen 
ist.  Wahrscheinlich  wurde  fidente  zunächst  falsch  abgetheilt  fident  c 
und  daraus  durch  Conjectur  in  der  bekannten  oberflächlichen  Weise 
fidens  est  gemacht:  III.  Classe;  fidenter  steht  nur  in  vy  und  ist  viel- 
leicht durch  falsches  Lesen  oder  Verwischen  des  letzten  Buchstabens 
des  ausgeschriebenen  Wortes  fidentem  entstanden.  Bentley  hat  sich 
unnöthigerweise  dieser  schlechtbezeugten  Lesart  angenommen.  Es 
lässt  sich  gegen  die  Lesart   des  Archetyps   nichts   vernünftiges  ein- 
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wenden.  Nichts  ist  natürlicher,  sagt  Schmid  mit  Recht,  als  dass 
der,  welcher  von  einem  Freunde  empfohlen  ist,  bei  Verleumdung 
auf  dessen  Schutz  rechnet.     Vgl.  Register  u.  d.  W.  Adverbia. 

82.  ecquid  und  et  quid  sind  gleich  gut  bezeugt.  Ersteres  wird 
vom  Sinn  verlangt  und  ist  auch  als  lectio  difficilior  für  den  Ab- 
schreiberstandpunkt entschieden  vorzuziehen.  Die  Variante  kehrt 
bei  allen  Schriftstellern  wieder,  regelmässig  so  dass  ecquid  das  echte 
ist,  z.  B.  Petron.  c.  131. 

85.    nee  leeta  ist  erhalten  in  Al. 

87.  metuet  Ev  und  III.  Classe  und  R^t-Familie  (vRrc'rc/). 
metuit  I.  Classe  A'yM  und  gaß"v  var.  Demnach  scheiut  mir  das 
Futurum  etwas  besser  beglaubigt  zu  sein  und  ich  möchte  es  auch 
für  die  feinere  Lesart  halten;  expertus  ==  si  quis  expertus  erit. 

88.  retrosum  Rl,  möglicherweise  die  echte  alte  Form;  doch 
s.  zu  serm.  II  3,  50.  Die  Sache  liegt  ähnlich  wie  bei  semessus 
u.  dgl.  serm.  II  6,  85. 

90.  nauum  hatte  der  Archetyp,  gnauum  cod.  v  und  manche 
Handschriften  durch  nachträgliche  Correctur,  z.  B.  cp  l  R.  Für  die 
Verwandtschaft  von  AlRlr  bezeichnend  ist  die  Verschreibung  ma- 
nuum.  Auch  epist.  I  20,  12  haben  A'R  die  gleiche  Verschreibung: 
Coperis  für  Coeperis. 

91.  Wir  haben  diesen  Vers  als  unecht  aus  dem  Texte  ver- 
wiesen. Er  stand  nicht  im  Archetyp,  keine  von  den  Handschriften 
A'yMEgvmvR7r'r(//3"FA'dz£  Taurinensis  etc.  bietet  ihn  als  von 
erster  Hand  geschrieben;  er  stand  somit  weder  im  Urcodex  der  I. 
noch  in  dem  der  II.  und  III.  Classe  oder  in  dem  der  R  %  -Familie. 
Am  frühesten  tritt  er  auf  in  der  durch  manche  eigenthümliche  Les- 
art sich  auszeichnenden  Handschrift  6  (XI.  Jahrb.),  dann  in  q,  im 
Valentianensis  und  in  dem  mit  6  nächstverwandten  Petropolitanus. 
Ferner  haben  ihn  die  überhaupt  zu  Interpolationen  geneigten  (s.  zu 
epist.  I  16,52  und  I  2,57)  Florilegien  (Nostradam.  und  Paris.  8818a), 
Vincentius  von  Beauvais  und  Hildebert.  Ich  möchte  glauben,  dass 
der  Vers  einem  Sentenzensammler  angehört,  der  zu  V.  92  ein  Sub- 
jeet  vermisste,  und  um  diess  zu  erhalten,  die  Worte  p>otorcs  bibuli 
media  de  noetc  Falcrni  einschob.  Er  machte  das  Kunststückchen 
sehr  einfach,  indem  er  erstens  potores  setzte,  um  welches  Wortes 
willen  er  ja  überhaupt  die  Interpolation  vornahm,  und  im  übrigen 
epist.  I  14,  34  fast  wörtlich  abschrieb:  Quem  bibulum  liquidi  media 
de  luce  Falerni,  Verändert  hat  er  diese  Worte  nur  insofern,  als  er, 
um  für  die  drei  Halbfüssc  von  potores  Raum  zu  schaffen,  quem  und 
liquidi   fallen    Hess   und,   weil   im  übernächsten  Verse   von   nocturni 
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tepores  die  Rede  war,  frischweg  aus  de  luce  'de  nocte9  machte. 
Beide  Aenderungen  waren  verhängnisvoll:  denn  nach  Streichung  des 
Uquidi  und  Beibehaltung  von  bibuli  war  eine  Misdeutung  von  bibuli 
kaum  zu  vermeiden,  und  wir  sehen  auch,  dass  die  einen  Ausleger 
bibuli  zu  potor es,  die  andern  zu  Falerni  construieren ,  während  wieder 
andere  gar  Bibuli  schreiben  oder  durch  Verwandlung  von  bibuli  in 
uetuli  der  sehr  unhorazischen  Unklarheit  entrinnen  wollen.  Weit 
schlimmer  aber,  als  diese  anstössige  Unklarheit  des  Ausdrucks,  sind 
die  Worte  media  de  nocte:  denn  das  heisst  in  der  classischen  Lati- 
nität  cschon  um  die  Mitte  der  Nacht',  keineswegs  cnoch  um  Mitter- 
nacht', was  offenbar  der  Interpolator  meinte.  So  sagt  Horaz  epist. 
I  2,  32  de  nocte  surgere  noch  vor  Tagesanbruch,  noch  in  der  Nacht 
aufstehen,  aber  noch  in  der  Nacht  trinken  d.  h.  zu  trinken  anfangen, 
de  nocte  bibere,  ist  gerade  so  widersinnig,  wie  epist.  I  14,  34  media 
de  luce  bibere,  vom  hellen  Mittage  an  trinken,  richtig  ist.  Der  inter- 
polierte Vers  ist  also  erstens  in  keiner  Handschrift  vor  dem  XL  Jahr- 
hundert nachweisbar,  zweitens  er  ist  hauptsächlich  durch  die  Flori- 
legien  überliefert  und  stammt  aus  diesen,  drittens  er  ist  der  Sprache 
nach  unlateinisch  und  speciell  unhorazisch  oder  er  ist  ganz  wider- 
sinnig. Viertens:  Auch  die  Scholien  kennen  ihn  nicht.  Fünftens:  Er 
ist  durchaus  entbehrlich,  sobald  wir  in  Oderxml  porrccta  ncganlem 
pocula  das  Subject  entdecken  wollen:  die  welche  die  Becher  dar- 
reichen, die  porrigentes  pocula.  Selbst  Fritzsche,  dem  man  keinen 
Interpolations-Chauvinismus  ä  la  Gruppe  oder  Lehrs  wird  vorwerfen 
wollen,  billigt  unsre  Athetese  serm.  Bd.  II  S.  58.  Die  grosse  Masse 
der  Herausgeber,  wie  Dillenburger,  Eckstein  u.  s.  f.,  hält  nach  wie 
vor  den  Vers  mit  Zähigkeit  fest  oder  sie  greift  zu  dem  eigenthüm- 
lichen  Mittel,  aller  Tradition  entgegen  die  Worte  bilmli  —  oderunt 
auszuwerfen,  also  vom  interpolierten  Vers  ein  ihnen  aus  ästhetischen 
Gründen,  gerade  zusagendes  Wort  für  echt  zu  erklären  und  dafür 
ein  von  allen  Handschriften  und  Scholien  bezeugtes  Wort  des  V.  92 
(oderunt)  gleichfalls  aus  ästhetischen  Gründen  auszuwerfen  (Haupt, 
Krüger  u.  a.):  welcher  Eklekticismus!  Fast  ebenso  willkürlich  hat 
Bentley  den  angefochtenen  Vers  mit  nicht  weniger  als  zwei  Aen- 
derungen an  der  echten  Lesart  der  Interpolation  aufgenommen: 
Potor  es  Uquidi  media  de  luce  Falerni. 

92.  Statt  Oderunt  porrccta  ncganlem  pocula  hat  die  6- Familie 
(dz«)  die  metrisch  unmögliche  Schulstellung  Oderunt  negantem  por- 
reeta  pocula. 

93.  tepores  —  uapores\  Der  Archetyp  hatte  tepores:  uapores 
steht  bloss  in  s  und   Valentian.     Beides    ist   dem  Sinne   nach   statt- 
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haft.     Die  warme  Abend-  und  Naehtluft  mit  ihren  Dünsten  erzeugt 
Fieber. 

98.  99.  Statt  Num  existiert  auch  die  Variante  Non,  aber  sehr 
schwach  beglaubigt  (vq)  und  in  einer  Reihe  von  Handschriften  als 
Correctur  zweiter  Hand.  Die  Lesart  stellt  sich  somit  als  Emendations- 
versuch  unsres  bekannten  mittelalterlichen  Horazbesserers  (v  q)  her- 
aus und  wir  können  folglich  auch  auf  Bentleys  Verbesserung  des 
non  zu  ne  verzichten,  da  ja  hier  a  priori  gar  kein  Grund  vorliegt 
von  der  sicheren  Lesart  des  Archetyps  abzugehen.  Num  und  non 
sind  übrigens  stereotype  Wechselvarianten.  In  r  ist  nur  der  An- 
fang zur  Veränderung  des  Num  in  Non  gemacht,  sofern  die  secun- 
däre  Lesart  auf  V.  98  beschränkt  ist. 

106.  putas  —  putes]  Letzteres  schlecht  bezeugt  (*■)  und  neben 
eredis  unstatthaft. 

107.  ut  —  et]  I.  (A'yM  +  Lr)  und  II.  (Egav  var.hqm)  Classe 
und  Porph.'  ut\  III.  Classe  (nebst  vtijiaß'v)  et.  Schon  Porphyrio 
erklärt  ut  ganz  richtig  mit  dummodo,  eigentlich  cgesetzt  dass'.  Seit 
sich  Bentley  der  Lesart  et  angenommen  hat,  neigt  sich  die  Masse 
der  Herausgeber  derselben  zu.  Ich  halte  ut  für  besser  bezeugt  und 
für  gewählter.  Sehr  ähnlich  ist  das  innerliche  Verhältnis  der  Les- 
arten ut  und  et  carm.  I  31,  10.  Falschem  et  statt  ut  begegnen  wir 
u.  a.  epist.  I  5,  25.  1.6,  60.  I  11,  14.  I  18,  67.  Falsches  ut  statt 
et  ist  schon  desswegen  seltener,  weil  sich  ut  meistens  als  lectio  dif- 
ficilior  darstellt,  wie  ja  auch  ganz  eclatant  in  unsrem  Falle  und 
carm.  I  31,  10. 

110.  neu  —  ne]  Ersteres  war  die  einzige  Lesart  des  Archetyps, 
welche  auch  durchaus  nothwendig  ist.  Denn  wenn  man  mit  schlech- 
ten Handschriften  ne  liest,  so  hat  sed  V.  111   keinen  rechten  Sinn/ 

111.  Sed  stand  im  Archetyp,  nicht  Set  (y  [diese  Handschrift 
hat  ganz  regelmässig  die  Marotte  set  statt  sed  zu  schreiben])  oder 
Haec  fv);  noch  weniger  das  sinnlose  Est  (R).  Est  ist  nur  durch 
Abirren  auf  das  gleich  folgende  est  entstanden,  haec  dagegen  ist 
aus  der  Erklärung  der  Scholien  ( Porph/  und  schol.  JT)  hereingekom- 
men.    Sed  kann  nicht  entbehrt  werden. 

quae  —  qui]  quae  III.  Classe  nebst  A'  und  Un  qui  IL  Classe 
(EgGv/?"qm)  nebst  e  und  yMvLr«.  Beide  Lesarten  erscheinen 
sonach  als  gleich  gut  bezeugt;  da  aber  die  Scholien  offenbar  für 
quae  stimmen  (s.  die  grosse  Ausgabe) ,  da  zweitens  der  einfache, 
uatürliche  Sinn  die  Lesart  quae  verlangt,  da  drittens  in  der  Reihen- 
folge der  Worte  Iouem  qui  (quae)  donat  et  aufert  für  den  oberfläch- 
lichen Schreiberstandpunkt  qui  entschiedene  lectio  facilior  ist,  so  habe 
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ich  in  der  neuen  Ausgabe  mit  den  meisten  Herausgebern  quae  vor- 
gezogen. Die  falsche  Lesart  qui  ist  sicherlich  durch  eine  oberfläch- 
liche Correctur  entstanden,  indem  man  das  Relativum  auf  das  da- 
nebenstehende Ioucm  bezog.  Diess  mochte  .um  so  leichter  geschehen 
als  orare  aliquem  aliquid  nicht  besonders  häufig  vorkommt.  Vgl. 
serm.  II  2,  2  nee  meus  hie  sermo  est,  sed  quae  (quem  vrLcorr. fj 
praeeepit  Ofellus;  serm.  II  3,  265  o  ere  qui  res  statt  o  ere  quae  res 
in  der  III.  Classe;  serm.  I  5,  46  paroclti  qui  debent  ligna  statt  pa- 
rocJii  quae  debent  ligna  in  gPph/  Diese  Beispiele  Hessen  sich  aus 
der  Horaztradition  allein  noch  vermehren. 

donat  —  ponit]  Der  Archetyp  hatte  donat.  Bei  Capitalschrift 
sind  DONAT  und  PONAT  oft  gar  nicht  zu  unterscheiden,  so  wurde 
aus  DONAT  (I.  und  II.  Classe)  PONAT  («),  daraus  wegen  des 
folgenden  et  aufert  durch  Correctur  ponit:  III.  Classe  (F/T  und  dza 
und  t/7t2);  auch  die  berühmten  Blandinii  haben  ponit.  Aus  diesem 
letzterwähnten  Umstände  erklärt  sich  zum  Theil  (*eo  nobis  arridet, 
quod  in  antiquissimis  Cruquii  libris  eonspieitur  Bentley)  die  Anhäng- 
lichkeit der  Herausgeber  an  das  falsche  ponit.  Donat  et  aufert  ist 
der  richtige  und  natürliche  Gegensatz.  Wer  sich  überhaupt  die 
Mühe  nimmt,  ponere  zu  erklären,  der  fasst  es  im  Sinne  von  aus- 
leihen d.  i.  zum  Gebrauch  geben,  doch  unter  der  Bedingung,  dass 
es  zurückgefordert  werden  kann.  Wie  gesucht  und  geradezu  ab- 
schwächend diess  in  unsrem  Zusammenhang  sich  ausnimmt,  fühlt 
wohl  jeder.  Bei  ungekünstelter,  naiver  Auffassung  der  Worte  müsste 
übrigens  ponere  ^niederlegen ,  auf  etwas  verzichten'  bedeuten,  wo- 
durch allerdings  ein  Unsinn  entstünde.  Vgl.  diesen  stehenden 
tropischen  Gebrauch  von  ponere  bei  Horaz  carm.  III  2,  19.  10,  9. 
IV  12,  25.  serm.  II  3,  16  (wo  manche  Interpreten  den  richtigen 
Sinn  vollständig  verkennen,  wenn  sie  wie  Fritzsche  an  togam  ponere 
u.  dgl.  erinnern),  epist.  I  1,  10.  10,  31.  16,  35.  a.  p.  469.  Als 
Curiosum  erwähne  ich  die  kritische  Anmerkung  Ritters:  *Pro  ponit 
quod  alii  libri  donat  suppeditant,  nihil  est  nisi  glossa  vocis  exquisitio 
ris  ac  poeticae.  Forma  qui  in  bonis  codieibus  ex  nota  q  (=  quae) 
et  q  (=*  qui)  commutata  originem  traxif. 

112.  mi  —  mihi]  Ohne  mich  auf  die  abenteuerliche  Abweichung 
vom  Archetyp,  welche  hier  wieder  Bentley  mit  seinen  Sophismen 
vertheidigt,  einzulassen,  will  ich  nur  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  wir  hinsichtlich  der  handschriftlichen  Beglaubigung  des  noth- 
wendigen  mi  eine  auffallend  ähnliche  Stelle  serm.  II  5,  78  gehabt 
haben:  nequiere  Mc?«  -f-  rpr.vj^,  während  das  falsche  nequiuere  in 
allen  übrigen  Handschriften  stand;    ebenso  hier  mi  Mtfa  -\-  ipnßh: 
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die  andern  haben  das  metrisch  unmögliche  mihi.  Standen  beide 
glossematische  Aenderungen  schon  im  Archetyp  oder  haben  sie  erst 
im  Laufe  der  Zeit  fast  alle  Handschriften  überwuchert? 


•     I   19. 

3.  potoribus  —  potioribus]  Der  Schreibfehler  potioribus  findet 
sich  in  AyErc'r cons.R.  Seine  grosse  Verbreitung  dürfte  er  den 
Interlinearglossen  r  verdanken,  welche  besagten:  at  potioribus. 

4.  Adscripsit  ist  ausgezeichnet  bezeugt  (A'EMRFA'ea'zdß  etc. 
Pph/ Servius),  Asscripsit  sehr  schwach  (yh),  ebenso  Ascripsit  (v 
cons.  f ).     Der  Archetyp  hatte  sicher  Adscripsit. 

10.  edixi  —  edixit]  Letzteres  ist  durchaus  unmöglich  wegen 
dreifacher  Unklarheit:  man  weiss  nicht  ob  es  auf  Cratinus  oder 
Bacchus  oder  Ennius  bezogen  werden  soll.  Wegen  V.  18  kann  nur 
cdixi  richtig  sein.  I.  Classe  edixit  (A'yM  +  Lra'  auch  lvmqh);  IL 
und  III.  Classe :  cdixi.  Somit  hatte  der  Archetyp  edixi,  ebenso  auch 
die  Scholien  (Pph/  und  gloss.  P),  so  dass  Sinn  und  Ueb  erlief  er  ung 
trefflich  übereinstimmen  und  wir  die  Conjectur  von  Daniel  Heinsius 
cdixti  entbehren  können.  Von  Handschriften  hat  nur  ein  codex  Feas 
von  zweiter  Hand  cdixti.  Diese  Lesart  ist  schon  wegen  V.  1  ganz 
uiil) rauchbar.  Ediccrc  steht  hier  scherzhaft  wie  serin.  II  3,227.  II  2,  51. 

12.  Alle  Handschriften  haben  uultu\  Horaz  schrieb  aber,  wie 
aus  den  Parallelstellen  hervorgeht,  uoltu.     S.  zu  carm.  I   19,  8. 

13.  tcxtorc  —  ex  orc]  tcxtorc  I.  und  II.  Classe  und  Porphyr.; 
exore  oder  ex  orc  III.  Classe.  Die  Entstehung  der  des  Sinnes  und 
des  Metrums  wegen  verwerflichen  Lesart  ex  orc  ergibt  sich  aus  Rl 
extorc.  Aus  simiilell  extorc  konnte  ja  sehr  leicht  simuletextore  wer- 
den, und  daraus  wurde  dann  wieder  durch  oberflächliche  Conjectur 
ex  orc  gemacht,  dlzl  haben  statt  tcxtorc  texer  e,  woraus  in  Verbindung 
mit  den  Varianten  extorc  und  exore  vielleicht  auf  Undeutlichkeit  des 
Wortes  im  Urcodex  der  III.  Classe  geschlossen  werden  kann.  Muret, 
Dacier,  Lipsius  und  Casaubonus  ziehen  tesquore  vor,  was  Muret  in 
Handschriften  gefunden  haben  wollte,  gerade  wie  Barth  das  unglaub- 
liche iura/  statt  Ucrat  epist.  I  18,  12.  Die  Lesart  des  Archetyps 
und  Porphyrios  ist  ganz  richtig  und  wir  brauchen  keine  Conjecturen 
und  fingierte  Lesarten.  Wir  haben  hier  eine  seltenere,  aber  gut 
antike  Anwendung  des  Ablativus  instrumenti,  s.  Ebeling,  de  casuum 
usu  Hör.   p.  33. 

15.  Zu  der  Schreibung  Iarbitam  vgl.  Iarbam  Verg.  Aen.  IV  196 
in  den  besten  Handschriften.     Erst  mittelalterlich  ist  die  Zufügung 
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eines  H  vor  dem  ersten  Buchstaben,  diess  sehen  wir  in  E2  und 
bei  Iuvenal,  dessen  Archetyp  5,  45  Iarbae  hat,  während  die  mittel- 
alterlichen Scholien  r  von  Hiarba  erzählen. 

lingua  —  cena,  gena]  E  hat  cena,  a  gevm,  alle  übrigen  Hand- 
schriften lingua.  Offenbar  ist  cena  nur  eine  einfältige  Conjectur, 
wobei  der  Erfinder  dachte,  Iarbita  oder  Codrus  habe  sich  beim  Essen 
dermassen  überladen,  dass  ihm  der  Bauch  zersprang. 

18.  'Pallerem  —  Pallerent]  Der  Archetyp  und  die  Scholien 
haben  richtig  pallerem.  Durch  Gedankenlosigkeit  entstand  aber  unter 
Einfluss  des  folgenden  biberent  in  einigen  Handschriften  (R7tr,  e  und 
Pph/)  die  widersinnige   Variante  pallerent. 

exangue  ist  entschieden  besser  beglaubigt  als  exsangue.  Nach- 
träglich eingeflickt  ist  s  in  cod.  v.  Die  Schreibung  exanguis  findet 
sich  auch  bei  andern  Schriftstellern,  Verg.  Aen.  VI  401  in  codd.  Fy. 

19.  Das  o  von  seruom  ist  nur  noch  in  7cl  erhalten.  Alle 
andern  Handschriften  haben  seruum. 

20.  Aus  iocum  wurde  in  AR  Iocum,  den  Uebergang  zeigt  deut- 
lich die  Schreibung  in  E:  Iocum  (in  z  ist  iocu  von  iocum  auf  Ra- 
sur). Diese  stereotype  Wechselvariante  ist  uns  erst  epist.  I  17,  28 
begegnet:  dort  war  umgekehrt  das   l  richtig. 

22.  ßdet  —  ßdit]  I.  II.  Classe  und  Rar -Familie  und  Porphyr. 
(Pph/Porf.)  ßdet]  III.  Classe  (nebst  cc'ß'av([)  ßdit;  noch  schlechter 
ist  regit  bezeugt  V.  23:  in  dzcva'.  Ich  sehe  keinen  Grund  vom 
Archetyp  abzugehen. 

23.  parios  —  patrios]  parios  I.  II.  Classe  nebst  £v,  Pph/ 
Porph/;  patrios  III.  Classe.  Ersteres  ist  schon  als  lectio  difficilior 
für  den  Abschreiberstandpunkt  zu  bevorzugen;  der  Archetyp  und  die 
Scholien  kannten  bloss  das  richtige  parios. 

25.  Der  Archetyp  hatte  lycamben\  die  Endung  em  stand  we- 
der im  Urcodex  der  I.  noch  der  II.  noch  der  III.  Classe  noch  der 
R7t- Familie. 

26.  Ac  me  ne  falsche  Stellung  in  Pph/  Ac  und  ne  werden 
mit  Vorliebe  zusammengestellt,  und  hier  stehen  der  Archetyp  und 
der  Text  des  Por'phyrio  der  Lesart  des  Lemmas  entgegen. 

30.  oplinat  —  optinet]  I.  und  II.  Classe  haben  das  echte  opllnaf 
(oblinat),  III.  Classe  (FA'df  nebst  vUnh-,  zi  ist  unklar)  optinet  (ob- 
finet).  Aus  oplinat  wurde  durch  Versehen  oplinet,  oblinet  (orrcorr. 
Lcorr. b2z2):  die  R:rr- Familie  zeigt  wieder  die  Genesis  des  Fehlers. 
Aus  oplinet,  oblinet  wurde  dann  durch  Emendation  optinet,  obtinet  ge- 
macht. Oblinat  las  Ausonius ,  welcher  epist.  7  V.  5  3  f.  eine  evidente 
Nachahmung  unsrer  Stelle  bietet. 
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32.  latinus  —  latinis]  Die  Urcodices  aller  Classen  hatten  latinus. 
latinis  (vA'vaßMni)  ist  eine  müssige  Variante,  entstanden  durch  ober- 
flächliches, verkehrtes  Zusammennehmen  des  Wortes  mit  den  vorher- 
gehenden. Wollte  man  es  im  Ernste  halten,  so  müsste  es  natür- 
lich mit  dem  Folgenden  und  zwar  als  Dativ  construiert  werden.  Im 
Mittelalter  fand  die  Lesart  übrigens  vielen  Beifall,  denn  sie  ist  in 
Al(iU  u.  a.  durch  spätere  Hände  an  die  Stelle  des  früheren  latmus 
gesetzt  worden. 

33.  Volgaui  viel  besser  bezeugt  als  Vulg.\  *pro  uulg?  sagt 
gloss.  IjJ. 

inmemorata  der  Archetyp,  nicht  imfiiemorata. 

38.  Inpensis  alle  Handschriften  von  orthographischer  Bedeu- 
tung, nicht  Impensis,  für  welch  letzteres  ccgh.  sind.  Ebenso  sind 
bei  inpenso  serm.  II  3,  245  nur  ganz  unbedeutende  Zeugen  wie  gf 
für  die  Assimilation. 

39.  auditor  —  adiutor]  Letztere,  dem  Archetyp  fremde  Variante 
(d  z  cc)  ist  durch  das  danebenstehende  et  ultor  veranlasst  worden. 
Auditor  hatte  (wie  schon  die  Scholien  bemerken)  auch  Iuvenalis  vor 
sich,  1,  1  f.:  Semper  ego  auditor  tantum  etc. 

46.  ungut  in  allen  Handschriften,  nicht  ungue. 

47.  iste  —  ille]  iste  I.  und  II.  Classe  und  Pph/  ille  III.  Classe 
nebst  g.  Zu  dem  nach  den  Handschriften  richtigen  iste  vgl.  V.  43 : 
ista  seruas.  10,  8:  simul  ista  reliqui.  14,  23:  angulus  iste  etc.  Die 
Neigung  des  Mittelalters  für  iste  ein  ille  unterzuschieben  bemerken 
wir  auch  a.  p.  376  und  serm.  II  2,  86.  Das  kurz  vorhergehende 
ista  V.  43  darf  uns  nicht  beirren.  Horaz  scheut  sich  nicht  so  be- 
sonders vor  derartigen  Wiederholungen,  s.  z.  B.  serm.  II  85  acce- 
dent  V.  86  aceedet. 

I  20. 

1.  Vortumnum  wahrscheinlich  ältere  Form  als  Vertumnum-,  die 
Form  mit  o  ist  im  Urcodex  der  III.  Classe  vorhanden  gewesen,  da- 
her jetzt  noch  in  FA'ß'ev,  auch  im  Monacensis  Porphyrios.  In- 
schriftlich ist  die  Form  bei  Gruter  p.  XCVI  3.  Vortumnus  liest 
man  auch  bei  Columella  X  308  und  bei  Varro  de  1.  1.  V  22  p.  79 
Spengel.  Auch  bei  Formen  wie  uolt,  uolnus,  uolgus  steht  das  alte  rich- 
tige o  oft  nur  in  der  III.  Classe.  Der  Stammcodex  der  I.  und  II.  Classe 
war  in  diesem  Stück  modernisiert,  serm.  II  7,  14  dürfte  schon  der 
Archetyp  uertumnis  gehabt  haben,  da  sich  dort  uo-  nur  in  vqh*) 
findet:  gerade  vq  haben  ja  viele  eigenmächtige  Emendationen. 

*)  Hier  epist.  1  20,  1  haben  auch  hq  die  Form   Vertumnum. 
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2.  mundus  —  nudus]  I.  IL  Classe,  d-Gruppe  (dze),  vollzählige 
Htc- Familie  und  Pph/  haben  wwnäus\  nudus  steht  nur  in  der  FA- 
Familie.  Der  Archetyp  hatte  also  sicher  mandus,  nudus  ist  nur 
eine  Oberflächlichkeitsvariante.  Pwnice  levis  sagt  Ovid.  trist.  1 1 1 
1,  13.  pu/mice  expolitus  Catull.  1,  2.  rasus  pumice  Martial.  I  117, 16. 
Diese  Ausdrücke  sind  ganz  parallel  unsrem  mundus. 

3.  clauis  war  in  den  Stamnicodices  der  I.  und  IL  Classe  und 
der  Rn- Familie  erhalten  (A'y  —  Eg  —  J&tv). 

5.  descendere  haben  alle  unsre  Handschriften;  es  ist  besser  als 
discedere,  sofern  Vortumnus  und  lanus  beim  Forum,  also  tief  ge- 
legen waren  (descendere  in  Forum  ist  t.  t.;  vgl.  auch  epist.  II  1,  269 
und  carm.  III  1,  11)  und  sofern  in  descendere  eine  Erniedrigung  aus- 
gedrückt ist.  An  die  unterirdischen  Gewölbe  der  lupanaria  (Weichert) 
möchte  ich  kaum  denken. 

7.  ubi  quid  —  ubi  quis]  Der  Archetyp  hatte  ubi  quid,  g  hat 
ubi  qui,  vqValentian.  Zulichem.  A2  12  s2  haben  ubi  quis.  Da  un- 
mittelbar vorher  zwei  quid  gehen,  ist  es  allerdings  sehr  denkbar, 
dass  sich  in  den  Archetyp  ein  falsches  quid  statt  quis  eingeschlichen 
hat.  Für  quis  spricht  das  gleich  folgende  amator  und  das  Dilogi- 
sche,  welches  auch  hier  nicht  zu  übersehen  ist;  denn  sicher  ist 
laedere  gewählt ,  weil  das  Wort  auch  von  der  Verletzung  der  Keusch- 
heit gebraucht  wird,  Ovid.  heroid.  5,  104  (Schmid).  Sollte  nicht 
trotz  des  Archetyps  quis  in  den  Text  zu  setzen  sein  und  der  gleiche 
alte  Kritiker  auch  hier  recht  haben,  dem  wir  epod.  10,  22  bei  der 
Veränderung  von  iuuerit  in  iuueris  gefolgt  sind?  Oder  haben  wir 
am  Ende  wirklich  durch  einen  nicht  zu  ermittelnden  Zufall  hier  in 
vq  die  echte  Tradition  vor  uns?  Bentley  hat  sich  für  quid  aus- 
gesprochen :  hätten  die  Herausgeber  vor  ihm  quid  gelesen,  so  würde 
er  wahrscheinlich  quis  verfochten  haben.  Ausser  dem  handschrift- 
lichen Moment  bringt  er  nur  einige  Parallelstellen  bei,  wo  laedere 
mit  sächlichem  Subject  vorkommt;  doch  daran  zweifelt  ja  niemand. 
Eine  wahrscheinliche  Nachlässigkeit  des  Archetypschreibers  haben 
wir  auch  im  letzten  Verse  dieser  Epistel  vor  uns. 

8.  Hier  liest  Bentley  ganz  gegen  den  Archetyp  aus  Neuerungs- 
sucht plenus  cum  statt  cum  plenus.  Es  sei  rhythmischer,  und  seine 
handschriftliche  Basis  ist  der  werthlose  codex  Collegii  Trinitatis. 

10.  Karus  vwjh,  also  nur  orthographisch  unbedeutende  Hand- 
schriften, der  Archetyp  hatte  Carus. 

deserat  —  deserit  —  deseret]  Der  Archetyp  und  schol.  r  hatten 
deserat,  deserit  steht  bloss  in  «1,  deseret  in  gv.  Schmid  liest  'nach 
den  besten  Handschriften'  deserit,  cweil  Horaz  hier  von  etwas  spricht, 
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was  bestimmt  erfolgen  muss'.  Donec  im  Sinne  von  quamdki  regiert 
bei  Horaz  und  andern  zunächst  in  Betracht  kommenden  Autoren 
den  Indicativ  (Dräger,  histor.  Syntax  II  586),  wenn  es  aber  der 
Ausdruck  einer  Erwartung  ist,  so  steht  regelmässig  der  Conjunctiv, 
Valerius  Flacc.  VIII   189  ff.: 

Sequemur 

Ipshis  amnis  Her,  donec  nos  flumine  certo 

Per f erat  inque  aliud  reddat  mare. 
Auch  steht  das  Fut.  exaet.:  carm.  III  6,  1  f.: 

Delicto, Ines, 

.  .  .  donec  templa  refeceris. 
Das  Präsens  deserit  wäre  hier  in  hohem  Grade  auffallend,  für  Auf- 
nahme von  deseret  liegt  auch  kein  grammatischer  Zwang  vor,    also 
haben  wir  gegen  Bentley,  Schmid  u.  a.  bei  der  Lesart  des  Archetyps 
deserat  zu  bleiben. 

11.  Contraetaius  erhalten  in  Rll«;  auch  stand  es  vielleicht 
noch  im  Original  von  A  (Contrftat9  —  Contraetatus,  aus  Contraetatus 
in  A?).  Im  Gros  der  Handschriften  steht  die  gemeine  Form  con- 
treetatus.  Auch  bei  Lucrez,  Ovid  (met.  V  246.  XIII  271),  Fronto 
u.  a.  finden  wir  eontraetare  und  detraetare  als  ältere  Formen. 

uölgi  nur  in  g  erhalten;  alle  anderen  Handschriften  haben  uulai. 

12.  inertis  noch  gut  bezeugt:    A'yM,    Rtccc',  dze  Gronovianus. 

13.  uinetus  die  Urcodices  aller  Classen  und  Familien.  Unctns 
(lvar.)  Verschmiert'  ist  hier  wenig  passend,  uictus  (rf  und  Blan- 
dinii  als  Variante)  hat  Cruquius  zu  erklären  versucht.  Weitaus  am 
besten  passt  wieder  die  Lesart  des  Archetyps:  denn  Bücher,  die 
verschickt  wurden,  pflegte  man  mit  Riemen  oder  Bindfaden  einzu- 
schnüren, zugleich  kann  in  uinetus  mitter is,  der  durch  das  ganze 
Gedicht  sich  hinziehenden  Dilogie  entsprechend,  eine  Anspielung  auf 
polizeiliche  Transportierung  feiler  Dirnen  gesehen  werden;  dieses 
Fortschaffen  cauf  dem  Schub'  kam  namentlich  dann  vor,  wenn  sie 
ihr  Geschäft  den  Aedilen  nicht  angezeigt  hatten. 

1 5.  rupis  ist  schwach  bezeugt  (z  pr.  ut  vid.  s  pr.),  daher  habe 
ich  die  Form  in  der  neuen  Ausgabe  nicht  in  den  Text  gesetzt. 

protrusit  —  protrudii]  Ersteres  stand  im  Archetyp,  protrudit 
bloss  in  El. 

18.  balba  —  bella]  balba  der  Archetyp  und  Pph/  Porph/,  bella 
Ej3,  alba  Dresdensis  I.  Beide  schlecht  bezeugte  Varianten  verdan- 
ken ihren  Ursprung  wahrscheinlich  einem  ähnlichen  Ursprung,  wie 
die  in  manchen  Codices  sich  findenden  Verstümmelungen  von  Ser- 
monen und  Oden  in  usum  Delphini.    Das  päppelnde  Alter  wurde  mit 
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Rücksicht  auf  die  Schüler,  damit  sie  den  Respect  vor  dem  Alter 
nicht  verlieren,  von  dem  einen  Emendator  in  ein  niedliches  Greisen- 
alter umgewandelt,  während  der  andere,  allerdings  mit  Verletzung 
der  eigentlichen  Bedeutung  von  albus,  es  in  weisses  Alter  abänderte. 
Möglicherweise  ist  freilich  auch  bellet  aus  balba  durch  Verwischung 
des  ersten  a  oder  des  zweiten  b  und  durch  darauffolgende  unglück- 
liche Emendation  entstanden. 

19.  pluris  ist  hier  sogar  weit  besser  bezeugt  als  plures;  pluris 
A'yM,  vR7r'rb,  Eg,  gdz  Priscianus  (welcher  um  dieses  alten  Accu- 
sativs  willen  überhaupt  unsre  Stelle  citiert);  plures  FA'aG/3"v.  Es 
ist  also  nach  dem  heutigen  Stande  unsres  Wissens  nicht  mehr  rich- 
tig, wenn  der  neueste  Herausgeber  Priscians  behauptet:  ' 'plures' 
libri  Hör.  fere  omnes.  Vielmehr  haben  die  meisten  ältesten  Hand- 
schriften pluris. 

auris  ist  in  Ral7r  erhalten;  die  meisten  Handschriften  haben 
aures,  so  auch  die  beste  Handschrift  Priscians;  ausserordentlich 
schlecht  bezeugt  sind  die  Varianten  annos  und  auras.  Annos  steht 
im  Texte  zuerst  im  Sorbonensis  (s,  XII.  Jahrh.) ;  auras  haben  bloss 
einige  Handschriften  Priscians,  welcher  die  Stelle  citiert,  und  es  ist 
dort  veranlasst  durch  das  in  der  folgenden  Zeile  stehende  annos  (in 
einem  Citate  aus  Cicero).  Am  richtigsten  ist  wohl  unsre  Stelle  und 
damit  die  Lesart  auris  oder  aures  erklärt  von  Jansen,  Fleckeisens 
Jahrb.  1859  S.  433  ff.  und  nach  diesem  von  Krüger,  Hör.  Sat.  und 
Epist.8  S.  267  f.  368  f. 

21.  Maioris  steht  in  R7t'rlh  und  ?dz;  Maiories  schreibt  A; 
ayMEgtfv/3'FAV  haben  Maiores.  Da  sich  der  Accus.  Plur.  auf 
oris  ganz  ausserordentlich  selten  in  Horazhand Schriften  findet  (z.  B. 
epist.  II  1,  106  in  R),  habe  ich  auch  an  dieser  Stelle,  der  einzigen 
wo  er  sich  gut  bezeugt  darstellt,  ihn  nicht  in  den  Text  zu  setzen 
gewagt.  Dass  eine  solche  Form  auch  spontan,  und  zwar  gerade  in 
R,  entstehen  konnte,  zeigt  die  Verschreibung  plenioris  statt  plenior 
es  in  R  epist.  II  2,  154.  Auch  Verg.  georg.  II  251  haben  einige 
Handschriften  maioris  im  Accus.  Plur.  und  Ribbeck  hat  es  dort  in 
den  Text  gesetzt. 

pinnas  gut  bezeugte,  echt  augusteische  Form:  AlyMRrtEhp 
Porph/ 

24.  solibus  aptum]  Diese  Lesart  sämmtlicher  Handschriften  und 
Porpbyrios  (dass  sie  auch  Porphyrio  vorlag,  zeigt  H.  A.  Koch  im 
Rhein.  Mus.  1875  S.  480)  ist  in  neuerer  Zeit  lebhaft  angefochten 
worden,  ich  glaube  ohne  Grund.  Aeltere  Leute  sonnen  sich  gerne, 
darum  nennt  sich  Horaz  solibus  aptum,  für  die  Sonnenstrahlen,  für 

Keller,  Epilegomena.  45 
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die  Sonnenwärme  empfänglich,  geschickt  um  sie  aufzunehmen, 
ähnlich  wie  im  eigentlichen  Sinne  von  portus  puppibus  apti  (Ovid. 
met.  III  596)  gesprochen  wird.  Vollständig  analog  scheint  mir  der 
Gebrauch  von  aptus  bei  Lucret.  VI  961.  Aprici  heissen  die  senes 
beim  Nachahmer  des  Horaz,  bei  Persius  5,  178  f.: 

Nostra  ut  Floralia  possint 
Aprici  meminisse  senes. 
Vgl.  ausserdem  Pers.  4,  17  f.: 

Quae  tibi  summa  boni  est?  uncta  vixisse  patella 

Semper  et  adsiduo  cur  ata  cuticula  sole? 
Solibus  ustum,  wie  man  nach  Herbsts  Conjectur  schon  in  den  Text 
gesetzt  hat,  wollte  sich  Horaz  schwerlich  nennen.    Weder  mit  epod. 

2,  41  f.  (perusta  solibus  pemicis  uxor  Apuli)  noch  mit  epist.  I  19, 
17  f.  (quöäsi  pallerem  casu)  wird  die  Conjectur  genügend  gestützt. 
Wenn  die  apulische  Bäurin  sonnengebräunt  war,  so  braucht  es 
darum  Horaz  nicht  gewesen  zu  sein  und  noch  weniger  von  sich  aus- 
zusagen, und  dem  Bleichsein  epist.  I  19,  17  f.,  das  er  von  sich 
negiert,  möchte  eher  eine  röthliche,  als  eine  braune  Gesichtsfarbe 
gegenüberstehen;  zu  der  Eigenschaft  des  Jähzorns  (V.  25.  serm.  II 

3,  323.  carm.  III  9,  23)  würde  die  rothe  Gesichtsfarbe  am  natür- 
lichsten stimmen.  Somit  bleiben  wir  bei  der  Lesart  des  Archetyps 
und  der  Scholien  solibus  aptum. 

27.  impleuisse  der  Archetyp,  nur  A  hat  inpleuisse.  Der  Arche- 
typ hatte  regelmässig  implere:  serm.  I  10,  35.  II  4,  30.  epist.  II 
1,  212.     Die  Vergiltradition  schwankt,  proleg.  432  f. 

decembris  gut  beglaubigt:  A'yMgRdsz  Priscianus. 

28.  Conlegam  seltenere  alte  Form,  noch  erhalten  in  A'RMl  und 
ohne  Zweifel  echt  horazisch.  Auch  serm.  I  2,  1  steht  conlegia  in  E 
colcgia  in  R  collegia  in  den  übrigen  Handschriften.  Dagegen  steht 
serm.  I  6,  40  collega.  Merkwürdig  gleichartig  verhält  sich  das  mo- 
numentum  Ancyranuni;  wo  je  einmal  corilega,  conlega(c),  conlegio, 
collc(gia)  vorkommt.  In  den  pompejanischen  Wandschriften  steht 
Einmal  Nr.  1852  conlegae  neben  öfterem  collega.  Die  acta  fratr. 
Arval.  schreiben  im  J.  59  n.  Chr.  conlegio  mehrmals  und  vorher 
(vielleicht  in  den  Acten  ein  Jahr  vorher)  auf  derselben  Tafel  mehr- 
mals collegio.  Ob  Horaz  serm.  12,1  conlegia  geschrieben ,  lässt 
sich  nach  dem  Stande  der  Tradition  und  aus  inneren  Gründen  be- 
zweifeln, hier  an  unsrer  Stelle  aber  hat  er  gewiss  das  etwas  cere- 
moniöser,  steifer  und  feierlicher  aussehende  conlega  vorgezogen,  um 
einen  feierlicheren  Ton  iu  den  Schlussvers  des  Epistelbuches  zu 
bringen. 
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duxit  —  dixit]  Alle  Handschriften,  welche  uns  zu  Gesicht  ge- 
kommen sind,  nebst  Pph/  Porph/  haben  duxit;  "nur  eine  Berliner 
Handschrift  soll  dixit  haben.  Ohne  alle  und  jede  Frage  hatte  der 
Archetyp  duxit,  nicht  dixit.  Aber  ducere  und  dicere  sind  stehende 
Varianten,  auch  in  den  Horazmanuscripten.  Und  mit  Recht  hat  man 
nun  an  duxit  Anstoss  genommen;  denn  nirgends  bei  einem  lateini- 
schen Autor  findet  sich  die  Phrase  collegam  ducere-,  dagegen  ist  nun 
cöllcgam  dicere  der  stehende  terminus  technicus  gerade  für  das  hier 
in  Frage  kommende  Sachverhältnis,  nemlich  für  den  Fall,  wenn  der 
Consul  seinen  Collegen  selber  ernennt,  s.  Mommsen  röm.  Staatsrecht 
I  S.  162.  —  Die  Vertheidiger  der  überlieferten  Lesart  sehen  sich 
genöthigt,  zu  sonderbaren  Erklärungen  zu  greifen.  Man  sagt,  duxit 
sei  soviel  als  cer  zog  nach  sich',  als  ob  man  von  diesem  Stand- 
punkte aus  nicht  jedes  collegam  dicere  in  ein  collegam  ducere  um- 
setzen könnte;  denn  die  Ernennung  deß  Collegen  durch  den  Consul 
geschah  ja  immer  erst  nachdem  der  diccns  bereits,  und  zwar  oft 
längere  Zeit  schon,  Consul  war.  Ob  man  aber  überhaupt  ähnliche 
Wendungen  wie  dieses  angebliche  collegam  aliquem  ducere  einen  als 
Collegen  nach  sich  ziehen  findet,  einen  als  Genossen  des  Untergangs 
oder  des  Todes  nach  sich  ziehen  ducere  aliquem  consortem  exitii  oder 
dgl.  das  hat  niemand  bewiesen,  kann  auch  sicher  niemand  beweisen; 
und  so  werden  wir  vorläufig,  bis  derartige  Belege  beigebracht  sind, 
die  Phrase  consiä  aliquem  collegam  ducit  =  zieht  einen  als  Collegen 
nach  sich ,  für  absolut  unlateinisch  erklären.  Und  wie  geschmacklos 
wäre  jenes  gewaltsam  gewonnene  Resultat!  So  übersetzt  Merkel: 
cAls  ...  Lollius  sich  zum  Genossen  im  Amte  den  Lepidus  nachzog'. 
—  Geradezu  komisch  ist  der  zweite  Rettungsversuch  des  überliefer- 
ten Buchstabens  durch  diejenigen,  welche  ducere  hier  nehmen  wollen 
wie  uxorem  ducere:  das  Consulat  wäre  danach  eine  geistige  Ehe; 
etwas  abgeschmackteres  Hess  sich  kaum  erfinden.  —  Ich  bin  somit 
jetzt  geneigt,  mit  Döring  dixit  zu  setzen,  also  den  Archetyp  um  ein 
einziges  Strichlein  zu  verkürzen;  früher,  noch  im  J.  1870  glaubte 
ich  an  duxit  festhalten  zu  müssen:  meine  Bekehrung  zu  dixit  datiert 
von  dem  eingehenden  Studium  der  römischen  Staatsalterthümer ;  ich 
glaube  dass  man  von  einem  so  absolut  sicheren  publicistischen  ter- 
minus technicus,  wie  es  dicere  in  der  vorliegenden  Phrase  ist,  wegen 
eines  einzigen  Strichleins  im  Archetyp  des  Horaz  nicht  abgehen 
darf.  Auch  die  Erklärung  des  Obbarius,  ducere  heisse  hier  soviel 
als  zum  Begleiter  nehmen,  ist  nicht  stichhaltig;  denn  in  allen  hiefür 
von  Obbarius  beigebrachten  Stellen  ist  der  Begriff  der  Reise,  der 
Reisebegleitung  deutlich  ausgedrückt,  während  hier  alle  Andeutung 

45* 
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fehlen  würde,  um  den  bildlichen  Ausdruck  richtig  zu  verstehen.  Die 
bei  ducere  wirklich  resultierende  Unklarkeit  ergibt  sich  unumstöss- 
lich  aus  den  drei  erwähnten,  ganz  divergierenden  Auffassungsver- 
suchen. In  summa:  es  ist  das  technische  dixit,  nicht  das  unklare 
duxit,  zu  lesen.  Aus  psychologischen  Gründen  häufen  sich  immer 
gegen  den  Schluss  die  Fehler  der  Schreibenden:  so  darf  auch  hier 
der  kleine  und  auch  sonst  so  gewöhnliche  Verstoss  nicht  auffallen. 
Vgl.  zu  V.  7. 


II.  Buch  der  Episteln. 
1.  EPISTEL. 

Cod.  A  hört  von  hieran  auf  und  fehlt  für  das  ganze  IL  Buch 
der  Briefe.     Die  I.  Classe  hat  also  als  Hauptvertreter  nur  ayM. 

2.  Statt  moribus  ornes  will  Bentley  schreiben  moenibus  ornes\ 
zu  dieser  Conjectur  gab  ihm  die  evidente  Imitation  unsrer  Stelle  bei 
Pacatus  panegyr.  in  Theodos.  c.  11  Veranlassung,  wo  die  respublica 
zu  Theodosius  spricht:  .  .  .  cum  me  Nerva  tranquillus ,  amor  generis 
humani  Titus,  pietate  memorabilis  Antoninus  teuer et ,  cum  moenibus 
August  us  o  mar  et,  legibus  Hadrianus  imbueret,  ßnibus  Traianus 
auger  et,  partim  mihi  vidcbar  beata  quia  non  er  am  tua.  Auch  Baeh- 
rens  liest  hier  mit  dem  Archetyp  des  Panegyrikers  moenibus ;  ich 
würde  mit  Balduinus  moribus  lesen.  Denn  ceteris  paribus  ist  der 
Archetyp  des  Horaz,  als  älter  und  besser,  dem  des  Pacatus  vorzu- 
ziehen ,  und  im  Horaz  stand ,  soweit  wir  die  Tradition  verfolgen  kön- 
nen, moribus.  Gerade  zu  legibus  gibt  moribus  die  richtige  Ergän- 
zimg, vgl.  carm.  III  26,  35  f.: 

Quid  leges  sine  moribus 
Vanae  proficiunt? 
carm.  IV  5,  21  f.: 

Nullis  polluitur  casta  domus  stupris: 
Mos  et  lex  maculosum  edomuit  nefas. 
Sueton.  Aug.  27:    Rccepit  et  morum  legumque  regimen   aeque  perpe- 
tuum,  quo  iure  .  .  .  censum  populi  ter  egit.     Ovid.  trist.  II  233  f.: 
Urbs  quoque  te  [seil.  Augustum]  et  legum  lassat  kttela  tuarum 
Et  morum ,  similis  quos  cupis  esse  tuis. 
metam.  XV  832  ff.: 

Pace  data  terris  animum  ad  civilia  vertet 

Iura  suum,  legesque  feret  iustissimus  auetor, 

Exemploque  suo  mores  reget. 

Liv.  I  19:    Qui  [seil.  JSfuma]    urbem  novam   conditam   vi   et  armis 

iure  .  .  .  legibusque  ac  moribus  de  integro  condere  parat.    Eutrop. 

I  3:   Nam  et  leges  Romanis  moresqae  constituit  [seil.  Numa].     Dass 
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moribus  omare  gesagt  werden  kann,  was  Bentley  in  Zweifel  zog, 
darf  nicht  bestritten  werden.  Man  findet  die  Phrasen  moribus  oder 
virtutibus  omare,  adornare,  exornare:  Plautus  mostell.  I  3,  12.  Cic. 
epist.  XIII  13.  de  finib.  II  34,  112.  IV  21,  59.  V  31,  93.  offic. 
I  15,  46.  Während  diese  Beispielreihe  beweist,  wie  legibus  ac  mori- 
bus omare  eine  ebenso  passende  als  gut  lateinische  Wendung  ist, 
würde  die  Wendung  res  Italas  moenibus  ornes  gerechten  Anstoss 
erregen.  Als  einzige  Belegstelle  für  moenia  =  aedificia  bringt  Bent- 
ley bei  Sueton.  Nero  38:  Sed  nee  populo  aut  moenibus  patriae  pe- 
percit;  nam  quasi  offensus  deformitate  veterum  aedificiorum  ineendit 
urbem.  Moenibus  patriae  parcere,  was  zudem  noch  durch  das  nach- 
folgende aedificia  erläutert  und  vor  jeder  Misdeutung  sicher  gestellt 
wird,  ist  denn  doch  etwas  anderes  als  moenibus  Italiam,  oder  vol- 
lends res  Italas,  omare.  Wie  zweideutig  und  unklar  wäre  ein  sol- 
cher Ausdruck,  besonders  unmittelbar  nach  den  Worten  armis  tuter  is. 
Wer  könnte  dann  bei  moenibus  ornes  an  etwas  anderes  denken,  als 
an  den  Sinn  cmit  Bollwerken  versehen'?  Kiessling  lectionum  Horat. 
speeimen  seeundum,  Cizae  1824,  hat  nachgewiesen,  dass  moenia  so 
allein  hingestellt  niemals  für  aedificia  stehe,  diess  bekräftigt  Th. 
Schmid,  Epist.  II  S.  306.  Ferner  nicht  bloss  unser  Archetyp,  son- 
dern auch  Suetonius ,  der  in  der  Lebensbeschreibung  des  Horaz  unsre 
Stelle  citiert,  bieten  moribus ;  aus  den  Scholien  lässt  sich  nichts  ent- 
nehmen. Und  hätte  nicht  Vitruvius,  der  mit  dem  ganz  gleichen 
Gedankengang  sein  Werk  über  die  Architektur  einleitet,  wie 
hier  Horaz  sein  II.  Buch  der  Briefe,  hätte  der  nicht  unsre  Stelle 
citiert,  wenn  es  ihm  bekannt  gewesen  wäre,  dass  Horaz  gesagt 
hätte,  Augustus  habe  Italien  mit  Bauwerken  geschmückt?  Ich  glaube 
wir  würden  dort  sicher  eine  Anspielung  auf  Horaz?  Worte  finden. 
Kurz  die  von  gewissen  Herausgebern  in  den  Text  gesetzte  Bentley- 
sche  Conjectur  ist  abzuweisen  und  das  für  Augusts  sittenreformato- 
rische  Bestrebungen  so  bezeichnende,  hier  eigentlich  unentbehr- 
liche moribus  ornes  beizubehalten. 

6.  facta  —  fatd]  Alle  Handschriften  von  irgend  welchem  Werth 
haben  facta,  ebenso  alle  Scholien  und  der  ganz  deutlich  auf  unsre 
Stelle  anspielende  Florus  (II  34).  Bentley  hat  auf  sehr  schlechte 
Gewähr  hin  fata  bevorzugt,  obgleichV.il  fatali  wiederkehrt.  Post 
ingentia  fata  wäre  ein  sonderbarer  Ausdruck,  und  man  findet  keine 
deckende  Parallelstelle  hiezu,  während  post  ingentia  facta  vorzüglich 
lateinisch  ist,  s.  die  Parallelstellen  in  der  grossen  Ausgabe.  Der 
Gedanke  ?nach  grossartigem  Wirken'  entspricht  unsrem  Zusammen- 
hange gut. 
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8.  adsignant  ist  nur  wenig  besser  bezeugt  als  assignant.  Uebri- 
gens  schreibt  auch  die  lex  agraria  wiederholt  adsignarc  (§  6.7.16.) 
und  Augustus  selbst  sagt  von  sich  im  monum.  Ancyr.  ABSIGNA  VI. 
13.  Die  einfachste,  natürlichste  Interpunction  ist  auch  hier 
die  richtige:  urit  enim  fulgore  suo,  qui  praegrauat  artis  infra  sc 
positas.  Gekünstelt  und  falsch  distinguieren  Döderlein  und  Bothe: 
qui  praegrauat,  artes  infra  s.  p.  Da  bei  der  ersten  Auffassung  qui 
pracgr.  etc.  das  Subject  zu  den  vorhergehenden  Worten  ist,  so  kann 
auch  das  Komma  weggelassen  werden.  Praegrauat  kann  hier  nicht 
ohne  einen  Objectsaccusativ  stehen.  cWer  die  Vorzüge  und  Ver- 
dienste Anderer,  die  unter  den  seinigen  stehen  und  sich  gegen  ihn 
nicht  erheben  können,  niederdrückt  und  verdunkelt  (KaTctßQld-ei  Tag 
aXXcov  uQexag),  ein  solcher  brennt  und  verletzt  durch  seinen  Glanz'. 
artis  El,  die  andern  Handschriften  haben  artes. 
16.  tuv  E,  aber  v  von  zweiter  Hand  auf  Rasur;  also  stand 
ohne  Zweifel  von  El  tuo  oder  tuö,  eine  richtige  Form  der  augustei- 
schen Zeit. 

nomen  —  numen]  Ob  nomen  oder  numen  im  Archetyp  stand, 
ist  schwer  zu  sagen.  Die  Masse  der  Handschriften  ist  für  nomen-, 
numen  steht  in  ER,  welche  zusammen  oft  auf  eine  uralte  Quelle 
zurückgehen.  Der  Sprachgebrauch  scheint  per  numen  alicuius  iurare 
zu  verlangen,  nicht  per  nomen,  wie  andererseits  in  nomen  und  nicht 
in  numen  alicuius  iurare.     Vgl.  u.  a.  Verg.  Aen.  VI  323  f.: 

Cocyti  stagna  alta  vldes  Stygiamquc  paludem, 

Di  cuius  iurare  timent  et  fallere  numen. 
Ovid.  heroid.  XIII  159: 

Per  reditus  corpusque  tuumy  mea  numina,  iuro. 
VII  94.  95.  97: 

Per  sacra  triformis 

Illc  deae,  lucoque  foret  quod  numen  in  illo, 

.  .  .     iural. 
IX  371  f.: 

Siqua  fides  miscris,  hoc  mc  per  numina  iuro 

Non  mentisse  nefas. 
Sueton.  Calig.  24:  Per  numen  Drusillac  deicracU.     Daher  liest  man 
auch  allgemein  seit  Freinsheim  bei  Tac.  ann.  I  73:   lluhrio  crimini 
dabatur  violatum  periurio  numen  August i,    obgleich   die  Handschrift 
nomen  hat.     Vgl.  auch  Ovid.  ex  Ponto  I  10,  42: 

Caesaris  offensum  dum  mihi  numen  erit. 
Andere  Stellen  für   den  Begriff  numen  Augusti  s.  bei  Bentley;    be- 
sonders c.  IV  5,  34  f.: 
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Laribus  taum 
Miscet  numen. 
Bei  der  ausserordentlich  häufigen  Verwechslung  von  mimen  und 
nomen  (Schuchardt,  Vulgärlatein  II  110)  haben  wir  in  erster  Linie 
dem  bewährten  Sprachgebrauche  zu  folgen,  aber  auch  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  an  sich  ist  so ,  dass  numen  wohl  noch  im 
Archetyp  gestanden  haben  kann,  mindestens  als  beigeschriebene  Va- 
riante. Diese  Erwägungen  haben  mich  veranlasst  das  im  allgemeinen 
als  lectio  diffilior  anzusehende  numen  (in  Uebereinstimmung  mit 
Bentley)  in  der  neuen  Auflage  zu  recipieren. 

17.  nil  ortum  —  nihil  ortum]  Beides  so  ziemlich  gleich  gut 
bezeugt.  Da  nil  im  allgemeinen  als  lectio  difficilior  zu  betrachten 
ist,  habe  ich  es  vorgezogen.  Wir  finden  nemlich  in  der  Horaz- 
tradition  und  wahrscheinlich  auch  sonst  weit  öfter  statt  echtem  nil 
falsches  nihil  als  umgekehrt.  Das  von  mir  beobachtete  Verhältnis 
ist  wie   11  zu  2. 

18.  Auf  die  nichtigste  handschriftliche  Gewähr  gestützt  (den 
codex  collegii  Trinitatis)  hat  Bentley  die  Verwandlung  des  hie  in 
hoc  vorgeschlagen.  S.  dagegen  meine  Anmerkung  in  der  grossen 
Ausgabe. 

19.  Alle  Handschriften  haben  grais,  nicht  gratis. 

23.  uetantis  sehr  gut  bezeugt,  in  ayMpRl7t|n  Valentian.;  R2 
u.  a.  haben  das  spätere  uetantes. 

24.  sanexerunt  ac?dzR2,  scanxerunt  y,  sanesertmt  rLl?  Die  hier 
versuchte  Schreibung  ex  oder  es  ist  barbarisch;  dagegen  kommt  xs 
für  s  bekanntlich  auf  Inschriften  der  classischen  Zeit  vor.  Der  Ar- 
chetyp hatte  sanxerunt  in  richtiger  Orthographie:  MRlTta'EgvfFA'e. 
An  dem  Schwanken  der  Stellung  des  c  in  y  gegenüber  von  daö  ver- 
räth  sich  die  nachträgliche  Einfügung  durch  Ueberdiezeileschreiben. 
Vgl.  extinexit  Ac.  extinesit  völutvid.  extin[x]it  6  carm.  III  4,  27, 
und  besonders  die  Anmerkung  Epileg.  epod.   16,  30. 

26.  annosa  —  amissa]  Letzteres  Sonderlesart  von  Pph.'  Ueber 
die  regelmässige  Werthlosigkeit  dieses  Zeugnisses  s.  zu  carm.  I 
17,  16  und  31,  9. 

27.  Dictitet  —  Dicat  et]  I.  und  IL  Classe  (mit  a'|S")  Diciitct 
(Ductitet,  Doctitct),  Rrc-  Familie  Dicit  et  —  vielleicht  durch  zufälliges 
Verlöschen  von  £;  III.  Classe  mittelst  Correctur  aus  dem  der  Con- 
struetion  nach  unstatthaften  Dicit  et  :  Dicat  et. 

28.  Si  qitia  —  Si  qua]  Letzteres  ist  eine  schlecht  bezeugte, 
dem  Archetyp  fremde  Lesart,  eigentlich  wieder  Sonderlesart  von 
Pph/;  auch  ist  quia  das  natürlichere. 
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graccorum  —  graiorum]  I.  III.  Classe  R  %  -Familie  Porphyrie 
haben  graccorum;  graiorum  II.  Classe  (Eg  Reginensis  nnd  Blandinius 
vetustissimus),  von  Bentley  ohne  Grund  vorgezogen.  Der  Archetyp 
hatte  graccorum;  daraus  ist  sei  es  durch  Verlöscheu,  sei  es  durch 
muthwillige  Emendation  wegen  V.  19  (Grais)  Graiorum  gemacht 
worden.  Horaz  gebraucht  in  den  Sermonen  und  Episteln  Grai  und 
Gracci  ohne  Unterschied;  bei  seiner  Vorliebe  für  Abwechslung  dürfte 
er  hier  gerade,  weil  er  vorher  V.  19  Grais  gesagt  hat,  die  Form  Grac- 
corum vorgezogen  haben.  Epist.  II  1,  90  liest  Bentley  vollends  ohne 
alle  handschriftliche  Stütze  Graiis  statt  Graecis.  Ihm  folgt  L.  Müller 
mit  der  principiell  interessanten  Begründung:  quod  malu/nt  poetae 
Latini  in  oratione  graviore  magisque  remota  ab  usu  quoticliano  omnino 
Graios  dicere  quam  Graccos,  excepto  ubi  indicatur  contemptus,  ut  car- 
minum  III  24,  57.  lect.  Hör.  p.  715.  Also  von  solchen  Theoremen 
ausgehend  wagt  man  die  beste  Ueb  errief  er  ung  einfach  zu  misachten! 

29.  Wahrscheinlich  schrieb  Horaz  optuma.  Porf.  d.  i.  die 
Wolfenbüttler  Porphyriohandschrift  verwendet  in  ihrer  Erklärung  die 
Form  optumc.  Einen  ähnlichen  Fall  hatten  wir  serm.  I  4,  105,  wo 
optumus  nur  in  Pf.  und  z  bezeugt  war.  Es  fragt  sich  nun  beidemal, 
ob  die  richtigen  Formen  von  Pf.  Porf.  auf  die  Urhandschrift  Por- 
phyrios  oder  auf  unsern  Textarchetyp  zurückzubeziehen  sind. 

31.  oleam  —  olea]  Der  Archetyp  hatte  sicher  oleam,  ebenso  las 
ohne  Zweifel  auch  Porphyrio.  Trotzdem  habe  ich,  inneren  Gründen 
folgend,  in  der  neuen  Ausgabe  Bentleys  olea  aufgenommen.  Wie  leicht 
konnte  aus  intra  olea  ein  intra  oleam  werden:  durfte  doch  bloss  ein 
Strichlein  über  a  gesetzt  werden  und  es  verschwand  der  scheinbare 
Soloecismus  von  intra  mit  dem  Accusativ.  Horaz  hatte  intra  als 
Adverbium  gemeint  und  scheint  selbst  dem  Irrthume,  als  sei  intra 
Präposition,  vorgebeugt  zu  haben,  weil  er  sonst  wohl  geschrieben 
hätte  Nil  est  intra  oleam  (Schmid).  Ich  finde  die  Ueberlieferung  mit 
Bentley  sehr  hart  und  halte  es  für  unwahrscheinlich,  dass  Horaz  im 
ersten  Satztheile  intra  als  Präposition,  im  zweiten  als  Adverbium 
behandelt  haben  soll:  Haberfeldt  findet  freilich  darin  eine  gefällige 
Nachlässigkeit  des  Dichters.  Acceptieren  wir  die  ausserordentlich 
leichte  Emendation  Bentleys,  so  erhalten  wir  einen  ganz  ebenen, 
sonnenklaren  und  gut  lateinischen  Ausdruck.  Für  die  Nachstellung 
von  in,  welche  wir  bei  Prädicows  Vorschlag  *olca  in'  statt  ^öleam' 
erhalten  würden,  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt;  dagegen  für  Weg- 
lassung des  in  im  ersten  Satzgliede  vgl.  carm.  III  25,  2: 

Quae  nemora  aut  quos  agcr  in  specus. 
Auch  der  sonst  so  conservative  Krüger  liest  olea. 
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Wegen  der  Variante  nihil  extra  zu  nil  extra  s,  zu  V.  17. 
33.  doctius  —  scitius]  Neuerungssüchtige  Herausgeber  (Fea, 
Meineke  u.  a.)  lesen  hier  mit  Eutyches  p.  478  K.,  welcher  den  Vers 
citiert,  scitius  statt  doctius.  Nun  hat  aber  der  älteste  Codex  des 
Eutyches  selbst  von  erster  Hand  keineswegs  scitius,  sondern  dictio- 
nibus,  was  aus  der  Verschreibung  dictius  (R  l)  für  doctius  abzuleiten 
ist.  Aber  auch  wenn  wir  zugeben  wollten,  dass  Eutyches  scitius 
citierte,  so  dürfen  wir  doch  kaum  das  zugeben,  dass  in  einem  und 
demselben  Verse  gegen  den  Archetyp  mit  Eutyches  scitius  gelesen 
wird  und  wieder  gegen  Eutyches  mit  dem  Archetyp  luctamur  und 
nicht  saltamus,  wie  Eutyches  gleichfalls  citiert.  Vielmehr  müssen 
wir  entweder  mit  Eutyches  auch  das  sicher  falsche  saltamus  und  epist. 
I  12,  9  largus  statt  liquidus  in  den  Text  setzen  oder  auf  alle  drei 
Sonderlesarten  des  Eutyches  zugleich  verzichten,  und  dieses  Verzichten 
stimmt  mit  unsrer  wiederholt  betonten  systematischen  Geringschätzung 
der  Sondervarianten  der  citierenden  Schriftsteller.  Was  den  Sinn 
betrifft,  so  spricht  dieser  gleichfalls  für  die  Lesart  des  Archetyps. 
Denn  von  den  docti  Graeci  wird  hier  äusserst  passend  ausgesagt, 
dass  sie  docte  pingunt,  psallunt,  luctantur.    Vgl.  carm.  III  24,  56  f.: 

Ludere  doctior 
Seu  Gracco  iubeas  trocho  etc. 
carm.  IV  13,  6  ff.: 

Ille  virentis  et 

Doctac  psallere  Chiae 

Pulchris  cxcubat  in  genis. 
Plaut.  Pseud.  IV   1,  31: 

Meditati  sunt  doli  docte. 
Von   dem   Inhalte   unsrer   Stelle   handelt   L.  Grasberger,    Erziehung 
und  Unterricht  II  365. 

35.  adroget  ist  etwas  besser  beglaubigt  als  arrogct. 

36.  abhinc  —  adhinc]  Das  monströse  Wort  adhinc,  ein  Schreib- 
fehler des  cod.  g,  ist  von  gewissen  Herausgebern  in  den  Horaztext 
gesetzt  worden.  So  weit  hat  man  den  Cultus  einer  Handschrift  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts  getrieben,  während  der  um 
mehr  als  zehn  Jahrhunderte  ältere  Archetyp  richtig  abhinc  darbietet! 

37.  ueteresque  —  ueteresne]  I.  (ayMa)  und  II.  Classe  (Egö) 
haben  uetercsque,  III.  Classe  (mit  b)  ueteresne,  bloss  ueteres  Llrl. 
Somit  stand  que  im  Archetyp  und  diess  ist  auch  ganz  richtig,  uete- 
resne  ist  wahrscheinlich  durch  Einfluss  des  folgenden  ueteresne  V.  41 
entstanden. 

Von  V.  38  —  50  fehlt  cod.  b;  ein  Stück  ist  abgerissen. 
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38.  Vilis,  alte  Accusativform,  nur  in  Eilln;  erhalten;  jeden- 
falls stand  es  noch  im  Archetyp. 

exeludat  —  exeludet]  Ersteres  die  echte  Lesart  der  Stammcodices 
aller  Classen  inclus.  «j3"Porph/,  exeludet  ist  ganz  schlecht  bezeugt 
(e  und  Dresdensis  a),  ebenso  exeludit  (zl). 

42.  respuat  —  respuit  —  respuet]  respuat  ist  Hauptlesart  der 
I.  II.  Classe  und  %  -Familie  nebst  z  (El  dl  nicht  ersichtlich);  respuit 
ggMdp.rasur.  cons.  a;  respuet  FA'vfdl?  Demnach  ist  respuat  ent- 
schieden am  besten  beglaubigt  und  man  wird  Bentley  zugeben 
müssen,  dass  weder  respuit  noch  respuet  besonders  passend  wäre, 
weil  das  erstere  mit  praesens,  das  andere  mit  postera  einen  Wider- 
spruch ergäbe,  zu  dessen  Zurechtlegung  man  eine  zeugmatische  Con- 
struetion  annehmen  müsste.  Die  Lesart  des  Archetyps  ist  auch  hier 
wieder  an  sich  die  passendste. 

46.    Alle  Handschriften  schreiben  Paulatim,  nicht  Paullatim. 

46.  etiam  —  et  item]  I.  IL  Classe  nebst  ß"  und  von  der  Uit- 
Familie  ar  haben  etiam]  III.  Classe  (FA'dzen)  et  item;  Li  etiam 
item.    Offenbar  las  schon  Persius   6,  58  f.  ebenso  wie  der  Archetyp: 

Adde  etiam  unum, 
TJnum  etiam:  terrae  est  iam  ßlius. 

Die  Episteln  ahmt  Persius  ja  auch  sonst  nach,  vgl.  epist.  I  3,  2. 
7,  12.  72.  13,  9.  16,  45.  59  ff.  19,  38.  II  1,  117.  176.  2,  44.  125. 
190.  210  f.  a.  p.  20  f.  47  f.  120.  290  f.  332.  437.  471  mit  den 
in  unsrer  grossen  Ausgabe  angeführten  Stellen  aus  Persius  und  die 
Epileg.  zu  epist.  I  15,  37  und  II  2,  8.  Ob  item  als  Erklärung  von 
etiam  übergeschrieben  war  und  so  in  den  Text  gelangte,  oder  ob 
von  etiam  das  a  undeutlich  geworden  war  und  willkürlich  ergänzt 
wurde,  kann  ich  nicht  sagen;  ich  möchte  aber  eher  das  letztere 
glauben,  weil  es  dem  gewöhnlichen  Charakter  der  Sonderlesarten 
der  III.  Classe  entspricht  und  weil  die  Handschriften  zum  Theil  et 
idem  haben  (Rtt),  ein  Schwanken,  in  welchem  sich  die  Unsicherheit 
des  rathenden  Ergänzers  zu  manifestieren  scheint.  Wir  betrachten 
also  item  als  eine  Art  Flickwort;  geradeso  verwendet  es  die  III. 
Classe  noch  einmal  in  unserem  Briefe  V.  226.  Für  jene  andere 
Annahme,  dass  item  als  Glosse  über  etiam  geschrieben  worden  wäre, 
wüsste  ich  keinen  Beleg  beizubringen. 

47.  cadat  —  cadet]  cadet  ist  bloss  eine  Nebenlesart  der  I. +  11. 
Classe  (yMaßha),  cadat  haben  die  III.  Classe,  Porphyrio  und  von 
der  I.-j-II.  Classe  die  wichtigen  codd.  aEgv.  Der  Archetyp  hatte 
also  cadat,  wie  es  die  Grammatik  verlangt. 
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48.  ad  fastos  —  in  fastos]  Da  in  viel  besser  bezeugt  ist  als 
ad:  so  habe  ich  es  iu  den  Text  gesetzt.  Nur  Evq^hPph.'  bieten 
ad.  Die  I.  und  III.  Classe,  auch  gö  von  der  IL  Classe  und  ß'  haben 
in.  Die  II.  Classe,  vq  und  (i  zeigen  manche  eigene  Emendation 
und  das  Lemma  Porphyrios  verräth  vielfach  Abhängigkeit  gerade 
von  der  IL  Classe,  so  dass  wir  in  ad  fastos  vielleicht  einfach  eine 
Emendation  des  Mittelalters  vor  uns  haben.  Viele  halten  ad  für 
richtiger  oder  für  einzig  richtig,  so  besonders  Schmid  zu  d.  St., 
welcher  die  mangelnde  Beweiskraft  der  von  Bentley  für  in  fastos 
beigebrachten  Stellen  mit  Recht  hervorhebt.  Aber  es  existieren  noch 
andere  Stellen,  z.  B.  Ovid.  trist.  III  7,  29  ff.: 

Pone,  Perilla,  metum.    Tantummodo  femina  non  sit 

Bevia,  nee  scriptis  discat  amare  tuis. 
Ergo  desidiae  remove,  doctissima,  causas, 

Inque  oonas  artes  et  tua  sacra  redi. 

Kehre  zurück  zu  den  honae  artes  und  zu  deinen  sacra,  greif  wieder 
zu  deinen  sacra  und  oonae  artes.  So  auch  hier:  Wer  zu  den  kalen- 
darischen Verzeichnissen  greift  und  die  Gediegenheit  nach  der  Ziffer 
der  Jahre  schätzt  .  .  .  Dass  es  an  beiden  Stellen  auch  ad  heissen 
könnte  und  in  Prosa  ohne  Zweifel  ad  hiesse,  unterliegt  keinem  Zweifel; 
aber  einen  zwingenden  Grund  ad  in  den  Text  zu  setzen,  obgleich 
der  Archetyp  höchst  wahrscheinlich  in  hatte,  sehe  ich  nicht  ein. 
Bentley,  Dillenburger,  Krüger  u.  v.  a.  ziehen  in  fastos  vor. 

fastos  —  fastus]  fastos  IL  und  III.  Classe  nebst  aß",  fastus 
I.  Classe:  ayM  und  Rjt'r.  Nach  unserem  gewöhnlichen  Grundsatze 
wäre  die  Sonderlesart  der  I.  Classe  abzuweisen;  doch  ist  die  Sache 

keineswegs  ausgemacht.    Die  Bezeugung  von  fastus  ist  denn  doch  so 

o 
stark,  dass  vielleicht  beide  Formen  im  Archetyp  standen  (FASTVS), 

und  dann  könnte  unter  Umständen  fastus  als  alterthümlichere,  z.  B. 

auch  varronische  Form  die  Echtheit  für  sich  haben.    Vgl.  zu  carra. 

III   17,  4  und  IV  14,  4.     An  allen  drei  Stellen   kommen  wir  eben 

leider  nicht  zur  absoluten  Sicherheit,  und  dass  die  Variante  in  den 

Horaztexten   sehr   alt  ist,    erfahren    wir   aus   Priscian,    welcher   z\ 

carm.  III  17,  4  citiert  wurde. 

54.  Der  Gedanke  ist  höchst  einfach  und  klar,  wenn  man  nach 
recens  ein  Fragezeichen  setzt.  Non  für  nonne  in  einer  rhetorischen 
Frage  haben  wir  auch  carm.  III  20,  1  und  sonst  bei  Horaz  wie 
auch  bei  allen  möglichen  anderen  der  besten  Schriftsteller.  Man 
braucht  nicht  nonne  oder  sonst  etwas  zu  conjicieren. 

56.     Porphyrios    Haupthandschrift    bietet    die    Form    Pacuius, 
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ebenso  cod.  M;  der  Archetyp  hatte  Pacuuius,  ferner  hatten  er  und 
Porphyrio  accius,  nicht  attius.  Keine  einzige  Handschrift  schreibt  attius. 

60.  arto  alle  älteren  Handschriften;  arcto  v,  arco  g.  Wo  u 
nicht  fehlt,  pflegt  es  auch  für  arctus  zu  sein;  es  ist  also  diess  eine 
mittelalterliche  Sonderschreibung  der  u'-  Familie. 

63.  est  tibi  peccat  der  Archetyp;  im  Mittelalter  glaubten  ge- 
wisse Leute  peccet  corrigieren  zu  müssen:  Florilegium  Nostradamense 
und  £l;  so  liest  auch  Grlareanus.  Horaz  setzt  aber  im  allgemeinen 
bei  diesen  Wendungen  gewöhnlich  den  Indicativ.  Hier  ist  dieser 
Modus  sogar  geradezu  nothwendig,  weil  es  sich  um  einen  ganz  be- 
stimmten Fall  handelt,  welchen  er  sogleich  anführt.  Auch  Cicero 
würde  in  diesem  Falle  den  Indicativus  gewählt  haben,  s.  Kühner  zu 
Cic.  Tusc.  III  31,  76:  Indicativus  sequitur,  quom  scriptor  certos  qiws- 
dam  Jiomines,  sive  ii  commemorantur  sive  menti  obvcrsantur,  not  am 
vult.     Vgl.  epist.  II  2,  182. 

67.  credit  —  cedit]  Ersteres  ist  allein  beglaubigt;  denn  die 
zwei  werthlosen  Zeugen  für  cedit  können  nicht  in  Anschlag  kommen. 
Da  Bentley,  der  sich  aufs  eifrigste  für  cedit  verficht,  doch  von  der 
Lesart  credit  zugibt:  *fcrri  facile  potest:  quis  neget?9  so  werden  wir 
um  so  weniger  die  Lesart  unsrer  sämmtlichen  Handschriften  aufzu- 
geben brauchen.  Für  cedere  mit  Accus,  c.  Inf.  finde  ich  nur  noch 
eine  einzige  Stelle,  bei  Statius  Theb.  I  704  f. 

69.  delendaue  —  delcndaque]  ue  I.  und  II.  Classe  mit  ß'\  que 
III.  Classe  nebst  R^- Familie  (RTt'ra;  b  fehlt  von  V.  62  Mitte  bis 
122).    Der  Archetyp  hatte  wahrscheinlichst  ue,  was  auch  correcter  ist. 

Um  —  laeui]  Die  II.  Classe  hatte  liui:  Mageons. v;  die  I. 
Classe  leui  und  laeui:  ayRTt'aPorph.  cons.r.  Die  III.  Classe  mit  ß" 
hat  nur  liui  oder  liuii.  Demnach  ist  liui  besser  beglaubigt,  und 
diese  Lesart  wird  auch  vom  Sinn  verlangt.  Die  Dichtungen  des 
Laevius  eigneten  sich  wegen  ihres  erotischen  und  obseönen  Inhalts 
nicht  zu  einem  Schulbuche;  andererseits  musste  Horaz,  wenn  er  die 
Billigkeit  seines  Urtheils  über  die  älteren  Dichter  zeigen  wollte, 
nicht  einen  Zeitgenossen  Ciceros,  sondern  notwendigerweise  einen 
der  ältesten  nennen,  am  besten  den  ältesten  von  allen,  Livius  An- 
dronicus.  Die  Variante  leui  kann  durch  Zufall  entstanden  sein.  Auch 
V.  62  findet  sie  sich  in  der  II.  Classe,  wo  6  und  al  leui  bieten, 
während  E  das  wahrscheinlich  durch  Corrigiei*en  undeutlich  gewor- 
dene Wort  weglässt.  üüntzer  will  naeui  lesen;  allein  diess  bleibt 
doch  eine  gewagte  Conjectur;  die  Unrichtigkeit  von  liui  lässt  sich 
nicht  beweisen. 

73.    decorum  —  äecorum   et]    Blosses   decorum   ist   Hauptlesart 
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der  I.  -f-  H-  Classe  (ayE),  decorum  et  einzige  Lesart  der  III.  Classe 
mit  ß"  und  Nebenlesart  der  I.  -|-  IL  Classe  (Mgtfv  und  Rjt-Familie). 
Da  somit  auch  decorum  ohne  et  nicht  unerheblich  beglaubigt  ist,  so 
wird  man  es  wohl  als  die  gewähltere,  schönere  Lesart  vorziehen 
dürfen,  zumal  im  vorangehenden  und  im  nachfolgenden  Verse  noch 
ein  et  steht.  Auch  liebt  Horaz  ein  solches  Asyndeton  mit  wieder- 
holtem si,  vgl.  V.  66  und  epist.  I   17,  6 — 9. 

75.  uendit  —  uenit]  Auch  hier  wie  V.  67  hat  Bentley,  ver- 
leitet durch  einen  ganz  werthlosen  Codex,  eine  unglückliche  neue 
Lesart  einzuführen  versucht.  Er  setzt  statt  des  uendit  des  Archetyps, 
welches  vollkommen  richtig  und  klar  ist,  uenit  und  muss  dann  dneit 
in  einer  absolut  unmöglichen  Bedeutung  =  fallit  nehmen. 

77.  inlepideue  —  inlepideque]  I.  und  IL  Classe  (ayM,  Ec)  und 
FA- Familie  mit  ß"  ue1  die  übrigen  Handschriften,  dzev  und  Unra 
nebst  g  haben  que.  Letzteres  ist  somit  schlechter  bezeugt;  der 
Archetyp  hatte  höchst  wahrscheinlich  ue.  Was  die  Frage  der  Assi- 
milation betrifft,  so  haben  alle  unsre  Handschriften  inlepide,  nicht 
illepide. 

78.  et  —  ac]  Ersteres  im  Archetyp,  für  ac  ist  nur  die  IL 
Classe  (Eg)  ohne  gv.    Vgl.  zu  carm.  I   12,  15  und  serm.  II  4,  60. 

79.  perambulet  —  perambulat]  Der  Fehler  perambulat  atiae  ist 
durch  Einwirkung  der  ersten  Sylbe  von  attae  entstanden.  Das  rich- 
tige perambulet  ist  schlechter  bezeugt  (EFA;  rl  ausradiert),  doch  sind 
die  Zeugen  immer  noch  bedeutend  genug,  so  dass  wir  wohl  anneh- 
men dürfen,  dass  beide  Lesarten  im  Archetyp  vorhanden  waren,  viel- 
leicht pcrambulat  im  Texte  und  perambulet  über  der  Zeile,  aber  vom 
Schreiber  selbst,  der  seine  zufällige  Verschreibung  corrigieren  wollte. 

80.  perisse  statt  des  metrisch  nothwendigen  perüsse  in  ERtt 
Pph.',  also  vielleicht  ein  Schreibfehler  im  Original  von  BR. 

81.  repr ehender e  hatte  der  Archetyp;  repr ender e  wie  z.B.  Haupt 
druckt,  ist  gegen  die  Handschriften.     Nur  M  hat  hier  repndere. 

83.  dueunt  —  dieunt]  Letzteres  viel  schwächer  beglaubigt  und 
ein  einfacher,  ordinärer  Fehler:  Nebenlesart  in  der  I. -f-  IL  Classe  (yE 
7T|3);  dueunt  III.  Classe  mit  fh,  RLra,  aM,  göv,  schol.r,  Florilegium 
Nostradamense.  Selbst  wenn  beide  Varianten  gleich  gut  bezeugt 
wären,  müsste  dieunt  als  evidente  lectio  facilior  abgewiesen  werden. 

85.  Cruquius,  Bentley,  Lehrs,  Dillenburger,  L.  Müller,  Düntzer 
u.  a.  lesen  gegen  alle  Handschriften  und  zugleich  gegen  alle  Euphonie 
Imberbi  äidicere]  der  Archetyp  hatte  Inberbcs,  und  dabei  hat  man 
zu  bleiben.    Was  die  Assimilationsfrage  betrifft,  so  sind  die  meisten 
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wichtigen  Handschriften  hier  und  an  der  andern  Stelle,  wo  das  Wort 
noch  vorkommt,  a.  p.   161,  für  die  Dissimilation.  - 

89.  inpugnat  der  Archetyp  (auch  RMdz),  impugnat  mittel- 
alterlich und  sporadisch. 

91.  habcrct  —  haberes]  I.  und  II.  Olasse  hdberet,  häberes  ober- 
flächliche Schlimmbesserung  der  III.  Classe.  Der  Archetyp  hatte  habcrct. 

92.  tereret  —  teneret]  Letzteres  wieder  eine  einfältige,  anti- 
metrische Schlimmbesserung  der  III.  Classe  ohne  d-Gruppe  (FAfRl?). 
Der  Archetyp  hatte  tereret. 

98.     Time  III.  Classe,  I.  und  IL  Classe  richtig  Nunc. 

V.  101  habe  ich  in  der  neuen  Ausgabe  mit  Lachmann  nach 
V.  107  versetzt.  Dann  schliessen  sich  die  beiden  Verse  101  und 
108  ganz  vortrefflich  aneinander  an: 

Quid  placet  aut  oelio  est,  quod  non  mutabile  credas? 
Mutauit  mentem  populus  leuis  et  cälet  uno 
Scribendi  studio  .  .  . 
Gerade  diese  Aufnahme  des  Wortes  mutabile  durch  das  den  folgen- 
den Vers  beginnende  mutauit  klingt  echt  horazisch.  Vgl.  z.  B.  carm. 
IV  4, 16. 17.  Andererseits,  wenn  wir  V.  101  zwischen  V.  100  und  102 
lassen,  erscheint  er  überflüssig  oder  gar  störend.  Was  die  Handschrif- 
ten betrifft,  so  hat  merkwürdigerweise  cod.  r  den  Vers  nicht  zwischen 
100  und  102;  er  erscheint  als  ursprünglich  ausgelassen,  aber  schon 
von  erster  Hand  mit  uralten  Verweisungszeichen  nachgetragen ,  und 
zwar  am  Rande,  zufällig  nach  V.  106.  Vielleicht  ist  die  Vermuthung 
gestattet,  dass  schon  im  Archetyp  der  Vers  am  Rande  stand.  Es 
wäre  z.  B.  denkbar,  dass  die  Seite  mit  V.  102  begann  und  über 
diesem  Verse,  am  oberen  Rande,  V.  101  nachgetragen  wurde.  Schütz, 
Ribbeck,  Lehrs  wollen  V.  101,  der  übrigens  in  sämmtlichen  Hand- 
schriften und  bei  Porphyrio  steht,  auswerfen;  mir  scheint  er  hora- 
zisch zu  klingen,  besonders  wenn  man  die  Lachmannsche  Stellung 
adoptiert. 

102.  Die  sinnlose  Variante  von  gloss.  F:  Hoc  paeet  statt  Hoc 
paces  ist  aus  dem  Beginn  des  vorhergehenden  Verses  Quid  placet 
entstanden. 

103.  sollemne  schrieb  der  Archetyp. 

105.  Statt  cautos,  wie  alle  unsere  Handschriften  haben,  liest 
Bentley  unvorsichtigerweise  mit  Barths  ohne  Zweifel  fingiertem  codex 
vetustissimus  scriptos.    S.  die  Anmerkung  in  unsrer  grossen  Ausgabe. 

109.  pucri  patresque  haben  alle  Handschriften  von  Werth; 
Bentley  puerique  patresque  *ut  suavius  et  modulatius'.  Ihm  folgten 
viele  Herausgeber,  mit  Unrecht.    Hier  zumal,  wo  in  patresque  seueri 
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eine  Steigerung  liegt,  ist  das  doppelte  que  unpassend,  da  es  stets 
Gleiches  nebeneinander  stellt  (Schmid). 

111.    adfirmo  etwas  besser  bezeugt  als  affirmo. 

114.  Der  Archetyp  hatte  Nauem.  Nauim  ist  schwach  bezeugt: 
/3"ynp|iid2z2  (dlzl  haben  richtig  e!). 

habrotonum  ist  die  bestbezeugte  Lesart,  nicht  abrotonum  oder 
liabrotanum.  Bei  Plinius  treffen  wir  eine  afrikanische  Stadt  Habro- 
tonum, n.  h.  V  4,  4,  27  Detl.  Auch  Lucan  schreibt  habrotonon  (cod. 
Paris,  fol.  91b),  nicht  abrotanum,  wie  Schuchardt  Vulgärl.  III  92 
nach  Webers  Angaben  anführt,  abrotanum  und  habrotanum  sind  späte 
und  vulgäre  Formen  (s.  Schuchardt  a.  a.  0.);  die  gemeine  mittel- 
lateinische Form  ist  abrotanum,  ital.  abrotano,  neugriech.  äßQorccvov 
(Schuchardt  I  181). 

115  f.  Statt  quod  medicorum  est  promittunt  medici  will  Bentley 
lesen  quod  melicorum  est,  promittunt  melici.  Alle  unsre  Handschriften 
und  Hieronymus,  welcher  die  Stelle  zweimal  citiert,  haben  medici. 
Bentleys  Conjectur  ist  sehr  schwach  zu  nennen,  da  selbst  die  von 
ihm  dabei  für  melici  vorausgesetzte  Bedeutung  =  musici  falsch  ist. 
Auch  machen  die  melici  keine  Profession  aus,  sagt  Jani  in  den  Vor- 
lesungen S.  247.  Promittere  vom  Arzte  Ovid.  trist.  V  6,  12.  Es 
passt  vortrefflich  auf  die  oft  als  cdcc£6vsg  verspotteten  Aerzte. 

120.  temer  est  Rl,  was  auf  temerest  der  Vorlage  und  des  Ar- 
chetyps zurückgehen  wird.    R2  hat  ein  weiteres  e  übergeschrieben. 

122.  .  .  .  ue  incogitat  —  uel  cogitat]  Der  Archetyp  hatte  ue  in- 
cogitat- aus  ueicogitat  wurde  durch  Verlöschen  des  Striches  über  1 
ueicogitat  und  daraus  durch  zufällige  Verlängerung  des  Striches  von 
i  ueicogitat  (E).  Sobald  das  Strichlein  über  ^  verlöscht  war,  konnte 
incogitat  nicht  leicht  durch  Conjectur  hergestellt  werden,  weil  es  ein 
sehr  seltenes,  von  Horaz  selbst  erfundenes  Wort  ist. 

127.  dlzl  Pf.  schreiben  oscenis,  was  vielleicht  aus  corrigier- 
tem  opscenis  entstanden  ist,  s.  das  Register  u.  d.  W.  Assimilation. 

135.  Caelestis  ist  noch  in  so  vielen  Handschriften  mit  dem 
alten  is  erhalten  (auch  in  R  und  Ml;  M2  hat  aus  i  e  gemacht), 
dass  es  entschieden  besser  beglaubigt  erscheint  als  Caelcstes. 

135.  implorat  ist  ziemlich  besser  beglaubigt  als  inplorat\  letz- 
teres nur  in  aRMßqPph. 

Für  blandus  findet  sich  in  aytfL  (somit  als  Theillesart  der  I. 
-f-  IL  Classe)  die  durch  die  folgenden  Worte  auertit  morbos  veran- 
lasste sinnlose  Variante  blandos.  Die  Handschriften  E  g  M  nebst  der 
ganzen  III.  Classe  und  den  meisten  Handschriften  der  R^r-Familie  (R?r 
r«)  sind  für  das  richtige  blandus,  welches  gewiss  einzig  im  Archetyp 
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stand.  Die  natürliche  Interpunction  ist  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Masse  der  Herausgeber  die  nach  blandus,  nicht  die  von  Bentley 
und  gewissen  Handschriften  (z.B.  b)  statuierte  Distinction  nach  aquas. 
Bei  den  Processionen,  welche  man  hielt  um  Regen  zu  erflehen, 
brauchte  man  preces  doctas  et  blandas. 

137.  Impetrat  schrieb  der  Archetyp,  Inpetrat  hat  Pph.  Einige 
Handschriften  wie  ydsrpr.  haben  Imperat,  eine  stereotype  Verwechs- 
lung, s.  zu  carm.  saec.  51. 

138.  di,  nicht  dii,  haben  alle  älteren  Handschriften;   dii  a  ßg. 
142.    pueris  —  et  pueris]  Letzteres  ist  schwächer  bezeugt,  doch 

immer  noch  sehr  beachtenswerth ,  in  EFA'v.  Die  Hauptlesart  der 
I.  -f-  II.  Classe  (ayMgöß"  und  vollzähligen  Un-  Familie:  Rrc'ra'), 
ferner  die  einzige  Lesart  der  dz s- Gruppe  ist  pueris  ohne  et.  Somit 
hatte  der  Archetyp  ohne  Zweifel  kein  et.  Und  dieses  et  wäre  auch 
ganz  unzulässig,  weil  Horaz  nicht  die  socii  operum  und  die  pueri 
sammt  der  coniunx  ftda  auseinanderhalten,  als  verschiedene  Personen 
nebeneinander  stellen  will,  sondern  weil  sociis  operum  zu  pueris  et 
eonluge  fida  im  Appositionsverhältnis  steht.  Es  kann  sich  unmög- 
lich bei  sociis  operum  von  Freunden  und  Nachbarn  handeln,  sondern 
nur  vom  Familienvater  mit  Weib  und  Kind  ist  die  Rede,  nur  diese 
bringen  die  V.  143  f.  erwähnten  gemeinschaftlichen  Opfer,  nicht  der 
Bauer  mit  seinen  Nachbarn  und  Bekannten.     Tibull.  I   10,  51  f.: 

Rusticus  e  lucoque  vehit  male  sobrius  ipsc 

TJxorem  plaustro  progeniemque  domum. 
Ebenso  wenig  kann  man  die  socii  operum  als  die  Sklaven  auffassen: 
denn  jene  rustici  fortes  paruoque  beati  gebrauchten  nicht  Sklaven 
zur  Arbeit,  sondern  Weib  und  Kind  waren  ihre  socii  operum.  Man 
beachte  weiter,  dass  wir  schon  ohne  jenes  zweifelhafte  et  innerhalb 
der  sechzehn  Verse  129 — 144  neun  et  haben,  die  Zufügung  eines 
zehnten  et  also  an  sich  bedenklich  erscheinen  müsste.  Kurz  es  kann 
nicht  wohl  irgend  ein  Zweifel  bestehen,  dass  das  von  bedeutenden 
Kritikern  wie  Peerlkamp  (zur  ars  poetica  p.  144)  für  echt  ange- 
sehene et  durchaus  zu  verwerfen  ist. 

146.  obprobria  und  oppr.  gleich  bezeugt,  letzteres  in  ERMavn. 

147.  recurrenüs  ist  besser  beglaubigt  als  recurrentes.  Auch 
hier  haben  sich  zweite  Hände,  z.  B.  in  RMr,  befleissigt,  das  alte 
echte  i  auszurotten. 

148.  saeuos  mit  o  ist  erhalten  in  jtpr.Pph/,  s.  zu  carm.1 16,11. 
148.    cocpit   uerti  —   uerti    coepit]    Ersteres     die    Stellung    im 

Archetyp,  letzteres  eine  schulmässige  Umstellung  der  FA -Familie: 
YX'  und  qv. 

Keli.br,  Epilegomena.  40 
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153.  lata  —  nata\  I.  und  II.  Classe  lata,  III.  Classe  inclus. 
Ujt  nata.  Man  nahm  an  der  Verbindung  poena  lata  est  Anstoss; 
ohne  Grund;  denn  lex  poenaque  ist  Hendiadyoin.  Der  Archetyp  hatte 
das  richtige  lata. 

156.  artis]  Die  alte  gute  Form  hat  sich  als  Hauptlesart  der 
I.  — j—  II.  Classe  erhalten:   apr.yMERlTt. 

158.  Statt  Dcfluxit  schlägt  A.  Nauck  Biffluxit  vor.  Diese 
Emendation  ist  bestechend,  dennoch  kaum  nothwendig,  wenn  wir 
das  Bild  eines  Flusses  festhalten,  welches  Horaz  auch  carm.  IV  2 
vom  Rhythmus  gebraucht.  Defiliere  heisst  aufhören  zu  fliessen,  epist. 
I  2,  42. 

numeris  statt  numerus  in  fast  allen  Haupthandschriften  der  III. 
Classe  (FdzfbR  ut  vid.),  wie  es  scheint  eine  bloss  zufällige  Ver- 
schreibung. 

159.  pepulere  —  peperere]  I.  und  II.  Classe  nebst  a  ß"  pepulere, 
III.  Classe  peperere.  Letzteres  eine  oberflächliche  Emendation,  aus 
Misverständnis  des  Sinnes  entstanden:  der  mönchische  Gedanke,  dass 
die  Eleganz  und  Weltbildung  (munditiae)  nur  Gift  und  Schlechtig- 
keit aller  Art  erzeuge  (virus  pariant),  scheint  hier  massgebend  ge- 
wesen zu  sein.  Vielleicht  waren  einige  Buchstaben  (u  und  l)  in 
pepulere  undeutlich  geworden  und  man  ergänzte  nach  Conjectur.  Diess 
ist  ja  die  gewöhnliche  Entstehung  der  auffallendsten  Varianten  der 
III.  Classe. 

163.  sophodes  statt  sopliocles  Lb  dzfl  ut  vid.,  also  sind  diese 
fünf  Handschriften  aus  einem  Original  mit  kleiner  Schrift  geflossen: 
offenbar  war  das  eine  sehr  einflussreiche  Handschrift  der  III.  Classe ; 
die  Schrift  dürfte  in  Halbuncial  geschrieben  gewesen  sein.  Die 
gleiche  Verschreibung  hat  übrigens  L  auch  sonst,  z.  B.  epist.  116, 
36  damet  statt  clamet,  epist.  I  16,  59  dare  statt  clare.  Ebenso  steht 
in  E  epist.  I  13,  10  diuos  statt  elivos;  a.  p.  237  clauus  statt  dauus 
in  z  1. 

aeschylos  —  aeschylus]  Ersteres,  die  gewähltere  Form,  ist  etwas 
besser  beglaubigt  und  stand  wahrscheinlich  noch  unangetastet  im 
Archetyp;  III.  Classe  nebst  R7t'rb  und  E  haben  die  Endung  os.  Für 
us  sind  fast  alle  Handschriften  der  I.  +  11.  Classe:  ayMaög/3"v. 
Als  Correctur  und  somit  als  lectio  facilior  präsentiert  sich  us  in 
EFA'Lb:  gewiss  ein  deutlicher  Wink,  welche  Lesart  vorzuziehen  ist. 
So  ist  auch  bei  Petronius  das  oft  vorkommende  Eumolpos  von  cod.  L 
die  echte  vorzuziehende  Form,  wie  Bücheier  zu  cap.  107  bemerkt, 
nicht  das  Eiimolpus  der  geringeren  Codices.  Ueber  die  Variante 
escirms  in  v  s.  zu  a.  p.  279. 
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167.  inscite  —  inscitiae  —  in  scriptis]  III.  Olasse  nebst  Rc/ß'  % 
und  Porph/  gloss.  T  inscite,  I.  Classe  inscitiae  und'  inscitae,  II.  Olasse 
(EgLhvqm  und  Blandinius  vetustissimus)  inscriptis  oder  in  scriptis. 
Der  Begriff  inscite  =  stulte,  wie  Porphyrie»  erklärt,  ist  offenbar  viel 
bezeichnender  in  dem  gegebenen  Zusammenhang  als  in  scriptis,  welch 
letzteres,  wahrscheinlich  aus  Verehrung  des  Bland,  vetust.,  Stallbaum 
und  Dillenburger  in  Schutz  nehmen.  Der  Archetyp  hatte  inscite; 
im  gemeinsamen  Stammcodex  der  I.  — f-  II.  Classe  scheint  inscitiae  ge- 
standen zu  haben  fyMf2  a  corr.  r  a  v  superscript.  und  Bland,  vetust. 
superscript.);  weil  diess  metrisch  falsch  war;  so  machte  der  Urheber 
der  besonderen  II.  Classe,  Mavortius?,    durch  Veränderung  weniger 

rp  s 
Buchstaben  aus  inscitiae  inscitiae.  Dazu  mag  ihm  die  Bemerkung 
Porphyrios  Anlass  gegeben  haben,  indem  er  bei  dessenWorten:  sed 
stulte  et  erubescit.  et  timet  emendare  quod  scripserit  nicht  stulte,  son- 
dern quod  scripserit  beachtete.  In  scriptis  versteht  sich  aber  von  selbst. 
Citiert  wird  unsre  Stelle  nur  vom  glossarium  Mais,  das  einemal  für 
inscitus,  das  anderemal  für  inscitia.  Vom  Abschreiberstandpunkte  be- 
trachtet ist  inscite  entschieden  lectio  difficilior  gegenüber  von  in  scrip- 
tis, müsste  somit  vorgezogen  werden,  auch  wenn  die  Beglaubigung 
gleich  wäre,  was  sie  aber  entschieden  nicht  ist,  vgl.  zu  V.  48. 

168.  arcessit  —  accessit]  Letzteres  Sonderlesart  der  II.  Classe, 
auch  des  Blandinius  vetustissimus,  daher  von  Cruquius  vertheidigt. 
Aber  das  arcessit  (ex  medio  res)  des  Archetyps  ist  richtig:  die 
Komödie  holt  ihre  Stoffe  aus  dem  täglichen  Leben. 

171.    partis]  S.  zu  carm.  I  2,  29. 

173.  Der  Archetyp  hatte  dossennus;  dorsennus  (rv)  ist  mittel- 
alterliche Variante,  vielleicht  bloss  durch  falsche  Lesung  von  TT  ent- 
standen. Inschriftlich  und  sonst  bei  den  Autoren  ist  SS  bezeugt. 
Vielleicht  Mavortius  (ÄgEpr.)  schrieb  dossenus-  damit  stimmt  die 
Inschrift  L.  Bubri(us)  Dossen(us)  C.  I.  L.  I  430.  Vgl.  auch  Ritschi 
opusc.  II  544. 

175.  demittere  ist  viel  schwächer  beglaubigt  (Edzb)  als  dimit- 
terc.  Die  Veränderung  eines  demittere  in  dimittcre  war  im  Spät- 
und  Mittellateinischen  ganz  gewöhnlich.     Vgl.  zu  a.  p.  461. 

post  hoc  —  post  haec]  Ersteres  einzige  Lesart  des  Archetyps; 
haec  ist  ganz  schlecht  bezeugt  (yy).  Vgl.  epist.  II  2,  27  und  zu 
carm.  IV  4,  45,  wo  sich  gleichfalls  die  Abänderung  des  hoc  zu  haec 
als  sporadische  Lesart  des  X.  —  XL  Jahrhunderts  (dort  in  b,  hier 
in  cc)  erweist.     Wie  es  scheint,   hielt   man   damals   nur  die  Phrase 

post  haec  für  die  normale. 

46* 
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177.    scaenam]  ae  ist  besser  bezeugt  als  blosses  e. 

180.  aut  einzige  Lesart  des  Archetyps  und  von  Porphyrio;  ac 
ist  sehr  schlecht  beglaubigt  (q  Reginensis  und  Vindobonensis),  trotz- 
dem hat  es  Bentley  in  den  Text  gesetzt.  Seine  Gründe  beweisen 
nur  die  Möglichkeit,   keineswegs   die  Noth wendigkeit  des  ac. 

186.  gaudet  —  plaudet]  Sehr  viele  lesen  plaudit,  weil  diess  als 
specifischer  Ausdruck  des  Beifalls  bei  den  Schauspielern  hier  beson- 
ders passe,  allein  plaudit  ist  Conjectur,  nicht  eine  von  zwei  Les- 
arten, zwischen  welchen  man  die  Wahl  hat,  wie  die  Herausgeber 
meinen.  Die  I.  und  II.  Classe  und  Porphyrio  haben  gaudet,  die  III. 
Classe  nebst  Rjrc/f  hat  plaudet:  somit  hatte  der  Archetyp  ohne 
Zweifel  gaudet-,  der  erste  Buchstabe  des  Wortes  war  aber  in  dem 
Original  des  Urcodex  der  III.  Classe  verwischt  und  wurde,  wie  ge- 
wöhnlich, durch  Conjectur  ergänzt.  Dass  hiedurch  ein  verkehrtes 
Tempus  entstand,  kümmerte  den  ungeschickten  Hersteller  der  III. 
Classe  wenig.  Uebrigens  können  wir  auch  eine  einfache  VerSchreibung 
durch  Einfluss  des  vorhergehenden  Wortes  annehmen:  aus  plebecula 
gaudet  konnte  leicht  durch  pure  Nachlässigkeit  plebecula  plaudet  wer- 
den.    Zu  gaudet  vgl.  V.  98. 

189.    Quattuor  besser  bezeugt  als  Quatuor. 

pluris  steht  noch  in  ayMlplrbv var. 

Alle  Handschriften  uud  Porphyrio  haben  aulea.  Vielleicht  schrieb 
Horaz  auch  wirklich  so,  doch  vgl.  tropaca,  später  allgemein  trophea, 
und  überhaupt  die  Beispiele  im  Register  unter  ae. 

193.  corinthus  —  corinthos]  Letzteres  ist  nur  in  ElPph.'  be- 
zeugt, war  aber  doch  vielleicht  ursprünglich,  vgl.  partis  V.  171  in 
EPph/  und  148  saeuos  in  7tPph/ 

196.  cleplians  —  elephas]  Ersteres  scheint  besser  beglaubigt: 
I.  +  II,  Classe  und  Rtt- Familie;  elephas  III.  Classe  mit  <jM  cons.Pph/ 
und  R2,  Rl  hatte  die  Endung  ans.  Elephans  schreibt  der  Pariser 
Lucancodex  7900  A  (fol.  90  b).  Auch  in  der  Anthologie  (cod.  Sal- 
masian.  nr.  312.  360.  1080  Mey.)  steht  clefans;  helefans  nr.  355  M. 
Die  späteste  Schreibung  in  der  Horaztradition  ist  wohl  die  von  un- 
serem bekannten  mittelalterlichen  Redactor  vq  vorgezogene  ^lefas', 
doch   schreiben  auch  d  z  Pph.  so. 

conuerteret  —  conuerterit]  Letzteres  ganz  schlecht  beglaubigt  (y  1 
und  Priscianhandschriften) ;  die  Stammcodices  aller  Classen  hatten 
conuerteret,  und  diess  ist  wegen  spectaret  nothwendig.  Bentley  hat, 
durch  den  amor  novitatis  verleitet,  conuerterit  vorgezogen. 

197.  attentius  hatte  der  Archetyp,  adtentius  die  FA-Familie. 

198.  nimio  —  mimo]  nimio  I.  +  II.  Classe  (aMRor,  Egq  Bland. 
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vetust.),  mimo  III.  Classe  nebst  yövß"h  und  Porph.'.  Somit  ist  bei- 
des gleich  gut  bezeugt,  nimio  vielleicht  noch  etwas,  besser.  Mimo 
spectacula  plura,  mehr  als  ein  einziger  Mime,  populo  spectacula  prae- 
bere  scheint  mir  ein  sonderbarer  Ausdruck:  man  sollte  erwarten 
mehr  als  ein  ganzer  Haufe  Mimen  oder  vielmehr  Schauspieler;  denn 
eigentlich  passen  nur  die  histriones  in  den  Zusammenhang;  so  stände 
denn  mimo  für  liistrionibus.  Es  ist  gar  nicht  abzusehen,  warum 
Horaz  nicht  wenigstens  mimis  gesagt  haben  sollte,  und  einen  siche- 
ren Beweis  für  mimus  =  histrio  hat  man  auch  nicht  erbracht.  An- 
dererseits nun  ist  der  Gedanke  cmehr  als  zu  viel,  mehr  als  genug', 
plus  nimio  vollständig  dem  Zusammenhang  angemessen  und  an  sich 
ganz  untadelhaft.  Wir  erhalten  damit  eine  erwünschte  Steigerung 
des  Ausdrucks.  Auch  carm.  I  18,  15  verwendet  Horaz  diese  Phrase: 
plus  nimio.  In  Minuskelschrift  sind  mimo  und  nimio  sehr  häufig 
nicht  zu  unterscheiden;  es  ist  also  auf  die  Handschriften  kein  über- 
grosses Gewicht  zu  legen,  doch  sind  auch  sie,  wie  wir  sahen,  nicht 
gegen  Aufnahme  von  nimio.  Dillenburger,  der  bis  zur  sechsten  Auf- 
lage mimo  hatte ,  liest  jetzt  auch  nimio.  Aus  mimo  ist  im  Mittel- 
alter (az2y)  mimum  emendiert  worden ;  wobei  aber  plura  keinen 
besonders  guten  Sinn  gibt.  Hinsichtlich  der  handschriftlichen  Be- 
glaubigung von  nimio,  wobei  uns  eigentlich  nur  der  Abfall  des  cod.  y 
zur  III.  Classe  geniert,  vgl.  epist.  I  1,  32  und  I  16,  61,  wo  gleich- 
falls y  zur  III.  Classe  abgefallen  ist,  während  sonst  an  beiden  Stel- 
len die  1.  -f-  II.  Classe  das  entschieden  Richtige  bewahrt  hat. 

204.  Statt  oblitus  liest  Eckstein  durch  Conjectur  obsitus.  Obli- 
tus  ist  aber  ganz  richtig;  es  bedeutet  überladen,  vgl.  Cornificius  ad 
Herenn.  IV  11,  16:  Si  crebrae  conlocabuntur  [seil,  exornationes],  obli- 
tam  reddent  orationem.  Sueton.  gramm.  10  p.  108  Reiff. :  Sallustii 
scripta  reprehendit  ut  nimia  priscorum  verborum  affeetatione  oblila; 
übertüncht,  Cic.  Brut.  13,  51:  Ut  semel  e  Piraeo  eloquent  ia  eveeta 
est,  omnis  peragravit  insulas  atque  ita  peregrinata  tota  Asia  est,  ut 
se  extemis  oblincret  moribus.  Römischen  Witz;  der  einen  latinischen 
Anstrich  erhalten  hat,  meint  Cicero,  wenn  er  epist.  IX  15,  2  facetias 
oblitas  Lalio  erwähnt. 

205.  scaena,  resp.  sc/na  ist  noch  in 'einer  Reihe  Handschriften 
richtig  erhalten. 

laeuae  —  laeua]  I.  und  II.  Classe  turnttc,  III.  (auch  R^'r  ß'g) 
laeua,  ein  durch  das  anstossende  Wort  dextera  und  das  vorangehende 
scaena  hervorgerufener  sinnloser  Felder. 

207.  larentino  —  terentino]  II.  Classe  mit  L  und  FA -Familie 
und  Pph/  sind  für  tarentino]   I.  Classe  (ayMj  und  6- Familie  (dzv) 
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nebst  R  %  -Familie  (Rnvcc ß")  haben  terentino.  Terentus,  ein  Ort  in 
Rom,  wo  die  ludi  saecülares  gefeiert  zu  werden  pflegten,  hätte  hier 
keinen  Sinn;  um  so  besser  passt  Tarent,  diese  Hauptstätte  der  Pur- 
purfärberei, s.  Büchsenschütz,  Hauptstätten  des  Gewerbfleisses  S.  87. 
*  Uebrigens  dürfte  der  mittelalterliche  oder  doch  spätlateinische  Er- 
finder jener  Lesart  terentino  eher  an  den  Dichter  Terenz  als  an  jene 
Localität  Terentus  gedacht  haben.  Auch  epist.  I  17,  8  finden  wir 
ein  falsches  Terentinum  als  mittelalterliche  Variante  von  Ferentinum 
(in  A'yr). 

imitata  —  imitare]  I.  und  II.  Classe  imitata-  III.  Classe  imitare, 
eine  an  sich  ganz  unlateinische,  räthselhafte  Variante,  welche  sich 
folgendermassen  erklärt:-  über  terentino  stand  in  einer  einflussreichen 
Handschrift  als  richtige  Correctur  tare\  dieses  tarc  verirrte  sich  nun 
beim  nächsten  Abschreiber  etwas  nach  rechts,  kam  über  imitata  zu 
stehen  und  wurde  nun  als  Verbesserung  von  imitata  zu  imitare  auf- 
gefasst. 

208.  Ac  —  At]  Letzteres  sehr  schlecht  bezeugt;  der  Archetyp 
und  Pph/  haben  Ac  ne  forte-,  und  diess  ist  eine  stehende  Phrase, 
von  welcher  man  nicht  abgehen  darf.     Cic.  de  orat.  II  46,  191: 

Ac  ne  forte  hoc  magnum  ac  mirabile  esse  videatur. 
Vgl.  Hör.  epist.  I   1,  13.   18,  58.   19,  26.    Epileg.  zu  carm.  I   18,  7. 
Auch  lässt  sich  vergleichen Ovid. remed.  am.  465:  Et  ne  forte  putes  etc. 

209.  Quem  statt  Cum  verkehrte  Emendation  in  der  I.  Classe: 
yMa2var.   und  sehr  wahrscheinlich  RlTtl. 

210.  Im  Mittelalter  kam  hier  und  an  den  anderen  Stellen  regel- 
mässig die  Variante  extensus  für  extentus  des  Archetyps  auf.  Hier 
steht  es  z.B.  in  ß  n  p  ju,  Petrop. ;  auch  der  imitator  unsrer  Stelle  (V), 
Manilius,  hat  noch  die  Form  extentus:  V   653  f.: 

Tenuis  ansus  sine  limite  gressus 
Certa  per  extentos  ponet  vestigia  funes. 

(Vonerc  vestigia  sagt  Horaz  wiederholt.) 

212.  Inrital  ist  in  ER  und  Apr.  erhalten.  Die  übrigen  Hand- 
schriften haben  das  gewöhnliche  irrUat.  Die  Orthographie  ist  sicher 
gestellt  durch  BR  etc.  a.  p.   180. 

implet,  nicht  inplet,  haben  alle  Handschriften. 

216.  Statt  rcdde  hat  Bentley  das  Glossem  eines  werthlosen 
Codex  hupende  in  den  Text  gesetzt.  Der  Archetyp  hatte  reddc,  was 
nicht  anzutasten  war. 

217.  complere  hatte  der  Archetyp,  nicht  conplere. 

222.    reprehendere  der  Archetyp,  reprendere  nicht  vor  der  Mitte 
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des  X.  Jahrhunderts:  in  Mos,  s.  die  Anmerkung  in  der  grossen 
kritischen  Ausgabe. 

223.  inreuocati  alle  Handschriften,  nicht  irreuocati,  vgl.  zu  epist. 
I  18,  71. 

224.  apparere  alle  Handschriften,  nicht  adparere;  nur  das  M 
aparere  schreibt. 

226.  co  rem  uenturam  —  item  fore  uenturum]  I.  und  II.  Classe 
richtig  eo  rem  uenturam,  III.  Classe  falsch  item  fore  uenturum.  Den 
Uebergang  von  der  ursprünglichen  Lesart  zur  falschen  zeigt  wieder 
wunderschön  die  Rn- Familie  mit  ihrer  Lesart  forem  uenturam.    Also 

hatte  der  Archetyp  EOBEVENTVBA,  daraus  wurde  durch  Ver- 
löschen eines  Strichleins  FOBEVENTVBAM,  daraus  durch  Schlimm- 
besserung fore  uenturam,  und  da  das  Femininum  unmöglich  war  und 
eine  kurze  und  eine  lange  Sylbe  fehlten,  so  wurde  uenturam  in 
uenturum  verwandelt  und  vor  fore  das  aus  V.  46  uns  schon  bekannte 
Flickwörtchen  item  eingeschoben.  Die  Angabe  über  nl  in  der  gros- 
sen Ausgabe  war  nicht  richtig,  %  1   hatte  vielmehr  gerade   wie  R. 

228.  Arccssas  sehr  gut  bezeugt,  jedenfalls  die  Form  des 
Archetyps. 

229.  qualis  nur  in  Rl7t  noch  erhalten. 

233.  Choerilos  —  Choerilus]  I.  und  II.  Classe  (nebst  e  c/ ß") 
Choerilus,  III.  Classe  inclusive  Rn  Choerilos.  Da  in  solchen  Fällen 
die  III.  Classe  bisweilen  die  echten  selteneren  Schreibungen  gerettet 
hat  und  die  Handschriften  (s.  die  kleinere  kritische  Ausgabe,  wo 
aber  natürlich  nicht  alle  Fälle  erwähnt  sind)  nur  die  Veränderung 
des  os  zu  us,  nicht  umgekehrt,  aufweisen,  so  habe  ich  mit  Bentley 
hier  in  der  neuen  Ausgabe  die  Form  auf  os  aufgenommen,  während 
ich  mich  in  der  ersten  Ausgabe  ängstlicher  an  den  Grundsatz  hielt, 
dass  die  I.  und  IL  Classe  gegenüber  der  III.  Recht  haben,  und  ich 
auch  wegen  des  in  der  a.  p.  357  sicher  dem  Archetyp  angehörigen 
Choerilus  der  Endung  os  nicht  ganz  traute. 

234.  Bcttulit  und  Bctulit  scheinen  gleich  gut  bezeugt  zu  sein. 
nomisma   haben   alle    wichtigen    Handschriften;     erst   in    späten 

und  schlechten  taucht  numisma  auf,  eine  hybride  mittelalterliche 
Form,  welche  um  so  unpassender  ist,  als  rmmmus  die  erste  Sylbe 
lang  hat. 

238.  karc  mittelalterlich,  nur  in  in  und  Petropolitanus.  luven. 
1,  36  steht  in  r  über  dem  Eigennamen  Carus  von  der  Hand  des 
XV.  Jahrhunderts  Jcarus. 

239.  apellen  ist  entschieden  besser  beglaubigt  als  apellem. 
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240.  Statt  chicer  et  acra  des  Archetyps  hat  Lambin  corrigiert 
cuderet  aera  und  Cuningham  mit  einer  ganz  untergeordneten  Hand- 
schrift (Reginensis)  drucken  lassen  duceret  aere.  Die  Richtigkeit  der 
Ueberlieferung  hat  Schmid  in  langem  Excurse  zu  dieser  Stelle  nach- 
gewiesen. 

241.  uoltum  I.  und  III.  Classe  (auch  MRLpr.  g),  uultum  II. 
Ciasse  und  €c//3"vz2  (zl  richtig). 

244.  Die  richtige  Form  Boeotum  ist  nur  in  der  I.  Classe  (ayrl) 
gerettet,  die  andern  Handschriften  haben  Boetum.  Vielleicht  ent- 
hielt also  bereits  der  Archetyp  den  Fehler,  doch  spricht  die  Cor- 
rectur  des  richtigen  Boeotum  zu  Boetum  in  cod.  r  für  eine  Neigung 
des  Mittelalters  auch  ein  eventuell  richtig  überliefertes  Boeotum  zu 
zerstören. 

247.  uergilius  in  Riß'  erhalten.  Die  Masse  der  Handschriften 
hat  das  spätere  uirgilius. 

I.  und  IL  Classe  richtig  uarius,  III.  Classe  und  6  uarus. 
251.    B&pentis  in  der  I.  und  IL  Classe   noch  erhalten,    ebenso 
in  Pph. 

componere  hatte  der  Archetyp,  nicht  empörtere  ]  ebenso  V.  253 
impositas,  nicht  inpositas. 

257.  paruom  in  RItcI  erhalten.  R2tt2  haben  das  alte  o 
natürlich  ausgemerzt. 

260.  I.  +  IL  Classe  urguct,  III.  Classe  urgct. 
265.  Einige  Handschriften  schreiben  Impcius  (tflß7tb),  woraus 
dann  vollends  Impetus  (L  a.  ras.)  wurde.  Man  sieht,  wie  wenig  ver- 
lässlich die  Handschriften  ölßTtb  in  Beziehung  auf  Assimilation 
gelegentlich  sind,  a  hat  noch  richtig  wie  auch  andere  Handschriften 
Inpetus. 

uoltu  bloss  in  d  z  £  Gronovianus,  also  in  einer  Hälfte  der  III. 
Classe  erhalten;  die  andern  Handschriften  uidtu. 

268.  operta  —  aperta]  operta  haben  alle  Handschriften  von 
Werth;  der  Archetyp  hatte  jedenfalls  so.  Gegen  die  Handschriften 
operta  vorzuziehen,  wie  die  meisten  heutigen  Herausgeber  thun,  dazu 
liegt  entfernt  kein  Grund  vor.  Die  Todten  wurden  theils  offen, 
theils  in  geschlossenen  Särgen  zur  Bestattung  getragen,  Marquardt 
röm.  Alterth.  V  1,  360.  Aermere  und  Sklaven  wurden  von  den 
Vespillonen  in  einer  bedeckten  Bahre  oder  einem  Sarge,  sandapüa, 
nach  dem  Begräbnisplatze  getragen,  Becker -Rein,  Gallus3  III  364. 
Hier,  wo  es  sich  keineswegs  von  einem  pomphaften,  sondern  von 
einem  sehr  ärmlichen  Begräbnis  handelt,  wäre  aperta  capsa  geradezu 
taktlos.    Also  auch  diessmal  hat  der  Archetyp  Recht,  die  mittelalter- 
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liehe  Variante  Unrecht.  Zu  dem  verhältnismässig  selteneren  qpertus 
ist  apertus  eine  gewöhnliche  wohlfeile  Variante,  auch  carm.  II  8,  9 
steht  statt  opertos  in  der  schlechten  Handschrift  Dresdensis  III 
fälschlich  apertos. 


II  2. 

5.  Es  lässt  sich  nicht  ganz  sicher  sagen,  ob  der  Archetyp  mit 
der  Masse  der  Handschriften  milibus  oder  mit  aRg  millibus  hatte. 
Doch  ist  ersteres  wahrscheinlich,  und  wer  sich  für  urgeo  gegenüber 
von  urgueo  entscheidet  (s.  zu  carm.  I  5,  2),  wird  consequenterweise 
hier  auch  milibus  lesen  müssen. 

6.  erlies  der  Archetyp,  nicht  heriles  oder  erilis:  doch  war  das 
letztere  aufzunehmen,  vgl.  die  Bemerkung  zu  carm.  I  1,  28.  Das 
II.  Buch  der  Episteln  ist  überhaupt  in  Beziehung  auf  Orthographie 
und  verwandte  Erscheinungen  ziemlich  schlecht  erhalten.  Ueber  die 
Aspiration  vgl.  zu  carm.  II   18,  32. 

7.  Litterulis  Schreibung  des  Archetyps,  nicht  Literulis,  ferner 
gas  oder  grecis,  nicht  graecis.  Jene  Schreibung  littera  mit  zwei  t 
entspricht  auch  der  dem  Begriffe  nach  wahrscheinlichsten  Etymo- 
logie, sofern  es  für  lectera  (legier  a)  steht.  Das  dem  Ursprünge  nach 
richtigere  e  kommt  im  Romanischen  wieder  zur  Geltung,  wie  das  dem 
Ursprünge  nach  richtigere  penna  in  der  nachclassischen  Sprache  wie- 
der sich  allgemeine  Geltung  verschafft,  tt  für  et  haben  wir  z.  B.  im 
romanischen  vittoria\  schon  in  den  republicanischen  Inschriften  lesen 
wir  VITORIÄ  C.  I.  L.  I  58  und  VITORIVS  1160,  was  doch  so 
viel  ist  als  vittoria  und  vittorius.  Lmere  ausstreichen,  nicht  schrei- 
ben, und  Imea  (Schnur)  von  Unum  gehören  nicht  hierher. 

imbutus  und  inbutus  scheinen  gleich  gut  bezeugt. 

8.  imitäberis  —  imitabitur  —  imitabimur]  I.  und  II.  Classe  (aM 
Lr</,  Eög/3"v)  imitäberis,  ebenso  fand  schol.  r  oder  Pseudoacron 
fin  ueteribus  exemplaribus'.  III.  Classe  theils  imitabitur  (A'dz)  theils 
imitabimur  (R7tF).  Bei  schol.  r  oder  Acr.  finden  wir  die  interes- 
sante Bemerkung:  Quidam  imitabitur  legunt,  quod  est  a  puero  alie- 
num;  melius  ergo  legimus  imitäberis  idest  tanti  mgenii  est,  ut  flectas 
mm  quo  velis  tamquam  argillam  udam,  et  in  veteribus  exemplaribus 
imitäberis  invenitur.  Daraus  geht  hervor,  dass  die  erste  Variante 
der  III.  Classe  nicht  imitabimur,  sondern  imitabitur  war;  denn  die 
Lesart  imitabimur  war  ihm  offenbar  noch  unbekannt.  Diess  ist  auch 
an  sich  das  wahrscheinlichste:  man  bezog  in  oberflächlicher  Weise 
alles  auf  den  Knaben   und   meinte   dieser   müsse    das   Subject   sein; 
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so  entstand  imttdbitwr  und  daraus  durch  Conjectur  als  dritte  Lesart 
imitabimur:  diess  letztere  von  einem  denkenden  Corrector,  der  auch 
wie  Acr.  dachte:  hoc  est  a  puero  alienum;  da  er  aber  nicht  wie  Acr. 
alte  Exemplaria  vor  sich  hatte,  welche  imitaheris  boten,  verfiel  er 
auf  das  den  Buchstaben  nach  nächstliegende  imitabimur.  Der  Nach- 
ahmer des  Horaz,  Persius,  vergleicht  ebenso  einen  bildungsfähigen 
Menschen  mit  bildungsfähigem  Thon:   3,  23: 

TJdum  et  molle  lutum  es. 
Vom   Standpunkte  der  Abschreiber   ist  imitaheris   entschieden   lectio 
difficilior,  imitabitur  lectio  facilior.    Letztere,  von  Schmid  lebhaft  ver- 
theidigt,  ist  aus  inneren  wie  äusseren  Gründen  zu  verwerfen. 

11.    uenalis  erhalten  in  aE7t^Pph/ 

uolt  nur  in  g  und  einer  Handschrift  von  Corvey  erhalten.  Dem- 
nach ist  die  Angabe  in  unsern  Apparaten  zu  corrigieren  und  es  war 
in  der  neuen  Ausgabe  uolt  statt  uolt  zu  drucken. 

extruderc  —  excludere]  I.  und  IL  Classe  (aM,  Lra,  Egtfvß") 
und  das  Florilegium  Basiliense  haben  extrudere\  III.  Classe  excludere 
(VX\  dza,  R7rb).  Der  Archetyp  hatte  also  extruderc,  nicht  excluderä 
wie  Cruquius  mit  seinen  Blandinischen  Handschriften  lesen  will.  Auch 
Terent.  Hecyr.  I  2,  98  findet  sich  die  falsche  Variante  cxcludit  statt 
extrudit.  Dort  und  bei  Horaz  passt  extruderc  vorzüglich  und  es  ist 
kein  Grund  den  Archetyp  zu  verlassen.     Plaut.  Trucul.  I   1,  68: 

Peperisse  simulat  sesc,  ut  mc  extrudat  foras. 
Falsches  excludam  für  extrudam  ist  in  die  plautinischen  Handschrif- 
ten eingedrungen  nach  ziemlich  allgemeiner  Ansicht  im  Miles  V.  977. 
Sehr   verdächtig   ist   auch  Asinar.  V.  596.      S.  F.  Schmidt,    Unter- 
suchungen über  den  Miles  gloriosus  S.  328. 

15.  Eine  hübsche  Klosterschulen  Variante  ist  in  scolis  (A'ß'jii) 
statt  in  scalis. 

16.  Dieser  Vers  ist  nicht  zu  den  Worten  des  Sklavenhändlers 
zu  ziehen.  Der  Sklave  ist  nach  seiner  Schilderung  nur  ein  cessator 
oder  erro,  durchaus  nicht  fugitivus  (Krüger). 

Aus  Neuerungssucht  und  wegen  des  Blandinius  vetustissimus 
las  Bentley  laedit,  nicht  laedat.  Der  Archetyp  hatte  laedat,  was 
ganz  richtig  ist;  nur  e  hat  ledet:  eine  gewöhnliche  Verschreibung. 

18.  dicta  tibi  est  lex]  est  steht  in  einigen  Handschriften  nach 
tibi,  in  andern  vor  tibi,  in  andern  am  Schluss  des  Verses,  in  andern 
gar  nicht.  Wahrscheinlich  stand  ursprünglich  tibist  (==  tibi  est), 
darüber  wurde  est  geschrieben,  so  kam  est  über  die  Zeile  und  wurde 
bald  vor,  bald  nach  tibi  eingefügt,  auch  wohl  am  Schluss  der  Zeile, 
oder  es  wurde  ganz  weggelassen.     Vgl.  zu  a.  p.  417. 
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21.  saeuos  erhallen  in  jtl,  wenigstens  steht  in  n  das  zweite  u 
von  zweiter  Hand  auf  einem  ausradierten  Buchstaben. 

22.  epistula  aR^,  epistöla  A'zLrtfgMh,  epfa  ddFEa'ß'v:  der 
Archetyp  hatte  epistula-  denn  die  Form  epistula  wäre  nicht  im  Mittel- 
alter aus  abbreviertem  epfa  hervorgegangen. 

rediret  —  ueniret]  I.  II.  Classe,  R  7t -Familie  und  8" eh  fi"  redi- 
ret\  ueniret  FA- Familie  (FA'va).  ueniret  ist  ein  blosses  Glossem, 
wie  sich  aus  gloss.  r  erhärten  lässt.  Vgl.  zu  carm.  IV  5,  31,  wo 
die  gleiche  Variante  vorliegt. 

24.  adtemptas  scheint  etwas  besser  bezeugt  als  attemptas. 

25.  Alle  wichtigen  Handschriften  haben  Expectata,  nur  er 
haben  Exspectata.     Der  Archetyp  hatte  kein  s  in  dem  Worte. 

27.  Die  Handschriften  Un'b  lassen  sämmtlich  von  erster  Hand 
die  Worte  dum  noctu  aus,  und  in  V.  28  lassen  die  Handschriften 
LlalM   das  et   vor   Jiosti   aus.     Man   sieht   die  Verwandtschaft  von 

'RLrcb  und  LMor. 

28.  ueemens  ddPph.pr.,  uehemens  schreiben  alle  andern  Hand- 
schriften. Vgl.  V.  120,  um  dessen  willen  ich  auch  hier  in  beiden 
kritischen  Ausgaben  das  überlieferte  sonderbare  ueemens  aufgenom- 
men habe,  was  ich  übrigens  bereuen  möchte.  Allerdings  fehlt  es 
nicht  an  Beispielen  für  die  fragliche  Schreibung.  Auch  der  Leidensis 
des  Curtius  Rufus  hat  VIII  10,  7  ueementius.  Ebenso  schreibt  bei 
Cassiodorius  de  orthographia  p.  153  K.  der  cod.  B  ueemens.  Sogar 
ueaemens  findet  sich,  Schuchardt  Vulgärl.  III  140.  Allein  Horaz 
selbst  dürfte  (wie  auch  Lucilius)  uemens  geschrieben  haben  und 
ueemens  auf  Eine  Linie  mit  coors  für  coliors  (Brambach,  Neugestal- 
tung der  Orthogr.  S.  285)  zu  stellen,  also  für  Horaz  zu  verwerfen 
sein.  In  V.  120  hat  Schmid  die  Lesart  der  meisten  Handschriften 
Vehemenz  ei  liquidus  in  Schutz  genommen  unter  Verweisung  auf  Lii- 
eret. II  1004.  III  153.  Cic.  Arat.  119.  Hör.  epist.  I  2,  70.  12,  24. 
I  1,  108  und  auf  Bentley  zu  serm.  II  8,  1.  Allein  Lucret.  II  1004 
und  Cic.  Arat.  119  ed.  Kayser  vermag  ich  das  Wort  nicht  zu  finden; 
Lucret.  III  153  resp.  152  druckt  Bernays  uemenü\  epist.  I  2,  70 
steht  allerdings  anleis  mit  Synizese;  epist.  I  12,  24  ist  dest  statt 
deest  die  echte  Lesart;  I  1,  108  bietet  das  nichts  beweisende  pituita. 
Ebensowenig  beweisen  die  von  Bentley  zu  serm.  II  8,  1  zusammen- 
gestellten Beispiele  eine  Synizese  bei  dazwischenstehendem  h.  Ich 
kenne  nur  antehac  carm.  I  37,  5  als  einigermassen  zutreffende  Paral- 
lele, aber  auch  sie  ist  nicht  ganz  gleichartig:  denn  dieses  Beispiel 
hat  eine  Entschuldigung  an  dem  Nomen  compositum,  dessen  einzelne 
Theile  nicht  so  hermetisch  zusammengefügt  waren:  kann  doch  selbst 


718  EP1ST.  II,  2. 

nach  dem  ersten  Theile  eines  solchen  Wortes  die  Cäsur  stehen,  wie 
Christ,  Metrik  der  Griechen  und  Römer2  181  mit  Recht  bemerkt. 
Kurz  Horaz  hat  ganz  gewiss  den  Vers  nicht  mit  Vehemens  angefangen, 
vgl.  L.  Müller,  rei  metricae  summarium  p.  55. 

32.  ornatus  statt  omatur  % r  L  corr. ;  die  Verschreibung  deutet 
auf  ein  Minuskeloriginal. 

honestis  —  opimis]  I.  und  III.  Classe  und  Rrc-  Familie  honestis, 
opimis  steht,  in  sehr  wenigen  Handschriften,  darunter  in  zwei  bis 
drei  mit  der  Subscription:  gqAvar.  Ist  es  eine  Emendation  des 
Mavortius?  Nothwendig  oder  besonders  glücklich  ist  sie  nicht,  so- 
fern gerade  Lucullus  wegen  Mangels  an  Freigebigkeit  bei  den  Sol- 
daten unbeliebt  war.  Plutarch.  Luculi.  35  erzählt  von  den  in  Klein- 
asien meuternden  Legionen:  Ol  <T  aTtexQißovxo  tag  öej-icoGsig  %ctl  xeva 
TtQoöSQQLTttovv  ßcd.ctvxia^  %al  [aovov  (ia%£()&c(i  xolg  TtoXsfjiloig  ixikevov 
ccy  cov  [iSvog  Y\Tcl6Tcao  tcIovxbiv.  Andererseits  wird  bei  den  Aus- 
zeichnungen des  Soldaten  ganz  mit  Recht  das  Moment  des  Ehrenden 
(honest.)  hervorgehoben:  er  erhielt  wohl  plialerae  u.  dgl.  Stallbaum, 
welcher  den  blinden  Cultus  des  Blandinius  vetustissimus  (der  hier 
auch  opimis  hatte)  am  weitesten  trieb,  hat  auch  opimis  in  den  Text 
gesetzt!  Er  hat  um  dieser  Handschrift  willen  abweichend  von  an- 
deren Verehrern  des  V-princips  u.  a.  auch  die  sicher  schlechten 
Lesarten  epod.  16,  14  (vidert)  serm.  I  4,  25  (eripe)  serm.  II  7,  35 
(furis)  epist.  I  2,  46  (contigit  is)  epist.  I  10,  25  (vestigia)  epist.  I 
15,  9  (Clusinos)  epist.  I  17,  12  (inunctum)  epist.  II  1,  167  (in 
scriptis)  in  seinen  Text  aufgenommen. 

36.  mentem  hatte  ganz  richtig  der  Archetyp,  der  Blandinius 
vetust.  soll  menteis  gehabt  haben,  wpraus  Ribbeck  mentis  machte. 
Ich  halte  addere  alicui  mentis  =  dliquid  mentis  für  unlateinisch,  min- 
destens für  unhorazisch,  so  lange  nicht  gleichartiges  beigebracht 
wird.  Dass  menteis  oder  mentis  als  Accusativus  unmöglich  ist,  ergibt 
sich  aus  Vergil,  dessen  Archetyp  nur  die  Form  mentes  als  Accusa- 
tivus kennt:  Aen.  IV  487.  V  304.  XII  246.  609. 

42.  grais,  nicht  graiis,  hatte  der  Archetyp. 

43.  paido  alle  Handschriften  ohne  Ausnahme,  ebenso  Pph.' 

44.  uellem  —  possim]  I.  und  IL  Classe  (aMp,  Eg)  uellem -,  III. 
Classe  nebst  lUit- Familie  inclus.  bfh  possim-,  possem  a6xß.  Schmid, 
welcher  uellem  für  schwach  beglaubigt  hält  und  desswegen  abweist, 
gibt  zu,  dass  uellem  und  possem  gleich  viel  für  sich  haben:  da  nun 
possem  jedenfalls  die  weitaus  schlechtest  bezeugte  Lesart  ist,  so 
würde  sich  gewiss  auch  Schmid,  wenn  er  heute  den  Apparat  über- 
sehen könnte,  für  uellem  entscheiden.     Das  Mittelalter  nahm  ars  in 
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roher  Weise  =  Kunst,  Vermögen  etwas  zu  können,  und  davon  ab- 
hängig konnte  nach  seiner  Ansicht  nur  ein  posse,  nicht  ein  uelle  sein, 
also  machte  man  frischweg  die  wohlfeile  Correctur,  noch  dazu  nicht 
ohne  einen  Verstoss  gegen  die  consecutio  temporum:  so  dass  noch 
für  einen  späteren  Corrector  die  Aenderung  possem  für  possim  übrig 
blieb.  Das  Handschriftenverhältnis  ist  sehr  ähnlich  wie  epist.  I  16,  5 
bei  den  Varianten  si  und  ni.  Ich  glaube,  dass  der  Archetyp  die 
feinere  Lesart  uellem  hatte  und  dass  wir  nicht  den  entferntesten 
Grund  haben  das  schlecht  bezeugte  und  gröbere  pqsscm  aufzunehmen. 
Ausser  uns  haben  sich  bis  jetzt  nur  Torrentius  und  Cuningham  für 
Bevorzugung  von  uellem  ausgesprochen.  Ganz  spät  und  vereinzelt 
taucht  auch  die  Conjectur  scirem  auf  (n2  var.). 

44.  dinoscere  fast  alle  Handschriften  und  Pph.';  dignoscerc  et 
und  das  späte  Supplement  von  y.    Auch  b  hat  noch  richtig  dinoscere. 

49.  me  dimisere  ist  in  R  abgetheilt:  medi  misere,  daraus  wurde 
in  FlA'lPph.  medii  misere  gemacht.  Vielleicht  kann  man  daraus 
schliessen,  dass  der  Redactor  der  FA -Familie  regelmässig  dl  in  dii 
verwandelt  hat. 

Statt  phüippi,  wobei  der  Urheber  der  FA -Familie  die  Personi- 
fikation   nicht   verstand,    schrieb    derselbe  phiUppis:    wiederum    eine' 
sinnlose,  rein  oberflächliche  Schlimmbesserung. 

50.  pinnis  ist  noch  sehr  gut  bezeugt  gegenüber  von  dem  spä- 
teren pennis. 

51.  impulit  fast  alle  Handschriften,  für  inpulit  sind  nur  RPph. 
57.    quid  faciam  uis  der  Archetyp  und  Porphyrio,  quid  faciamus 

ßgh.  (fat.  h).  Letztere  Lesart  entstand  wohl  durch  Schlimmbesse- 
rung von  zusammengeschriebenem  faciamuis.  Quid  faciam  sagt  Horaz 
auch  sonst,  serm.  II  1,  24. 

03.  tu  quod  —  quod  tu]  I.  II.  Classe,  6- Familie  (cf'fv,  auch 
u  ß")  und  Pph/  tu  quod;  quod  tu  F-Familie  (FA')  und  Rtt.  Bentle}^ 
hat  das  schlecht  bezeugte,  dem  Archetyp  sicher  fremde  quod  tu  be- 
vorzugt: diess  trägt  auch  als  entschiedene  lectio  facilior  das  Gepräge 
des  Secundären  an  sich.  Die  Stellung  des  Archetyps  ist  gewiss 
natürlicher  als  die  von  Bentley  protegierte  und  in  kühner  Weise 
für  elegantior  erklärte:  renuis  quod  tu  (für  quod  tu  renuis).  Die 
Gleichförmigkeit  der  Glieder,  welche  Bentley  bezweckt,  ist  nicht  die 
einzige  Norm  für  den  poetischen  Stil. 

66.  Hier  beginnt  wieder  cod.  v  und  gehört  in  dieser  Partie 
überwiegend  zur  III.  Classe. 

70.  humane  commoda]  Man  windet  sich  und  dreht  sich,  um 
diesen  Worten  einen  vernünftigen   Sinn  abzugewinnen;  aber   es   will 
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nicht  gelingen.  Du  siehst  menschlich  bequeme  Zwischenräume  soll 
so  viel  sein  als  du  siehst  sehr  unbequeme  Zwischenräume.  Humane 
soll  wie  pulchre  ironisch  stehen:  Du  siehst  sauber  bequeme  d.  h. 
nicht  sehr  bequeme  Distanzen.  Man  bleibt  aber  den  Beweis  für  diese 
ironische  Anwendung  von  humane  schuldig;  und  auch  im  Deutschen 
würden  sich  die  sauber  bequemen  Distanzen,  trotzdem  für  csauber' 
der  ironische  Gebrauch  feststeht,  höchst  wunderlich  ausnehmen.  Alle 
Schwierigkeit  verschwindet,  sobald  wir  zu  einem  Mittel  greifen,  das 
wir  schon  öfter  zur  Heilung  der  Tradition  anwenden  mussten,  nem- 
lich  zur  Annahme  vom  Verlöschen  weniger  Buchstaben.  Denken  wir 
uns,  im  Originale  des  Archetyps  sei  nur  noch  H  V I  ANE  sichtbar 
gewesen  und  diese  mangelhafte  Buchstabenreihe  sei  durch  Conjectur 
zu  HVMANE  ergänzt  worden,  indem  man  bloss  den  Strich  nach 
V  zu  M  vervollständigte,  denken  wir  uns  diesen  Vorgang  und  wir 
kommen  auf  HA  VTSANE  als  ursprüngliche  horazische  Lesart.  Hier 
erhalten  wir  den  einfachsten  natürlichsten  Ausdruck  statt  eines  un- 
natürlichen: cDu  siehst,  die  Distanzen  sind  nicht  besonders  bequem' 
statt:  cDu  siehst,  die  Distanzen  sind  hübsch  bequem'.  Ausserdem 
haben  wir  nicht  nöthig,  für  humane  eine  Bedeutung  zu  statuieren, 
welche  sich  aus  dem  Bereich  der  lateinischen  Litteratur  nicht  be- 
legen lässt.  Der  erste  Erfinder  der  Conjectur  (ich  bin  einst  selber 
darauf  verfallen,  nachdem  ich  vergeblich  an  inmane  u.  a.  herum- 
gerathen  hatte)  ist  Fröhlich:  nur  muss  statt  der  Form  haud  vielleicht 
haut  gesetzt  werden.  Hau  sane,  wie  Pauly  und  Müller  schreiben 
wollen,  halte  ich  weder  für  eine  nothwendige,  noch  für  eine  nach- 
weisbar horazische    Schreibung. 

Gerade  in  der  Verbindung  von  commodus  kommt  auch  sonst 
haut  sane  vor:  Terent.  Adelph.  V  2,  8: 

Edepol  comissatorem  haud  sane  commodum. 
Ich    denke,    diese    schlagende    Parallele   dürfte   auch   einen   Thomas 
überzeugen.     Dass  Horaz  die  Verbindung  von  sane   mit  Negationen 
liebt,    sieht   man   aus  epist.  I  7,  61.    II  1,  206.    serm.  II  3,   138. 
a.  p.  418. 

71.  Purae  —  Plures]  I.  und  II.  Classe  (aMLraEtf/T)  und 
Porph.'  Purae,  III.  Classe  (nebst  bgvq)  Plures.  Der  Sinn  verlangt 
Purae,  und  so  hatte  der  Archetyp.  Die  Variante  Plures  ist  dadurch 
veranlasst  worden,  weil  das  folgende  Wort  mit  s  beginnt. 

opstct  mit  p  ist  in  U6  erhalten,  doch  wohl  echt,  vgl.  die  Be- 
zeugung von  Nlrca  epod.  15,  22,  von  Porsenae  oder  Porsinae  epod. 
16,  4.  serm.  I  1,  113  hatten  wir  opstet  andeutungsweise  erhalten 
in  B,  welches  optet  schreibt;  serm.  I  2,  101  opstat  in  RPph.pr.  und 


EPIST.  II,  2.  721 

andeutungsweise  in  6  (ostat  dl);  carm.  IV  8,  24  opstaret  in  Uti. 
Dazu  serm.  II  3,  180  opstringam  im  Valentianensis  (ß7rB#  fehlen 
dort).  Unmöglich  scheint  es  nicht,  dass  an  allen  diesen  Stellen  der 
Archetyp  noch  die  alte  Schreibung  opst.  darbot. 

75.  fugit  —  furit]  S.  die  Anmerkung  in  der  grossen  Ausgabe. 
Ein  zwingender  Grund }  um  vom  Archetyp  abzuweichen,  welcher  wie 
Pph.'  und  Donatus  fugit  hatte,  scheint  mir  nicht  vorzuliegen.  Von 
einem  wüthenden  Hunde  kann  wohl  fug  er  e  ausgesagt  werden  (s. 
epist.  II  1,  190),  was  Fea  nicht  hätte  bestreiten  sollen.  Vgl.  zu 
serm.  II  7,  35,  wo  gleichfalls  juris  schlechtbezeugte  Variante  von 
fugis  ist. 

77.  urbem  —  urbes]  I.  und  IL  Classe  (aMLra,  Etfß'v)  und 
Porph/  urbem,  III.  Classe  (nebst  g)  urbes.  Also  Beglaubigung  wie 
V.  71.  Der  Archetyp  hatte  urbem.  So  gut  nemus  im  allgemeinen 
Sinne  gesetzt  ist,  so  gut  kann  urbem  so  stehen.  Die  meisten  Heraus- 
geber lesen  urbes  oder  gar  urbis  (so  Haupt,  Schmid  u.  a.  gegen  alle 
Handschriften);  dass  urbem  hier  ==  Bomam  wäre,  ist  eine  verkehrte 
Behauptung  Porphyrios  und  Ritters. 

80.  Contracid  —  contacta]  Die  schöne,  wahrhaft  poetische  Les- 
art Contracid  ist  in  den  meisten  Handschriften  durch  das  triviale 
contacta,  die  lectio  facilior  für  den  philisterhaften  Abschreiberstand- 
punkt, verdrängt  worden.  NurEag  haben  contractu  erhalten;  ferner 
war  es  einst  Hauptlesart  Porphyrios,  dessen  Handschriften  jetzt  Fol- 
gendes bieten:  *Et  contdctd  s.  u.  u,]  legitur  et  contrdcta,  caute  in- 
2)rcssd,  ut  ea  sequendo  contigerit  imitator'.  Seine  Grundlage  war  offen- 
bar die  Lesart  contracta\  die  Variante,  welche  er  bespricht,  ist  con- 
tacta. Also  hiess  es  ursprünglich  in  Porphyr.  I:  Et  Contracid  s.  u.  u.] 
legitur  et  contdctd,  cautc  inpressd,  ut  cd  sequendo  contigerit  imitator. 
Durch  solche  Anmerkungen  wurde  das  erste  contractu  ausgerottet. 
Uebrigens  bietet  Porphyrio  mit  seinem  Hegitur  et9  gewöhnlich  eine 
verkehrte  Lesart,  so  gleich  nachher  V.  82  das  widersinnige  insonuit 
statt  insenuit.  —  Von  dem  schmalen  Wege,  der  zur  Dichterkrone 
führt,  sprechen  auch  andere  Dichter,  wie  Properz  III  (IV)  1,  14 
und  Petronius  c.  18. 

83.  curis  —  curii]  Aus  curis  stdtud  tdcitumius  exit  wurde  durch 
Verschwinden  des  einen  der  zwei  zusammenstossenden  s  curi  statua 
t.  e.  und  diess  wurde  durch  Conjectur  in  Curii  verwandelt  und  von 
Porphyrio  erläutert:  Nam  Curius  ob  severitatem  taciturnissimus  fuit. 
Als  ob  die  Statue  eines  Taubstummen  schweigsamer  wäre  als  die 
;  eines  Demosthenes!  Die  I.  und  IL  Classe  und  von  der  III.  die 
,  Handschrift  F  kennen  diese  geschmacklose  Variante  (der  III.  Classe 
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und  Porphyr.s)  nicht,  der  Archetyp  hatte  bloss  curis.  Die  Redensart 
ist  sprichwörtlich  und  duldet  keinen  auf  eine  bestimmte  Person  be- 
züglichen Beisatz.  Lucian.  imag.  1 :  'Ayuvri  oe  %ct\  xnv  avdQi<xvxav 
umvrjTotSQOv  ctTtocpuvei. 

86.  conectere  I.  und  II.  Clas»e,  ö- Familie  (d")  mit  aß"v  und 
R7C-  Familie.  Nur  die  F- Familie  (FA')  hat  das  späte  und  falsche 
connectere. 

87.  Wir  haben  in  der  editio  minor  vor  ut  V.  87  zum  Zeichen 
einer  sehr  bedenklichen,  wahrscheinlich  corrupten  Stelle  ein  Kreuz 
gesetzt.  Will  man  V.  87  verth eidigen,  so  muss  man  eine  die  Klar- 
heit des  Ausdrucks  beeinträchtigende  starke  Brachylogie  annehmen 
und  etwa  mit  Krüger  sagen:  ;,Die  Construction  wie  serm.  I  1,  95: 
ähies,  ut  metiretur  nummos  (vgl.  serm.  II  7,  10).  ^Bruder'  =  Von 
so  brüderlicher  Gesinnung,  dass'."  Allein  man  denke  sich  pater  oder 
mater  in  so  eigentümlicher  qualitativer  Weise  verwendet,  man 
würde  gewiss  auch  Anstoss  nehmen;  und  Krüger  selbst  findet  im 
kritischen  Anhange  der  achten  Auflage  die  Construction  auch  bei 
Annahme  dieser  Bedeutung  von  frater  ungewöhnlich  hart.  Dazu 
kommt,  dass  auch  die  Tradition  ein  wenig  schwankt,  sofern  die 
F- Familie  und  ein  Haupttheil  der  R  %  -Familie  (also  wahrscheinlich 
der  Urcodex  der  III.  Classe)  et  statt  ut  lesen.  Nehmen  wir  nun 
z.  B.  den  Meinekeschen  Vorschlag  an  und  fügen  die  dem  Zusammen- 
hange vorzüglich   entsprechenden  Worte  ein: 

{consulti  rhetor)  uterque 
Alter  ius  laudum  sie  admirator,  (ut  alter) 

so  verschwindet  die  unklare  Brachylogie  und  wir  bekommen  bei 
dieser  Hypothese  zugleich  einen  Einblick  in  die  eventuelle  Entstehung 
des  gedachten  Fehlers.  Das  Auge  des  Schreibers  hätte  dann  sehr 
leicht  von  den  gleichen  Sylben  tor  ut  des  ersten  Verses  auf  die  Syl- 
ben  tor  ut  des  zweiten  abschweifen  können,  und  so  wäre  der  Ausfall 
des  Verses  erklärt.  Noch  einfacher  würde  sich  die  Sache  erklären, 
wenn  wir  statt  uterque  das  als  Variante  vorliegende  et  älter  als  den 
ursprünglichen  Schluss  des  ersten  Verses,  ut  alter  als  den  des  zwei- 
ten annehmen  würden: 

consulti  rhetor  et  alter 

ut  alter 

Alter  ius  sermone  u.  s.  w. 
Dem  Ausfalle  eines  Verses  aus  Anlass    eines  Reimes  begegnen  wir 
ja  oft  genug  in  den  Handschriften   z.  B.  epist.  I   6,  66.    II  2,  150. 
Warum  sollte  nicht  auch  der  Archetyp   durch  einen  solchen  Fehler 


EPIST.  II,  2.  723 

entstellt   gewesen    sein?     Kurz    für    unversehrt    kann    auch    ich    die 
Ueberlieferung  von  V.  87  nicht  halten. 

89.  Statt  knie  ut  Mucius  itte  haben  alle  Handschriften  ohne 
Ausnahme  hie  .  .  .  Uli.  Und  es  lässt  sich  für  die  Ueberlieferung  ein 
Moment  geltend  machen,  dass  nemlich  Horaz  absichtlich  als  Dichter 
von  der  pedantischen  Logik  abgewichen  sein  könnte.  Eine  Unklar- 
heit oder  ein  Unsinn  wäre  ja  aus  dieser  Abweichung  durchaus  nicht 
entstanden  und  soweit  ist  sie  jedem  Dichter  erlaubt  und  findet  sich 
z.  B.  bei  unsrem  Göthe  oft  genug.  Die  Correctur  huic  . . .  ille  findet 
sich  zuerst  in  der  Ausgabe  des  Britannicus  a.  1516.  Bentley  hat 
sie  eifrig  verfochten,  aber  seine  Belegstelle  ist  aus  der  juristisch- 
rhetorischen Diction  genommen,  Cic.  pro  Milone  12,  31,  und  zwar 
aus  einem  Satze,  wo  eine  Abweichung  vom  streng  logischen  Aus- 
druck eine  baare  Unmöglichkeit,  eine  Unklarheit  und  ein  Widersinn 
zugleich  wäre.  Ich  finde  somit  den  Beweis  noch  nicht  erbracht, 
dass  die  Tradition  hier  falsch  sein  muss,  und  möchte  heute  für  das 
Festhalten  am  Archetyp  eintreten.  Auch  nach  Th.  Schmid  ist  die 
überlieferte  Lesart  vielleicht  nicht  ganz  verwerflich.  Vgl.  Cic.  epist. 
IX  16,  4:  Caesar  facile  diceret:  hie  versus  Plauti  non  est,  hie  est  = 
dieser  —  jener.  Quintil.  inst.  IV  4,  8:  Ego  hoc  dico,  adversarius 
hoc.  Tacit.  ann.  XIV  8:  Hi  molium  obiechis,  hi  proximas  scaphas 
scandere,  alii  etc.    a.  p.  46. 

90.  Alle  Handschriften  haben  uexat,  nicht  uersat  wie  Bentley 
will.  Parallelstellen  für  uexat  s.  in  der  grossen  Ausgabe.  Warum 
soll  der  Ausdruck  des  Dichters  abgeschwächt  werden?  uersat  wäre 
entschieden  matter  und  schlechter. 

92.  Das  von  Bentley  angefochtene  caelatum  —  er  will  sacrahan 
setzen  —  ist  die  Uebersetzung  des  Wortes  toqsvxov  in  dem  Epigramme 
des  Krinagoras,  welches  dem  Horaz  hier  offenbar  vorschwebte,  an- 
tholog.  Palat.  IX  545. 

98.  Statt  ad  lumina  prima  hatten  zwei  blandinische  Hand- 
schriften ad  lumina  prona  und  auch  der  Bland,  vetust.  hatte  nur 
*per  liluram9  die  gemeine  Lesart  prima,  ursprünglich  also  wahr- 
scheinlich auch  prona,  wie  uns  Cruquius  andeuten  zu  wollen  scheint. 
Dieser  blandinischen  Lesart  lässt  sich  kein  vernünftiger  Sinn  abge- 
winnen. Der  Archetyp  hatte  ad  lumina  prima  wie  serm.  II  7,  33, 
und  diess  ist  richtig,  aber  nicht  auf  Gladiatorenspiele  bei  den  Gast- 
mählern zu  beziehen,  weil  diese  Sitte  erst  in  der  späteren  Kaiserzeit 
nach  Rom  kam  (Krüger). 

100.  adposcere  der  Archetyp,  apposcere  bloss  cod.  f,  also  sehr 
spät  auftauchend. 

Keller,  Epilegomena.  47 
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102.  inritabüe  ERPph.  Gronovianus.  Die  andern  Handschriften 
haben  das  ordinäre  irritabile. 

105.  Opturem  bestbezeugte  Schreibung,  auch  bei  Appuleius 
(Pariser  Handschrift  fol.  19  b)  und  in  der  lex  Marnilia  c.  4  aus  der 
Zeit  des  Caligula  (OPTVBATO).  Die  schlecht  beglaubigte  Variante 
Obdurcm  (verhärte)  ist  wohl  durch  Misverständnis  des  seltenen  Wor- 
tes opturare  (verräuchern,  hier  verstopfen,  von  tus  Weihrauch)  ent- 
standen. In  cod.  d  ist  ursprüngliches  Opturem  von  zweiter  Hand  in 
Opdurem  verwandelt  worden. 

Ueber  aures  s.  zu  carm.  II  19,  3.  Die  ö-  Gruppe  bietet  hier 
die  Variante  auras,  vielleicht  eine  absichtliche  Schlimmbesserung  aus 
einem  echt  überlieferten,  aber  verkehrterweise  von  aura  abgeleite- 
ten auris. 

108.  quidquid  bloss  RPph.  quitquid  g:  letzteres  ist  wohl  aus 
richtigem  quicquid  der  Vorlage  hervorgegangen. 

109.  110.  Hier  zeigt  sich  wieder  die  Werthlosigkeit  der  Sonder- 
lesarten von  g.  Erstens  beginnt  die  Handschrift  mit  V.  109  eine 
neue  Epistel,  zweitens  stellt  sie  V.  110  willkürlich  um:  summet  cen- 
soris  statt  censoris  sumet.*)  Ebenso  ist  V.  193  in  g  die  falsche 
Sonderlesart  uölo  für  uölam  des  Archetyps;  bei  Horaz  würde  das 
schliessende  o  kurz  sein,  vgl.  serm.  I  9,  17,  während  es  bei  Ac- 
ceptierung  der  Lesart  von  g  lang  wäre. 

112.  feruntur  —  ferentur]  I.  und  II.  Classe  nebst  aftv  und 
6-  Gruppe  (S"e)  feruntur,  F- Familie  und  Rtt  ferentur.  Ersteres  ist 
ein  Schreibfehler,  vielleicht  des  Archetyps.  Für  einen  gedankenlosen 
Abschreiber  war  dieser  Fehler  sehr  naheliegend:  Et  sine  pondere 
erünt  et  lionorc  indigna  ferünt-ur.  In  dieser  Wortfolge  konnte  sich 
ferentur  ausserordentlich  leicht  in  feruntur  verwandeln.  Andererseits 
war  aber  auch  bei  nur  sehr  wenigem  Nachdenken  der  Fehler 
leicht  zu  verbessern  und  wurde  daher  factisch  vom  Hersteller  der 
III.  Classe  oder  dem  der  F -Familie  corrigiert.  Ritter  meint,  Horaz 
habe  eben  abwechseln  wollen,  und  setzt  das  Präsens  in  den  Text. 
Man  wird  eher  sich  vergegenwärtigen  müssen,  dass  überhaupt  Ver- 
wechslungen der  Präsens-  und  Futur- Endungen,  wo  es  sich  bloss 
um  die  Differenz  Eines  Buchstabens  handelt,  ausserordentlich  häufig 
in  den  Handschriften  vorkommen.  S.  im  Register  cEndungen  ver- 
wechselt'. Was  den  Sinn  der  Worte  betrifft,  so  denke  ich  bei  fcrri 
an  die  Bedeutung  cim  Schwünge  sein',  vgl.  Lucil.  XXX  nr.  4  M. 
=  906  L.: 


*)  Ritter  hat  auch  diese  Variante  vergessen. 
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Et  sola  ex  multis  nunc  nostra  poemata  ferri. 
Sie  sind  im  Schwünge,   erfreuen  sich   allgemeiner  Geltung,   obgleich 
sie  diese  Ehre  nicht  verdienen. 

114.  inter  —  inträ]  Alle  Handschriften  haben  inter*\  nur  Rl 
hat  bloss  in,  was  hervorgegangen  ist  aus  der  gewöhnlichen  Abkür- 
zung von  inter:  int.  Der  Abschreiber  hielt  den  Strich  über  t  für 
einen  Tilgungsstrich,  wie  diess  so  oft  vorkam,  und  so  entstand  in 
aus  inter.  Der  Archetyp  hatte  also  sicher  inter.  Die  Vulgata  intra 
ist  pure  Conjectur.  Was  die  reale  Basis  unsrer  Stelle  betrifft,  so 
lesen  wir  bei  Preller  röm.  Mythol.2  543  f.:  c  Ausser  dem  Feuer  der 
Vesta  gab  es  in  ihrem  Tempel  noch  gewisse  verborgene  Heiligthü- 
mer, welche  nur  den  Vestalinnen  und  Pontifices  zugänglich  waren 
und  vor  dem  Publicum  so  verborgen  gehalten  wurden,  dass  nur 
Wenige  genau  unterrichtet  waren.  Namentlich  ist  von  diesen  Heilig- 
thümern  die  Rede  bei  der  Zerstörung  Roms  durch  die  Gallier,  wo 
sie  durch  den  Flamen  Quirinalis  und  die  Vestalinnen  zum  Theil  in 
kleinen  Fässern  verpackt  in  der  Nähe  der  Wohnung  jenes  Flamen 
vergraben,  zum  Theil  nach  dem  befreundeten  Caere  gerettet  wur- 
den. Gewöhnlich  aber  wurden  sie  in  dem  sogen,  penus  interior  der 
Vesta  .  .  .  [im  Innersten  des  Vestatempels]  aufbewahrt,  auch  hier  in 
thönernen  Fässern,  die  bei  den  Alten  zur  Aufbewahrung  sehr  ver- 
schiedener Gegenstände  dienten;  daher  diese  Heiligthümer  sonst  auch 
die  sacra  penetrdlia  der  Vesta  genannt  werden.  [Als  Beweisstelle 
wird  Lamprid.  Heliogab.  6  angeführt,  wo  aber  einfach  wie  hier 
penetralia  ohne  sacra  steht.]'  Es  folgt  dann  eine  Aufzählung  sol- 
cher uralter  Reliquien,  des  troischen  Palladiums  u.  s.  w.  Also  ist 
der  Sinn  unsrer  Stelle,  wenn  wir  am  Buchstaben  der  Ueberlieferung 
festhalten:  ein  richtiger  Dichter  wird  es  über  sich  gewinnen,  alle 
ungeschickten  Worte  und  Wendungen  aus  seinen  Gedichten  zu  ent- 
fernen, wenn  sie  auch  sehr  ungerne  gehen  und  noch  für  wahre 
Heiligthümer  gelten,  also  uralte  Phrasen  des  Ennius  u.  dgl.  Und 
nun  vergleiche  man  mit  dieser  ebenso  einfachen  als  in  den  Zusam- 
menhang passenden  Erklärung  die  verschiedenen,  theilweise  ausser- 
ordentlich gezwungenen  Interpretationsversuche  der  Vulgata  intra, 
welche  bei  Schmid  aufgezählt  werden.  Und  um  zu  dem  unglück- 
lichen Interpretationsversuche  Haberfeldts  u.  a.  eine  deutliche  Illu- 
stration zu  liefern,  citiere  ich  Döderleins  Uebersetzung: 

c.  .  .  Wer  ein  Gedicht  zu  fertigen  wünscht,   wie  es  sein  soll, 
Schaffe  sich  ausser  Papier  auch  den  Sinn  eines  tüchtigen  Censors, 


*)  Ritters  Silentio-Angaben  über  ßg  sind  wieder  unrichtig. 
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Habe  den  Muth  und  die  Kraft,  was  keinen  poetischen  Werth  bat, 
Was  zu  bedeutungslos  oder  was  nicht  sittlicher  (?)  Art    ist    [was 

nicht  würdig  genug  scheint], 
Auszustreichen  —  auch  dann,  wenn  es  unfreiwillig  den  Platz  räumt  — 
Während  es  annoch  daheim  und  in  Vesta's  heil'gem  Be- 
zirk weilt. 
Manch  vortreffliches  Wort,    das  sich  lange  dem  Volke  verborgen, 
Zieht  er  hervor,    wenn  er  Geist  nur  besitzt,    bringt   manches   zu 

Ehren, 
Welches  Cethegus   einst  im  Munde  geführt  oder  Cato, 
Jetzt  aber  hässlicher  Staub  umgibt  und  das   Alter  vereinsamt.' 

Wie  störend  nimmt  sich  hier  der  gesperrt  gedruckte  Vers  aus!  und 
wie  soll  die  Construction  sich  rechtfertigen  lassen,  da  doch  quamuis 
auch  zu  diesem  Satze  noch  gehört:  quamuis  adhuc  inter  (resp.  intrd) 
penetralia  Vestae  uersentur  soll  heissen:  während  es  annoch  daheim 
und  in  Vesta's  heil'gem  Bezirk  weilt!  Also  quamuis  wird  (wenn 
ich  Döderleins  Worte  nicht  völlig  misverstehe)  einfach  mit  cwährend' 
d.  h.  mittelst  eines  kleinen  dilogischen  Kunstgriffs  mit  cso  lange  als' 
übersetzt.*)  Dagegen  wie  vorzüglich  würde  an  die  Stelle  des  stö- 
renden und  grammatisch  falsch  übersetzten  Verses  der  Gedanke  pas- 
sen: (obgleich  es  nur  sehr  widerwillig  den  Platz  räumt)  und  ob- 
gleich es  noch  zu  den  heiligsten  Reliquien  gehört  und  ein  Vergreifen 
daran  wie  eine  Versündigung  aussieht.  Dann  geht  es  richtig  weiter: 
Andererseits  wird  ein  solcher  Dichter  mit  Recht  manche  verschollene, 
aber  in  seinen  Stil  passende  Phrase  uralter  Zeit  aus  dem  Schutt  der 
Vergessenheit  hervorholen  und  wieder  zu  Ehre  und  Glanz  bringen. 

119.  Adsciscct,  nicht  Asciscet,  ist  die  Schreibung  des  Archetyps. 

120.  Veemens  et  liquidus  —  Et  liquidus  uehemens]  Die  Um- 
stellung Et  liquidus  uehemens  ist  ein  sehr  später  Emendationsversuch, 
hauptsächlich  durch  a  (mit  ccy2)  vertreten,  wo  wir  schon  öfters  der- 
artige Versuche  antrafen,  vgl.  die  Interpolation  epist.  I  18,91.  lieber 
ueemens  s.  zu  epist.  II  2,  28. 

123.  carentia  —  calentia]  carentia  MDaaßhvg  calentia  v¥X'd" 
Rtt'rbf  und  a.  Bei  E  ist  nicht  zu  ermitteln,  ob  r  oder  l  zuerst  ge- 
schrieben war.  Demnach  scheint  carentia  überwiegende  Lesart  der 
I.  -|-  II.  Classe,  calentia  einzige  Lesart  der  III.  Classe.     Das  Ueber- 


*)  Unbegreiflich  ist  mir  auch  Düntzers  Auffassung  von  intra  pene- 
tralia Vestae  =  in  deinem  Kopfe.  fZu  penetralia  wird  Vestae  hinzugefügt, 
weil  dort  der  der  Vesta  heilige  Herd  stand.  An  den  Tempel  der  Vesta  ist 
nicht  zu  denken.' 
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wuchern  der  falschen,  dem  Zusammenhang  nach  unmöglichen  Lesart 
calentia  ist  der  Einwirkung  von  gloss.  JH  zuzuschreiben.  Ursprüng- 
lich wird  calentia  nur  ein  Hörfehler  beim  Dictiertschreiben  gewesen 
sein,  s.  zu  carm.  III  12,  11.  Der  Archetyp  hatte  wahrscheinlich 
richtig  carentla.  Auch  die  vier  blandinischen  Handschriften  hatten 
das  falsche  calentia.  V.  206  haben  wir  wieder  ein  falsches  calet  in 
l  var.  statt  caret. 

128.  Statt  Argis  wollte  Sanadon  mit  zwei  (wirklichen  oder 
fingierten?)  Codices  des  Torrentius  Argus  lesen,  weil  nach  Pseudo- 
aristoteles  de  mirab.  auscult.  c.  30  Beckm.  der  Vorgang  in  Abydos 
spielte.  Dieser  Einwand  ist  natürlich  nicht  stichhaltig  genug,  um 
uns  an  der  sichern  Lesart  des  Archetyps  und  Porphyrios  irre  zu 
machen. 

134.  lagocnae  ist  in  aMLrbh  und  Eg,  also  in  der  I.  -f-  IL 
Classe,  gut  erhalten;  daraus  wurde  lagaenae  (vRD),  lagenae  (ß'tfv), 
lacenae  (F<5"l7t).  Lagona,  welche  Schreibung  z.  B.  im  Archetyp  des 
Juvenal  ganz  regelmässig  vorkommt,  ist  hier  in  keiner  Handschrift 
erhalten,  serm.  II  2,  22  treffen  wir  in  z  1  diese  Form  spontan  ent- 
wickelt, sofern  dort  lagonis  statt  des  richtigen  lagois  gesetzt  ist. 

135.  patentem  —  parentem]  I.  -(-  IL  Classe  mit  et  ß"v  patentem, 
III.  Classe  parentem.  Letzteres  eine  lächerliche,  dem  Archetyp  fremde 
Verschreibung.     Die  Wörter  sind  stereotype  Wechselvarianten. 

137.  ellebor o  ist  in  der  Rtt- Familie  zu  illeboro  verschrieben: 
Rl7t'r;  ebenso  im  cod.  R  Verg.  georg.  III  451.  Andere  Beispiele 
dieses  vulgären  Lautübergangs  von  eil  in  ill  s.  bei  Schuchardt,  Vul- 
gärlatein I  338.  Ganz  ausserordentlich  schlecht  ist  hellebor o  mit  h 
beglaubigt  (Pf.)« 

142.  tempestiü  <T,  die  andern  Handschriften  haben  tempestiuüm. 
Welche  von  beiden  Lesarten  den  Archetyp  repräsentiert,  ist  nicht 
bestimmt  zu  sagen. 

150.  Dieser  Vers  ist  wegen  des  auf  drei  Worte  ausgedehnten 
Homoeoteleutons  in  vielen  Handschriften  ausgefallen;  im  Archetyp 
stand  er  noch  richtig  an  seiner  Stelle  und  auch  in  keinem  Stamm- 
codex einer  grösseren  Handschriftengruppe  war  er  verschwunden; 
auch  erklärt  ihn  Porphyrie 

152.  dl  weit  besser  beglaubigt  als  Mi,  für  letzteres  ist  frühe- 
stens X'. 

Alle  unsre  Handschriften  haben  donarent.  So  hatten  der  Ar- 
chetyp und  Pph/  Bentley  corrigiert  aus  Neuerungssucht  gegen  die 
Grammatik  und  gegen  die  Handschriften  zugleich  donarint:  auch 
hiefür  hat  der  grosse  Mann  eine  Zahl  Anhänger  gefunden. 
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154.  Statt  monitoribus  haben  einige  Codices  rationibus:  die 
ältesten  und  wichtigsten  Zeugen  dieses  offenbaren  Glossems  sind  |3"M; 
noch  später  und  vereinzelter  ist  die  Variante  sermonibus.  Der  Arche- 
typ hatte  bloss  monitoribus. 

158.  mercatus  et  aere  est  —  mercatus  et  aere  —  mercatur  et 
aere']  I.  +  II.  Classe  (aMrEtfßh)  und  Porph.'  haben  mercatus  et  aere 
est,  daraus  entstand  durch  Abfall  von  est  (st  oder  e?):  mercatus  et 
aere  in  der  Exe- Familie  (RlnQ.  Daraus  in  Folge  der  überaus  leich- 
ten Verwechslung  von  T  und  f  mercatur  et  aere  III.  Classe  (i/FA'd"v 
rc'fg).  Das  Perfectum,  die  Lesart  des  Archetyps,  ist  auch  als  das 
juristisch  genauere  vorzuziehen,  vgl.  die  in  der  grossen  Ausgabe 
citierte  Gaiusstelle  über  die  Mancipation. 

160.  uilicus  ist  entschieden  besser  beglaubigt  als  uiUicus. 

161.  daturus  —  äaturas]  I.  und  II.  Classe  (aMRra',  Egtfvß') 
daturus,  III.  Classe  äaturas  (vFX' d" '  it\  auch  die  blandinischen  Hand- 
schriften). Bentley  hat  allerlei  Spitzfindigkeiten  gegen  daturus  und 
für  äaturas  vorgebracht,  s.  dagegen  Fea,  und  Bentley  selber  gibt 
auch  zu:  Utraque  quidem  lectio  satis  proba  est.  Hätten  ihm  nicht 
bloss  Handschriften  dritter  Classe  vorgelegen  —  er  beruft  sich  auf  den 
Graevianus  (==  8\  Leidensis,  Reginensis  und  Vossianus  (z),  so  würde 
er  sich  vielleicht  auch  weniger  bestimmt  für  äaturas  ausgesprochen 
haben.  Die  Lesart  der  I.  und  II.  Classe,  also  wahrscheinlich  des 
Archetyps  ist  dem  Sinn  und  der  Latinität  nach  ganz  gut. 

164.  Paulatim  haben  alle  Handschriften. 

165.  In  alR^'g  ist  miUibus,  in  den  andern  Handschriften  mir 
libus  geschrieben;  die  Schreibung  des  Archetyps  ist  somit  nicht  ganz 
sicher;  doch  s.   zu  epist.  I  2,  5. 

167.  quondam  —  quoniam]  quoniam  stand  sicher  im  Archetyp, 
quondam  taucht  erst  in  vs^(q  corr.  1//  superscr.)  als  Textlesart  auf; 
somit  hat  man  sich  zunächst  zu  fragen,  ob  quoniam  unmöglich  ist. 
Darauf  haben  schon  verschiedene  Herausgeber  mit  Nein  geantwortet; 
so  Cruquius,  Dillenburger  u.  a.  Man  kann  nur  dagegen  einwenden, 
dass  es  schleppend  sei  oder  prosaisch.  Was  den  angeblich  prosai- 
schen Charakter  des  quoniam  anlangt,  so  steht  es  zwar  ausser  unsrer 
Stelle  nicht  in  den  Episteln,  aber  dafür  viermal  in  den  doch  auch 
poetischen  Sermonen.  Und  was  die  schwerfällige  Stellung  anlangt, 
so  ist  es  eben  schon  durch  seine  Quantität  vom  Versanfange  und 
damit  auch  oft  vom  Satzanfange  ausgeschlossen,  es  steht  auch  z.  B. 
Lucret.  III  1071  Bern,  an  der  gleichen  Versstelle  und  indem  es  sich 
auch  an  das  Vorhergehende  etwas  schleppend  anhängt.  Wer  die 
schlechtbezeugte  Lesart  quondam  —  welche  vielleicht  durch  blosses 
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Misverständnis  der  Abbreviatur  gm  entstanden  ist  —  vorziehen  will, 
rauss  gleichfalls  eine  sehr  ungeschickte  Stellung  des  Wortes  zugeben: 
denn  indem  es  zwischen  Aricini  und  arm  eingeschoben  wird,  ent- 
steht die  Täuschung,  als  ob  gemeint  sei:  Käufer  eines  Feldes  das 
einst  zu  Aricia  gehörte  (so  übersetzt  Haberfeldt);  ein  andrer  will 
construieren:  Emptor  Aricini  arui  et  V dentis  cenat  holus  quondam 
emptum.  Der  Sinn  aber  verlangt  durchaus  dass  emptor  und  quondam 
zusammengenommen  werden  =  der  einstige  Käufer.  So  steht  aber 
quondam  —  ohne  verdeutlichenden  Gegensatz  von  nunc  (Iuvenal.  3, 
34)  oder  tum  (Cic.  in  Pison.  10,  23)  nur  in  später  Latinität  bei 
einem  Substantiv,  etwa  wie  unser  c  weiland';  z.  B.  auf  Grabsteinen 
von  römisch  Bayern  (Hefner3  nr.  CCXIX.  CCXXIII  [Fideli  quondam 
et  Gaio  Modesto  suo  rarissimis].  CXCIV  und  CCXIX).  Also  stellt 
sich  bei  der  Lesart  quondam  die  Ausdrucks  weise  des  Satzes  als  keines- 
wegs besonders  klar  heraus,  wenigstens  für  die  horazische  Zeit; 
andrerseits  kann  der  Umstand,  an  welchem  man  bei  quoniam  am 
meisten  Anstoss  nehmen  möchte,  dass  es  zu  schwer,  zu  kanzleistil- 
artig sich  ausnimmt,  dass  man  eher  bloss  quod,  quia  oder  nam  er- 
warten würde,  für  die  horazische  Diction  nicht  besonders  ins  Gewicht 
fallen:  denn  die  Prosa  der  silbernen  Latinität  (bell.  Afric,  bell. 
Hisp.,  Tac,  Suet.,  Gell.,  lustin.,  Aurel.  Vict.)  gebraucht  quoniam 
sehr  häufig,  wo  wir  quod  oder  quia  erwarten,  Dräger  histor.  Syntax 
II  648.  649.  Bei  quoniam  haben  wir  den  einfachen,  nicht  zwei- 
oder  gar  dreideutigen  Sinn:  Was  liegt  daran,  ob  man  von  dem  lebt, 
was  man  schon  längst  oder  was  man  erst  neulich  bezahlt  hat?  denn 
mag  das  Feld  liegen  wo  es  will,  mag  es  bei  Aricia  oder  Veji  liegen, 
der  Käufer  desselben  speist  gekauftes  Gemüse,  und  wenn  er  noch 
so  sehr  vom  Gegentheil  überzeugt  ist. 

Heisst  das  eigener  Besitz,  was  mit  Geld  und  Wage  erkauft  ist, 
Macht,   nach  dem  Wort  des  Juristen,  auch  Niessbrauch  manches 

zu  eigen, 
Dann  ist  das  Feld,   das  dich  nährt,  dein  eigen;  des  Orbius  Maier 
Fühlt,    wenn  das  Land  er  bestellt,    das    dich    mit  Getreide  ver- 
sehn soll, 
Dich    als    Besitzer;    du    zahlst   ihm    das    Geld,     dein    werden   die 

Trauben, 
Eier,  Geflügel,    das  Fass  mit  Wein;   durch  dieses  Verfahren 
Kaufst  du  allmählich  das  Gut,   dess  Ankauf  seinen   Besitzer 
Drei-,  vierhundert   und  mehr  Sestertien  kostete.     Gleich  ist's, 
Denk*  ich,    ob  dich  ein  heut',    ob  ein  längst  schon  bezahlter  Be- 
sitz nährt, 
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Wer  in  Aricia  Feld  sich  gekauft  hat  oder  in  Veji, 

Speist   [seil,  ja  doch,    quoniam]    nur    gekauftes   Gemüs    (ist    er 

gleich  selbst  anderen  Glaubens), 
Bringt   mit   erhandeltem  Holz   in   der  Frostnacht  Wasser    zum 

Sieden  u.  s.  w.    (Döderlein). 
Man   wird   aus   dieser   Uebersetzung    ersehen,    dass    quondam    nicht 
nothwendig  und  dass  quoniam  sehr  wohl  möglich  ist.    Demnach  wird 
man  sich  bei  der  sicheren  Lesart  des  Archetyps  quoniam  beruhigen. 

170.  Statt  qua  haben  ER  quid,  eine  offenbare  Verschiebung; 
andererseits  zeigt  r  das  Glossem  quoad  und  daraus  wieder  wurde 
quod  in  n. 

adsita  hatte  der  Archetyp  und  Pph.';  assita  ist  sehr  spät  (hv). 

171.  refugit]  Diese  Lesart  des  Archetyps  —  nur  v  hat  refigit  — 
ist  vielfach  angefochten  worden.  Bentley  wollte  mit  unbedeutenden 
Handschriften  refigit,  was  aber  keinen  guten  Sinn  zu  geben  scheint- 
Holder  conjicierte  refligit,  ein  aitah,  Isyofjisvov,  Horkel  refringit,  was 
allerdings  sehr  leicht  durch  Verlöschen  einiger  Buchstaben  und  Buch- 
stabentheile  in  refugit  übergehen  konnte;  Ribbeck  u.  a.  refutaf.  Es 
bleibt  aber  zweifelhaft,  ob  der  Archetyp  zu  ändern  ist.  Denn  ein- 
mal kann  populus  fugit  iurgia  soviel  sein  als  der  Grenzbaum  sucht 
die  Streitigkeiten  zu  vermeiden.     Vgl.  Terent.  Andr.  IV  4,  27: 

Beete  ego  semper  fugi  has  nuptias. 
Mit  Recht  habe  ich  immer  diese  Heirat  zu  vermeiden  gesucht.  Diess 
ist  nicht  von  dem  Bräutigam,  sondern  von  einem  Dritten  gesagt, 
welcher  die  Heirat  hintertreiben  wollte.  So  soll  hier  der  Grenzbaum 
die  iurgia  uicinorum  hintertreiben.  Zweitens  steht  hier  refugere  ganz 
vortrefflich  als  Nüancierung  von  fuger e  in  dem  Sinn,  dass  der  Grenz- 
baum eine  Art  refugium  gegen  die  iurgia  uicinorum  ist,  einen  Schutz 
gewährt  gegen  streitsüchtige  Nachbarn,  dass  man  bei  ihm  gegen 
dieselben  Schutz  sucht.  In  dem  Perfectum  refugit  dürfen  wir  wohl 
das  Tempus  des  Erfahrungssatzes  erkennen,  vgl.  epist.  I  19,48: 

Ludus  enim  genuit  trepidum  certamen  et  iram. 
Oder  sollte  es  Horaz  in  präsentischem  Sinne  verstanden  haben?  wie 
Vergil  Aen    II   12  f.  sagt: 

Quamquam  animus  meminisse  liorret  luctuque  refugit, 

Incipiam. 
Präsens  und  Perfectum  mit  völliger  Willkür  in  Einem  Satze  begeg- 
net man  auch  Verg.  Aen.  X  726  und  804,  welch  letztere  Stelle  be- 
sonders interessant  ist,  weil  es  sich  um  diffügit  handelt.  Mindestens 
gibt  somit  das  Perfectum  als  solches  keinen  zureichenden  Grund  um 
vom  Archetyp  hier  abzugehen. 
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175.  Sic  quia  —  §i  quid]  Aus  Sic  konnte  vor  folgendem  Zf-Laute 
leicht  Si  werden,  vgl.  z.  B.  ein  falsches  si  statt  sie  bei  gleichem 
Zusammentreffen  in  tc  carm.  I  16,  8.  Der  Archetyp  hatte  an  unsrer 
Stelle  Si]  Sic  ist  nur  durch  g  bezeugt,  dann  durch  pmlEcorr.  M2 
v  var.  Es  gibt  sich  somit  als  richtige  Correctur  der  II.  Classe.  In 
i/qs  steht  Sed  und  Schmid  glaubt,  dass  auch  Porphyrio  ursprünglich 
so  gelesen  habe,  was  ich  bezweifle.  Jetzt  lesen  Pph/  Porph.'  jeden- 
falls si  und  nicht  sed.  Behalten  wir  si,  so  ergibt  sich  eine  ge- 
schraubte Ausdrucksweise,  bei  sie  ist  alles  klar  und  einfach;  sed  ist 
wegen  allzu  schlechter  Beglaubigung  und  da  es  noch  weiter  vom 
Archetyp  abliegt  als  sie  nicht  zu  empfehlen. 

182.  est  qui  non  curat  steht  fast  in  allen  Handschriften,  diess 
ist  die  Lesart  des  Archetyps;  curet  ist  späte  mittelalterliche  Cor- 
rectur nach  der  bekannten  Regel  vom  Conjunctiv  bei  sunt  qui  u.  dgl. 
Vgl.  zu  epist.  II  1,  63.  Ueber  den  Wechsel  zwischen  Indicativ- 
und  Conjunctivconstruction  vgl.  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  III  31,  76. 

183.  ungui  der  Archetyp,  ungi  späte,  mittelalterliche  Form  (<rPf.). 
185.     inportunus  ist  besser  bezeugt  als  importunus. 

189.    uöltu  mit  o  ist  erhalten  in  MRmFÄ'(T'Gronovianus. 

199.     inmunda  viel  besser  beglaubigt  als  immunda. 

domus  proeul  absit  —  proeul  ohne  domus  und  äbsit]  domus 
proeul  absit  I.  und  II.  Classe  (aMDv,  Lrc/,  Egtflv/3").  Bloss  proeul 
hat  die  III.  Classe  (Fl  6"  7t).  Eine  Mittelstellung  nimmt  R  ein  mit 
domus  proeul  ohne  äbsit.  Somit  hatte  der  Archetyp  domus  proeul 
absit  und  es  wäre  unmethodisch,  mit  einer  werthlosen  Handschrift 
Pulmanns  und  mit  Bentley,  Haupt  u.  v.  a.  neueren  Herausgebern 
proeul  proeul  absit  zu  lesen.  Diese  ganze  Lesart  basiert  komischer 
Weise  eigentlich  in  erster  Linie  auf  einem  puren  Versehen  Bentlej^s 
und  die  Sache  wirft  ein  hübsches  Schlaglicht  auf  den  übertriebenen 
Bentleycultus  überhaupt.  Bentley  behauptete  nemlich:  Vetustissimi 
nostri  GraevianusVossianusque  non  agnoseunt  xo  domus;  sed  mutilum 
versum  exhibent:  Pauperies  immunda  proeul  absit:  ego  utrum.  Allein 
nicht  proeul  absit  steht  in  #z,  sondern  bloss  proeul.  Also  wir  haben 
einfach  zu  constatieren ,  dass  in  der  III.  Classe  die  zwei  Worte  do- 
mus und  äbsit  durch  irgend  welchen  Zufall  ausfielen,  dass  aber  der 
Archetyp  die  vollständige  Lesart  d.  pr.  a.  hatte  und  dass  gar  kein 
vernünftiger  Grund  vorliegt y  von  dieser  Lesart  des  Archetyps  abzu- 
gehen, ja  dass,  wenn  sogar  die  Lesart  prociä  proeul  absit  äusserlich 
,  gerade  so  gut  bezeugt  wäre  wie  domus  proeul  äbsit,  erstere  wegen 
des  ganz  unmotivierten  Pathos  als  die  schlechtere  zu  bezeichnen  und 
abzuweisen  wäre.    S.  die  Anmerkung  in  der  grossen  Ausgabe.    Gegen 
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das  von  Meineke  gebilligte  modo  Gesners  bemerkt  Düntzer:  Horaz 
kennt  modo  in  der  Bedeutung  ?nur'  bloss  bei  dum  und  si,  und  er 
setzt  es  immer  ans  Ende  des  Dactylus. 

203.  Statt  loco  re  hat  die  III.  Classe  die  unsinnige  Lesart 
colore.   Sie  ist  als  Characteristicum  der  III.  Classe  (Fk'6"n)  interessant. 

206.  fugere  —  fuge  .  rite]  I.  und  IL  Classe  fuge  rite:  aM,  cons. 
b,  Egtf/3"  und  v.  III.  Classe  (FA'(fv,  R7t'sim.r  nebst  D)  Porph/  schol. 
r  fugere.  Demnach  ist  die  handschriftliche  Beglaubigung  für  beide 
Lesarten  gleich  gut,  eher  besser  für  fugere,  und  die  Natürlichkeit 
von  Sinn  und  Ausdruck  spricht  entschieden  für  fugere.  .  Uebrigens 
hat  sich  Bentley  in  curis  novissimis  II  p.  172  Zangem.  der  Lesart 
fuge  rite  angenommen.  Ich  denke  mir  nun  aber  den  Hergang,  wie 
aus  dem  richtigen  fugere  das  falsche  fuge  rite  geworden  ist,  etwa 
so:  Im  Urcodex  der  I.  -f-  IL  Classe  war  falsch  geschrieben  FUG6- 
RUI1T  oder  FUGERUNT,  eine  glossematische  Variante,  wie  sie  sich 
hundertfach  finden.     Der  Schreiber   änderte   aber  den  Fehler  selbst 

wieder    ab    und    corrigierte:    FUGGRUI1T  =  fugere.      Allein    diese 

Correctur  konnte  auch  fuge  rite  interpretiert  werden,  und  der  Ur- 
heber dieser  Deutung  und  Lesart  stand  bei  dieser  Idee  ohne  Zweifel 
unter  dem  Einflüsse  einer  Reminiscenz  an  die  kurz  vorhergegangene 
Stelle  V.  77  f.:  Et  fugit  uroem 

Rite  cliens  Baechi. 
Er  construierte  beidemal  rite  zu  fugere:  was  mir  allerdings  jedesmal 
schon  durch  die  Stellung  des  rite  ausgeschlossen  scheint,  obgleich 
auch  Bentley  a.  a.  0.  die  zwei  Wörter  zusammennehmen  und  dem- 
gemäss  interpungieren  will. 

210.  Natalis  gut  bezeugt,  in  ayDRlrc  Bruxell.Valent.  1  Servius. 
Fataleis  zwei  Codices  bei  Cruquius  (?).  Das  dankbare  Zählen  der 
Geburtstage  rühmt  Martial  X  23  von   M,  Antonius. 

212.  iuuat  —  leuat]  leuat  ist  ganz  schlecht  bezeugt,  der  Arche- 
typ hatte  durchaus  bloss  iuuat.  So  wenig  geleugnet  werden  soll, 
dass  auch  leuat  passen  würde,  so  entschieden  ist  doch  iuuat  wegen 
der  Handschriften  vorzuziehen.  Trotzdem  drucken  Haupt,  Lelirs, 
Dillenburger,  Krüger,  Müller,  indem  sie  ohne  Grund  Cruquius  und 
Bentley  folgen,  noch  in  den  neuen  Ausgaben  das  falsche  leuat. 

216.  decentius  —  Ucentius]  Ersteres  sichere  Lesart  des  Arche- 
typs und  der  alten  Scholien;  Ucentius,  eine  platte,  wohlfeile  Schlimm- 
besserung, steht  nur  in  v.  Horaz  will  sagen,  der  Jugend  stehe 
die  Ausgelassenheit  besser,  vgl.  a.  p.  106  f.  Des  N.  Heinsius  Emen- 
dation  frequentius  ist  durchaus  entbehrlich. 


Ars   Poetica. 

Im  Archetyp,  bei  Porphyrie-  und  bei  Servius  de  metris  Horatii 
(IV  p.  472  Keil)*)  folgte  die  ars  poetica  auf  das  IV.  Buch  der 
carmina,  dann  kamen  die  Epoden.  Den  Titel  ars  poetica  finden  wir 
zuerst  in  der  Notiz  bei  Charisius,  wo  er  CQ.  Terentii  Scauri  com- 
mentarios  in  artem  poeticam'  erwähnt,  p.  202  Keil;  dann  bei  Servius 
de  metris  Horatii,  IV  p.  472  Keil.  Als  besonderer  cliber  de  arte 
poetica'-  erscheint  die  Schrift  zuerst  bei  Quintilianus  instit.  VIII  3,  60 
und  bei  Porphyrio  zum  ersten  Verse  unsres  Gedichtes.  In  der 
Lebensbeschreibung  des  Horaz  bei  Porphyrio  und  bei  Servius  de 
metris  Horatii  IV  p.  472  Keil  .ist  der  cliber  artis  poeticae'  angeführt. 
Da  der  Titel  cde  arte  poetica'  oder  cars  poetica'  sicher  nicht  von 
Horaz,  sondern  von  einem  Bearbeiter  des  Horaz  herrührt,  hat  er  für 
uns  keine  Auctorität.  Die  Einfügung  der  Epistel  unmittelbar  hinter 
den  lyrica,  welche  bereits  vor  Porphyrio  und  den  Archetyp  anzu- 
setzen ist,  hat  aus  praktischen  Schulzwecken  stattgefunden  und  da- 
mit zusammen  hängt  die  besondere  Titulatur  der  Epistel  als  liber 
de  arte  poetica,  welche  schon  zu  Quintilians  Zeit  üblich  war.  Da- 
neben erhielt  sich  aber  auch  noch  gelegentlich  die  richtigere  An- 
schauung, wornach  die  ars  poetica  einfach  zu  den  epistulae  gehörte, 
Charisius  p.  202  und  204  Keil.  Die  jetzige  Stellung  der  ars 
poetica  am  Schlüsse  der  Episteln  rührt  bekanntlich  von  Heinrich 
Stephanus  her. 

2.  Die  einzige  Lesart  des  Archetyps  plumas  ist  gegen  die 
schlechte  Variante  pennas  einer  werthlosen  Bentleyschen  Handschrift 
ausführlich  vertheidigt  in  unsrer  grossen  Ausgabe. 


*)  In  der  vita  Horatii  nach  den  Worten  scripsit  lyrica  .  .  .  fährt  Por- 
phyrio fort:  artis  poeticae  unuw,  epodon  unum,  epistülarum  duos,  sermo- 
num  duos.  Ebenfalls  nach  den  carmina  und  vor  den  Episteln  und  Ser- 
monen zählt  Servius  die  ars  poetica  auf:  His  Omnibus  metris  scrijti/  sunt 
quattuor  carminum  libri,  epodon  carmenque  saeculare.  Ceterum  artis  poeticae 
epistoJarum  et  sermonum  heroico  iugiter  continentur. 
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3.  conlatis  ist  besser  beglaubigt  (B'R(f  etc.)  als  das  ordinäre 
collatis.     Die  Variante  collectis  (vy)  stand  nicht  im  Archetyp. 

atrum\  Man  hat  statt  dessen  hirtum  vermuthet  (Görlitz),  oder 
auch  das  Epitheton  in  gewaltsamer  Weise  interpretiert  =  magnum 
(tractat.  Vindobon.);  so  erklärt  auch  Pseudoservius  zu  Verg.  georg. 
IV  144  serus  =  magnus.  Allein  für  den  scheusslichen  Fisch  passt 
das  Beiwort  schwarz  ganz  gut,  vgl.  Schillers  Taucher: 

Schwarz  wimmelten  da,  in  grausem  Gemisch, 

Zu  scheusslichen  Klumpen  geballt, 

Der  stachliche  Roche ,  der  Klippenfisch, 

Des  Hammers  greuliche  Ungestalt  u.  s.  w. 

4.  piscem  der  Archetyp,  pristin  eine  schlechte  Variante  in  y, 
entstanden  aus  gloss.  I-7,  s.  die  grosse  Ausgabe. 

5.  admissi  —  missi]  Ersteres  Lesart  des  Archetyps,  mlssi  bloss 
in  B';  das  hiesse  ausdrücklich  abgeschickt  zu  dem  Zwecke',  was 
unfein   wäre;  vielleicht  ist  missi  blosser  Nachlässigkeitsfehler  von  B'. 

6.  Für  pisones  des  Archetyps  ist  pisonis  ein  charakteristischer 
Fehler  der  III.  Classe. 

7.  aegris  —  aegri]  aegris  ist  (durch  BRlalvly)  nicht  schlech- 
ter bezeugt  als  aegri  und  verdient  wohl  als  lectio  difficilior  für  den 
Abschreiberstandpunkt  ceteris  paribus  den  Vorzug.  Eine  Parallele  ist 
serm.  II  2,  107,  wo  inimici  die  schlechtere  Lesart  ist  gegenüber 
von  inimicis,  ferner  epist.  I  18,  86,  wo  inexperti  schlechter  ist  als 
inexpertis. 

9  f.  pictoribus  —  potestas  sind  Worte  eines  fingierten  Gegners; 
wir  haben  die  Figur  der  subiectio,  vnocpoQcc.  Baxter,  Dillenburger, 
Zambra  setzen  wie  wir  die  Worte  zwischen  Anführungszeichen. 

12.    inmitia  scheint  etwas  besser  beglaubigt  als  immitia. 

16.  Adsuitur  ist  entschiedene  Lesart  des  Archetyps  (B'RFÄ'cf 
etc.),  Assuitur  die  secundäre  Form. 

18.  rhenum  —  rheni]  Das  schwach  beglaubigte  rheni  (u')  und 
das  noch  schlechter  bezeugte  rhenus  (s)  sind  unnöthige  grammati- 
sierende  Abänderungen  der  Lesart  des  Archetyps  (B'RFA'(f  etc.) 
und  Porphyr.s  rhenum.  Gerade  wie  hier  flumen  Rhenum  steht  carm. 
IV  4,  38  flumen  Metaurum.  epist.  I  12,  20  Stertinium  acumen.  Ovid. 
met.  XV  869   Caput  Augustum  u.  s.  w. 

aut  fluuius  —  aut  pluuius]  Ersteres  falsche,  aber  charakteri- 
stische Lesart  der  III.  Classe.  Der  Archetyp  (B'Rl  etc.)  hatte  das 
richtige  pluuius.  Unmittelbar  nach  flumen  Rhenum  ist  fluuius  arcus 
{Arcus?)  als  naheliegender  Fehler  für  den  gedankenlosen  Abschrei- 
berstandpunkt anzusehen. 
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19.  Hier  hat  keine  Handschrift  Set  statt  Secl. 

20.  simulare  der  Archetyp,  similare  By;  letzteres  wieder  ein 
Beispiel  spätlateinischer  oder  vulgärer  Assimilation  wie  utpute.  In 
cod.  b  ist  die  Form  similare  erst  durch  Rasur  hergestellt  worden. 

expes  —  expers]  I.  und  II.  Classe  (B'R  etc.  und  u')    haben  das 

richtige  expes,  expers  steht  nur  in  der  III.  Classe  (¥\6f7tva  i Turic). 

Letzteres  ist  nichts  als  eine  wohlfeile,  übrigens,  bei  näherer  Erwägung 

unsinnige  Veränderung  des  seltenen  expes  in  ein  geläufigeres  Wort. 

Das  r  scheint   zunächst   in    der  III.  Classe   übergeschrieben   worden 
r  r  r 

zu  sein :  expef  oder  exfpef,  exfpef:  so  kam  es  gelegentlich  auch  an 
der  falschen  Stelle  in  den  Text,  wie  denn  Li  exspres  bietet.  Was 
die  Differenz  exspes  oder  expes  betrifft,  so  ist  exp...  besser  beglaubigt: 
B'FA'(T7rru</()  M  Turic.  gegen  yvRLv  und  a  ut  vid. 

21.  pinguitur  spätlateinische  Form  mit  parasitischem  u,  in 
einigen  Handschriften  der  III.  Classe,  opp.  B'R  etc.  Auch  V.  30  zeigt 
B  nach  Usener,    dessen   Güte   wir   unsre   Collation    des  Codex   ver- 

v 
danken,  appingit   d,  h.  appingit   durch  Ueberschreiben   von  v   in  ap- 

pinguit  verändert.     Ritter  hat  die  Schreibung  übergangen. 

23.  quiduis  —  quod  uis]  Der  Archetyp  hatte  sicher  quod  uis 
oder  quoduis:  B'Rcfu'ß"  etc.  quiduis  findet  sich  als  nachträgliche 
Correctur  erst  in  einigen  Handschriften  des  X.  Jahrhunderts:  i/n\ 
Es  ist  aber  sicher  eine  richtige  Emendation.  Denn  quod  uis,  was 
besonders  an  Peerlkamp  und  Döderlein  Verfechter  gefunden  hat,  gibt 
eigentlich  nur  dann  einen  vernünftigen  Sinn,  wenn  wir  es  =  quic- 
quid  uis  nehmen  =  cum  was  es»  sich  nur  immer  handelt'.  Hiefür 
ist  nun  aber  der  richtige  lateinische  Ausdruck  quidlibet  oder  quiduis, 
während  quod  nicht  wohl  für  quiequid  genommen  werden  darf.  So- 
mit ist  es  dem  Sprachgebrauch  und  Sinn  am  entsprechendsten,  wenn 
wir  die  unendlich  häufige  Verwechslung  von  quod  und  quid  (qß ,  gd) 
im  Archetyp  unsrer  Handschriften  für  diese  Stelle  statuieren  und 
quiduis  corrigieren.  Auch  speciell  falsches  quod  uis  statt  quiduis 
ist  häufig  in  den  Handschriften;  die  Aenderung  des  i  in  o  hängt 
mit  der  falschen  Wortabtheilung  aufs  engste  zusammen.  Wir  sehen 
die  Variante  z.  B.  in  M  pr.  epist.  II  2,  8.  Pergit  in  similitudinc, 
sagt  Bentley,  Amphoram  ineepisti,  cur  non  amphora  exit;  sed  partim 
amphora,  partim  urceus?  denique  quidvis  sit,  amphora,  vel  urceus, 
vel  obba,  vel  cadus,  vel  dolium;  modo  unum  sit  et  simple x. 

Der  Archetyp  hatte  dumtaxat  (oder  dum  taxat),  übereinstim- 
mend mit  den  Inschriften,  s.  die  grosse  Ausgabe.  Nur  B  zeigt 
duntaxat. 
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25.  Statt  specie  recti  des  Archetyps  (B'RcTu')  hat  der  Turic. 
die  schulinässige  Umstellung  recti  specie. 

26.  leuia  —  lenia]  Ersteres  ist  die  Lesart  aller  uns  bekannt 
gewordenen  Handschriften  und  des  Porph.'  und  Acr.  lenia  ist  ganz 
zweifelhaft  und  jedenfalls  schlecht  beglaubigt;  es  würde  auch  eine 
ziemlich  triviale  Tautologie  ergeben:  sectantem  lenia  nerui  deficiunt. 
Vgl.  Cic.  Brut.  48,  177:  Sunt  eius  aliquot  oraiiones,  ex  quibus,  sicut 
ex  eiusdem  tragoediis,  lenitas  eius  sine  nervis  conspici  polest.  Dagegen 
erhalten  wir  bei  der  Lesart  des  Archetyps  sectantem  leuia  nerui  de- 
ficiunt einen  interessanten  Gedanken,  Venn  man  zu  sehr  feilt,  so 
geht  darüber  leicht  die  Kraft  verloren,  der  Xeiorng  wird  die  ÖEivoTijg 
geopfert'.  Dieser  Satz  entspricht  dann  sehr  gut  dem  vorhergehen- 
den: breuis  esse  laboro,  obscurus  fio:  übertriebene  Kürze  erzeugt  Un- 
klarheit, übertriebenes  Feilen  zerstört  die  Kraft  und  Eindringlichkeit, 
den  Schwung  und  die  Gewalt  der  Worte.  Leids  und  lenis  werden 
in  der  Minuskelschrift  ausserordentlich  leicht  verwechselt,  weniger 
in  der  Capitalschrift,  welche  wir  für  den  Archetyp  voraussetzen; 
eine   Abweichung  vom  Archetyp  ist  also  nicht  so  unbedenklich. 

29.  Nach  wiederholter  Ueberlegung  muss  ich  die  Interpunction 
Jeeps  (in  Fleckeisens  Jahrb.  1874  S.  143:  Qui  uariare  cupit,  rem 
prodigialiter  unam  etc.),  welche  wir  in  der  editio  minor  angenommen 
haben,  entschieden  misbilligen;  sie  ist  viel  zu  gekünstelt;  uariare 
kann  nicht  von  rem  getrennt  werden.  Eher  möchte  ich  mit  Prädi- 
cow,  Eckstein  u.  a.  lesen:  Qui  uariare  cupit  rem,  prodigialiter  una 
Dclpninum  siluis  adpingit,  fluctibus  aprum.  Doch  halte  ich  eine  Ab- 
weichung vom  Archetyp  nicht  für  nöthig,  und  es  bleibt  jedenfalls 
misslich,  dass,  wer  unam  in  una  abändert,  gerade  mit  diesem  una 
ein  überflüssiges  Wort  einführt,  während  res  una  =  ein  an  sich  ein- 
heitlicher Gegenstand  sehr  wohl  als  Object  für  uariare  prodigialiter, 
nomllluv  &av(jiccötcog,  passt. 

30.  adpingit  scheint  uns  besser  beglaubigt  als  appingit. 

31.  Statt  ducit  culpae  des  Archetyps  bieten  uy  die  muth wil- 
lige Umstellung  culpae  ducit,  wodurch  der  Ausdruck  bloss  undeut- 
licher wird. 

32.  unus  oder  imus?]  Nachdem  ich  alles  zum  hundertsten  Male 
erwogen,  kommt  mir  doch  unus  richtiger  vor.  Dadurch  erhalten 
wir  den  schönsten  Gegensatz:  ich  kenne  einen  Erzbildner,  der  ver- 
steht gewisse  Details  seiner  Statuen  ganz  einzig  (unus  =  unicus 
=  unice)  zu  arbeiten,  aber  im  Ganzen  sind  seine  Bildsäulen  ver- 
fehlt, quia  ponere  totum  opus  ncscit.  Hinsichtlich  des  Gebrauchs 
von  unus  vgl.  epod.  12,  4   sagacius   unus  odoror;    serm.  I    10,  42. 
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II  3,  24.  Die  Angabe  der  grossen  kritischen  Edition,  dass  r  1  wirk- 
lich unus  gehabt  habe,  hat  sich  bei  einer  Revision  des  Codex  als 
Irrthum  herausgestellt:  schon  rl  hatte  wie  r  2  imus,  die  zweite 
Hand  hat  nur  das  Wort  noch  deutlicher  geschrieben.  Also  hat  bloss 
dl  iinus,  und  man  kann  durchaus  nicht  behaupten,  dass  unus  in 
irgend  einer  Weise  im  Archetyp  gestanden  hat.  Dieser  hatte  viel- 
mehr bestimmt  bloss  I31VS.  Unus  und  imus  sind  übrigens  stereo- 
type Wechselvarianten.  Wir  treffen  sie  z.  B.  serm.  I  4,  81,  wobei 
ebenfalls  imus  sich  als  secundär  und  falsch  darstellt.  In  neuester 
Zeit  hat  man  sich  an  unsrer  Stelle  energisch  der  Lesart  imus  an- 
genommen und  sie  wie  Porphyrio  interpretiert:  Jus  demonstrat  aera- 
riu'm  fuisse  fäbrum  imum  hoc  est  in  angulo  ludi  täbemam  hdbentem. 
Ich  kann  aber  nicht  einsehen,  was  die  genaue.  Bestimmung,  dass 
jener  Erzgiesser  Nr.  so  und  so  in  der  an  jenem  Gebäude  befindlichen 
Budenreihe  gewohnt  habe,  in  unsrem  Zusammenhang  irgend  für 
einen  Werth  haben  sollte,  während  unus  —  unke  allerdings,  wie 
wir  gesehen  haben,  seine  recht  gute  Bedeutung  im  Zusammenhange 
hätte.  Es  wird  somit  gegen  den  Archetyp  unus  für  imus  zu  lesen 
sein,  ähnlich  wie  V.  197  pacare  für  peccare. 

32.  unguis  BRl  etc.,  somit  gut  beglaubigt. 

33.  mollis  B'RlcT  etc.,  weit  besser  bezeugt  als  molles. 

35.  nesciet  der  Archetyp,  nesciat  ß" ab:  somit  ist  hier  der  neben 
imitabitur  vielleicht  feiner  scheinende  Conjunctiv  nichts  als  eine  späte, 
müssige  Variante. 

35.  ego  me  —  egomet]  Letzteres  eine  naheliegende  Verschrei- 
bung  für  das  richtige  ego  me:  I.  und  II.  Classe  (B'R  etc.)  haben 
ego  me,  III.  Classe  egomet. 

componere  viel  besser  (B'R#'  etc.)  beglaubigt  als  conponere. 

36.  Für  prauo  ist  in  einigen  Handschriften  der  III.  Classe  die 
schlechte  Lesart  paruo,  was  an  sich  schon  neben  naso  für  den 
Schreiberstandpunkt  lectio  facilior  ist. 

37.  nigroue  —  nigroque]  Ersteres  Sonderlesart  in  B'  wie  terue 
V.  358  bloss  in  By.  Beidemal  dürfte  der  Archetyp  que  gehabt 
haben  und  ue  eine  absichtliche  Besserung  sein;  für  nigroque  ist 
auch  Acr. 

38.  Statt  materiam  der  übrigen  Handschriften  hat  B  Iä  Wir  ===== 
Iam  mater,  was  durch  Umstellung  aus  wieder  iam  entstanden  ist. 
Die  Glossen  scheinen  auch  eine  Variante  materiam  gekannt  zu  haben; 
denn  gloss.  m  bemerkt  zu  unsrer  Stelle :  *pro  materia  materies  <{ici(. 
Nam  materies  est  ligni,  materia  rationis9. 
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40.  umeri  aPJl  ut  vid.;  für  eine  im  Mittelalter  geächtete 
augusteische  Form  ist  diess  noch  eine  ganz  annehmbare  Bestätigung. 

potenter  des  Archetyps  und  der  Scholien  ist  gegen  Marklands 
Conjectur,  resp.  gegen  die  Lesart  eines  werthlosen  Codex  pudenter 
vertheidigt  worden  in  unsrer  grossen  Ausgabe  durch  Verweisung  auf 
die  Imitation  des  Cassiodorius  de  div.  lect.  5.  Griechisch  kcctcc  öv- 
vctyav,  pro  suis  viribus.  Vgl.  auch  Quintilian.  inst.  or.  XII  10,  72: 
Ut  dicat  utiliter  et  ad  efficiendum,  quod  intendit,  potenter. 

42.  aut  —  haud]  aut  ayMcf,  vRjr'a(b  fehlt)  ß";  haut  Cvi/> 
Turic;  haud  Bu,<p<f  r.  Demnach  ist  die  Form  haut  am  schlechtesten 
bezeugt,  zumal  noch  in  allen  drei  Handschriften  Ci//v  das  h  aus- 
radiert ist.  Sehen  wir  auf  den  Sinn,  so  ist  entschieden  die  Lesart 
der  I.  Classe,  der  R it -Familie  und  der  Scholien  (Pph/ Acr.)  aut  vor- 
züglicher, vgl.  Ovid.  met.  I  607:  Aut  ego  fallor;  Liv.  praef.:  Aut 
me  amor  negotii  suscepti  fallit  aut  nulla  umquam  respublica  nee  maior 
nee  sanetior  fuit\  haud  wäre  unbescheiden. 

43.  Vt  —  Aut]  Vt  I.  und  II.  Classe  (ayM,  vUa  [b  fehlt], 
B'tflu'  und  ßh),  Aut  III.  Classe  (F  X  d'nri  Turic).  Letzteres  ist 
nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  aut  {ego  fallor)  eine  ober- 
flächliche Schlimmbesserung  oder  eine  einfache  Verschreibung,  welche 
keinen  Sinn  gibt. 

45  f.  In  sämmtlichen  Handschriften  steht  der  Vers  Hoc  amet 
hoc  spernat  promissi  carminis  auetor  vor  dem  Verse  In  uerbis  etiam 
tenuis  cautusque  serendis.  Allein  bei  dieser  Stellung ,  wo  die  Worte 
Hoc  —  auetor  zum  Vorhergehenden  gezogen  werden  müssen,  erschei- 
nen dieselben  als  tautologisch  mit  dem  Vorhergehenden  und  zudem 
als  ganz  sonderbar  ausgedrückt.  Denn  dass  es  zur  schönen  Anord- 
nung gehöre,  das  eine  zu  sagen,  anderes  aber  aufzuschieben  und  für 
den  Augenblick  zu  übergehen ,  ist  V.  43  und  44  deutlich  gesagt: 
wozu  sollte  es  in  einem  dritten  Verse  durch  die  Worte  hoc  amet, 
hoc  spernat  promissi  carminis  auetor  wiederholt  werden?  Dagegen 
gewinnen  diese  Worte  eine  sehr  hübsche  Bedeutung,  sobald  wir  sie 
nach  dem  V.  In  uerbis  etc.  einfügen.  Dann  bezeichnen  sie,  dass  man, 
um  eine  schöne  Redeweise  zu  erzielen,  subtil  und  wählerisch 
sein  müsse  in  den  zu  gebrauchenden  Worten:  In  uerbis  etiam  tenuis 
cautusque  serendis  Hoc  amet,  hoc  spernat  promissi  carminis  auetor. 
So  gewinnt  man  einen  ebenso  klar  ausgedrückten  als  bedeutungs- 
vollen Gedanken,  während  man  bei  der  Stellung  des  Archetyps  und 
Acr.s  (Porphyrio  schweigt)  einen  nichtssagenden  und  noch  dazu  ziem- 
lich  undeutlichen   Satz   erhält.      Ich   stimme   daher  mit   Peerlkamp, 
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Meineke,    Linker,    Döderlein,    Dillenburger,    Krüger,    L.   Müller    der 
Umstellung  Bentleys  bei. 

46  res.  45.    spernat   alle  Handschriften    ausser  B'.     Diess   hat 
hier  wieder  eine  falsche  Sonderlesart  spemet. 

49.  monstrarc  der  Archetyp,  formare  das  Lemma  Porphyrios. 
S.  zu  carm.  I  17,  16.  31,  9.    epist.  II   1,  26. 

rerum  —  rerum  et\  Ersteres  steht  nur  in  a  1  ut  vid.  und  B'  und 
im  Florilegium  Nostradamense.  Der  in  der  grossen  Ausgabe  für 
Weglassung  des  et  angeführte  cod.  M  ist  nach  meiner  Revision  ab- 
zuziehen. Somit  ist  die  Ueberlieferung  für  rerum  et.  Trotzdem 
wird  man  besser  thun,  et  fallen  zu  lassen,  weil  die  Einfachheit  des 
Sinnes  dafür  spricht.  Es  heisst  dann:  Falls  man  für  neue  Begriffe 
neue  Bezeichnungen  braucht,  so  wird  es  auch  gelingen  neue  Wörter 
in  die  Sprache  einzuführen ,  von  welchen  sich  die  alten  Römer  nichts 
träumen  Hessen,  und  man  wird  eine  solche  Freiheit  nicht  übel  neh- 
men, wofern  es  nicht  zum  Uebermass  getrieben  wird.  Die  bei  der 
Lesart  et  nothwendige  andere  Auffassung  scheint  mir  desswegen 
wenig  empfehlenswerth,  weil  die  Wendung  cinctutis  non  exaudita 
Cethegis  offenbar  den  Eindruck  macht,  sie  sei  concessiv  gemeint. 
Dann  würde  es  heissen:  Falls  man  für  neue  Begriffe  neue  Bezeich- 
nungen braucht  und  man  Wörter  erfinden  muss,  die  den  Altrömern 
unerhört  waren,  so  wird  auch  das  gelingen  und  entschuldigt  werden, 
wofern  man  es  nicht  zum  Uebermass  treibt.  So  nahm  den  Satz 
Lambin,  welcher  et  las.  Ganz  wunderlich  ist  wieder  einmal  die 
Interpretation  Ritters:  er  liest  et  und  meint,  es  sei  im  Sinne  von 
etiam  gesetzt  und  solle  gerade  andeuten,  dass  bei  ihm  der  Nachsatz 
beginne  (!).  Wir  werden  et  ablehnen  und  uns  an  epist.  II  1,  73 
erinnern,  wo  gleichfalls  am  Schlüsse  eines  Verses  ein  störendes  et 
in  die  meisten  Handschriften  eingedrungen  ist.  Bentley  lässt  et  weg, 
ohne  eine  Bemerkung  beizufügen:  seine  Handschriften,  soweit  sie 
uns  bekannt  sind,  hatten  sämmtlich  et. 

52.  Statt  ficta  des  Archetyps  und  der  Scholien  will  Bentley 
mit  ganz  werthlosen  Handschriften  das  triviale  facta,  weil  er  an 
der  Wiederholung  des  V.  50  gebrauchten  Wortes  fingere  Anstoss 
nimmt.  Allein  gerade  die  Wiederholung  soll,  wie  Peerlkamp"  mit 
Recht  sagt,  den  Begriff  nachdrucksvoll  hervorheben. 

53.  cadent  —  cadant]  II.  und  III.  Classe  und  B'R  haben  cadent: 
B'u'aFA'tf'bTuric.  Rn-  cadant  ist  Sonderlesart  der  I.  Classe  (ayMv 
ccrß)  ohne  Utz.     Demnach  ist  entschieden  cadent  richtig. 

55.     Vcrgilio  erhalten  in  Rl   und  vielleicht  in  y. 

iiario  —  aaro]   I.    und  II.  Classe  (B'  R   etc.)    und   Acr.   haben 

Keller,  Epilegomena.  48 
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das  richtige  uario,    die  III.  Classe   das  falsche   uaro   (yFk'S'-aaß" 
Turic.  und  a). 

adquirere  der  Archetyp  B'R  etc.  acquirere  tritt  erst  sporadisch 
im  X.  —  XL  Jahrhundert  auf:  öf  Turic.  Auch  der  vergilische*  Arche- 
typ hatte  ganz  sicher  Aen.  IV   175   adquirit. 

56.    enni  I.  und  II.  Classe  (B'R  etc.),  ennii  III.  Classe. 

59.  producere  der  Archetyp  procudere  Lambinus,  Bentley  u.  a. 
mit  werthlosen  Handschriften.  Letzteres  ergibt  eine  Tautologie  mit 
signatum,  während  producere  ganz  hübsch  das  Bild  von  der  Münze 
weiterführt:  vorher  ist  das  Prägen  erwähnt,  jetzt  mit  producere  das 
In  Umlauf  setzen.  Vgl.  epist.  II  2,  119:  Adsciscet  noua  quae  geni- 
tor  produxerit  usus. 

60  f.  Die  überlieferte  Lesart  schützt  durch  verschiedene  Par- 
allelen aus  Aristoteles  und  Plato  J.  Vahlen,  Aristotel.  Poetik2  S.  88. 
Er  sagt  u.  a.:  Velut  apud  Platonem  symp.  207  d  veog  ccsl  yiyvoyLZvog, 
ra  de  anollvg  (h.  e.  Lehrsio  interpretc  cwährend  er  immer  neu  wird 
und  anderes  verliert')  F.  A.  Wolfius  rcc  ^ikv  TtQoalafißavcov  inseri 
voluit,  eodem  error c  quo  nunc  criticl  hos  versus  Horaiianos  de  arte 
poetica  60  *ut  silvae  foliis  pronos  mutantur  in  annos,  prima  caduntf 
(Ji.  e.  wie  der  Wald  alljährlich  neue  Blätter  bekommt  und  die  alten 
abfallen)  nisi  addita  sententia  tali  *ut  nova  succrescunt9  ferri  posse 
negant.  —  Foliis  V.  60,  an  welchem  Bentley,  Valerius,  Maehly  u.  a. 
geändert  haben,  ist  Ablativ  der  Beziehung,  tropischer  Locativ,  gerade 
wie  serm.  II   7,  63  f.: 

lila  tarnen  se 
Nön  habitu  mutatue  loco. 
Verkehrterweise  fasst  Düntzer  foliis  als  Instrumentalis:   die  Wälder 
ändern  sich  durch  die  Blätter,  durch  ihr  Abfallen. 

63.  Debcmur  —  Debemus]  Debemus  ist  eine  Sonderlesart  von 
B  Pf.  und  Turic.  ante  rasuram,  wahrscheinlich  erst  in  der  Minuskel- 
schrift entstanden  durch  die  ausserordentlich  grosse  Aehnlichkeit  von 
r  und  f.  Für  den  Abschreiberstandpunkt  ist  Debcmur  lectio  diffi- 
cilior,  der  antike  Schriftsteller  dagegen  konnte  nur  das  schönere  und 
stärkere  Passivum  gebrauchen,  vgl.  Simonid.  fr.  122  ed.  Bergk.' 
p.  1159: 

Ovid.  met.  X  32: 

Omnia  debcmur  vobis  (=  dis  infcris). 
Auch  die  Scholien  und  Florilegien  sind  für  Debemur. 

64.  classes  alle  Handschriften;  analog  verhält  sich  Vergil ;  auch 
georg.  I  255.    Aen.  VII  436    und    VIII  675    ist   die   Mehrzahl    der 
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bedeutenden  Handschriften  für  das s es,  an  den  übrigen  Stellen  (Aen. 

III  300.   IV  537.   X  36)  ist  bloss  classes  überliefert. 

65.  Die  Aenderung  Meinekes  Begium  für  Ttegis  ist  schwerlich 
richtig.  Jedenfalls  dürfte  schon  dem  Ausonius  unsre  Lesart  vor- 
gelegen sein,  Mos.  287  —  290: 

Quis  modo  Sestiacum  pelagus,  Ncpheleidos  Helles 

Aequor,  Äbydeni  freta  quis  miretur  ephebi? 

Quis  Chalcedonio  constratum  ab  litore  pontum, 

Begis  opus  magni  .  .  . 
sterelis  statt  sterilis  in  yRIPf.,  eine  spätlateinische  oder  vulgäre 
Form,   Schuchardt  Vulgärlat.  II   14.   15. 

ue  —  que]  Beides  gleich  beglaubigt:  ue  a/,  vR7t,  d'vTuric. 
que  BF X' ß"uaLYcc'.  Ceteris  paribus  ist  ue  gewöhnlich  das  echte, 
als  vox  rarior.  Auch  hier  zwischen  nostraque  und  aptaque  ist  steri- 
lisque  offenbar  gegenüber  von  sterilisue  eine  Verschlechterung. 

Ich  habe  gegen  die  Ueberlieferung  palüs  diu  aptaque  geschrie- 
ben statt  diu  palüs  aptaque.  Der  bei  jener  Gesnerschen  Aenderung 
entstehende  Hiatus  ist  nemlich  unter  den  hier  obwaltenden  Umstän- 
den zulässig  *Nec  vero  potest  corripi  longa  finalis  nisi  aut  in  creticis 
vel  iambicis  sequente  longa  aut  in  monosyllabis  sequente  brevi'  L.  Mül- 
ler rei  metricae  summar.  p.  72.  Uebrigens  hätte  nach  diesem  Ge- 
lehrten a.  a.  0.  p.  73  diese  an  sich  ausserordentlich  seltene  Art  von 
Hiatus  Horaz  nur  an  dieser  Stelle  und  serm.  I  9,  38,    Properz  nur 

IV  11,  17;  Ovid  nur  am.  II  13,  21.  met.  I  155.  III  501;  ausser- 
dem Catull  und  Cicero  je  Einmal  angewendet.  Und  die  Parallele 
aus  serm.  I  9,  38  si  me  amas  ist  denn  doch  an  sich  etwas  anderer 
Natur  als  unsre  Stelle,  sofern  die  folgende  Sylbe  kurz  und  das  ver- 
kürzte Wort  selbst  ein  einsylbiges  Pronomen  ist,  dann  aber  auch 
ist  sie  schon  wegen  der  grösseren  metrischen  Strenge  der  ars  poetica 
für  unsre  Stelle  nicht  hinlänglich  beweisend.  Es  ergibt  sich  also, 
dass  die  dem  Texte  imputierte  metrische  Erscheinung  doch 
gewissermassen  einzig  und  nur  halb  beweisbar  für  Horaz  dasteht. 
Ferner  ist  zu  beachten,  dass  auch  Servius  zu  Verg.  Aen.  II  69.  IV 
107  und  Priscian  inst.  VI  16,  83  und  Servius  Honoratus  de  finali- 
bus  6  p.  452  K.  ausdrücklich  die  Verkürzung  der  Endsylbe  bei  Horaz 
bestätigen.  Weiter  steht  es  fest,  dass  andere,  freilich  spätere  Dich- 
ter palus  gleichfalls  mit  kurzer  Endsylbe  gebraucht  haben,  s.  Cy- 
priani  appendix  ed.  Hartel  p.  321   V.  322: 

Et  palüs  inferni  candcns  ardoribus  ima. 
Ebenso  steht  palüs  in  den  von  Nevelet  herausgegebenen  lateinischen 
Fabeln  28    und   bei   mittellateinischen    Dichtern.     Vgl.    auch  Fleck- 
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eisens  Jahrb.  LXI  S.  45  ff.  Sollte  nicht  Horaz  einfach  hier  die  vul- 
gäre d.  h.  die  gewöhnliche  Aussprache  des  Lebens  pälüs  zur 
Norm  genommen  haben?  Auch  maior  u.  dgl.  sollte  ja  seiner  Ent- 
stehung nach  langes  o  haben;  wenn  wir  hier  bei  palus  kurzes  u 
treffen,  ist  es  im  Grunde  nicht  verwunderlicher  als  die  Kürze  des  o 
in  maior  überhaupt.  Somit  wage  ich  heute  keine  Entscheidung, 
neige  mich  aber  dem  Festhalten  an  der  Ueberlieferung  zu.  —  Wie 
gewöhnlich  sehr  radical  und  darum  gewiss  weit  abliegend  von  der 
Wahrheit  ist  der  auch  von  Peerlkamp  erwähnte  Vorschlag  Withofs: 
sterilisue  diu  Pomptina  racemis.  Auch  bei  der  Emendation  palus 
prius  (Bentley)  entfernt  man  sich  ohne  Zweifel  zu  weit  von  der 
Ueberlieferung.  Da  wäre  die  von  Lachmann  vorgeschlagene  Umstel- 
lung immer  noch  weit  leichter  und  empfehlenswerther. 

67.  iniquom  C,  iniqum  b,  weggelassen  von  B.  Also  war  das 
Wort  wahrscheinlich  in  Folge  eines  Zerstörungversuches  des  alter- 
thümlichen  o  in  B'  undeutlich  geworden.  Es  ist  aber  natürlich  die 
echte  horazische  Form.  Die  Schreibung  iniqum  in  b  ist  wie  so  oft 
aus  iniquom  hervorgegangen.     Vgl.  zu  carm.  III  29,  33. 

68.  facta  der  Archetyp,  cuneta  -will  Bentley  mit  einem  absolut 
werthlosen  codex  Galeanus.  Allein  facta  ist  wegen  des  Gegensatzes 
zu  sermones  V.  69  unvergleichlich  besser. 

72.  ins  —  uis\  Die  Handschriften  sind  ganz  bestimmt  für  das 
richtige  ius,  uis  steht  nur  in  R  Turic.  b  per  rasur.,  was  bei  Minuskel- 
schrift sehr  leicht  durch  Misverständnis  aus  etwas  undeutlichem  ius 
entstehen  konnte;  in  gewissen  Handschriften  z.  B.  in  r  ist  es  factisch 
gar  nicht  herauszubringen,  ob  der  Schreiber  ius  oder  uis  gemeint 
hat;  weniger  leicht  mochte  zur  Zeit  des  Archetyps  IVS  in  VIS 
sich  verwandeln;  die  Stammcodices  aller  Classen  und  Acr.  hatten 
daher  auch  noch  unangetastet  das  richtige  ius]  von  den  Interlinear- 
glossen wird  es  mit  dominium  erläutert. 

75.  Von  hier  bis  V.  242  ist  wieder  cod.  e  vorhanden,  hält 
sich  aber  überhaupt  in  der  ars  poetica  nicht  vorwiegend  zur  III. 
Classe;  am  wenigsten  zur  FA -Familie. 

impariter  und  inpariter  ziemlich  gleich  bezeugt. 

76.  inclusa  est  —  iuneta  est]  Letztere  an  sich  unbegreifliche 
Variante  erklärt  sich  aus  dem  im  vorhergehenden  Verse  an  der  ganz 
gleichen  Stelle  stehenden  iunetis.  Dieses  iunetis  kam  durch  Nach- 
lässigkeit auch  in  V.  76  und  verdrängte  das  echte  inclusa  est  in 
F  A'(T  Turic.  u  var.  it  corr.  b  1  ?.  Durch  Vergleichung  mit  Handschriften, 
welche  das  richtige  inclusa  est  hatten,  wurde  sodann  iuneta  est  in 
u',    iuneta    in    Turic.  2;    am    seltsamsten   ist   die    wahrscheinlich    aus 
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mönchischer  Verbesserung  von  hmclis  hervorgegangene  Variante  iunc- 
tus  (in  Utv):  dabei  wurde  ohne  Rücksicht  auf  die  Prosodie  sententia 
als  Ablativ  gefasst  und  iunctus  und  compos  oberflächlich  zusammen- 
genommen. Die  T.  und  II.  Classe  (yMva^aeb'2;  a  fehlt)  haben 
inclusa  est,  was  also  entschieden  am  besten  beglaubigt  ist.  Ob  die 
Weglassung  von  est  in  Lr  einen  Schluss  auf  die  Schreibung  inclusast 
im  Archetyp  zulässt,  bleibt  sehr  fraglich.  Die  Angabe  Ritters  über 
die  Lesart  von  ö  ist  unrichtig. 

compos  B'R(f  etc.  conpos  Au,  also  letzteres  eine  späte  Ver- 
schlechterung. 

80.  coiurni  alle  Handschriften,  nicht  cothurni. 

81.  popularis  B'Rtt  r  Pph.,  also  sehr  gut  bezeugt.  In  p  steht 
merkwürdigerweise  popularis  mit  übergeschriebenem  pro  e. 

84.  equom  nur  in  C  erhalten,  Verg.  georg.  I  13  gleichfalls 
vorkommend. 

86.  Descriptas,  nicht  Discriptas,  haben  alle  Handschriften  und 
Scholien,  und  diess  ist  auch  festzuhalten.  Es  heisst  wohl  'abgegrenzt' 
wie  Cic.  Cat.  mai.  2,  5:  In  hoc  sumus  sapientes,  quocl  naturam  opti- 
mam  ducem  tamquam  deum  sequimur  eiauc  paremus;  a  qua  non  veri 
simile  est,  cum  ceterae  partes  aetatis  bene  descriptae  sint,  extrem  um 
actum  tamquam  ab  inerti  poeta  esse  neglectum.  Alle  Lebensalter 
(Acte),  sagt  Sommerbrodt  zu  d.  St.,  haben  ihre  Aufgabe  für  die 
Entwicklung  des  Lebensdramas  zuertheilt  erhalten,  wie  sollte  das 
Greisenalter  (der  letzte  Act)  vernachlässigt  worden  und  leer  aus- 
gegangen sein!  Anders  discripta  cap.  17,59:  discribere  =  dieixaGötiv. 
Vgl.  auch  Cic.  de  offic.  I  5,  15.  7,  21,  wo  die  Handschriften  gleich- 
falls describere,  nicht  discribere,  bieten. 

92.  decentem  B  und  Blandinius  vetustissimus  und  danach  Bent- 
ley,  decenter  die  übrigen  Handschriften,  also  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit der  Archetyp.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden  von  letz- 
terem abzuweichen:  decenter  =  svTtQETtwg  ist  mit  teneant  zu  verbin- 
den. Vgl.  deceniius  epist.  II  2,  216.  decentem  würde  einen  matten 
Zusatz  zu  locum  bilden  (Düntzer).  Auch  der  traetatus  Vindobonensis 
hat  decenter;  decentem  in  unsrer  grossen  Ausgabe  war  ein  Irrthum 
dessen,  dem  wir  die  Collation  des  Scholions  verdankten. 

95.  Ueber  die  verschiedene  Interpunction  s.  die  grosse  Aus- 
gabe. Den  tragicus  Telephus  des  Horaz  und  den  tragicas  Orestes  des 
Cicero  (in  Pison.   20,  47)  haben  wir  bei  einander  Iuvenal.  1;  4 — 6: 

.  .  .  impune  (cf.  Hör.  epist.  2;  105)  diem  consumpserü  ingens 

Telephus,  aul  summi  plena  iam  margine  libri 

Scriptus  et  in  iergo  needum  fvnitus  Orestes? 
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96.  Hier  bekommen    wir   einen  merkwürdigen  Einblick  in  die 

Entstehung   eines    falschen    Tit.     In    cod.  e    ist   nemlich   geschrieben 

71 

Telephus,  also  ein  durchstrichenes  h  über  Te.    Dieses  modificierte  h 

ist  ein  Scholienverweisungszeichen  für  ein  nunmehr  verschwundenes 

Randscholion   in  e.     Daraus   ist   nun    aber   durch  Misverständnis    in 

FlßLtf  Thelephus  geworden,  während  höchst  bezeichnenderweise  in 

V.  104  die  Variante  Thelephe  für  richtiges  Telephe  nicht  steht.    Vgl. 

den  ganz  analogen  Vorgang  epist.  I   11,  13. 

97.  sexquipedälia  schlecht  bezeugt,  besonders  durch  unsre  be- 
kannte mittelalterliche  Recension  vq  und  durch  a;  sesquipedalia  rich- 
tige Lesart  des  Archetyps. 

98.  curat  der  Archetyp  (B'R  etc.)  Porph.'  Acr.  gloss.  r  tract. 
Vindobon.  curas  uvq.  Bei  dieser  Lesart  wird  der  Vers  natürlich 
zum  Folgenden  gezogen.  Eine  Abweichung  vom  Archetyp  ist  aber 
nicht  nöthig. 

querella  ist  erhalten  in  aR7tCl<5'£/3y,  also  noch  sehr  gut  be- 
zeugt, wenn  auch  BF  etc.  es  nicht  mehr  bieten. 

99.  Statt  pulchra  des  Archetyps  wäre  Bentley  nicht  ganz  ab- 
geneigt mit  y  pu/ra  zu  lesen,  allein  pulchra  und  dulcia  bilden  eine 
hübsche  Ergänzung:  jenes  ist  für  den  Geist,  diess  für  das  Herz. 

100.  uolent  —  uolunt]  I.  und  IL  Classe  mit  Acr.  uolent:  &yv 
LrB'aß';  uolunt  III.  Classe  (FX'ö'uticc  und  tfhM).  Wären  die  Zeu- 
gen gleich  vertheilt,  so  müsste  man  uolent  als  vox  rarior  vorziehen 
und  zwar  um  so  mehr,  als  es  zwischen  lauter  Präsentien  steht;  hier 
ist  es  aber  ausserdem  noch  etwas  besser  bezeugt  als  uolunt. 

101.  adrident  erscheint  schwächer  beglaubigt  (aCRFTt)  als 
arrident  (yvMBviLeö'X'va  ß"  g). 

adsunt  erscheint  gleichfalls  schwächer  beglaubigt  (aRF7cr/3"cu) 
als  assunt  (yNvlS'l'd'Laav).  Doch  vgl.  die  Bezeugung  der  Form 
conludere  durch  aCR7r  etc.  V.  159.  Gegen  die  unfasslicher  Weise 
von  manchen  Herausgebern  vorgezogene  Lesart  Bentleys  adflent  habe 
ich  schon  in  der  grossen  Ausgabe  die  Ueberlieferung  in  Schutz  ge- 
nommen. 

102.  uollus  bloss  in  C  erhalten;  ebenso  uoltum  V.  106. 

103.  tunc  der  Archetyp  mit  Pph/,  tum  B'.  Th.  Schmid  zieht 
tum  vor,  weil  tunc  nicht  in  einer  Aufzählung  für  Zweitens'  stehen 
könne;  es  ist  aber  liier  gar  keine  Aufzählung. 

hicdent  der  Archetyp  (B'R  etc.)  richtig,  ledunt  A',  eine  müssige 
Variante. 

V.  104—195   (=  2  Blätter)  fehlt  cod.  v. 
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104.  male  —  mala]  Der  Archetyp  hatte  male  (B'ß^'u  etc.), 
mala  steht  in  r7cTuric.  Auch  die  Scholien,  soweit  sie  überhaupt 
die  Stelle  behandeln,  sind  für  male.  Hart  neben  mandata  ist  mala 
vielleicht  ganz  zufällig  entstanden.  Male  mandata  bedeutet  eigent- 
lich was  man  ihn  unpassenderweise  sagen  lässt.  Diess  geht  über 
in  den  Begriff:  Unpassendes  was  man  ihn  sagen  lässt.  Obgleich 
mala  mandata  gut  und  vielleicht  besser,  deutlicher  als  male  mandata 
wäre,  da  male  auch  zu  loqueris  bezogen  werden  könnte,  wird  man 
doch  von  der  Lesart  des  Archetyps  nicht  abgehen  dürfen.  Vgl.  zu 
epist.  I  2,  41,  wo  auch  in  der  besten  Ueberlieferung  ein  Adverbium 
so  gestellt  erscheint,  dass  ein  etwas  unachtsamer  Leser  zunächst 
einen  verkehrten  Sinn  erhält. 

109.  inpellit  (CRFAzTuric.)  vielleicht  etwas  schwächer  bezeugt 
als  impeUit  (auch  a'/3");  serm.  I  3,  65  ist  impellat  durch  BR  etc. 
verbürgt;  epist.  II  2,  51  ist  impulit  gleichfalls  besser  beglaubigt  als 
inpulit.  Auch  die  Carmina  zeigen  III  7,  14  impulerit  und  IV  12,  2 
impellunt.  Das  Participium  Perf.  Pass.  dagegen  hat  die  Dissimila- 
tion: inpulsa  carm.  IV  6,  10.  Ueber  Vergil  vgl.  Ribbecks  pro- 
leg. 432. 

111.  effert  —  et  certi]  I.  und  II.  Classe  effert  (ayMLraBV 
£ßm  und  d);  die  specifische  Lesart  der  III.  Classe  ist  et  certi  (FA'z 
Rjtbl  Turic).  Nach  diesem  Verhältnisse  ergibt  sich  effert  entschie- 
den als  die  echte  Lesart  des  Archetyps;  et  certi  ist  durch  Undeut- 
lichwerden von  ff  in  effert  entstanden  und  durch  Ergänzung  des 
unerklärlichen  etcert  animi  zu  et  certi  animi:  also  wieder  ganz  der 
alte  Charakter  der  Sonderlesarten  der  III.  Classe,  wie  er  besonders 
zu  carm.  I  12,  2  besprochen  wurde.  Auch  alle  Scholien  haben  das 
richtige  effert.  Die  Mönche  legten  sich  die  falsche  Lesart  et  certi 
durch  Supplierung  von  fmnt  zurecht:  gloss.  1:  *s.  fianf. 

113.  cquitcs  peditesque  ist  die  sichere  Lesart  des  Archetyps, 
auch  der  Scholien  (Porphyr.)  und  Florilegien,  soweit  sie  die  Worte 
berühren.  Bentley  hat  dafür  mit  mehr  Kühnheit  als  Glück  equitesque 
patresque  in  den  Text  gesetzt.  Ein  Ausschluss  der  unter  pedites  zu 
verstehenden  plcbs  ist  ganz  unpassend,  denn  erstens  sind  es  dann 
weniger  Urtheilende  und  zweitens  bloss  noch  Leute  von  feinerem 
Geschmack  und  grösseren  Ansprüchen:  während  auch  der  gemeine 
Mann  sich  den  Bauch  halten  muss,  wenn  ein  Bettler  mit  dem  maje- 
stätischen Pathos  eines  Königs  spricht  oder  in  anderer  Weise  die 
Reden  des  Auftretenden  mit  seinen  äusseren  Verhältnissen  nicht  har- 
monieren (si  dicentis  crunt  fortunis  äbsona  dicta).  Humoristisch  ver- 
wendet finden  wir.  die  Phrase  bei  Plaut.  Poen.  IV  2,  9.  10: 
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Quodvis  genus  ibi  hominum  videas,  quasi  Acheruntem  veneris: 
Equitem,  peditem,  libertinum,  für  cm  an  fugitivom  velis. 
In  der  ironischen   Anwendung    der  Phrase    bei  Horaz  sieht  Wieland 
einen  absichtlichen  Spott  auf  die  altvaterische  Eintheilung  des  römi- 
schen Volkes  (Liv.  I  44.    Cic.  de  leg.  III  3,  7).     Equites  =  die  Ge- 
bildeten haben  wir  auch  epist.  II   1,  187. 

114.  diuos  —  diuus  —  dauus]  diuos  B'ßy,  also  vorzüglich 
beglaubigt.  Ganz  schlecht  ist  dauus  beglaubigt  (ß' öv,  nicht  h),  in 
R  erst  von  dritter  Hand:  Rl  diuos,  R2  dauos,  R3  dauus;  in  r 
durch  Correctur  des  XV.  Jahrhunderts.  Die  meisten  Handschriften 
haben  diuus,  also  sprechen  sie  auch  für  diuos  gegenüber  von  dauos 
oder  dauus.  Auch  die  Scholiasten  sind  für  diuos  (oder  diuus).  dauus 
ist  als  eine  willkürliche  Correctur  der  u'-Familie  (v  u  var.  ß' a)  anzu- 
sehen, diuos  ist  die  Lesart  des  Archetyps  und  ohne  Frage  des  Horaz 
selbst.  Jenes  ist  eine  unpassende  Reminiscenz  aus  V.  237.  Hier  an 
unsrer  Stelle  werden  Götter,  Halbgötter  und  Menschen  unterschieden. 
Aus  einem  rücksichtlich  der  archaischen  Endung  vercorrigierten  diuos 

u 

ist   die   Lesart   von   (i  pr.  dius   hervorgegangen,    yu  corr.   zeigt  dius. 

Unfasslicher  Weise  hat  Meineke  das  in  jeder  Beziehung  falsche  dauus 
aufgenommen;   ebenso  schon  Landinus  und  Lambinus,  nicht  Bentley. 

116.  Statt  et  matrona  haben  die  u'- Familie  (uvy)  und  die  Flori- 
legien  gegen  den  Archetyp  an  matrona.  Hier,  wo  es  zwischen  zwei 
an  in  der  Mitte  steht,  wäre  auch  bei  gleich  guter  Bezeugung  an 
gegen  et  abzuweisen.  Es  ist  übrigens  ein  nachweisliches  Glossem. 
In  gloss.  r  steht  über  et  *s.  an9. 

matrona  potens  alle  unsre  Handschriften,  matrona  parens  Fea 
mit  werthlosen  Handschriften.  Die  im  Hause  gebietende  matrona 
steht  sehr  gut  der  sedula  nutrix  gegenüber.  Auch  Juvenal  sagt 
1,  69  matrona  potens. 

117.  uirentis  —  uigentis]  Beides  gleich  bezeugt:  uirentis  aLr 
avar.B'svtf.  uigentis  yMR7tt/FÄ'<f  u  |3"Turic.  Der  Sprachgebrauch 
und  die  Natürlichkeit  des  Ausdrucks  scheinen  für  uirentis  zu  ent- 
scheiden. Ich  finde  nicht,  dass  vigere  oder  vigescere  von  Ländereien 
u.  dgl.  gesagt  würde,  dagegen  haben  wir  z.  B.  bei  Ausonius  Mos.  " 
416  rura  virentia,  Auson.  epist.  24  p.  300  Schweigh.  prata  virentia. 

120.  Gegen  die  von  Krüger8  S.  375  wieder  erneuerte  Bent- 
leysche  Interpunction  scriptor.  Honoratum  si  forte  reponis  Ackillem 
habe  ich  schon  in  der  grossen  Ausgabe  bemerkt,  dass  (abgesehen 
von  der  ganz  verkehrten  Stellung  des  scriptor  am  Ende  des  Satzes) 
das  Wort  scriptor  dann  rein  überflüssig  stünde,  während  es  in  Ver- 


ARS  POETICA.  747 

bindung  mit  reponis  Aclüllem  die  Function  hat,  zu  verhindern,  dass 
der  Leser  nicht  reponere  auf  den  Schauspieler  beziehe.  Auch  an 
unsrer  Stelle  ist  die  natürlichste  Interpunction  die  echte. 

Statt  Jwnoratum  des  Archetyps  und  der  Scholien  schreibt  Bent- 
ley  Homereuni,  womit  Horaz  bloss  wieder  einmal  verschlechtert  wird: 
demi  das  wäre  tautologisch:  c  Willst  du  den  homerischen  Achill  dar- 
stellen, so  schildere  ihn,  wie  ihn  Homer  geschildert  hat.'.  Honoral us 
ist  der  rühm-  und  ehrenreiche.  Cic.  de  leg.  I  11,  32:  Propter  hone- 
statis  et  gloriac  similitudinem  beati  qui  honorati  swnt  videntur,  miseri 
cuttern  qui  sunt  inglorii.  de  senect.  7,  22:  Neque  ca  solum  in  claris 
et  lionoratis  viris,  sed  in  vita  etiam  privata  et  quieta.  orat.  9,  32: 
Honoratus  et  nobilis  Thucydides,  Liv.  III  58,  2:  Virum  lionoraüs- 
simae  imaginis  futurum  apud  posteros. 

achillem  I.  und  II.  Classe  und  S'sLraff'vL,  achillen  P- Familie 
(FA'tc).     Der  Archetyp  hatte  also  ohne  Zweifel  jenes. 

121.  Impiger  besser  beglaubigt  als  Inpiger. 

122.  Statt  des  richtigen  neget  im  Archetyp  (I.  IL  Classe  ze 
% u')  haben  einige  zur  III.  Classe  zu  zählende  Zeugen  (RlLrdTu- 
ric.  1 1')  negat.  Der  Fehler  kann  nur  durch  Unachtsamkeit  entstan- 
den sein.  Das  dieser  fehlerhaften  Lesart  entsprechende  arrogat  steht 
nur  in  Turic.  1. 

arroget  stärker  bezeugt  (B'ö'  etc.)  als  adroget  (RF). 
125.    scaenae  der  Archetyp  (B'R(f  aA'  etc.),  nicht  scenae. 

128.  Difficüest  wahrscheinlich  der  Archetyp,  aber  mit  ange- 
brachter Correctur  Hifficile  est.  Auf  Difficllest  scheint  Rl  mit  I)if- 
ficilis  (für  Difficiles,  Difficüest)  hinzuweisen;  vgl.  V.  264.  Difficilest 
steht  auch  in  Verg.  georg.  II  257  in  P  (auch  in  y,  wie  proleg.  419 
behauptet  wird?). 

conmunia  schreibt  q  1 ;  man  sieht  wie  spät  im  Mittelalter  diese 
unclassische  Form  aufkam. 

129.  In  u  haben  wir  wieder  eine  muthwillige  Umstellung: 
deducis  Carmen  statt  Carmen  deducis  des  Archetyps,  ebenso  V.  448 
lucem  claris  statt  claris  lucem  des  Archetyps.  Vgl.  zu  V.  31.  Die 
Neuerungssucht  beherrschte  auch   schon  mittelalterliche  Kritiker. 

133.  uerbo  ucrbum  —  uerbum  uerbo]  Letzteres  ist  die  schul- 
mässige,  prosaische,  ordinäre  Stellung,  von  Bentley  verkehrter  Weise 
vorgezogen.  Fast  alle  Handschriften  (ayMTt'raBu'msFÄ'tf' ß' Turic. 
Pph/)  haben  jene  poetischere  Stellung,  ucrbum  uerbo  schreiben  nur 
CRtfb;  ebenso  findet  es  sich  in  Citaten  bei  Hieronymus,  Servius  und 
im  Florilegium  von  Notredame.  Der  Archetyp  hatte  nach  dem  Hand- 
schriftenverhältnis entschieden  die  Stellung  uerbo '  uerbum.   Vgl.  serm. 
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II  2,  39  magno  magnum.  epist.  I  18,  5  vitio  Vitium.  Bei  Cicero  ist 
diese  Wortstellung  besonders  beliebt,  G.  Wiehert,  latein.  Stillehre 
486  —  489. 

135.  Mit  diesem  V.  beginnt  wieder  ein  Stück  des  Scheftlarer 
Fragments   'S,. 

136.  Statt  cyclicus  des  Archetyps  (B'RFi-M  etc.)  schrieb  Bent- 
ley  mit  unbedeutenden  Handschriften  (<?y)  cyclius.  S.  dagegen  die 
grosse  Ausgabe:  *formam  %v%liog  pro  %vxliKog  praeter  Pollianum 
antliol.  Pal.  XI  130,  1  nemo  exhibet;  Pollianum  autem  ea  propter 
evqxovlav  usum  esse   Welckerus  demonstravit  cycl.  epic.  p.  117'.    " 

139.  Parturient  hat  die  gesammte  irgend  in  Erwägung  kom- 
mende Tradition.  Bentley  schrieb  mit  Hieronymus,  der  auch  V.  133 
falsch  citiert,  falls  die  Herausgeber  uns  nicht  anführen,  Parturiunt. 
Jenes  ist  nach  dem  Zusammenhang  entschieden  richtiger.  Unter 
unsern  Handschriften  bietet  bloss  z  von  zweiter  Hand  das  Praesens, 
die  erste  hatte  noch  Parturient. 

141.  post  —  pos]  pos  ist  erhalten  in  der  orthographisch  sehr 
guten  Handschrift  e\  manche  Handschriften  schreiben  p,  was  post 
und  pos  bedeuten  kann*);  in  R  steht  post  in  Rasur.  Inschriftlich 
steht  postempus  C.  I.  L,  I  1454. 

141.  Bentley,  der  hier  besonders  änderungslustig  aufgelegt  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  hat  auch  das  überlieferte  tempora  angefoch- 
ten und  will  dafür  (mit  schlechten  Handschriften)  moenia  oder  funera. 
Für  tempora  des  Archetyps  und  des  Ausonius  vgl.  carm.  I  28,  11  f.: 

Quamvis  clipeo  Troiana  refixo 

Tempora  testatus. 
Ovid.  metam.  XI   757  f.: 

Priamusque  novissima  Troiae 

Tempora  sortitus. 
VIII  365  f.: 

Forsitan  et  Pylius  citra  Troiana  perisset 

Tempora. 
Vellei.  Paterc.  I  3,  2:  Iliaca  componentes  tempora.  Ein  vernünftiger 
Grund,  von  der  Lesart  der  Archetyps  abzugehen,  ist  nicht  ersicht- 
lich. Die  Worte  sind  vielleicht  von  Horaz  mit  Anlehnunsf  an  des 
Livius  Andronicus  Uebersetzung  der  Odyssee  gewählt  worden;  übri- 
gens ist  diess  eine  blosse  Vermuthung,    aufgestellt   weil  Horaz  des 


*)  p  ==  pos  haben  wir  z.  B.  in  M  carm.  II  14,  1:  ptume.  Daher  ist 
vielleicht  auch  mit  p  paulo  carm.  III  20,  4  in  Ri  pos  paulo  gemeint  ge- 
gewesen. 
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Livius  Odyssee  in  der  Schule  des  Orbilius  kennen  lernte  epist.  II 
1,  62.  69  und  weil  die  archaisierende  Form  pos  tempora  hier  über- 
liefert ist;  auf  uns  gekommen  ist  bloss  der  erste  Vers  des  Livius, 
nicht  der  zweite,  welcher  die  Phrase  enthalten  haben  könnte,  Gellius 
n.  a.  XVIII  9. 

145.  Antiphaten  der  Archetyp  (dafür  B'Reß"  etc.)  Antiphatem 
ct'u.  Hier  also  sicher  en,  während  V.  120  Achillem  mit  latinisierter 
Declination  als  ein  alltäglich  genannter  Recke  der  Vorzeit.  Ebenso 
ist  V.  145  (und  bei  Juvenal  5,  102)  charibdim  Lesart  des  Archetyps, 
charibdin  ganz  schlecht  beglaubigt.  Gegen  Bentleys  Conjectur  Cir- 
cam  für  Scyllam  spricht  die  hiedurch  entstehende  Kakophonie. 

cum  ist  ausgelassen  in  d's  Turic;  dieser  Fehler  ist  hervorge- 
gangen aus  Misverständnis  der  an  sich  auch  in  der  That  auffälligen 
Abbreviatur  c,  wie  wir  sie  z.  B.  in  cod.  B  finden.  Vgl.  zu  carm. 
I  28,  13. 

147.  Statt  froianum  ordihtr  des  Archetyps  (B'  R  etc.)  hat  l' 
troiae  sortiiur.  Diess  ist  ein  unglücklicher  Emendationsversuch  von 
troianum  sorditur,  welche  Verschreib ung  sich  z.  B.  in  %  zeigt,  r  1  ist 
nicht  zu  ermitteln.  Der  Urheber  der  Lesart  von  A'  dachte  an  das 
französische  sortir  (ital.  sortire)  ^hervorgehen'. 

154.  plosoris  —  plausoris]  plosoris  I.  Classe  und  von  der  II. 
Classe  B'  (ayMRlLro^B')  plusoris  oder  plus  oris  III.  Classe  (FA' 
cT^h  Turic.)  plausoris  II.  Classe  ohne  B' :  uß"aö.  Acr.  bemerkt  aus- 
drücklich ^plosoris  et  plausoris  legitur  \  in  unsern  Handschriften  er- 
scheint aber  plausoris  stets  als  secundäre  Lesart:  B  2  cp 2  X'2  Turic.  2 
M  corr.  Der  Archetyp  hatte  sicher  plosoris,  was  Horaz  aus  eupho- 
nischen Gründen  zwischen  audi  und  aulaea  und  kurz  vor  plaudite 
dem  gewöhnlichen  plausoris  vorzog.  Ebenso  schrieb  er  vielleicht 
aus  euphonischem  Grunde,  der  Abwechslung  zu  lieb  V.  161  iriberbus 
iauenis,  obgleich  er  sonst  inberbis  gebraucht.  Eigentlich  ist  plosor 
für  die  augusteische  Diction  die  gemeinere  Form,  s.  zu  serm.  I 
6,  42.  Plodere  kommt  bei  Petron  vor  mit  Beziehung  auf  die  Gla- 
diatoren. 

157.  Statt  naturis  des  Archetyps  liest  Bentley  mit  ganz  werth- 
losen  Handschriften  maturis  und  ihm  nach  eine  Reihe  Herausgeber. 
Allein  naturis  ist  sehr  schön  in  diesem  Zusammenhange.  Je  nach 
der  natürlichen  Entwicklung  und  den  Jahren  muss  immer  das  Pas- 
sende genommen  werden.  Die  gleiche  Nebeneinanderstellung  von 
natura  und  anni  hat  Ovid  heroid.  14,55:  Femina  sum  et  virgo,  nch 
Iura  mitis  et  annis.  Dazu  kommt  als  beinahe  für  sich  Ausschlag 
gebend,  dass  in  der  a.  p.  die  Partikel  et  niemals  nachgesetzt  wird. 
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V.  159  —  200  fehlt  cod.  e. 

159.  conludere  aMCAd'7tu  cons.  R;  nemlicb  Rp.  ras.,  R  a.  ras. 
concludere\  colhidere  yBFß"(?Lrc/vTuric.  Horaz  wird  conludere  ge- 
schrieben haben,  vgl.  conlatus,  conlaudare,  conlidere. 

161.  Iriberbus  yClM  (cons.  Blandinius  vetust.),  also  Variante 
in  der  I.  -f-  II.  Ciasse;  Inberbis  die  andern  Handschriften;  gloss.  R 
bemerken:  *  Iriberbus  vel  inberbis  unum  est9.  Man  kann  zu  Gunsten 
der  entschieden  schwächer  beglaubigten  Form  Iriberbus  geltend  ma- 
chen, dass  es  seltener  und  hier  mehr  euphonisch  sei.  Vgl.  zu  V. 
154.  Aehnlich  schwankt  die  Tradition  von  Vergils  Aeneis  bei  exa- 
nimus  und  exanimis  (proleg.  428),  inermus  und  inermis;  zweimal 
finden  wir  inermum  Aen.  X  425.  XII  131;  sonst  inermis  u.  dgl. 
Iriberbi  androgyni  begegnen  bei  Lucilius  p.  126  Müll.  977  Lachm. 
Heute  würde  ich  mit  BR  etc.  doch  lieber  Inberbis  wählen,  nameut- 
lich  weil  an  der  andern  Stelle  epist.  II  1,  85  bloss  inberbes  bezeugt 
ist.  Der  Auctorität  gewisser  Herausgeber  ist  hier  wiederum  gänz- 
lich zu  mistrauen,  weil  sie  vielfach  durch  den  Blandin.  vetust.  -in 
ungehöriger  Weise  beeinflusst  sind. 

168.  mox  miliare  —  permutare]  I.  und  IL  Classe  (B'R/3"  etc.) 
und  Acr.  sind  für  mox  mutare,  die  III.  Classe  (FA'd'Lrb  Turic.)  für 
permutare.  Der  Gebrauch  von  mox  ==  postea  war  den  alten  Er- 
klärern merkwürdig,  Servius  zu  georg.  I  24  sagt:  Horatius:  Mox 
datura  progeniem  viiiosiorem  idest  postea.  Vielleicht  bildete  sich 
zuerst  durch  Eindringen  eines  erklärenden  post  die  Lesart  postmuture, 
pmutare,  und  daraus  durch  Conjectur  jomutare  =  permutare,  mög- 
licherweise unter  Reminiscenz  an  permutare  in  carm.  II  12,  23.  x^ost 
mutare  steht  in  einem  obscuren  codex  Gonodii.  Der  Archetyp  hatte 
sicher  mox  mutare. 

171.  omnis  RlFtt^  Petropolit.;  in  den  Urhandschriften  der  I. 
und  IL  Classe  scheint  bereits  omnes  (oTtis)  gestanden  zu  haben.  Auch 
R2  corrigiert  omnes. 

172.  auidus  —  pauidus]  Alle  Handschriften  nebst  Acr.  haben 
auidus,  Bentley  will  dagegen  pauidus,  indem  er  sich  dabei  auf  eine 
werthlose  Handschrift  stützt,  welche  mers.$$  avidusq:  hat  (Reginens.), 
was  aus  inersq.  auidusq.  entstanden  sein  kann,  cf.  V.  113  equitesquc 
peditesque  in  R  statt  equites  peditesque.  Ohne  alle  Frage  hatte  der 
Archetyp  auidusq.  futuri,  wozu  es  eine  ganze  Schaar  von  Parallel- 
stellen gibt,  s.  unsre  grosse  Ausgabe.  Am  wichtigsten  ist  die  aus 
Aristoteles  rhet.  II  12  f.,  weil  sich  in  dieser  ganzen  Schilderung  Horaz 
auffallend  an  Aristoteles  anschliesst:  164:  utilium  tardus  provisor, 
prodigus  aerls   cf.  Aristot.  1.  c.  yikoy£v\\iuxoi  öh  rjTuörce  diu   zb  (irjTKüg 
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svösiag  TCETteiQaa&cd.  V.  165:  sublimis  cf.  Aristot.  1.  c:  nal  opiloxi^oi 
fiev  Slot,  (läXXov  6s  cpiXoviKOi.  v%SQO%r\g  yaQ  zm&v\iu  rj  vsox)]g.  r\  6s 
vUrj  vrtSQoyri  xig.  V.  165:  et  amata  relinquere  pcmix  cf.  Aristot. 
1.  c:  svfisxaßoXoi  6s  %al  atyivioQOi  TtQog  rag  sm&vyLLag'  y.ccl  öcpoöqa 
[ihv  STU&vfiovöi,  xayswg  6s  navovxai.  V.  167:  inscruit  Jtonori  cf.  Aristot. 
1.  c. :  cpiXoTL[iELTcu  TtQog  aXXovg.  V.  171:  uel  quod  res  omnis  etc.  cf. 
Aristot.  1.  c:  KaxstyvyiiEvoi  yuq  slöiv.  ol  6s  vsoi  &SQ(ioL  cöGxs  txqo- 
cödo7iolr}K£  xo  yrJQag  vi}  6stXia.  V.  172:  iners  cf.  Aristot.  1.  c:  ov 
tcqcckukoI  %axa  rag  sitL&vydag,  aXXa  Tiara  to  KSQÖog.  V.  172:  auidus- 
gue  futuri  cf.  Aristot.  1.  c:  %al  epiXofaoL  %al  fiaXiüxa  snl  xr\  xsXsv- 
xaia  rjfiEQa,  öta  xo  xov  anovxog  sivai  xr\v  E7ii&v\JLiav'  y,al  ov  6s  sv- 
össtg,  xovxov  (iahöxa  ETti&vyLovCi.  V.  173  f.:  lauclator  tcmporis  acti  sc 
piiero  cf.  Aristot.  1.  c. :  öiaxsXovöi,  yaq  xa  ysvo^isva  Xsyovxsg.  ava^ii- 
[ivrjöKOfjLEvoi  yaQ  r}6ovxai.  Der  Greis  ist  am  Leben  hängend,  cpiXo- 
£o)0£,  avidus  futuri:  xov  %r\v  yaQ  ovöslg  cog  o  yrjQaGKcov  soa  Sophocl. 
Acris.  fragm.  63  N. 

178.  morabimur  —  morabitur]  Beides  ziemlich  gleich  bezeugt: 
mordbimur  ayM£,  Lra,  /3"öu'.  morabitur  R7rBFA'(fb  Turic.  Für 
den  gedankenlosen  Abschreiberstandpunkt  ist  in  der  Reihenfolge 
morabitur  aptis  aut  agitur  res  in  scaenis  aut  acta  refertur  die  Form 
morabitur  die  lectio  facilior,  während  andererseits  der  Sinn  morä- 
bimur verlangt  und  die  Scholien  (schob  F  und  gloss.  r)  ebenfalls 
so  lesen.  B  scheint  hier  wie  sonst  je  und  je  von  der  III.  Classe 
beeinflusst. 

180.  inritant  BRA,  die  andern  Handschriften  haben  das  ge- 
wöhnliche irritant. 

186.  quoquat  ClFßjti  Gronovianus  gegen  BR^ML  etc.,  welche 
coquat  bieten.  Die  seltsame  Form  quoquat  dürfte  nicht  als  echt 
horazisch  anzusehen  sein.    Vgl.   zu  serm.  II  2,  41. 

187.  procne  (FL  lrl  Turic.)  ist  gleichfalls  entschieden  schwä- 
cher beglaubigt  als  das  dem  allgemeinen  späteren  Gebrauch  ent- 
sprechende progne  (r2L2B'R  etc.).  Vgl.  aber  Vergib  georg.  IV  15, 
wo  das  c  entschieden  im  Archetyp  stand,  und  I.  R.  N.  689  PROCNE. 

190.  Das  entschieden  richtige  uolt  steht  nur  in  QFX'6'it.  In  ge- 
wissen Handschriften  wurde  von  zweiter  Hand  o  in  u  verwandelt,  so  in  z. 

spectanda  —  spectata]  I.  und  II.  Classe  und  Scholien  spectanda 
(ayMRB'vFß),  III.  Classe  spectata  (A'd'Tr'rua'öfh  Turic.  v  var.).  Der 
Archetyp  hatte  also  höchst  wahrscheinlich  spectandus,  nicht  spectatus\ 
ebenso  V.  37  und  serm.  I  10;  39,  an  welchen  beiden  Stellen  sich 
auch  spcctatus  als  falsche  Variante  findet.  Spectatus  war  ein  sehr 
gewöhnliches   Wort,   z.  B.  t.  t.  von  Gladiatoren,    konnte    also  leicht 
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für  ein  richtiges  spectandus  substituiert  werden.  Der  Sinn  erhebt 
auch  an  unsrer  Stelle  durchaus  keine  Einsprache  gegen  spectanda. 
Wie  solche  Varianten  von  der  Art  unsres  spectata  sich  bilden  moch- 
ten, können  wir  z.  B.  epist.  II  2,  143  sehen,  wo  in  cod.  v  über  dem 
richtigen  modulanäa  geschrieben  steht  f  modulata. 

193.  Actoris  der  Archetyp  und  die  Scholien.  Die  stehende 
Variante  Auctoris  ist  hier  sehr  schlecht  bezeugt,  s.  zu  V.  369. 

partis  B'Rju,  richtig,  die  anderen  Handschriften  und  R2C2(!) 
haben  das  spätere  partes.  Cruquius  behauptet,  alle  seine  Hand- 
schriften haben  parteis  gehabt:  gewiss  eine  ungenaue  Angabe. 

194.  Statt  intercinat  des  Archetyps  ist  sehr  schlecht  beglaubigt 
(tfmTuric.)  intercidat,  womit  die  Mönche  wahrscheinlich  intercidat 
mit  langem  i  meinten. 

196.  Hier  fängt  cod.  v  wieder  an. 

amice  —  amicis]  amice  ayMvLra'B'uafh,  amicis  RA'Acr.,  amici 
Fn  Turic,  eines  von  beiden  letzteren  ßö'v.  Somit  ist  amice  Lesart 
der  I.  und  IL  Classe,  die  III.  Classe  hat  amicis  und  amici.  Beide 
letztere  Lesarten  sind  absichtliche  Correcturen,  indem  man  das  mis- 
verstandene  amice  co  Freund5  in  co  Freunde'  (amici)  oder  cden 
Freunden'  (amicis)  umänderte.  Auch  carm.  III  2,  1  wurde  das  als 
Vocativ  statt  als  Adverbium  gefasste  amice  in  amici  verändert.  Seine 
richtige  Erklärung  findet  das  amice  des  Archetyps  durch  die  Parallel- 
stelle epist.  II  1,  128:  Mox  etiam  pectus  praeceptis  format  amicis. 
Horaz  liebt  das  Adverbium  amice;  auch  V.  411  kehrt  es  wieder. 
Die  Lesart  amicus,  von  welcher  Lambinus  spricht,  haben  wir  nir- 
gends gefunden. 

197.  pacare  timentis  —  pacare  tumentis  —  peccare  timentis] 
Der  Archetyp  hatte  peccare  timentis;  pacare  ist  in  den  uns  zu  Ge- 
sicht gekommenen  Handschriften  gar  nicht  vertreten  (r  1  scheint 
pacare  gehabt  zu  haben,  woraus  r2  peccare  corrigierte),  nur  dass 
ll  paccarc  bietet,  womit  der  Schreiber  allerdings  ohne  Zweifel  pacare 
gemeint  hat,  vgl.  die  Schreibung  paccarc  statt  pacare  in  Iqu  carm. 
IV  5,  19.  Es  gibt  keine  zweite  Stelle  im  ganzen  Horaz,  wo  wir  1 
gegenüber  von  allen  anderen  Handschriften  folgen  dürften  und  eben 
die  falsche  Schreibung  des  Wortes  pacare  scheint  klar  darauf  hin- 
zuweisen, dass  wir  in  der  Sonderlesart  von  cod.  1  eben  nur  eine 
einfache  Verschreibung  vor  uns  haben,  dass  A'  noch  ganz  einfach 
wie  die  übrigen  Handschriften  peccare  enthielt.  Auch  die  Scholien 
hatten  peccare  vor  sich;  übrigens  wissen  wir  von  Porphyrio  nichts. 
Dass  nun  die  Lesart  des  Archetyps  amet  peccare  timentis  nicht  ge- 
halten werden  kann,  darüber  ist  eine  grosse  Zahl  der  bedeutendsten 
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Kritiker  einig.  Der  Chor  solle  diejenigen  lieben,  welche  sich  scheuen 
zu  sündigen,  dieser  Satz  ist  ungereimt,  gegenüber  dem  Vorhergehen- 
den wie  gegenüber  dem  Folgenden.  Denn  überall  sonst  ist  von 
Handlungen  und  Worten,  nicht  von  blossen  Gesinnungen  die  Rede. 
Auch  V.  196,  wo  die  Neigung  des  Chors  für  die  Guten  (bonis  faueat) 
erwähnt  wird,  also  eine  Tautologie  zu  unserem  amet  peccare  timentis^ 
steht  noch  das  Rathgeben  (et  consilietur  amice)  daneben.  Nun  er- 
halten wir  eine  richtige  und  in  den  Zusammenhang  völlig  passende 
Forderung  einer  Handlung,  wenn  wir  die  leichte  Aenderung 
von  peccare  in  pacare  vornehmen.  Man  hat  nun  weiter  statt  timentis 
tumentis  vorgeschlagen  und  viele  Herausgeber  haben  es  aufgenom- 
men, hauptsächlich  wohl  durch  Bentleys  Auctorität  präoccupiert. 
Dass  die  Lesart  tumentes  wirklich  in  dem  obscuren  ccodex  Victoris 
Giselini'  bei  Pulmann  vorkommt,  beweist  für  den  Archetyp  rein 
nichts,  auch  carm.  I  14,  14.  a.  p.  171  und  schol.  r  zu  serm.  II  7, 
73  haben  wir  falsches  tumidus,  tumide,  tumens  neben  richtigem  thni- 
dus,  timide,  timens.  Dem  Sinne  nach  scheint  mir  tumentis  nicht  ent- 
fernt besser  als  timentis:  denn  (et)  rcgat  iratos  und  (et)  amet  pacare 
tumentis  würde  so  ziemlich  das  gleiche  bedeuten,  während  durch  et 
amet  pacare  timentis  ein  neues  Moment  eingeführt  wird;  und  dass 
Horaz  gerade  diese  Nebeneinanderstellung  beider  Affecte,  ira  und 
timor,  liebt,  sehen  wir  an  epist.  I  4,  12:  timores  inter  et  iras.  Mei- 
nes Erachtens  gibt  eben  diese  Parallelstelle  den  Ausschlag  zu  Gun- 
sten der  allgemeinen  Ueberlieferung  timentis  gegenüber  der  Con- 
jectur  tumentis.  Unsere  Lesart  hat  an  Döderlein  einen  warmen 
Vertheidiger  gefunden. 

Die  Form  timentis  gegenüber  ümentes  ist  beglaubigt  durch  Rl 
Ftt^.     R2  etc.  haben  timentes. 

202.  uincta  —  iuncta]  Der  Archetyp  (BRd'u  etc.)  hatte 
VINCTA,  cf.  zu  V.  72.  uincta  wäre  selbst  bei  viel  besserer  Be- 
glaubigung von  iuncta  dem  unpoetischeren  vorzuziehen  als  eine  lectio 
difficilior;  denn  iunctus  war  den  mittelalterlichen  Abschreibern  viel 
geläufiger;  auch  carm.  IV  11,24  ist  iunctum  falsche  Variante  (in  f) 
zu  richtigem  uinctum.  In  späterer  Schrift  war  auch  iunctus  und 
uinctus  oft  nicht  zu  unterscheiden. 

203.  pauco  —  paruo\  I.  und  IL  Classe  und  Scholien  pauco 
(ay  M  vBVr  cc  am  vPph.'  cons.  Acr.);  parw  III.  Classe  (RFA'd'eub 
Turic).  Letzteres  scheint  aus  dem  Schlussworte  von  V.  206  paruos 
entstanden  zu  sein.  Uebrigens  ist  der  Singularis  päucus  nur  im  bellum 
Africanum  nachgewiesen,  konnte  also  zur  Abänderung  einladen. 

204.  Adspirare  ist  etwas  besser  beglaubigt  als  Aspirare,  sehr 
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schlecht  ist  Asspirare  (y  a  s)  beglaubigt.  Adspirare  et  adesse  gibt 
eine  hübsche  Alliteration,  welche  Form  Horaz  in  der  a.  p.  wieder- 
holt anwendet  (9.  42.  121.  247.  414.  416).  Auch  die  besten  Vergil- 
handschriften  sind  für  adspirare  Aen.  II  385.  IX  525.  XII  352. 

205.  conplerc  sehr  schlecht  bezeugt  (vu)  und  offenbar  secundär 
gegenüber  von  complere  (B'RA'd'  etc.). 

206.  utpote  BRA'  etc.     utpute  schlechter  beglaubigt. 
paruos  B'  paruus  die  übrigen  Handschriften. 

208.  urbes  alle  unsre  Handschriften  (ausser  h).  Bentley  u.  a. 
lesen  ohne  Entschuldigung  urbem.  Mit  Recht  vertheidigt  Peerlkamp 
den  überlieferten  Pluralis,  weil  im  ganzen  Zusammenhang  mehr  die 
griechischen  Verhältnisse  vorschweben  als  die  römischen. 

209.  Gegen  Bentleys  Conjectur  laxior   s.  die  grosse  Ausgabe. 

210.  impune  und  inpune  gleich  bezeugt. 

212.  Die  Auslassung  dieses  Verses  ist  Characteristicum  für 
eine  grosse  Zahl  Handschriften  der  III.  Classe:  FA'tf  Rjt'rb  Turic. 
Erhalten  ist  der  Vers  in  der  I.  und  II.  Classe  (ayMa  B'u'g)  und  in 
ß"£z;  auch  ist  er  bezeugt  durch  Acr.  und  dem  Sinne  nach  unent- 
behrlich. Warum  der  Vers  ausfiel,  sieht  man  an  cod.  R,  wo  malo- 
rum  statt  maior  steht;  man  sieht  das  Verirren  des  Auges  von  licentia 
maior  zu  liberque  laborum  :  licentia  malorum. 

214.  luxuriem  —  luxuriam]  Ob  der  Archetyp  jene  oder  diese 
Form  hatte,  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln ;  doch  scheint  luxuriam  ein 
klein  wenig  schwächer  beglaubigt :  -  em  a  y  v  R d  F  l'  8'  s  ß" a  Turic, 
-am  MB'Tt'u'Pph.'  Auch  aus  der  Stellensammlung  bei  Neue  For- 
menl.  I  370  f.  wird  man  nicht  klug.  Nach  Kühner  lat.  Gramm.  I 
S.  250  f.  erscheint  dagegen  luxuriem  als  seltenere  Form  und  lectio 
difficilior,  somit  bei  gleicher  Beglaubigung  vorzuziehen. 

220.  ccrtauit  der  Archetyp,  Porphyr,  und  die  citierenden  Gram- 
matiker richtig,  cantauit  sehr  schlecht  bezeugt  (yy  und  Ac.  v).  Gan- 
tare vom  Wettgesange  mochte  aus  einer  Reminiscenz  an  Vergils 
Eklogen  eindringen  (Peerlkamp). 

ircum  MB'FAqPph.pr.  cons.  6.  Diese  Schreibung  ohne  h  ist  ein 
wirklicher  Archaismus,  Quintilian.  I   5,  20.    Brambach   Orthogr.  282. 

221.  agrestis  aCRlylMljr^k*)  Pph/  etc.  auch  bei  den  citie- 
renden Metrikern  und  im  Florilegium  Cusanum. 

222.  Das  falsche  incolomi  steht  in  yBarvsk. 

Durch   die   Schreibweise  Iocum    in    einer   einflussreichen  Hand- 


*)  k  =  codex  Parisinus  10403  saec.  XI,  sehr  fragmentarisch  erhalten; 
Praefatio  zur  grossen  Ausgabe  I  p.  XII. 
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schrift  (vgl.  B)  ist  in  der  III.  Classe  und  in  den  Handschriften  des 
Diomedes  locum  entstanden  ((S'£7tmrTuric.  L  corr.  R2).  Die  I.  und  IL 
Classe,  Acr.,  tract.  Vindob.,  Marius  Victorinus  haben  richtig  iocum. 
Locus  und  iocus  sind  stereotype  Wechselvarianten;  so  steht  z.  B. 
carm.  II  19,  25  locis  statt  richtigem  iocis  in  gR,  epist.  I  6,  65  in 
b  ante  ras.,  epist.  I  6,  66  in  X.     Vgl.  zu  V.  319. 

223.  Inlecebris  —  Incelebris]  Aus  Inlecebris  des  Archetyps  (I. 
II.  Classe  Acr.  Diomedes)  konnte  sehr  leicht  durch  Verschreibung 
Incelebris  (III.  Classe)  hervorgehen.  Gelegentlich  wurden  dann  die  strit- 
tigen Sylben  celebris  oder  lecebris  so  vercorrigiert,  dass  sie  verschwan- 
den, und  es  bildete  sich  die  Variante  Inerat  et  (X)  aus  Inteeefa4&  erat 
et.  —  Die  assimilierte  Form  Hl.  ist  viel  schlechter  beglaubigt  als  Ivü.\ 
serm.  II  1,  77  ist  illidere  viel  schlechter  als  mildere,  und  serm.  I 
4,  36.  5,  31.  epist.  I  7, 10  illinere  viel  schlechter  als  inlinere,  serm. 
II  5,  103  ist  illacrimari  neben  inlacrimari  fast  gar  nicht  bezeugt; 
ebenso  serm.  II  4,  84  und  8,  52  illutus  fast  gar  nicht  neben  inlutus; 
epist.  II  1,  77  illepide  für  inlepide  geradezu  gar  nicht.  Hindere  ist 
nirgends  besser  beglaubigt  als  inludere,  wiederholt  aber  viel  schlech- 
ter: serm.  I  4,  139.  II  3,  51.  5,  26.  7,  108.  8,  62.  inlustrare  schrieb 
der  Urcodex  der  III.  Classe  serm.  II  6,  17  ohne  Zweifel  mit  Recht: 
denn  wir  finden  überhaupt  bei  folgendem  l  in  den  Sermonen,  Epi- 
steln und  der  Ars  poetica  nur  die  Dissimilation  in  (inl.). 

225.  dicacis  bloss  in  B'  erhalten. 

226.  Conueniet  der  Archetyp,  Conueniat  (stehende  Variante) 
in  B/3'. 

230.  uitat  —  uitet}  Letzteres  ganz  schlecht  bezeugt  (mukTuric.) 
und  wahrscheinlich  durch  Accommodation  an  das  gleich  folgende 
captet  entstanden. 

231.  leuis  aMlylRlvß'Ttkl,  somit  sehr  gut  beglaubigt. 
233.    propteruis¥  statt proteruis  des  Archetyps  (B'R(T etc.).  Eine 

stehende  Verschreibung  (wie  proprius  für  propius,  frustra  statt  frusta ; 
carm.  III  5,  34  proptcret  statt  properet  in  R7r),  mit  welcher  die 
wahre  Etymologie  von  proteruus  nichts  zu  thun  hat:  es  hängt  nem- 
lich  mit  torqueo  und  torvus  zusammen;  das  e  verhält  sich  zum  0 
wie  in  veriex  neben  vortex.  Anders  Löwe  prodrom.  gloss.  356  nach 
dem  Vorgange  Bergks.  Den  classischen  Autoren  ist  die  Form  prop- 
tervus  fremd. 

235.  pisonis  ^X'ö'sit  Turic,  also  III.  Classe:  der  Fehler  ent- 
sprang aus  falscher  Construction:  Vcrbaque  Pisonis  (als  Genetiv) 
satyrorum  scriptor  amabo.  Die  I.  und  II.  Classe  haben  wieder  das 
Richtige,  auch  in  dieser  Kleinigkeit. 

Kei,ler,  Epilegomena.  49 
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237  —  333  fehlen  in  cod.  b.,  also  zwei  Blätter  mit  vier  Seiten 
von  je  ungefähr  24  Zeilen.  Hier  ist  also  et  (==  ab)  nicht  herzu- 
stellen. 

237.  daus  —  dauus]  B'  hat  daus:  B  pr.  und  C.  Diess  kann 
aus  vercorrigiertem  dauos,  dauos,  entstanden  sein. 

et  —  an]  Das  richtige  et  steht  bloss  in  B'  und  im  Blandinius 
vetust.,  die  übrigen  Handschriften  haben  an.  Wollen  wir  nicht 
geradezu  et  als  eine  gelungene  Conjectur  ansehen,  so  bleibt  nur  die 
Annahme,  dass  hier  im  Archetyp  et  und  an  schon  nebeneinander 
standen  und  et  in  den  Stammcodices  der  I.  und  III.  Classe  unter- 
gieng.  Der  Sinn  verlangt  durchaus  et,  dagegen  konnte  ein  ober- 
flächlicher Verbesserer  wohl  an  für  et  aufstellen,  wie  z.B.  auch  in 
einem  völlig  analogen  Falle  epist.  I  12,  17  der  Petropolitanus  an 
schreibt  für  das  richtige  et  der  übrigen  Handschriften. 

240.  Statt  ftetum  Carmen  hat  u  die  muthwillige  Umstellung 
Carmen  fictum,  wie  V.  256  paterna  in  iura  statt  in  iura  paterna\ 
ebenso  hat  u  nachher  V.  244  die  muthwillige  Variante  Silua  für 
Siluis. 

243.  accedit  der  Archetyp,  accedet  sehr  gering  bezeugt  (als 
untergeordnete  Variante  der  III.  Classe).  Letzteres  vertheidigt  Peerl- 
kamp  und  erklärt  es  ganz  persönlich:  Ego  ostendam.  Tantum  a  me 
honoris  accedet 

247.  inmunda  sicher  der  Archetyp,  immunda  sehr  schwach 
bezeugt. 

248.  equos  steht  nur  noch  in  B'  (BCl);  in  B  ist  es  vielleicht 
bloss    durch    die   falsche   Trennung    von    est  equos  in   este  quos  ge- 

u  u 

rettet,     p  hat  equs,  was  vielleicht  aus  equos  hervorgieng. 

249.  fricti  —  fracti]  fricti  a  y  M ,  vULy cc ,  ~F X' u ß" o Ac.v traetat. 
Vindob.,  fracti  B  (f  tt  vTuric.  Mit  fricti  stimmt  noch  stricti  Cl. 
Demnach  ist  fracti  schlechter  bezeugt.  Der  Sinn  und  der  Sprach- 
gebrauch verlangen  auch  entschieden  das  dem  Archetyp  angehörige 
fricti,  vgl.  Plaut.  Bacch.  IV  5,  7.  Poenul.  I  2,  112.  Auch  heute 
noch  isst  das  italiänische  Volk  cecio  fritto  (frictum  cicer).  In 
Minuskelschrift  entsteht  durch  Zufügung  eines  kleinen  Häkchens 
aus  fricti  fracti. 

250.  donantue  der  Archetyp,  donantque  Tt'ru'.  In  B  fehlt  die 
Partikel  und  aus  willkürlicher  Ergänzung  solchen  Ausfalls  entstand 
vielleicht  die  falsche  Lesart. 

252.  aderescere  besser  beglaubigt  als  aecrescere.  accedere  in 
Pph/  sieht  wie  ein  Glossem  aus. 
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253.  Nomen  —  Momen]  Die  Emendation  Ribbeck-Useners  mo- 
men  für  das  handschriftliche  nomen  ist  in  neuester  Zeit  sehr  in 
Schwung  gekommen,  obgleich  die  Statuierung  einer  Lücke  nach  dem 
folgenden  Verse  nicht  eben  dafür  spricht,  dass  Ribbeck  selbst  mit 
dieser  Emendation  die  Schwierigkeiten  unsrer  Stelle  gehoben  schie- 
nen. Und  so  ansprechend  die  Einfügung  des  Begriffs  cBewegung' 
statt  cName'  auf  den  ersten  Anblick  erscheint,  so  wenig  befriedigt 
dieselbe  bei  längerer  ruhiger  Ueberlegung.  Vielmehr  erweist  sich 
auch  diessmal  der  überlieferte  Buchstabe  als  richtig  und  schon  Por- 
phyrio  hat  die  ganz  zutreffende  Erklärung:  Omnes  versus  tragici 
iambici  trimetri  appellantur.  Quaeri  autem  solet,  cur  trimetri  appel- 
lentur,  cum  senos  accipiant  pedes.  Quoniam  scilicet  tanta  orevitas  est 
pedum,  ut  iuncturae  oinos  complectantur  pedes.  Diess  ist  in  der  That. 
der  einfache  Sinn  der  horazischen  Worte.  Der  Jambus  ist  ein  Fuss 
von  solcher  Geschwindigkeit,  dass  man  um  dieser  Eigenschaft  wil- 
len sogar  von  jambischen  Trimetern  spricht  statt  von  jambischen 
Hexametern,  oder  dass  man  sogar  in  etwas  gewaltthätiger Weise  den 
Namen  jambischer  Trimeter  einem  Verse  beigelegt  hat,  welcher  in 
Wirklichkeit  aus  sechs  Jamben  besteht  (oder  bestehen  sollte).  Diese 
Octroyierung  eines  eigentlich  ungehörigen  Namens  bezeichnet  nun 
Horaz  als  ein  Hinzukommenlassen,  wie  er  accedere  V.  211  und  243 
ähnlich  verwendet.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Wörtern  liegt 
darin,  dass  in  adcrescere  das  allmähliche  Ueberhandnehmen 
der  fraglichen  Bezeichnung  recht  hübsch  ausgedrückt  ist,  während 
dieses  Moment  in  accedere  nicht  liegen  würde.  Adcrescere  ist  übri- 
gens an  sich  ein  sehr  gewöhnliches  Wort,  das  wir  bei  Plautus, 
Terenz,  Cicero,  Livius,  Plinius,  Seneca,  Tacitus,  Vitruvius,  Suetonius 
etc.  und  noch  einmal  bei  Horaz  selber  finden.  Tropisch  heisst  es 
cnoch  hinzukommen'  Liv.  I  54,  2. 

255.  paulo  der  Archetyp  Acr.  Pph/  Plotius,  paulum  %y.  Es 
ist  kein  Grund  von  paulo  abzugehen.  Falsches  paulo  statt  paulum 
hatten  wir  carm.  III  20,  3.  Was  die  Schreibung  anlangt,  so  zeigen 
auch  die  Inschriften  meines  Wissens  kein  einziges  Beispiel  dafür, 
dass  das  Appellativum  mit  doppeltem  l  geschrieben  worden  wäre. 
Wenn  gewisse  Römer  ihren  Namen  Paidus  in  bizarrer  Weise  mit 
zwei  l  schrieben ,  so  erinnere  man  sich  au  Gracchus  für  Grraeus, 
Sylla,  Brocchus  etc.,  an  unser  Böckh  für  Beck,  Schmidt  für  Schmied 
u.  s.  f.  Die  Eigennamen  haben  stets  das  Vorrecht  einer  abstrusen 
Schreibung.  Uebrigens  hat  Horaz,  nach  allen  Handschriften  zu  schlies- 
sen,  auch  im  Eigennamen  Paulus  nur  Ein  l  geschrieben.  Eigentlich 
sollte  Paulus  mit  Einem  l  geschrieben  werden,   da  es  für  pauxillus 

49* 


758  ARS  POETICA. 

steht.  So  wird  ja  auch  regelmässig  mala  für  maxilla,  palus  für 
paxülus,  ala<  für  axitta,  qualus  für  quasillus  etc.  geschrieben. 

auris  Ryc'rf*;  in  cod.  r  konnte  der  Textschreiber  selbst  nicht 
umhin  darüber  zu   schreiben  *t  e'. 

256.    stäbüis  BRItt. 

Statt  iw  iwra  paterna  hat  man  m  mra  alterna  conjiciert.  Da- 
gegen  ist  der  Archetyp,  Marius  Plotius  p.  518  K.  und  Fortunatianus 
p.  286  K.,  bei  welch  letzterem  in  partem  steht  statt  in  iura  paterna 
oder  in  paterna  iura. 

258.  acci  I.  und  II.  Classe  (CRcons.  B  etc.),  accii  III.  Classe, 
ebenso  steht  es  bei  enni,  ennii  V.  259. 

260.  scaenam  B'R  etc. 

cum  magno  pondere  der  Archetyp  und  Ac.  v\  die  Stellung  magno 
cum  pondere  ist  schlecht  beglaubigt  (vy).  Vgl.  den  Apparat  der 
grossen  Ausgabe  zu  serm.  I  10,  49.  Beidemal  ist  die  einfachere 
Stellung  auch  die  echte  des  Archetyps. 

261.  celeris  nimium  der  Archetyp,  nimium  celeris  ahy,  also 
letzteres  schlecht  beglaubigt. 

263.  inmodulata  und  immodulata  ziemlich  gleich  beglaubigt. 

264.  Statt  et  hat  man  at  in  den  Text  gesetzt:  unwahrschein- 
lich, weil  V.  270  schon  wieder  der  Vers  mit  at  beginnen  würde. 

ueniast  Rl  (uenia//  [est]  R),  uenias  B,  uenia  est  die  übrigen, 
somit  stand  ohne  Zweifel  im  Original  von  BR  noch  richtig  ueniast. 
Vgl.  zu  128. 

265.  I.  und  III.  Classe  Idcirco,  II.  Classe  (BCa)  Iccirco.  Der 
Archetyp  dürfte  demnach  Idcirco  gehabt  haben. 

an  —  ut]  I.  Classe  III.  Classe  und  B -Familie  und  die  ganze 
R7C- Familie  haben  an  (ayM  utvid.,  vRjr'ra,  B',  FA'J'v  und  öß"), 
ebenso  Acr.  Nur  die  u -Familie  (uvvar.)  ist  für  ut,  was  sich  somit 
als  willkürliche  Emendation  des  Urhebers  dieser  Familie  darstellt, 
welche  wir  völlig  entbehren  können. 

omnis  B'Rl  A'<fa  vTuric.  etc.,  ganz  vortrefflich  bezeugt,  ent- 
schieden besser  als  omnes. 

266  f."  Die  verschiedenen  Besserungs vorschlage  (s.  die  grosse 
Ausgabe)  sind  überflüssig.  Bei  richtiger  Auffassung  von  tutus  = 
vorsichtig,  in  reflexivem  Sinne,  ist  alles  klar  und  eben.    Vgl.  V.  28. 

268.  gracca  BRa7r;  die  meisten  Handschriften  schreiben  in 
der  später  üblichen  Weise  greca,  Vgl.  277  ae  in  faecibus  bezeugt 
durch  aB'RlfPph.'    V.  286  ae  in  gracca  bezeugt  durch  BR7C. 

270.  uestri  —  nosiri]  Der  Archetyp  hatte  uestri-,  früher  lasen 
manche  Herausgeber  nostri.    Da  nun  der  Ausdruck  proaui  nostri  im 
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Munde  eines  Freigelassenensohnes  sehr  unpassend  wäre  und  der  Be- 
scheidenheit des  Dichters  nicht  entspräche,  so  musste  man  dann  die 
Worte  At  —  säles  den  Pisonen  in  den  Mund  legen.  Die  Einfachheit 
der  Darstellung  gewinnt  jedenfalls,  wenn  man  den  Boden  der  Ueber- 
lieferung  nicht  verlässt. 

273.  cllcto  —  dictum]  Letzteres  wieder  eine  willkürliche  Emen- 
dation  der  Archetyplesart  durch  deu  Urheber  der  u- Familie.  Auch 
die  Scholien  (Pph/  Acr.)  sind  für  diclo. 

277.  Ueber  Bentleys  Conjectur  qui  statt  quac  s.  die  grosse 
Ausgabe. 

ora  —  atris]  atris  Sonderlesart  von  B',  offenbar  eine  absichtliche, 
an  sich  nicht  ungeschickte  Conjectur.   Der  Archetyp  hatte  sicher  ora. 

279.  Aeschylus  —  Aeschinus']  I.  und  IL  Classe  und  Porphyr. 
Aeschylus,  III.  Classe  Aeschinus  (grossentheils  Aeschynus  geschrieben). 
Diese  falsche  Sonderlesart  ist  eine  Reminiscenz  aus  Terenz  Adelphen, 
wo  ein  Aeschinus  auftritt. 

280.  coturno  alle  Handschriften. 

284.    opticuü  RFf,  oot.  die  andern  Handschriften. 
289.    ue  der  Archetyp,    que  Sonderlesart  von  B',    also  zu  ver- 
werfen, wie  im  vorhergehenden  Verse  togatis  B'  und  V.  277  atris. 

292.  reprehendite  der  Archetyp,  für  reprendite  sind  B'v6.  Noch 
schlechter  ist  serm.  I  10,  52  reprendis  (tfy)  beglaubigt  neben  re- 
prclicndis  des  Archetyps:  dort  fehlt  allerdings  B',  dagegen  sind  auch 
DE  für  reprehendls.     Auch  a.  p.  445  hat  bloss  tfpr.  reprendit. 

293.  coercuit  der  Archetyp  (B'MRd'  etc.),  cohercuit  bloss  a. 

294.  Perfectum  —  Praesectum]  Letzteres  steht  diplomatisch 
auf  gleicher  Stufe  mit  atris  277.  que  289  etc.  Es  ist  Sonderlesart, 
also  höchstwahrscheinlich  Emendation  von  B',  welchem  sich  auch 
hier  wie  sonst  bisweilen  der  Blandinius  vetustissimus  anschliesst. 
Lambin,  Bentley  und  viele  andere  Herausgeber  haben  das  sehr 
speciose  Praesectum  vorgezogen.  Bei  näherer  Betrachtung  ergibt 
es  sich  aber  als  durchaus  unmöglich,  sofern,  wie  Peerlkamp  und 
Fea  nachgewiesen  haben,  bei  der  letzten  Prüfung  der  Statue  durch 
den  Künstler  dieser  keine  der  Nägelspitzen  beraubten  Finger  braucht, 
sondern  vielmehr  gerade  recht  die  über  das  Fleisch  herausgewachse- 
nen Nägel,  also  non  praesectos  ungucs.  Damit  stimmt  auch  Wytten- 
bach  zu  Plutarch.  moral.  p.  86  A  in  einer  ausführlichen  Anmerkung. 
Perfectum  des  Archetyps  passt  vortrefflich ,  nur  ist  es  proleptisch 
zu  nehmen,  eine  kleine  Schwierigkeit  der  Auffassung,  welche  eben 
auf  das  Rathen  nach  einer  ^Besserung'  führen  mochte.  Viele  Heraus- 
geber, auch  Zambra,  Lang,  Fritzsche  und  Kirchner  zu  serm.  I  5,  32, 
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Schmid  zu  epist.  II  S.  306  haben  sich  trotz  Bentley  und  dem  viel- 
verehrten Blandinius  vetustissimus  für  Perfectum  entschieden.  Ebenso 
proleptisch  steht  longum  V.  346. 

294.    deciens]  S.  zu  carm.  saec.  21. 

297.  unguis]  S.  zu  serm.  I  10,  71. 

298.  B'  scheint  barbas  statt  barbam  gehabt  zu  haben:  so  hat 
wenigstens  B;  C  ist  unleserlich  geworden.  Der  Archetyp  hatte 
barbam,  was  wegen  der  Abwechslung  entschieden  den  Vorzug  ver- 
dient, barbas  scheint  eine  thörichte  Schlimmbesserung  zu  sein,  weil 
es  sich  von  vielen  Subjecten  handelt. 

300.  Der  Archetyp  hatte  numquam,  B'  nunquam,  wie  B  auch 
duntaxat  bietet  V.  23,  vgl.  zu  carm.  I  1,  13. 

301.  laeuis  al  ut  vid.  laeuis  oder  leuis  R  pr.  Auch  r,  wo 
leuvs  steht,  ist  aus  einem  Original  geflossen,  wo  ursprünglich  is  ge- 
standen haben  dürfte,  a  hat  leuis,  also  hat  wohl  im  Stammcodex 
der  R  %  -Familie  die  Endung  is  gestanden. 

302.  purgor  die  Scholien  und  alle  besseren  Handschriften,  nur 
dass  Lr  purger  bieten,  was  Peerlkamp  conjiciert  hat;  purgo  ist  eine 
sehr  schlecht  bezeugte  Schlimmbesserung,  welche  Lambin  ohne  allen 
Grund  vorgezogen  hat.  Viele  parallele  Beispiele  für  diesen  medialen 
Gebrauch  von  purgor  =  %a%aiQo^ccL  s.  bei  Ebeling  de  casuum  usu 
Hör.  7. 

304.  tantist  B.  Aus  diesem  ursprünglichen,  später  unverstan- 
denen st  erklärt  sich  vielleicht  die  Weglassung  von  est  in  ßl.  Ge- 
rettet ist  die  alte  Form  in  cod.  B  wiederum  nur  durch  falsche  Auf- 
fassung und  Auseinanderlegung  der  Worte  tantist  ergo  in  tantis  tergo. 

ergo  —  ego  sed]  Letzteres  willkürliche  Aenderung  der  u-Familie 
(u'nz2);  umgestellt  sed  ego  in  h.     Der  Archetyp  hatte  ergo. 

305.  exors  ipsa  —  exortita]  cxors  (exs.)  ipsa  F  X'  d'  Turic.  u'  v 
~Li'ciß" 6  und  Acr.  exortita  (exs.)  a^MR^B'.  Demnach  ist  exortita 
eine  den  besseren  Handschriftenclassen  eigene  Verschreibung,  indem 
IPSA  sich  vielleicht  durch  Verlöschen  einiger  Züge  in  IT  A  ver- 
wandelte, woraus  vollends  durch  Zusammenschreiben  der  Worte  und 
durch  Conjectur  exortita  entstand,  welches  man  sich  in  lächerlicher  Weise 
zurechtlegte.  Vielleicht  stand  exortita  schon  im  Archetyp  als  Variante 
beigeschrieben.  Was  die  Schreibungen  exsor . . .  und  exor . . .  anlangt, 
so  sind  beide  gleich  stark  beglaubigt;  ebenso  steht  es  bei  Vergil 
Aen.  VI  428.  Uebrigens  scheint  bei  Horaz  und  Vergil  ein  kleines 
Plus  für  die  Schreibung  mit  xs  herauszukommen.    Vgl.  auch  cxsomnis. 

307.  parentusopes  B'  statt  parentur  opes  des  Archetyps,  her- 
vorgegangen   aus    der    Verwechslung   von   r    und  /',     In   R  ist   das 
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zweite  r  von  parentur  von  zweiter  Hand  auf  Rasur.  Aus  jener  Ver- 
wechslung von  r  und  /'  schreibt  sich  auch  die  Lesart  iushis  (yl)  statt 
uirtus  V.  308  her.1 

311.  sequentur  der  Archetyp  und  die  Scholien  und  Quintilian, 
sequontur  C,  sequuntur  B.  Das  vorhergehende  parallele  poterunt 
V.  310  verlangt  auch  hier  das  Futurum. 

318.  uiuas  hatte  der  Archetyp,  sehr  schön;  Lambin  hat  sehr 
verkehrter  Weise  aus  werthlosen  Handschriften  ueras,  eine  Inter- 
pretation Acr.s  aufgenommen.  Selbst  Bentley  und  Peerlkamp  haben 
sich  in  langen  Anmerkungen  gegen  ueras  ausgesprochen. 

319.  locis  —  iocis]  locls  ayvLraB'v/3",  iocis  FA'(T7i;uTuric.(rM, 
R  Iocis,  was  den  Uebergang  bildet,  vgl.  V.  222.  Somit  sind  locis 
und  iocis  ziemlich  gleich  bezeugt,  doch  ist  für  locis  die  Mehrzahl 
der  Handschriften  der  besseren  Classen,  ebenso  Porphyr.  Acr.  und 
gloss.  r.  Der  Sinn  verlangt  durchaus  locis,  worunter  natürlich  nicht 
mit  Ritter  die  Scenerie,  sondern  vielmehr  Weisheitssprüche,  Sen- 
tenzen, loci  communes  zu  verstehen  sind,  wie  sie  Cicero  vom  Redner 
verlangt  or.  33,  118.  Quintilian.  instit.  VII  1,41:  Plerique  ...  con- 
tenti  sunt  locis  speciosis  modo  vel  nihil  ad  probationem  confercnti- 
bus.  Man  sieht  beiläufig,  wie  locis  dem  trivialen  iocis  gegenüber 
für  den  Abschreiberstandpunkt  entschiedene  lectio  difficilior  sein 
musste;  also  ist  rein  diplomatisch  betrachtet  locis  vorzuziehen.  Vgl. 
zu  epist.  I  17,  28. 

323.  Statt  rotundo  des  Archetyps  schreibt  C  rutundo,  s.  zu 
epod.  8,  13. 

326.  partis  BR^'j3l  ut  vid.  Reginens.  1,  somit  für  eine  von 
den  Abschreibern  geächtete  Form  gut  beglaubigt. 

Statt  des  dicat  aller  Handschriften  will  Bentley  dicas,  wogegen 
zu  verweisen  ist  auf  carm.  I  27,  10. 

327.  albini  —  albani]  albini  yLraFA'd'uv  corr. tf;  damit  stimmt 
bini  in  Rn;.  albani  aMvB'v.  Somit  ist  albani  eine  Variante,  welche 
neben  albini  in  der  I.  -f-  II.  Classe  stand.  Albani  ist  eine  mis- 
lungene  Emendation  durch  einen  späten  Abschreiber,  welchem  das 
Wort  Albanus  aus  Vergil,  Livius  etc.  geläufig  war,  während  er 
von  einem  Albinus  nichts  wusste.  Als  Lesart  des  Archetyps  hat 
albini   zu   gelten.     Das    sonderbare  bini   von  U%  ist  entstanden  aus 

f  bini         bini  bini 

albani,  albani  oder  albani.  Durch  Ungeschicklichkeit  des  Abschrei- 
bers einer  solchen  Vorlage  kam  bini  in  den  Text,  indem  das  g'anze 
albani  als  getilgt  angesehen  wurde. 

remotast    in    C  1    erhalten,     jedenfalls    vom    Schreiber    von   C 
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nicht  erfunden,  denn  er  war  so  naiv  abzutheilen:    alba  nisi  dequin- 
cuncerc  wiotast. 

328.  super  at  —  super  est]  super  at  des  Archetyps  ist  dem  clas- 
sischen  Sprachgebrauche  entsprechend;  superare  ist  t.  t.  =  im  Rest 
bleiben,  ebenso  V.  329  föeri  =  herauskommen  (z.  B.  in  der  tabula 
Veleias  bei  Bruns  fontes  iuris  Rom.  p.  144.  146),  wofür  ebenfalls 
das  mittelalterliche  Glossem  est  in  einer  Handschrift  (B)  auftritt. 
superest  ist  in  keiner  Handschrift  von  irgend  welchem  Werthe,  nur 
als  Variante  in  y.  Ueber  den  Inhalt  unsrer  Stelle  s.  L.  Grasberger, 
Erziehung  und  Unterricht  II  325. 

poteras  — poterat]  poteras  MRLrB'u'FA'tf'  Turic.  undfh,  poterat 
a,yv7taoß.  Also  ist  poterat  nur  Sonderlesart  der  I.  Classe,  wogegen 
die  II.  und  III.  Classe  und  ein  Theil  der  I.  Classe  (B'R  etc.)  die 
Archetyplesart  poteras  praesentieren.  In  der  Wortfolge  uncia  quid 
superat  poterat  dixisse  etc.  ist  poterat  entschiedene  lectio  facilior  fin- 
den gedankenlosen  Abschreiberstandpunkt.  Was  den  Sinn  betrifft, 
so  ist  trotz  Bentley  poteras  viel  feiner  und  poetischer  als  poterat. 
Poteras  steht  hier  =  potes,  ein  nicht  seltener  Latinismus,  vgl.  Verg. 
ecl.  1,  79.  Plin.  epist.  III  5,  16.  Ovid.  trist.  V  1,  49.  metam.  I  679. 
Hör.  serm.  II  1,  16.  Die  bestechende  Erklärung  des  poteras  an 
unsrer  Stelle  speciell  durch  Annahme  einer  vorhergehenden  Pause 
im  Gespräch  (Halm,  citiert  in  Kirchners  Hör.  Satiren  II  2  S.  15) 
scheint  mir  angesichts  so  mancher  Parallelstellen,  welche  keine  der- 
artige Auffassung  ertragen,  kaum  haltbar. 

cu  —  est]  eu  yMvhrB' chAcr. ,  dazu  heu  aa,  est  Fk'ö'uß'  ut 
vid.  Turic.  1  ut  vid.,  trienem  Rtc.  Demnach  ist  eu  entschieden  am 
besten  bezeugt  (I.  IL  Classe  Acr.),  est  ist  Sonderlesart  der  III.  Classe, 
was  wahrscheinlich  entstanden  ist  aus  zusammengeschriebenem  und 
im  Endbuchstaben  undeutlich  gewordenem  trienseu,  daraus  wurde 
triensem,  triense  und  daraus  theils  trierie,  trienem  (Rtt),  theils  triens  e 
(F k'ö'ß'u  Turic).  R2  hat  trientem.  So  ist  in  der  Juvenalhandschrift 
r  10,  155  aus  nihil  est  oder  nil  est  *nüem9  geworden. 

330.  ad  —  at  —  an]  Alle  unsre  Handschriften  haben  ad,  was 
also  Lesart  des  Archetyps  gewesen  sein  dürfte.  Zu  B  stellt  sich 
wie  V.  294  der  Blandinius  vetustissimus  und  als  Protector  der  Les- 
art Bentley.  Kein  Wunder,  dass  eine  solche  Dreiheit  auf  das  Gros 
der  Herausgeber  fascinierend  gewirkt  und  gemacht  hat,  dass  sie  sich 
für  an  entschieden;  ad  an  sich  ist  ja  durchaus  unhaltbar.  Ich  habe 
at  vorgezogen,  weil  es  der  Lesart  des  Archetyps  ad  näher  kommt 
als  das  wahrscheinlich  doch  auch  bloss  conjicierte  an.  In  der  Wort- 
folge  ad  haec  konnte   ein   ursprüngliches  at  (haec)  ausserordentlich 


ARS  POETICA.  763 

leicht  in  ad  (Jiacc)  sich  verwandeln,  gerade  wie  serm.I  6,  87  ursprüng- 
liches at  hoc  im  Archetyp  sich  in  ad  hoc  verwandelte  und  epod.  9, 
17  ursprüngliches  at  hinc  in  ad  hunc  umgeändert  wurde;  ebenso 
steht  in  einer  Reihe  von  Handschriften  serm.  II  6,  54  ad  omnes  statt 
at  omnes,  epist.  II  1,  59  in  dl  ad  statt  at,  epist.  II  1,  245  in  a 
ad  statt  at  u.  s.  f.  Setzen  wir  at  statt  ad,  so  statuieren  wir  also 
nur  eine  ganz  stehende  Verschreibung,  während  die  Conjectur  an 
für  at  schon  eine  weit  gewaltsamere  Heilung  ist.  At  steht  im  Sinne 
von  cund  da  meint  man  noch  etc.  .  .  .  nein  diese  Naivetät  ist  doch 
gar  zu  stark!'  Bei  einem  solchen  pathetischen,  leidenschaftlichen 
Ausruf  und  unmittelbar  vor  das  den  Nachdruck  habende  Pronomen 
gestellt  ist  at  gut  lateinisch,  Plaut,  mil.  616: 

At  hoc  me  facinus  misere  macer  at! 
Andere  Beispiele  bei  Dräger  histor.  Syntax  II  114.  Peerlkamp 
wünscht  Et  haec  zu  lesen,  was  sich  aber  von  At  hacc  dem  Sinne 
nach  kaum  unterscheiden  würde.  Uebrigens  gehört  das  Ersetzen 
eines  überlieferten  et  (bei  adversativem  Sinne)  durch  at  und  um- 
gekehrt zu  den  beliebtesten  Besserungen  der  professionsmässigen 
Conjecturenmacher,  speciell  auch  Peerlkamps.  Ritters  Angabe  über 
/3,  dass  dasselbe  at  biete,  ist  unrichtig. 

331.  imouerit  entschieden  besser  beglaubigt  als  iribuerit;  auch 
die  Vergiltradition  Aen.  VII  542.  554  bietet  imouit. 

speramus  —  spercmus]  I.  und  II.  Classe  (ayMvaB'tfß")  spera- 
mus,  III.  Classe  spercmus  (F  A'(f  R7t'ru' Turic).  Es  scheint  kein 
Grund  vorzuliegen  von  unsrer  Regel  abzuweichen,  dass  der  I.  und 
IL  Classe  zusammen  mehr  Auctorität  einzuräumen  sei  als  der  III. 
Vgl.  serm.  I  2,  109  f.: 

Hiscine  versiculis  speras  tibi  posse  dolores 
Atque  aestus  curasquc  gravis  c  pectore  pelli? 
Ovid.  heroid.  XV  201  f.  R.  (305  f.  M.): 

Huncine  tu  speras  hominem  sine  pectore  dotes 
Posse  satis  formae,  Tyndari,  nosse  tuae? 

334.  iueunda  der  Archetyp  (B'R  etc.),   ioeunda  III.  Classe. 

335.  Quidquid  ist  hier  und  sonst  entschieden  schlechter*  be- 
glaubigt (X'ötcZ)  als  Quicquid  (B'R  etc.). 

Von  V.  337  —  456  (=  zwei  Blätter)  fehlt  cod.  z. 

339.  Ne  —  Nee]  I.  und  III.  Classe  inclus.  Utz- Familie  und  Acr. 
Ne^yM^vUnva,  FA'dv/Ttf  Turic),  JVec  IL  Classe  (B'u).  Das  somit 
entschieden  schlechter  beglaubigte  nee  scheint  schon  wegen  des  fol- 
genden neu  im  höchsten  Grade  unpassend. 

uelit  —  uolet]  I.  und  IL  Classe  uclit  (ayMar  utvid.  B'h),  uolet 
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III.  Classe  (F X'  6 tv  u  v ß' b  ö  R).  Beide  Lesarten  sind  so  ziemlich  gleich 
beglaubigt.  Nach  unsrer  allgemeinen  Regel  von  der  Auctorität  der 
Handschriftenclassen  wäre  das  auch  durch  Acr.  und  Servius  bezeugte 
uelit  vorzuziehen,  während  die  Erwägung  der  lectio  facilior  unmittel- 
bar vor  dem  Conjunctiv  poscat  eher  für  uolet  als  ursprüngliche 
Lesart  spricht.  Die  meisten  Herausgeber  ziehen  stillschweigend  uolet 
vor,  wie  ich  heute  glaube  mit  Recht.  Turic.  hat  uelis.  Vgl.  über 
das  Handschriftenverhältnis  namentlich  V.  345. 

poscat  —  posset]  Wahrscheinlich  durch  das  daneben  stehende 
uolet  veranlasst,  haben  Lr  poscet,  woraus  in  F  ö  durch  oberfläch- 
lichen Besserungsversuch  posset  geworden  ist,  womit  zu  vergleichen 
epist.  II  2,  190  possit  Pph.'  Porph.'  statt  poscet  des  Archetyps.  Der 
Archetyp  (B'R  etc.)  hatte  auch  hier  richtig  poscat.  V.  340  wurde 
dem  poscet  entsprechend,  obgleich  neben  neu  ganz  unlateinisch,  ex- 
traJiet  gesetzt  statt  extraliat  in  L  r  Pph/ 

340.  uium  tfluApr.,  vielleicht  aus  uiuom  entstanden  im  Ur- 
codex der  III.  Classe.     Vgl.  zu  carm.  I  19,  13. 

342.  ramnes  ohne  h  in  allen  Handschriften;  manche  der  neuesten 
Herausgeber  drucken  noch  Bhamnes. 

345.  aera  —  aere]  aera  aM,  Rj/ra,  Btfu'Turic.  und  Pf.,  aere 
vCFA'tfb;  y  aerea;  somit  ist  aera  entschieden  besser  beglaubigt. 
Da  aera  merere  sonst  nicht  vorzukommen  scheint,  während  aere 
merere  eine  auch  sonst  auftretende  Phrase  war,  die  einem  Abschreiber 
von  selbst  in  die  Feder  kommen  konnte,  so  ist  aera  merere  auch 
als  lectio  difficilior  anzusehen.  An  der  Echtheit  von  aera  kann 
somit  kein  Zweifel  sein. 

345.  sosiis  —  sosis]  Die  ganze  III.  Classe  nebst  vR%  steht 
wieder  der  I.  -f-  IL  Classe  gegenüber:  sosiis  vRF X' ditva u'  Turic. 
nebst  Porphyr.,  sosis  ayM(//3"B'  und  Acr.  Gerade  wie  V.  339. 
Beidemal  werden  die  I.  -f-  II.  Classe  (ohne  v R n)  und  Acr.  unrecht 
haben.  Hier  ist  sosiis  metrisch  noth wendig,  da  nach  epist.  I  20,  2  das  o 
offenbar  von  Horaz  als  kurz  behandelt  wurde.  Die  Behauptung  Acr.s 
(s.  den  Apparat  in  unsern  beiden  kritischen  Ausgaben)  ist  also  ver- 
kehrt, während  die  von  ihm  erwähnten  alii  emendatores  et  proba- 
tores  carminum  mit  der  Bevorzugung  der  Form  sosiis  recht  haben. 

348.  uolt  FÖ7ty  also  im  Urcodex  der  III.  Classe  noch  unan- 
getastet. 

349.  remittit  war  im  Urcodex  der  III.  Classe  undeutlich  oder 
fehlerhaft  geschrieben:  daher  in  Fö  remulit  (aus  rerntTTix),  in  X' 
remuttit]  in  u  steht  sogar  das  metrisch  unmögliche  reddit  im  Text, 
was  in  schol.  y  und  im  tractat.  Vindobon.  als  Erklärung  gegeben  wird. 
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353.  crgost  B;  in  einigen  Handschriften  fehlt  est,  vielleicht 
weil  man  das  st  nicht  verstand. 

355.  et  —  ut]  Seit  sich  Bentley  des  schlecht  bezeugten  Ut  (vy) 
angenommen  hat,  wird  es  allgemein  vorgezogen.  Es  ist  aber  durch- 
aus kein  genügender  Grund  ersichtlich  von  der  sicheren  Lesart  des 
Archetyps  et  abzugehen.     Et  und  ut  sind  stehende  Varianten. 

356.  oberrat  —  öberret]  IL  und  III.  Classe  oberrat  (B'u'tfm, 
FX'ÖTtllva).  I.  Classe  (ohne  vUtv)  öberret  (ayTuric.MLr).  oberrat 
(B'R  etc.)  ist  also  Lesart  des  Archetyps.  Ueber  den  wahrscheinlich 
falschen  Conjunctiv  im  Relativsatze  vgl.  epist.  I  6,  35  und  über  das 
Handschriften  Verhältnis  vgl.  V.  360,  wo  ayTuric.  MLr  ebenfalls 
falsche  Lesarten  haben. 

357.  clioerilus  alle  Handschriften  und  Pph.',  Bentley  schreibt 
willkürlich  Choerilos. 

358.  terque  —  ferne]  Letzteres  unnöthige  Abweichung  der 
Handschriften  B  und  Bentleys  cod.  Regius  vom  Archetyp,  vorgezogen 
von  Bentley;  vorher  schon  hatte  es  Cevallerius  conjiciert:  man  sieht 
also,  dass  es  sich  auch  als  absichtliche  Variante  bilden  konnte,  vgl. 
epod.  5,  33.  Bis  terque  ist  sprichwörtliche  Redensart  V.  440.  Ovid. 
met.  IV  517.  Martial.  IV  81,3.  Stat.  silv.  IV  2,58.  Senec.  epist. 
XIII  1  (86),  13.  Sehr  ähnlich  scheint  mir  die  erwähnte  Stelle  der 
Epoden,  wo  gleichfalls  bis  terque  die  besser  bezeugte  Lesart  ist.  Die 
streng  logische  Distinction  Bentleys,  wornach  bis  terque  coft',  bis 
terue  f selten'  bedeuten  soll,  dürfte  schwerlich  überall  zutreffen. 
Meistens  bedeutet  die  Redensart,  bei  welcher  es  wohl  ziemlich  gleich- 
giltig  ist  ob  que  oder  ue  gesetzt  wird,  einfach  unser  cein  paarmal'. 
Auch  an  der  für  Bentley  besonders  beweisen  sollenden  Stelle  Cic. 
epist.  II  1,  1  hat  der  wichtigste  Codex  von  erster  Hand  nicht  bis 
terue,  sondern  bis  terne.  Kurz  die  Behauptung  Bentleys  steht  nicht 
auf  so  festen  Füssen,  dass  C.  Nauck,  Düntzer  u.  a.  sie  sich  hätten 
unbedingt  zu  eigen  machen  sollen. 

360.  operi  longo  —  opere  longo  —  opere  in  longo]  IL  und  III. 
Classe  und  Pph/  operi  longo  (B'RtfFA'Ttbfhu'),  I.  Classe  (ayTuric. 
Mvrß)  opere  in  longo;  in  der  Mitte  stehen  öLcc  mit  opere  {operg  a) 
longo.  Best  bezeugt  ist  also  die  zugleich  poetischste  Lesart  operi 
longo.  An  dieser  so  hübschen  Personifikation  scheinen  prosaische 
Menschen  Anstoss  genommen  zu  haben  und  es  drang  das  gramma- 
tisierende  opere  in  longo  in  die  I.  Classe  ein:  Acr.  und  Porphyr, 
erklären  die  Lesart  des  Archetyps  durch  Wendungen  mit  in  cum 
ablativo.  Die  metrisch  unmögliche  Lesart  opere  longo  ist  vielleicht 
durch   blosses   Falschlesen    entstanden,    /  und  E  sind  ja   oft   sehr 
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ähnlich.     Obrepcre  mit  Dativ  steht  auch  bei  Senec.  Troad.  441: 

Brevisque  fessis,  somnus  obrepsit  genis. 
Ovid.  fast.  III  19: 

Blanda  quies  furtim  victis  obrepit  ocellis.  (Bentley.) 

361.  Hinsichtlich  der  Interpnnction  nach  poesis  sind  die  bedeu- 
tendsten Herausgeber  so  ziemlich  einig:  Lambin,  Bentley,  Fea,  Peerl- 
kamp,  Haupt,  Zambra  u.v.a.  Dagegen  sind  aber  sämmtliche  überhaupt 
interpungierende  Codices  und  Porphyr,  und  wahrscheinlich  mit  Eecht. 
Denn  die  Interpunction  zwischen  poesis  und  erit  sieht  doch  ziemlich 
gekünstelt  aus,  und  unsrem  allgemeinen,  oft  bewährten  Grundsatze 
nach  ist  die  einfachste  Interpunction  bei  Horaz  regelmässig  auch  die 
wahrscheinlichste.     Ich  würde  also  heute  vorziehen  so  zu  lesen: 

Ut  pictura  poesis  erit  quae,  si  propius  stes, 

Te  capiat  magis  etc. 
Zu  dieser  Sinnesänderung  bestimmt  mich  besonders  auch  der  Um- 
stand, dass  ich  für  die  Weglassung  des  est  in  dem  statuierten  Sätz- 
chen *TJt  pictura  poesis9  kein  gleichartiges  Beispiel  in  der  ars  poetica 
finde.  Vgl.  die  Bemerkung  zu  epist.  I  16,  5,  wo  auch  die  Ergänzung 
von  sunt,  welche  bei  der  von  uns  zurückgewiesenen  Lesart  statuiert 
werden  muss,  ein  wenig  bedenklich  wäre.  Dagegen  scheut  sich 
Horaz  nicht,  im  Indicativ  Perfecti  Passivi  es  und  est  wegzulassen, 
s.  zu  serm.  II  8,  2.  Ich  habe  zum  Zweck  der  Untersuchung  dieser 
Frage  die  horazische  Sentenzensammlung  von  Th.  Vogel,  Leipz.  Teubn. 
1869,  durchgegangen  und  unter  den  450  Beispielen  nur  viermal  die 
Weglassung  von  est  bemerkt:  welch  enormer  Unterschied  z.B.  gegen 
Juvenal  oder  Tacitus!  carm.  I  11,  1  scire  nefas!  (was  als  stereo- 
type parenthetische  Wendung  für  den  specifisch  horazischen  Gebrauch 
nicht  wohl  in  Betracht  kommt),  carm.  I  24,  19  durum!  sed  leuius 
fit  patientia  etc.  carm.  I  11,  3  ut  melius,  quicquid  erit,  pati!  epod. 
2,  1  beatus  ille  etc.  Also  eigentlich  bloss  bei  Ausrufen.  Es  ist 
eine  Ausnahme,  wenn  est  sonst  wegbleibt,  wie  serm.  I  9,  42  ut  con- 
tendere  durum,  und  somit  wird  es  gerathen  sein,  die  Annahme  einer 
Ellipse  von  est  hier  zu  umgehen.  Mavortius  interpungierte  nach 
erit:  X'  Brux.  Eegin.  Taurin. 

362.  Die  Verschreibung  aptes  für  das  abstes  der  übrigen  Hand- 
schriften in  B  weist  vielleicht  auf  ursprüngliches  apstes.  Daher 
haben  wir  mit  Billigung  Fritzsches  diese  Form  in  den  Text  gesetzt. 

365.    deciens]  S.  zu  c.  s.   21. 

369.  Statt  actor  des  Archetyps  haben  B  ß  f  u  pr.  Petropol.  die 
auch  sonst  häufige  Verschreibung  (s.  Schuchardt  Vulgärlat.  II  318) 
auctor.    Sie  tritt  z.  B.  auch  auf  in  V.  193  in  ß  Petropol.  y  und  epist. 
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II  1,  204  in  Tttycorr.  jupqh,  also  im  allgemeinen  etwas  consequent 
besonders  in  der  ß"-  Gruppe  (ßfh)   und  im  Petropol. 

371.  Messällae  Taurinensis  l  Porf.  Messalle  R.  Daraus  durch 
Misverständnis  des  zweiten  l  in  dem  Stammcodex  der  III.  Classe 
(F#luR2  cons.  X'it)  Messaliae.  Die  übrigen  Handschriften  sind  für 
Ein  l:  Messalae,  ebenso  Acr.Porph.  Die  Triumphalacten  vom  Capitol 
schreiben  unter  dem  J.  727  MESSALLA.  Demnach  ist  die  Uebeiiiefe- 
rung  der  III.  Classe  inclus.  Un  wiederum  richtig.  In  X  steht:  af 
lid  Mesalf —  so  schreibt  in  der  That  B).  So  schreibt  X  auch  V.  305: 
At  LIB.  Exortita  —  wiederum  identisch  mit  der  Lesart  von  B 
(auch  C).  Der  calius  liber'  für  X  wird  also  wohl  ein  sehr  naher 
Verwandter  des  cod.  B  gewesen  sein. 

nee  seit  —  ncscit]  Ersteres  nur  in  B  (wozu  der  Blandin.  vetust. 
und  y  kommen)  richtig  vorhanden.  Der  Archetyp  scheint  bereits 
die  äusserst  gewöhnliche  (vgl.  zu  carm.  IV  4,  22)  Verschreibung 
nescit  statt  nee  seit  gehabt'  zu  haben.  Ueber  das  Handschriftenver- 
hältnis  s.  zu  294  und  besonders  zu  237,  wo  wir  gleichfalls  einer 
richtigen  Lesart  (Emendation?)  von  B' (und  Bland,  vet.)  begegneten. 

Statt  des  richtigen  aiüus  des  Archetyps  hat  B'  den  bekannten 
Hörfehler  aurus  (oder  ausus). 

373.  di  bloss  in  R7C  richtig  geschrieben,  sonst  dii.    • 

374.  gratis  (ylB)  ist  vielleicht  zufällig  durch  Verlöschen  eines 
Häkchens  in  einigen  Handschriften  aus  dem  echten  gratas  des  Arche- 
typs hervorgegangen.  So  hat  gleichfalls  B  V.  209  implecti  statt 
amplecti. 

375.  unguentum  der  Archetyp  B'R  etc.,  ungentum  aLMpr. 

376.  duci  poterat  muthwillige  Umstellung  in  u  statt  poterat 
duci  des  Archetyps;  vielleicht  war  duci  durch  einen  Zufall  ausge- 
fallen (so  in  B). 

377.  animus  falsche  Sonderlesart  von  B',  wahrscheinlich  bloss 
gedankenlose  Verschreibung.     Der  Archetyp  hatte  richtig  animis. 

378.  paulum  alle  Zeugen,  nicht  pa/aTlwm. 

378.  deecssit  der  Archetyp,  disecssit  nur  sehr  untergeordnete 
Handschriften  wie  m  und  die  5.  Dresdner  Handschrift  und  mit  die- 
sen verkehrter  Weise  Lambin.  Umgekehrt  wollte  Bentley  epist.  I 
16,  7   decedens  statt  des  discedens  des  Archetyps,  ebenso  willkürlich. 

uergit  der  Archetyp,  pergit  B':   dieser  Fehler  ist  aus  der  tun 
sehenden    Aehnlichkeit    von   v  (iv)   und  p    in    der   angelsächsischen 
Schrift  abzuleiten.    Daher  auch  carm.  III  27,  15  petet  in  B  für  uetet. 
B'  dürfte   somit   aus  Britannien    stammen;    Holder    im  Hermes   Xil 
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S.  501  vermuthet:  aus  Canterbury,  Cantuaria,  von  wo  aus  z.  B. 
Bischof  Felix  dem  Könige  Sigeberct  in  Ostanglien  um  das  Jahr  635 
eine  wissenschaftliche  Knabenschule  errichten  half. 

381.  inpune  erscheint  hier  besser  beglaubigt  (auch  durch  ME) 
als  impune.  Die  Mehrzahl  der  übrigen  Stellen  spricht  aber  eher  für 
impune.     Vielleicht  stand  IPVNE  im  Archetyp;    so  hat  B. 

382.  uersum  statt  uersus  des  Archetyps  ist  wieder  eine  muth- 
willige  Aenderung  von  vy. 

382  —  84.    Quidni  —  omni  fasst    auch    schon   Acr.    als  *av&- 

V7tOCpOQ(X9. 

385.  faciesue  —  faciesque]  Letzteres  entschieden  schlechter  be- 
glaubigt, nur  in  6  und  in  der  I.  Classe  ohne  Jijt- Familie:  öyMvß" 
Turic.  (a  ist  nicht  zu  ermitteln),  faciesue  II.  und  III.  Classe  (ohne 
d),  R7r-Familie  und  Acr.  (Rrc'rc/B'au'FA'Acr.).  Selbst  ceteris  paribus 
würde  ue  als  lectio  difficilior  gegenüber  von  dem  gemeineren  que 
den  Vorzug  verdienen.     Düntzer  hat  übrigens  que  vertheidigt. 

386.  iudiciumst  nur  in  B  erhalten,  auch  hier  wahrscheinlich 
nur  in  Folge  falscher  Wortabtheilung:  iudiciü  stea. 

387.  maeci  B',  meci  Ri.  Andere  maecii,  mecii,  metii  und  meti. 
Es  gab  auch  eine  gens  Metia,  hier  aber  handelt  es  sich  um  einen 
Angehörigen  der  gens  Maecia.  Peerlkamp  a.  1845  druckt  noch 
Metii.  Wer  diese  Schreibung  erfand,  erinnerte  sich  wohl  des  be- 
rüchtigten Delators  Melius  Carus,  eines  Freigelassenen  des  Nero,  vgl. 
die  Variante  Helius  carm.  III  17,  1. 

auris  aB'7t'(it,  also  gewiss  echte  Lesart  des  Archetyps,  nicht 
aures,  wie  die  übrigen  Handschriften  haben. 

391.  Siluestris  a'yl  Rtt  Ml  Turic,  also  im  Stammcodex  der  I. 
Classe  noch  unangetastet. 

V.  393  wurde  wegen  Abirrens  auf  den  nächstfolgenden  mit 
gleichem  Worte  anhebenden  Vers  von  einigen  Abschreibern  ausge- 
lassen: daher  fehlt  der  Vers  in  L  und  steht  falsch  in  apr.  und  b. 

393.  tigris  BRlayMf*7r,  also  im  Urcodex  der  I.  +  IL  Classe 
noch  erhalten. 

rapidos  —  rabidos]  Die  Verehrer  der  blandinischen  Handschriften 
lesen  natürlich  hier  das  von  Cruquius  gewährleistete  rabidos,  wel- 
ches unter  unsern  Codices  bloss  Btfvc/hs  bieten.  Also  I.  und  II. 
Classe  inclus.  R7E- Familie  stehen  einer  Sonderlesart,  vielleicht  bloss 
Sondernebenlesart  (denn  C  u  haben  auch  rapidos)  der  IL  Classe  gegen- 
über. Babidos  ist  bei  diesem  Handschriftenverhältnis  kaum  anders 
anzusehen  als  für  eine  secundäre  Lesart  gegenüber  primärem  rapidos. 
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Wenn  gewisse  Kritiker  glauben ,  rdbidos  stehe  hier  in  den  ^meisten 
Handschriften'  (Holzapfel  S.  116),  so  ist  diess  ein  reiner  Irrthum. 
Ob  nun  Horaz  hier  creissende  Löwen5  oder  Vüthende  Löwen'  ge- 
sagt hat,  wird  sich  a  priori,  aus  dem  Zusammenhange,  nicht  ent- 
scheiden lassen;  beides  konnte  er  sehr  wohl  sagen;  demnach  wird  es 
am  gerathensten  sein,  das  als  lectio  archetypi  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit zu  ermittelnde  rapidos  beizubehalten.  Vgl.  Ovid.  heroid. 
10,  96:  Dcstituor  rapidis  praeda  citusque  feris.  Lucan.  VI  337  f.: 
Rapidique  leonis  Solstitiale  Caput.  Uebrigens  sind  rapidus  und  räbidus 
stehende  Wechselvarianten,  z.  B.  Verg.  georg.  II  151,  wo  räbidus 
besser  beglaubigt  ist,  Hör.  carm.  I  12,  9  und  I  28,  21,  wo  rapidus 
besser  beglaubigt  ist. 

urbis  —  arcis]  Auch  arx  und  urbs  sind  stehende  Wechsel- 
varianten. Hier  wie  carm.  I  7,  5  ist  das  mit  dem  Schimmer  der 
lectio  difficilior  gleissende  arx  doch  das  schlechter  bezeugte  und 
sicher  secundäre.*)  arcis  ist  hier  Sonderlesart  der  I.  Classe  (aMv 
Rc//3');  urbis  haben  die  IL  und  III.  Classe  B'u'tf  F  X'drt'v  h  nebst  y. 
Auf  die  Veränderung  des  Hexameterschlusses  Tliebanae  conditor  urbis 
in  Th.  conditor  arcis  dürfte  der  gleichklingende  Hexameterschluss 
bei  Verg.  Aen.  VIII  313: 

Tum  rex  Euandrus  Romanae  conditor  arcis 
Einfluss  geübt  haben.  Gegen  arcis  erhebt  auch  die  mythologische 
Tradition  Einspruch,  sofern  die  Burg  Kadmeia  nicht  von  Amphion, 
sondern  bekanntlich  von  Kadmos  erbaut  wurde.  Auch  tritt  zu  den 
handschriftlichen  Zeugnissen  für  urbis  das  des  Metrikers  Fortunatia- 
nus, welcher  offenbar  in  seiner  bekannten  Manier  unsern  Versschluss 
variierend  II  26  sagt:  conditor  vel  orbis. 

397.  Puplica  ist  schlecht  beglaubigt  (Trv),  Publica  wahrschein- 
liche Schreibung  des  Archetyps. 

400.  honor  —  honos]  Auch  hier  müssen  wir  die  als  angebliche 
lectio  difficilior  sich  präsentierende  Lesart  honos  gegenüber  von  honor 
als  secundär  entlarven,  honor  I.  und  IL  Classe,  honos  III.  Classe 
(auch  R7r'r/3"b).  honos  ist  metrisch  unmöglich  und  vielleicht  rein 
zufällig  aus  der  gewöhnlichen  Vermengung  von  r  und  f  entstanden. 
Vgl.  zu  carm.  saec.  57. 


*)  Dagegen  dürfte  vielleicht  bei  Cic.  in  Catil.  II  11,  24  die  Emenda- 
tion  arces  der  Archetyplesart  urbes  vorzuziehen  sein:  Iam  vero  arces  (urbes 
codd.)  coloniarum  ac  municipiorum  respondebunt  Catilinae  tumulis  süvestri- 
bus.  So  würde  man  einen  recht  hübschen  Gegensatz  zu  den  tumuli  sil- 
vestres  Catilina's  erhalten  und  die  Unklarheit,  ob  coloniarum  und  munici- 
piorum Genetivus  epexegeticus  oder  partitivus  sein  soll,  wäre  gehoben. 
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402.  Tyrtaeus  I.  und  II.  Classe  (ayTuric.vLrM/3"B')  und  der 
ursprüngliche  Porphyrie-  und  Acr.,  III.  Classe  theils  Pyrcaeus  oder 
Pyrceus  (FdvTrbPph.'Porph/)  theils  Dirceus  oder  gleichbedeutendes 
(Raöufiqv  var.).  Offenbar  war  das  Wort  im  Urcodex  der  III.  Classe 
etwas  undeutlich  und  es  ist  durch  die  so  leicht  mögliche  Verken- 
nung  des  T  ein  P  und  durch  die  ebenfalls  in  Uncial-  und  gewöhn- 
licher Minuskelschrift  sehr  leichte  Verwechslung  von  T  und  c  zuerst 
Pyrcaeus,  Pyrceus  entstanden;  weiter  hat  sich  dann  in  Folge  der 
grossen  Aehnlichkeit  von  P  und  D  die  Conjectur  Dirceus  (=  Pindar) 
für  das  sinnlose  Pyrceus  entwickelt.  Merkwürdiger  Weise  hat  dieses 
dem  Archetyp  entschieden  abzusprechende  Dircaeus  nicht  bloss  bei 
späten  Scholiasten,  sondern  auch  noch  in  viel  späterer  Zeit  Anklang 
gefunden.  Tyrtaeus  ist  jedoch  auch  durch  Quintilian.  inst.  or.  X 
1,  56  sicher  gestellt:  Quid?  Horatius  frustra  Tyrtaeum  Homero  sub- 
iungit?  und  XII  11,  27:  Nee  qui  Homeri  non  (potest  gloriam  con- 
sequi),  Tyrtaei. 

407.  sollers  der  Archetyp,  solers  Rl,  soleas  B. 

408.  Quaesitumst  ist  wieder  nur  in  B  erhalten,  auch  hier  viel- 
leicht nur  durch  falsche  Abtheilung:   qPitu    fiego. 

410.  prosit  alle  Handschriften  von  Werth,  possit  sehr  schlecht 
bezeugt  durch  zweifelhafte  Handschriften  (und  den  in  kritischer  Hin- 
sicht ganz  werthlosen  Johannes  Saresberiensis),  gerade  wie  carm.  I 
26,  10  possunt  statt  prosunt  des  Archetyps.  Beidemal  hat  Bentley 
in  willkürlicher  Weise  posse  dem  ganz  passenden  prodesse  vorgezogen. 

414.  Astinuit  %  pr.  Abstinuit  alle  übrigen  Handschriften.  Mir 
scheint  jenes  Astinuit  aus  Apstinuit  hervorgegangen  vgl.  zu  V.  362. 

Statt  uino  des  Archetyps  hat  das  Florilegium  von  Freising 
baccho;  in  der  Verbindung  abstinuit  uenere  et  baccho  ist  baccho  nicht 
einmal  lectio  difficilior  gegenüber  von  uino.  Vgl.  zu  carm.  II  16, 
21;  und  auch  V.  247  hatte  dieses  Florilegium  uerba  statt  dieta.  Alle 
diese  Florilegienvarianten  sind  werthlos. 

415.  dedicit  B,  dicii  Cl,  welch  letzteres  aus  vercorrigiertem 
dedicit  hervorgegangen  sein  dürfte.  V.  418  steht  dedici  in  Cl,  da- 
gegen nicht  in  B.  Der  Archetyp  kennt  nur  die  Form  didici,  wäh- 
rend die  II.  (mavortische)  Classe  in  ihrem  Stammcodex  regelmässig 
die   Form  dedici  gehabt  zu  haben  scheint.     Vgl.  zu  carm.  IV  14,  8. 

416.  Nunc  —  Nee]  Archetyp  und  Scholien  haben  Nunc,  bloss 
tiy  sind  für  Nee,  was  somit  einfach  eine  Emendation  des  Urhebers 
der  u- Familie  zu  sein  scheint,  die  allerdings  vieles  Bestechende  für 
sich  hat.  Insbesondere  spricht  für  nee  der  Umstand,  dass  man  bei 
schlichter   Auffassung    des    Gedankengangs    in    der    That    hier   eine 


ARS  P0ET1CA.  771 

Negation  erwartet,  während  nunc  nur  bei  ironischer  Auffassung  ge- 
halten werden  kann.  Aber  nothwendig  ist  die  Lesart  nee  keineswegs. 
'Allgemein  gilt  doch  der  Satz,  dass  nur  der  den  Wettpreis  erringt, 
welcher  alle  seine  Kräfte  anspannt  und  wirklich  das  Aeusserste  zu 
leisten  sucht.  Es  ist  nicht  genug  (uy)  —  oder  —  Heutzutage  aber 
meinen  die  Leute  es  sei  genug  (B'Rd"  etc.),  wenn  man  nur  behauptet, 
man  mache  prachtvolle  Gedichte  etc.  Wie  der  Ausrufer  bei  einer 
Licitation  lädt  der  reiche  Dichterling  förmlich  die  Schmeichler  ein,  zur 
Vorlesung  seiner  Gedichte  zu  kommen  und  ihm  zu  applaudieren,  und 
verspricht  ihnen  dafür  materiellen  Profit.'  Mit  andern  Worten:  cWer 
etwas  rechtes  leisten  will  in  allerlei  Künsten,  der  unterzieht  sich  allen 
Entbehrungen  u.s.w.;um  sein  Ziel  zu  erreichen:  die  heutige  Generation 
von  Dichterlingen  aber  macht  sich  die  Sache  leichter,  sie  meint  mit 
der  Selbstbewunderung  und  mit  dem  erkauften  Beifall  Anderer  sei 
es  genug'.  Statt:  rsie  meinen,  es  sei  genug',  sagt  er  bitter:  'heut- 
zutage ist  es  genug'.  Bei  der  Lesart  nee  satis  est  schliesst 
sich  das  folgende  ut  praeco  ...  nicht  so  gut  an,  der  Zusam- 
menhang mit  dem  Vorhergehenden  ist  aber  bei  beiden  Auffassungen, 
dem  einfachen  nee  und  dem  höhnischen  nunc,  gleich  gut  und  klar. 
Schlagende  Parallelen  für  die  Lesart  des  Archetyps  bietet  ein  Schrift- 
steller, auf  dessen  Horazstudium  wiederholt  hingewiesen  worden  ist 
(Epileg.  p.  163.  187  etc.),  nemlich  Petron.  sat.  1:  Nunc  et  verum 
tumore  et  sententiarum  vanisslmo  strepitu  hoc  tantum  proßeiunt,  ut, 
cum  in  forum  venerint,  putent  se  in  älium  orbem  terrarum  äelatos. 
4:  Nunc  pueri  in  scolis  ludunt,  iuvenes  ridentur  in  foro,  et  quod 
utroque  turpius  est,  quod  quisque  perperam  didiclt,  in  seneciute  eon- 
fiteri  non  vult.  Mit  diesen  Worten  spielt  Petronius  deutlich  auf 
Hör.  epist.  II  1,  84  f.  an.  Nee  und  nunc  finden  wir  sehr  häufig  als 
wechselseitige  Verschreibungen,  z.B.  Verg.  Aen.  IX  141,  wo  nunc 
vorgezogen  wird.  NC  (so  schreibt  z.  B.  i»)  konnte  für  nunc  und  für 
nee  stehen,  allerdings  ist  die  letztere  Verwendung  Ausnahme.  Zu 
Gunsten  von  nunc  wird  man  noch  geltend  machen  können,  dass  sehr 
leicht  in  unsrem  Zusammenhang  aus  nunc  nee,  nicht  wohl  aber  aus 
nee  nunc  emendiert  werden  mochte. 

416.  et  statt  est  Nachlässigkeitsfehler  von  B',  s.  zu  420. 

417.  relinquist  schrieb  vielleicht  noch  der  Archetyp,  daher  das 
grosse  Schwanken  der  Handschriften  in  Beziehung  auf  dieses  st  oder 
est:  weggelassen  ist  es  in  Btfc/Ltfl  ut  viel.  u.  v.  a. ,  auf  Rasur  in  ( .', 
falsch  gestellt  in  Ac.  v.     Vgl.  zu  epist.  II  2,  18. 

420.  Adsentatorcs ,  nicht  Assentatores ,  der  Archetyp  (B'RFad 
ßv  etc.).     Ass.  überwiegt  in  den  späteren   Handschriften. 

Keller ,  Epilegomeiia.  J0 
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Adscntatores  ad  lucrum  iubct  B';  auch  in  den  folgenden  Versen 
sind  Nachlässigkeiten,  agri  statt  agris,  und  iunchim  statt  imctiim, 
in  B';  vgl.  zu  416. 

421.  foenore  und  fenore  sind  stärker  vertreten  als  faenore 
(Bfh). 

422.  Si  —  Sin]  Ersteres  im  Archetyp  (B'R  etc.)  auch  bei  Pph/ 
Acr.;  Sin  in  der  u- Familie  (V  nebst  lur).     Horaz  sagt  niemals  sin. 

423.  atris  - —  artis]  Der  Archetyp  hatte  atris,  artis  ist  in  den 
wichtigeren  Handschriften  unbeglaubigt.  Absolut  nothwendig  ist  ein 
Abgehen  vom  Archetyp  nicht  und  vielleicht  verdienen  sogar  atrae 
Utes  (die  Glossen  erklären  es  nicht  übel  mit  tristis)  als  poetischer 
den  Vorzug  vor  den  durch  Conjectur  (mit  y)  hergestellten,  von 
Beutley  gelehrt  und  scharfsinnig  verfochtenen  artae  Utes.  Doch 
spricht  die  Wiederkehr  von  atrum  V.  446  hier  zu  Gunsten  von  artis; 
und  jedenfalls  ist  artus  in  unsrem  Zusammenhange  sehr  passend. 
Atta  iura  stehen  bei  Lucrez  V  1145;  artae  leges  bei  Plinius  nat. 
hist.  XVI  4,  5,  12. 

424.  inplicitum  und  implicitum  ziemlich  gleich  bezeugt;  bei 
Vergil  erscheint  die  Dissimilation  etwas  schlechter  beglaubigt,  pro- 
leg. 433. 

426.  Statt  cui  hat  B  qui,  der  Blandinius  vetustissimus  soll 
quoi  gehabt  haben.  Allein  an  keiner  einzigen  Horazstelle  ist  die 
Form  quoi  in  irgend  einer  Handschrift  sichtbar;  der  Archetyp  kennt 
nur  die  Form  cui. 

431.  Statt  ut  qui  conducti  aller  Handschriften  und  Scholien 
will  Kirchmann  ut  quae  conductae.  Aber  wenn  auch  sein  Original 
das  Femininum  hatte  (Lucil.  XXVII  nr.  13  Müll.:  Ut  mercede  quae 
conductae  flent  alieno  in  funere  Praeficae,  multo  et  capillos  scin- 
dunt  et  clamant  magis),  so  darf  doch  Horaz  als  Dichter  das  Genus 
(Jiomincs,  mascul.)  setzen  statt  der  Species  (Klageweiber,  pracficae  — 
c Heulerinnen '  wie  sie  in  der  alten  schwäbischen  Reichsstadt  Ulm 
noch  bis  tief  in  unser  Jahrhundert  hinein  gebräuchlich  waren;  in 
Ulm  waren  es  Spitälerinnen,  welche  bei  den  Leichenbegängnissen 
ganz  nach  Art  der  römischen  praeficae  ums  Geld  cheulten'). 

434.  urgere  stärker  beglaubigt  als  urguere. 

culullis  besser  (y  v  Turic.  CUeö  Acr.)  beglaubigt  als  cidiüis  (nr 
cons.  b  gloss.  .T)  und  cululis  (FX'dß"\icc). 

435.  Statt  perspexisse  des  Archetyps  (B'R  etc.)  haben  uy  pro- 
spexisse.  In  den  Zusammenhang  passt  perspexisse  ganz  gut  mit  der 
Bedeutung  f durch   und   durch  kennen  lernen',     Fea  hat,   wohl  aus 
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Neuerungssucht,  iwospexissc  protegiert,  was  Peerlkarnp  mit  Hecht 
zurückweist. 

laborent  —  läborant]  I.  und  II.  Classe  (ay  Turic.  Mr  B')  und 
e  ß  ty  pr.  (i  corr.  haben  laborent]  läborant  III.  Classe  und  R 7t -Familie: 
cpl'  ötcvl  vlüu  öth.  Demnach  ist  es  unklar,  welches  von  beiden  dem 
Archetyp  angehört;  man  wird  aber  Bentley  Recht  geben  müssen, 
dass  der  Indicativ  natürlicher  ist.  Ein  falscher  Conjunctiv  im  Re- 
lativsatze ist  uns   wiederholt  begegnet,  s.  zu  V.  356. 

437.  fallent  —  fallant]  I.  und  II.  Classe  (B'R  etc.  auch  ß'v) 
fallent,  III.  Classe  (auch  a  Turic.)  fallant.  Dieses  letztere  ergibt  sich 
als  secundär  glossematisch  aus  gloss.  T:  *  fallent]  pro  fallant'.  Eine 
schlagende  Parallele  zu  Gunsten  des  Futurums  im  Vorder-  und 
Nachsatze  haben  wir  epist.  I  7,  25.  27.  In  der  Bevorzugung  des 
Futurums  an  unsrer  Stelle  hat  sich  Eckstein  uns  angeschlossen. 
Peerlkarnp  sagt :  Ego,  quod  in  aliis  manuscriptis  legitur,  *  fallent9  prae- 
fero  vulgato  *fallanf.  Si  carmina  condes,  carmina  facient,  quod  vinum. 
Verl  et  falsi  amici  ex  iudicio  de  carmlnibus  depr ehendentur ,  ficti  te 
non  fallent. 

439.  agebat  statt  aiebat  vielleicht  schon  eine  Verschreib ung 
des  Archetyps:   B'FRl,  agiebat  M.     Vgl.  zu  epist.  I  7,22. 

441.  tornatos  der  Archetyp,  tcr  natos  conjicierte  Bentley.  M 
schrieb  zuerst  wirklich  ternatos.  Die  Lesart  des  Archetyps  wird  ge- 
schützt durch  Propert.  III  32,  43  K.: 

Incipe  iam  angusto  versus  includere  torno; 

während  tcr  natos  schon  wegen  bis  terque  V.  440  nicht  empfehlens- 
werth  erscheint.  Allerdings  werden  bei  der  überlieferten  Lesart  zwei 
Bilder  miteinander  verbunden,  das  vom  Dreheisen  und  das  vom 
Ambos,  allein  (ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  diess  denn  wirk- 
lich der  Manipulation  beim  Münzprägen  widerspricht,  was  verschie- 
dene Ausleger  entschieden  bestreiten)  bei  Bentleys  Lesart  würde 
das  nicht  besser,  genau  betrachtet  würde  ja  vielmehr  dann  sogar 
von  einem  lebendigen  Wesen,  einem  geborenen,  ausgesagt,  dass  es 
auf  dem  Ambos  verbessert  werden  solle;  auch  ist  der  Ausdruck 
^dreimal  geboren'  von  irgend  einem  Wesen  ausgesagt  höchst  wun- 
derlich . . .  Ueberhaupt  ist  jene  ganze  pedantische  Zergliederungs- 
methode eben  verkehrt,  und  Peerlkarnp  führt  sie  hier  unwillkürlich 
ganz  köstlich  ad  absurdum.  Bcntleius,  sagt  er,  voluit  versum  bis 
terque  emendatum.  Tum,  ni  fallor,  versus  ist<}  non  tcr,  sed  quater 
esset  natus.    Biso  composuit  v.  c.  hunc  versum: 

Omne  supervacuum  pleno  de  pectore  manat 

50* 
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Iam  versus  natus  est  primum.  Bis  cmendavit:  natus  est  tertium. 
Ter  emendavit:  natus  est  quartum.  Ergo  dicendum  erat,  quater 
natos  incudi  reddere  versus.  Kaum  eine  Erwähnung  verdient  des 
Menagius,  Guyet  und  Heinsius  trivialer  Vorschlag  formatos.  Die 
Scholien  verwenden  gerade  dieses  Wort  als  Erklärung  für  das  über- 
lieferte horazische  tornatos.  Bei  den  Griechen  waren  TOQSvxog  und 
ccTtoroQvevto  im  gleichen  metaphorischen  Sinne  ganz  gebräuchlich. 

443.  Das  seltene  insumebat  des  Archetyps  (auch  ß")  ist  in  der 
u -Familie  (uTtccy)  zu  sumebat  verwandelt  worden.  Diess  kann  auch 
aus  Misverständnis  des  Compendiums  i,  was  als  getilgtes  %  ange- 
sehen werden  mochte,  entstanden  sein.  So  hat  epist.  I  8,  16  rl 
stülare  statt  instillare  (istillare). 

445.  reprehendet  —  reprehendit]  Das  an  sich  feinere  Futurum 
ist  auch  besser  beglaubigt :  a  y  E  M  a  ß'  und  8  s  v  u  var. ,  reprehendit 
steht  in  der  Mehrzahl  der  III.  Classe:  FA'u  nebst  vlWrbh  cons.  6. 
Neben  culpdbit,  notabit  u.  s.  w.  kann  natürlich  reprehendit  nur  durch 
Nachlässigkeit  in  die  III.  Classe  eingedrungen  sein.  Ebenso  falsch 
ist  das  ganz  schwach  bezeugte  (tfuL?)  cogit  statt  coget  V.  448. 

445.  inertis  yapr.  MiRh,  inertes,  auch  inhertes,  die  übrigen 
und  acorr.  M'2. 

446.  adlinet  viel  besser  beglaubigt  als  allinet,  was  die  späteren 
Handschriften  bevorzugen  (/3'tfb  Turic.  r  corr.  etc.).  Im  cod.  Gronovia- 
nus  steht  die  Glosse  obelum  über  alinet.  Vielleicht  wandten  die  Ur- 
heber der  Glossen  noch  den  Obelus  an. 

447.  Transuorso  —  Transuerso]  Ersteres  bloss  in  der  III.  Classe 
erhalten  (<pi/;corr.  X'tz  und  vielleicht  R),  die  anderen  Handschriften 
haben  das  gewöhnlichere  Transuerso;  vgl.  die  Varianten  Vertumnus 
und   Vortumnus. 

450.  nee  —  non]  I.  Classe  nee  (ay  Turic.  d2E  MvR/3'),  III. 
Classe  non  (Fk'ÖTt'iaah.n).  Letzteres  hat  Bentley  gegen  die  damalige 
Vulgata  aus  seinen  sämmtlichen  älteren  Handschriften  eingeführt. 
Nach  unsrer  gewöhnlichen  Regel  hat  aber  nee  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  Schwach  bezeugtes,  abzuweisendes  non  statt 
nee  haben  wir  auch  epod.  5,  75  in  Lb7  und  carm.  II  20,  1  in  Lh. 
Aber  freilich  findet  sich  auch  das  Umgekehrte  oft  genug.  Eine 
sichere  Entscheidung  ist  an  unsrer  Stelle  nicht  möglich. 

453.    urget  fast  alle  Handschriften;  urguet  Efhb  und  1  corr. 

455.  Vesanum  fast  alle  Handschriften  (auch  M,  cons.  R).  Vae- 
sanum  Fönv  Turic.  Der  Horazarchetyp  dürfte  mit  BR  (s.  zu  carm. 
III  29,  19)  uesanus,  uesania  (serm.  II  3,  174)  und  uecors  (serm.  II 
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5,  74)  geschrieben  haben.    Ribbeck  im  Vergil,  Bauer  und  Halm  im 
Cicero  drucken  uaesanus.     Vgl.  Schuchardt  Vulgärlatein  I  307  f. 

455.  fugiunt  —  fugienf]  Letzteres  war  in  der  Wortfolge  timent 
fugientque  ein  ausserordentlich  naheliegender  Schreibfehler;  so  steht 
in  ayEß'u,  und  sogar  timent  fugentque  in  M.  Für  den  gedanken- 
losen Schreiberstandpunkt  kann  timent  fagiuntquc  lectio  difficilior 
sein:  sie  steht  nur  in  der  III.  Classe  inclus.  die  ganze  R  %  -Familie: 
YX'öit'rvvllcc'ah  Turic. 

456.  secuniur  haben  die  meisten  Handschriften  (auch  LbM), 
sequntur  u,   sequuntur  aRvf  Turic.  Pph/ 

458.  Si  —  Sic]  Si  ist  entschieden  schlechter  beglaubigt  (Mcr 
du'q),  Sic  steht  in  ayE  Turic,  vUnraß",  FA'z  und  gloss.-T.  Den- 
noch ist  des  Sinnes  wegen  si  unbedingt  vorzuziehen.  Si  und  sie 
werden  eben  überhaupt  ausserordentlich  häufig  verwechselt,  und 
gegen  den  Schluss  eines  Stückes  werden  die  Schreiber  immer  nach- 
lässiger, oft  geht  auch  das  letzte  Blatt  verloren,  wie  im  Original  von 
BC,  und  die  Handschrift  wird  nach  einem  zweiten  Originale  von  ganz 
anderer  Quelle  ergänzt. 

461.  demittere  —  dimittere]  Ersteres  ist  wieder  schlechter  be- 
glaubigt (RA'zu'  und  vielleicht  v)  als  letzteres  (ayM  Turic,  vi  ut 
vid.  Ttra,  Fd/3"),  welches  doch  entschieden  falsch  ist.  S.  zu  V.  458 
und  zu  epist.  II  1,  175. 

462.  deiecerit  —  proiecerit]  Ersteres  ist  nach  unserer  allge- 
meinen Regel  vorzuziehen,  denn  dafür  sind  a  y  Turic.  E  M  v R ß\  für 
proiecerit  FX'd'uTt'rcc'h.6.  Gegen  proiecerit  sprechen  auch  noch  zwei 
Umstände,  nemlich  erstens  dass  die  Nebeneinanderstellung  von  pru- 
dens  und  proiecerit  eine  kleine  Kakophonie  ergeben  würde  und  zwei- 
tens dass  die  gleiche  Variante  serm.  I  3,  91  wiederkehrt,  wo  pro- 
icerc  gegenüber  von  deicere  entschieden  unrichtig  ist.  Bentley  hat, 
zunächst  wohl  um  von  der  damaligen  Vulgata  abzuweichen,  das 
proiecerit  seiner  älteren  Codices  (<H)  vorgezogen  und  dasselbe  für 
euphonischer  und  dem  Sinne  nach  passender  erklärt:  es  bezeichne 
einen  gewaltsamen,  absichtlichen  Selbstmordversuch.  Das  Natür- 
lichere scheint  deicere,  wofür  auch  Baxter  energisch  eintritt.  Vom 
diplomatischen  Standpunkt  aus  lässt  sich  beim  Fehlen  von  B'g  leider 
nichts  bestimmtes  entscheiden. 

464.  inmortalis  —  immortalis]  Ersteres  viel  besser  beglaubigt, 
letzteres  in  den  späteren  Handschriften  überwiegend. 

465.  aetnam  ohne  h  richtig  in  REPph/cons.  i/;  pr. 

470.  apparet  alle  Handschriften  (wpar&  F),  adparet  keine 
einzige. 
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471.  Minxerit  der  Archetyp,  Mixer li  bloss  (i.  Auch  die  In- 
schriften sind  für  minxerit. 

473.  clairos  alle  Handschriften  (nur  «1  claros,  bh  ciatos),  keine 
einzige  clathros,  wie  alle  Herausgeber  bis  auf  uns  gedruckt  haben. 
Auch  inschriftlich  ist  nur  CLATRI  bezeugt,  nicht  CLATHRI;  Orelli 
nr.  7365:  CLATROR.  Ritschi  prisc.  lat.  mon.  epigr.  tab.  66: 
CLATRATAS.  ;Vgl.  coturnus,  tus,  opturare  und  meinen  Artikel  in 
Fleck eisens  Jahrb.  CHI  559. 

475.  Für  das  überlieferte  occidit  will  Peerkamp  lesen  exsugit, 
um  das  an  sich  nicht  besonders  hübsche  Bild  vom  Blutegel  recht 
breit  zu  treten.  Es  ist  unglaublich,  mit  welcher  philisterhaften 
Geschmacklosigkeit  Peerlkamp  an  einer  Masse  kerngesunder  Stellen 
überflüssige  Heilungsversuche  vorgenommen  hat.  Dass  die  Phrase 
^jemanden  durch  das  Vorlesen  oder  dgl.  tödten'  den  Griechen  ganz 
gewöhnlich  war  (ccjtonxeivai ,  aitoXeöcu,  aTtoKvaiuv,  unoitviyuv),  führt 
Peerlkamp  selber  an. 


Schlussbetrachtungen. 


DER  ARCHETYP. 

Der  Archetyp  war  in  Capitalschrift  geschrieben:  diess  ergibt 
sich  daraus,  dass  die  II.  und  III.  Handschriftenclasse  Fehler  zeigen, 
welche  entschieden  auf  ein  Original  in  Capitalschrift  zurückgehen, 
während  der  Urcodex  der  I.  Classe  offenbar  wenigstens  in  Uncialen 
geschrieben  war.  Vgl.  für  den  Urcodex  der  I.  Classe  u.  a.  die  Epileg.  zu 
carm.  I  12,  3.  II  19, 16.  serm.  I  7, 17;  für  den  Urcodex  der  II.  Classe 
vgl.  zu  carm.  IV  4,  6.  serm.  I  2,  12;  für  den  der  III.  Classe  zu 
carm.  I  14,  5.  carm.  saec.  23.  serm.  I  4,  65.  epist.  II  1,  226.  a.  p. 
402.  Andererseits  geht  aus  verschiedenen  Stellen,  wo  wir  in  allen 
Handschriften  Corruptelen  gefunden  haben,  aus  dem  Charakter  dieser 
Verderbnisse  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hervor,  dass  der  Arche- 
typ, d.  h.  jener  Originalcodex,  aus  welchem  die  Stammcodices  der 
drei  Classen  zunächst  hervorgegangen  sind,  auch  wieder  aus  einem 
Originale  in  Capitalschrift  abgeschrieben  war,  s.  zu  carm.  III  26,  1 
(P  statt  Z>);  carm.  IV  15,  7  (I  statt  E);  serm.  I  10,  68  (I  statt 
E);  serm.  I  10,  86  (I  statt  JE7);  serm.  I  8,  41  {E  statt  J);  epist. 
II  2,  6  (E  statt  I). 

Die  einzelnen  Lieder,  Sermonen  und  Episteln  hatten  natürlich 
in  der  Urhandschrift  noch  keine  Ueberschriften  (s.  zu  carm.  III  1 
init.);  daher  kommt  es,  dass  gelegentlich  in  der  einen  oder  anderen 
Handschriftenclasse  ein  Stück  mit  dem  vorhergehenden  fälschlich 
zusammengenommen  (s.  zu  carm.  I  35  init.  II  15  init.  III  2  init.) 
oder  auch  ein  offenbar  einheitliches  Stück  in  zwei  Theile  getrennt 
wurde  (s.  zu  carm.  I  7,  15).  Präposition  und  zugehöriges  Nomen 
wurden  regelmässig  zusammengeschrieben  (s.  zu  carm.  I  38,  7)  und 
überhaupt  treffen  wir  manche  Spuren  von  scriptum  continua. 

Die  Zeit,  welcher  der  Archetyp  angehörte,  lässt  sich  nicht  gut 
errathen.    Es  ist  aber  wahrscheinlich,  besonders  wegen  der  geringen 
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Anzahl  seiner  Corruptelen,  dass  er  sehr  alt  ist:  ich  möchte  ihn  in 
das  erste  oder  zweite  Jahrhundert  setzen.*)  Ganz  sicher  fehlerhafte 
Lesarten  des  Archetyps  waren:  epod.  1,  15  läborem  statt  labore-, 
epod.  4,  8  bis  tcr  statt  bis  trium;  serm.  I  6,  102  peregre  aut  statt 
peregreue;  serm.  I  10,  86  bibuli  statt  bibule;  epist.  I  7,  96  simul 
statt  semel;  die  Umstellung  von  a.  p.  45  und  46  und  einige  formelle 
Kleinigkeiten  wie  carm.  I  36,  17  putres  statt  putris-,  epod.  1,  21 
auxilii  statt  auxili.  Dazu  kommen  noch  einige  ausserordentlich  wahr- 
scheinliche Fehler:  carm.  II  11,  4  in  usum  statt  in  usu-}  carm.  II 
20,  6  uocas  statt  uocant;  carm.  III  26,  1  puellis  statt  duellis;  epod. 
1,  5  si  statt  sit\  epod.  5,  88  humanam  uicem  statt  Immana  inuicem; 
serm.  I  2,  63  ue  statt  ne\  serm.  I  8,  41  resonarent  statt  rcsonarint-, 
epist.  I  20,  28  äuxit  statt  U;  epist.  II  2,  70  humane  statt  7<tm£ 
sawe.  Ausserdem  noch  eine  Reihe  Stellen,  wo  nur  eine  schwach- 
bezeugte Lesart,  also  wohl  eine  spätere  Emendation,  das  Richtige 
bietet,  wie  carm.  I  18,  2  cathilli  statt  catili,  epod.  16,  15  qiwd, 
serm.  I  5,  67  nilo,  epist.  I  3,  33  seu  .  .  .  seu,  epist.  I  6,  50  laeuum, 
a.  p.  32  imus  etc. 

Die  citierenden  Grammatiker  zeigen  im  allgemeinen  keine  Ab- 
weichungen, welche  auf  ein  besseres  Exemplar,  einen  andern  Arche- 
typ als  den  unsrigen  zurückführen;  ihre  Varianten  sind  nur  Fehler, 
welche  entweder  ihrer  eigenen  Nachlässigkeit  oder  der  ihrer  Quellen 
zuzuschreiben  sind.  Priscian  hatte  sogar  bereits  offenbar  unsre 
Classenverschiedenheiten  vor  sich,  denn  er  spricht  von  Varianten, 
welche  auch  wir  noch  in  unsern  Handschriften  vorfinden  (s.  zu  carm. 
III  17,  4). 

Von  der  echten  Publication  durch  Horaz  selbst  unterschied  sich 
der  Archetyp  erstens  durch  eine  Reihe  mehr  oder  weniger  sicherer 
Fehler  und  zwar  sind  diess  (s.  oben)  fast  ausnahmslos  unabsicht- 
liche Nachlässigkeitsfehler;  eigentliche  glossematische  Fehler  sind 
äusserst  selten,  und  allgemein  anerkannte  Interpolationen  finden  sich 
überhaupt  nicht:  wir  sind  nur  zweimal  (serm.  I  2,  13  und  epist.  I 
1,  56)  zu  der  Vermuthung  gedrängt  worden,  es  möchte  ein  auch 
sonst  bei  Horaz  wiederkehrender  Vers  mit  Unrecht  an  seiner  zweiten 
Stelle  stehen,  er  sei  vielleicht  ursprünglich  nur  als  Parallele  bei- 
geschrieben gewesen  und  nach  Art  eines  Glossems  in  den  Text  ge- 
drungen. 

Auch   Doppellesarten   haben    wir    nur   äusserst   selten   für   den 


*)  Einige  erhaltene  Varianten  deuten  möglicherweise  auf  die  Zeit  des 
Nero  zurück,  s.  zu  carm.  III  17,  1  und  a.  p.  387. 
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Archetyp  aufstellen  müssen,  und  man  wird  gerade  auf  diesen  Um- 
stand ein  besonderes  Gewicht  legen  dürfen:  denn  die  Annahme  eines 
von  beigeschriebenen  Varianten  wimmelnden  Archetyps  ist  das  ge- 
wöhnliche Auskunftsmittel,  zu  welchem  gegriffen  wird,  wenn  man 
noch  wenig  Licht  in  eine  Tradition  gebracht  hat. 

Eine  systematische  Verschlechterung  des  Archetyps  gegenüber 
von  Horaz'  eigenem  Manuscripte  zeigt  sich  nur  in  orthographischer 
Beziehung,  sofern  natürlich  der  Schreiber  des  Archetyps  und  wohl 
schon  sein  unmittelbarer  Vorgänger  ausserordentlich  häufig  die  Wort- 
formen seiner  eigenen  Zeit  an  die  Stelle  der  veralteten  augusteischen 
Formen  gesetzt  hat.  Trotzdem  hat  sich  eine  grosse  Zahl  alt-augustei- 
scher Wortformen  in  der  Horaztradition  gerettet,  allerdings  oft  nur 
durch  ein  Misverständnis  (s.  das  Register  u.  d.  W.  ^archaische  For- 
men'). Die  specifische  Orthographie  des  Archetypschreibers  ist  derart, 
dass  sie  schon  ins  Ende  des  I.  Jahrhunderts  unserer  Aera  gesetzt 
werden  kann,  ebenso  gut  aber  auch  um  ein  ziemliches  später.*) 

Fronto  und  Porphyrio  (s.  zu  serm.  II  3,  255.  serm.  I  2,  13. 
epist.  I  1,  56)  hatten  nicht  unsern  Archetyp,  sondern  eine  gelegent- 
lich bessere  Handschrift  vor  sich.  In  vielen  Stücken  mögen  sowohl 
die  Horazhandschriften  des  Fronto  als  die  des  Porphyrio  auch  wie- 
der schlechter  gewesen  sein  als  unser  Archetyp:  aber  beweisen  lässt 
sich  diess  nur  für  Porphyrio,  dessen  meiste  Abweichungen  vom 
Archetyp  entschieden  falsch  sind  (s.  weiter  unten).  Bei  Fronto  fehlt 
uns  ein  Massstab,  weil  sich  nur  Eine  Horazstelle  bei  ihm  citiert 
findet.  Auch  Charisius  oder  wohl  richtiger  seine  Quelle,  vielleicht 
Remmius  Palaemon  (I.  Jahrhundert),  hatte  nicht  unsern  Horazarche- 
typ  vor  sich,  sondern  ein  anderes,  aber  schwerlich  besseres  Exem- 
plar. Diess  können  wir  daraus  entnehmen,  dass  er  (s.  zu  carm.  III 
14,  19)  eine  sicher  falsche  Lesart  ausdrücklich  als  etwas  merkwür- 
diges citiert,  während  ihm  andrerseits  mit  Fug  und  Recht  die  Ars 
poetica  noch  als  Theil  der  Episteln  gilt  (s.  zu  a.  p.  init.) 

Unser  Archetyp  unterschied  sich  nemlich  auch  dadurch  von  der 
Urausgabe  durch  Horaz  selbst,  dass  er  die  ars  poetica  auf  carm.  IV 
folgen  Hess  und  als  einen  besonderen  Über  de  arte  poetica  betitelte. 
Auch  der  Horaz  Porphyrios  hatte  eine  andere  Reihenfolge  der  ein- 


*)  Z.  B.  palestra  carm.  I  10,  4;  cathilli  carm.  I  18,  2;  uultus  carm.  I 
19,  8,  ebenso  epod.  5,  93;  uulgaris  carm.  III  2,  23;  uulgata  epod.  17,  57; 
cespes  carm.  II  15,  17;  carm.  I  36,  17  putres  statt  putris;  carm.  II  1,  39 
dioneus  statt  dionaeus;  carm.  II  20,  15  getuhis;  carm.  IV  9,  16  lacena; 
carm.  IV  9,  21  praelium  {plium);  epod.  14,3  letheus]  epod.  16,29  nppenni- 
nus\  carm.  I  12,  36  und  28,  16  loetum  u.  s.  w. 
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zelnen  Werke:  die  Episteln  waren  dort,  ihrer  Entstehungszeit  ent- 
sprechend, hinter  die  Sermonen  gestellt,  während  der  Archetyp  sie 
vor  den  letzteren  einschob.  Diese  auffallende  Zurücksetzung  gerade 
der  Sermonen  und  die  Bevorzugung  der  hochdidaktischen  Ars  poetica 
spricht  für  die  Annahme,  dass  unser  Archetyp  für  Lehrzwecke  ein- 
gerichtet war.  Dann  würde  sich  auch  das  Eindringen  von  zwei 
falsch  wiederholten  Versen  ziemlich  leicht  erklären. 

Jedenfalls  ist  unser  Archetyp  bereits  massgebend  gewesen  für 
Mavortius  und  ebenso  für  schol.  r. 


UNSERE  HANDSCHRIFTEN. 

Von  diesem  Archetyp  sind  nun  eine  Masse  Handschriften  aus- 
gegangen, welche  alle  wieder  ihre  verschiedenen  Lesarten  aufweisen. 
Nur  in  sehr  wenigen  Fällen  kann  mit  Bestimmtheit  gesagt  werden, 
dass  eine  erhaltene  Handschrift  direct  aus  der  anderen  erhaltenen 
abgeschrieben  sei:  so  beim  Basiliensis  w,  welcher  sich  als  aus  dem 
Parisinus  v  abgeschrieben  darstellt.  Gerade  an  diesem  Beispiele 
sieht  man  nun  auch  deutlich,  wie  oft  an  den  bedeutendsten  Stellen 
die  Copie  eine  ganz  andere  Lesart  als  das  Original  darbietet,  indem 
nemlich  sehr  häufig  die  in  v  als  Variante  oder  Correctur  beige- 
schriebene Lesart  einer  anderen  Handschriftenfamilie  vom  Schreiber 
des  cod.  w  in  den  Text  gesetzt  und  die  ursprüngliche  echte  Lesart 
des  cod.  v  übergangen  wurde.*)  Denken  wir  uns,  es  wäre  eine 
zweite  Handschrift  x  erhalten,  welche  aus  v  in  dieser  gewöhnlichen 
Manier  abgeschrieben  wäre,  und  v  dagegen  selbst  wäre  verloren,  so 
könnten  wir  die  ursprünglichen  Lesarten  von  v  nur  aus  den  zusam- 
menstimmenden Lesarten  der  Handschriften  w  und  x  erschliessen, 
und  eben  nach  diesem  Princip  haben  wir  nun  eine  grosse  Zahl  älterer 
Handschriften  aus  den  vorhandenen  engverwandten  Codices  recon- 
struiert.  Diese  Combinationsmethode  ist  gerade  bei  der  Horaztradition 
von  allergrösster  Bedeutung,  weil  wir  dadurch  nicht  bloss  dem  Man- 
gel alter  Codices  in  Uncial-  und  Capitalschrift  einigermassen  ab- 
helfen können,  sondern  noch  mehr,  weil  wir  eben  nur  auf  diesem 
Wege  bei  einem  Haupttheile  der  Tradition  einen  Classencharakter 
herausbringen   können;    denn    die    hauptsächlichste   Krankheit 


*)  Aehnlich  verhält  sich,   wie   es  scheint,    das  Supplement  von  R  (2) 
zum  echten  alten  R,  s.  zu  carm.  IV  2,  31. 
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der  Horaztradition  ist  die  mehr  oder  minder  durchgeführte  Ver- 
wischung jedes  Classencharakters  durch  Ergänzung  ausgefal- 
lener Partien  nach  Handschriften  anderer  Classen  und  durch  Bei- 
schreiben und  Hineincorrigieren  von  Lesarten  anderer  Codices  aus 
beliebigen  Classen,  mit  einem  Worte  durch  systematische  Nivellierung. 

Solches  Zufügen  von  Varianten  wurde,  wie  sich  deutlich  au 
vielen  Codices  wahrnehmen  lässt,  in  den  Klöstern  oft  mit  einem 
Fleisse  betrieben,  der  unsre  Studien  ausserordentlich  erschwert  (s. 
z.  B.  zu  a.  p.  371).  Es  ist  daher  durchaus  unmöglich,  nach  gewis- 
sen einzelnen  Schlagstellen  die  Classenzugehörigkeit  einer  Handschrift 
zu  bestimmen;  immer  muss  eine  ganze  Serie  ins  Auge  gefasst  und 
etliche  Stellen  in  Abzug  gebracht  werden;  ausserdem  ist  die  pein- 
lichste Sorgfalt  auf  die  Unterscheidung  von  Lesarten  verschiedener 
Hand  und  üinte  zu  verwenden  und  vor  der  Verwechslung  der  Lesarten 
erster  und  zweiter  Hand,  vor  dem  Uebersehen  einer  radierten  Stelle 
u.  dgl.  hat  sich  der  Collationator  eines  Horazmanuscripts  ängstlicher 
zu  hüten  als  bei  irgend  einem  anderen  Schriftsteller.  Unsre  Vor- 
gänger, wie  Vanderbourg  und  Pottier,  haben  vielfach  die  Lesarten 
zweiter  Hand  einfach  als  die  Lesarten  der  betreffenden  Handschriften 
angeführt,  manchmal  sogar,  wenn  ganze  Quaternionen  aus  einem 
späteren  Jahrhundert  zur  Ergänzung  eingebunden  waren,  und  da- 
durch ist  eine  heillose  Verwirrung  entstanden;  wir  selbst  haben  stets 
die  Lesarten  erster  Hand  berücksichtigt:  in  der  grossen  Ausgabe 
sind  auch  die  durch  Correctur  entstandenen  Lesarten  regelmässig 
verzeichnet,  in  der  kleinen  Ausgabe  dagegen  und  in  den  Epilegomena 
finden  sich  sehr  häufig  nur  die  Lesarten  erster  Hand  angeführt;  die 
Lesarten  zweiter  Hand  sind  in  den  Epilegomena  meist  nur  dann 
angegeben,  wenn  daraus  der  secundäre  Charakter  einer  Variante 
hervorgeht,  oder  auch  wenn  die  zweite  Hand  in  einem  gewissen  Codex 
einen  bestimmten  Classencharakter  bewahrt,  wie  diess  z.  B.  #2  thut, 
welches  consequent  mit  der  I.  Classe  stimmt. 

Geringer  sind  die  übrigen  Uebelstände,  an  welchen  die  Horaz- 
codices  kranken:  erstens  das  Eindringen  von  erklärenden  Glossen. 
Solche  sind  z.  B.  nil  ardimm  est  für  ml  ardiil  est  carm.  I  3,37.  argiuo 
für  argeo  carm.  II  6,  5.  barba  für  larua  serm.  I  5,  64.  mibe  candenti 
humeros  für  nube  candentis  humeros  carm.  I  2,  31.  eibaria  für  diarid 
epist.  I  14, 10.  uenena  colchica  für  nenena  colcha  carm.  II  13,8.  cöllegit 
für  redegit  epod.  2,  69.  color  für  honor  serm.  II  2,  28.  cum  für  seu 
carm.  III  6,  30.  daunia  für  demnias  carm.  I  22,  14.  dedecorant  für 
indecorant  carm.  IV  4,  36.  directum  für  dereptum  carm.  I  9,  23.  edat 
für  edit  (Conjunctiv)  epod.  3,  3.  serm.  II  8,  90.   effertis  für  ferüs  epist. 
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I  10,  9.  eleui  für  leui  carm.  I  20,  3.  elidere  für  laedere  carm.  III  27,  60. 
eruam  für  ruam  serm.  II  5,  22.  curis  expeditus  für  curis  cxpeditis 
carm.  I  22,  11.  flexus  für  uictus  carm.  IV  6,  21.  forsan  für  /brsd 
carm.  I  28,  31.  habentis  für  agentis  epod.  17,  81.  humida  für  uuida 
carm.  I  5,  14.  increpat  für  crepat  carm.  I  18,  5.  infectum  für  iw- 
butum  epod.  5,  65.  innectes  für  wecfes  epod.  17,  72.  insania  für  W6- 
sawiö  serm.  II  3,  174.  wä  für  mi  serm.  I  1,  101.  2,  57.  4,  108. 
9,  50.  II  6,  27  und  sonst. »  mors  für  wo#  carm.  I  28,  15.  oppetiuerit 
für  petiuerit  epod.  6,  15.  oscula  für  gaudia  carm.  III  6,  28.  _powc 
für  /?#e  carm.  III  15,  2.  pyrgum  für  pliimum  serm.  II  7,  17.  gww& 
für  ac  serm.  I  1,  46.    quamuis  für  quamquam  carm.  III  9,  21.  serm. 

II  2,  41.  quid  für  gwo  serm.  I  1,  73.  II  2,  35.  epist.  I  5,  12  (er). 
quoad  für  gwa  epist.  II  2,  170.  rationibus  und  sermonibus  für  möm- 
toribus  epist.  II  2,  154.  reddit  für  remittit  a.  p.  349.  redemptus  für 
repensus  carm.  III  5,  25.  re^'s  für  fmes  carm.  III  26,  9.  repressae 
für  reuietae  carm.  IV  4,  24.  romuleae  für  romulae  carm.  IV  5,  1. 
tori  für  monstri  carm.  III  27,48.  tiburtini  für  tiburni  carm.  I  7, 13. 
^rö^cö  (C  pr.)  für  teuere-  carm.  IV  6,  12.  uenire  für  redire  carm.  IV 
5,  31.  epist.  II  2,  22.  gmw  weHe  .  .  .  j9ete  für  gwiw  werfo's  .  .  .  petis 
epod.  6,  3.  4.  uitae  für  summae  carm.  IV  7,  17.  Dazu  aus  den 
Interlinearglossen  eingeschlichene  kleine  Wörtchen  wie  te  carm.  IV 
1,  37.  tibi  serm.  II  6,  29  und  besonders  Präpositionen:  ab  carm.  II 
7,  14.  ad  epist.  I  17,  12.  in  carm.  II  2,  2.  III  25,  2.  IV  10,  6. 
sm&  carm.  III  13,  11  und  vieles  andere,  was  ursprünglich  mit  scilieet 
beigeschrieben  war,  s.  zu  a.  p.  116.  Vgl.  auch  das  Register  u.  d. 
W.  Komposita  und  Simplicia  verwechselt'. 

Zweitens  wurden  die  Handschriften  corrumpiert  durch  Eindringen 
spätlateinischer  Wortformen:  abhominatus  statt  abominatus  epod.  16,8. 
abrotanum  statt  habrotonum  epist.  II  1,  114.  agamennon  statt  aga- 
memnon  carm.  IV  9,  25.  allium  statt  alium  epod.  3,  3.  ambos  statt 
ambo  serm.  II  7,  62.  archanus  statt  arcanus  carm.  III  2,  27.  arefus 
statt  artus  epist.  II  1,  60.  athlantis  statt  atlantis  carm.  I  10,  1. 
atquin  für  atqui  epist.  I  2,  33.  au  statt  aut  carm.  I  21,  6.  8.  III 
25,  2.  autumpnus  statt  autumnus  carm.  II  5,11.  belloroplion  statt 
bclleroplion  carm.  III  7, 15.  fose/Zi  statt  mseWZ  serm.  I  1,  105.  &rc5C?5 
statt  briseis  carm.  II  4,  3.  capud  statt  capi^  carm.  I  1,  22.  eimba 
statt  cwm&a  carm.  II  3,  28.  coherceo  statt  coerceo  carm.  I  10,  18. 
competa  statt  compita  serm.  II  3,26.  coniux  statt  coniunx  serm.  II  5,31. 
crisus  statt  croesus  epist.  1 11,2.  crocodillus  statt  crocodilus  epod.  12,11. 
dedici  statt  cfo'dici  carm.  IV  14,  8.  a.  p.  415.  delinire  statt  delenire  carm. 

III  1,43.    demittere   statt  dimittcre  epist.  II  1,  175.     detergere  statt 
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detergere  carm.  I  7,  15.  diluies  statt  diluuies  carm.  III  29,  40.  edera 
statt  heder a  carm.  I  25,  17.  clothis  statt  ehitias  serm.  II  4, 16.  epistola 
epist.  II  2,  22.  /?te#  statt  /?to  serm.  I  3,  37.  fidgora  statt  fulgvra 
carm.  II  10,  12.  habrotanum  statt  habrotonum  epist.  II  1,  114.  //*.9- 
ctem  statt  is^em  carm.  III  2,  27.  illeborus  epist.  II  2,  137.  incolomis 
statt  incolumis  carm.  I  3,  7.  III  5,  12.  IV  5,  27.  10,  8.  epist.  I  11, 
17.  a.  p.  222.  increbuit  statt  increbruit  serm.  II  5,  93.  iocundus 
epod.  1,  6.  harta  statt  Charta  serm.  I  4,  139.  langor  statt  languor 
carm.  II  2,  16.  laniuium  statt  lanuuium  carm.  III  27,  3.  tews  statt 
Zöw?#  epist.  I  5,  23.  laumedon  statt  laomedon  carm.  III  3,  22.  ^ct<- 
$>tes  statt  locuples  carm.  II  18,  22.  melphomene  carm.  III  30,  16. 
IV  3,  1.  mennon  serm.  I  10,  36.  mers  serm.  I  2,  47.  miluius  statt 
miluus  epist.  I  16,  51.  mostrum  carm.  I  37,  21  (und  mostrare), 
munerare  statt  munerari  epod.  2,  21.  nauim  statt  nancm  carm.  I 
32,  8.  negligit  statt  neclegit  carm.  III  21,  10;  ebenso  intelligit  statt 
intcllegit.  neubole  statt  neobulc  carm.  III  12,  5.  numisma  statt  wo- 
misma  epist.  II  1,  234.  omws  statt  hornus  (pra  statt  /wra  etc.)  epod. 
2,  47.  £>te£>s  epist.  I  1,  59  [so  auch  in  der  inschriftlichen  donatio 
Iuliae  Monimes  saec.  II — III].  populnus  statt  populeus  carm.  I  7,  23. 
propteruus  statt  proternus  a.  p.  233.  ptisanarium  statt  tisanarium 
serm.  II  3,  155.  quatinus  statt  quatenus  carm.  III  24,  30.  quoquere 
statt  coqucre  serm.  II  2,  41.  rubigo  statt  robigo  carm.  III  23,  7. 
serm.  II  1,  43.  ruiundus  [und  rutundare)  epod.  8,  13.  sancxerunt 
statt  sanxerant  epist.  II  1,  24.  secidum  statt  saeculum  carm.  I  2,  6. 
similare  statt  simulare  a.  p.  20.  soboles  statt  suboles  carm.  III  13,8. 
sordus  statt  surdus  carm.  III  7,  21.  sterelis  statt  sterills  a.  p.  65. 
strennuus  epist.  I  7,46.  71.  suauium  statt  sauium  epod.  3,21.  «<^j- 
$>eWe.r  statt  supellex  serm.  I  6,  118.  epist.  I  5,  7.  terra  statt  terrae 
carm.  I  12,  15.  II  20,  3.  timpora  statt  tempora  carm.  I  7,  23.  III 
25,  20.  IV  1,  32.  tesiphone  statt  tisiphone  serm.  I  8,  34.  trophca 
statt  tropaea  carm.  II  9,  19.  tunsus  statt  tonsus  carm.  IV  4,  57. 
ualitudo  epist.  I  4,  10.  uessica  statt  iiesica  serm.  I  8,  46.  uirgüius 
statt  uergilius  carm.  I  3,  6.  ungere  statt  ungucrc  epist.  II  2,  183. 
uocuus  statt  uacuus  serm.  II  2.  119.  uolpis  statt  itolpes  carm.  III 
27,  4.  utpute  serm.  II  4,  9  u.  v.  a.  Eigentümlich  ist  besonders 
das  ungemeine  Umsichgreifen  der  Vocalangleichung. 

Weiter  begegnet  uns  eine  ziemliche  Zahl  grammatisierender 
Correcturen  und  schulmässiger  Umstellungen,  letztere  besonders  in 
u  (s.  zu  a.  p.  129)  und  g.  Grammatische  Aenderungen  haben  wir 
besprochen  zu  carm.  I  2,  8.  11,  5.  12,  29  —  32.  36,  8.  III  9,  5. 
10,  16.  18.  23,  12.  24,  10.  25,  12.    IV   1,  9.  4,  65.   12,  16.   13,  28. 
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14,  4.  epod.  2,  21.  3,  3.  5,  55.  57.  G,  3.  4.  9,  1.  9.  serm.  I  5,  15. 
60.  72.  6,  47.  10,  51.  88.  II  7,  62.  8,  2.  epist.  I  1,  95.  2,  32. 
5,  12.  6,  19.  14,  6.  16,  61.  II  2,  182  und  sonst:  cum  temporale 
wurde  oft  in  dum  verwandelt,  syncopierte  Formen  in  volle,  quod 
mit  Indicativ  in  quia  mit  Indicativ  oder  in  quod  mit  Conjunctiv, 
quamquam  unter  Umständen  in  quamuis  u.  dgl.  Man  sieht,  dass  sie 
bisweilen  mit  den  oben  besprochenen  glossemati sehen  Aenderungen 
zusammentreffen.  Namentlich  wurden  die  archaischen  Formen  zer- 
stört, weil  man  sie  für  fehlerhaft  hielt.  Formen  wie  maneupium, 
lacrumosus,  deciens,  intumus,  proxumus,  seetarier,  lauere,  querquetum, 
querella,  saeuos,  paruom,  der  Accusativ  auf  is  wurden  systematisch 
ausgerottet,  und  in  vielen  Fällen  ist  ihre  Spur  nur  durch  ein  Mis- 
verständnis  erhalten  geblieben. 

Ferner  Correcturen  aus  metrischen  Rücksichten,  theils  zur  Ver- 
meidung eines  Hiatus  (carm.  III  14,  11  male  nominatis  statt  male 
ominatis,  serm.  I  1,  108  nemon  ut  statt  nemo  ut) ,  theils  weil  die 
Mönche  sich  auf  die  Synalöphe  nicht  verstanden  (diess  sieht  man 
auch  an  ihren  Emendationen ,  so  wenn  sie  epod.  5,  57  quo  omnes 
aus  quod  omnes  machen),  also  sehr  häufig  einen  Vers  für  zu  lang 
hielten  und  durch  Auswerfung  einer  Sylbe  zu  heilen  suchten,  s.  Re- 
gister u.  d.  W.  'Ausfall'  und  'Elision'.  Auch  die  gewaltsame  Ab- 
kürzung eines  wirklichen  Versus  hypermeter  kommt  vor  carm.  II 
2,  18,  wo  man  oeatorum  in  oeatum  verwandelte,  und  serm.  I  6,  102, 
wo  peregreue  in  peregre  abgekürzt  wurde.  Endlich  wurden  bei  For- 
men mit  eigenthümlicher  Quantität  wie  adnuerunt  serm.  I  10,  45, 
dederunt  epist.  I  4,  7,  caue  serm.  II  5,  75,  perrupit  carm.  I  3,  36 
Aenderungen  vorgenommen.  Ueberhaupt  waren  eben  die  prosodi- 
schen  Kenntnisse  in  den  Klöstern  vielfach  mangelhaft,  "s.  zu  carm.  I 
9,  5  —  7.    epod.  3,  22.    epist.  I  17,  44.    a.  p.  76  u.  s.  w. 

Fünftens  finden  sich  einige  Aenderungen  aus  Moralitätsrück- 
sichten,  Emendationen,  welche  dem  speeifisch  kirchlichen,  biblischen, 
klösterlichen  Ideenkreis  entsprungen  sind,  s.  die  Epileg.  zu  carm.  II 
17,  8.  III  6,  22.  18,  12.  IV  6,  14.  8,  25.  serm.  I  2,  127.  3,  107. 
epist.  I  10,  1.  II  1,  159.  2,  15.  Auch  Einwirkungen  der  mittel- 
alterlichen Geschichte  sind  wir  begegnet:  carm.  III  30,  11  (danus 
L?tr)  und  epod.  4,  16  (pttone  u  cons.  v). 

Sechstens  pure  Schreibfehler,  falsche  Reminiscenzen  (carm.  III 
5,  51.  29,  34.  a.  p.  114),  Dittographie ,  Haplographie ,  Abirren  aus 
Anlass  eines  Homoeoteleutons,  Ausfall  wegen  Palillogie,  rnisver- 
standene  Abbreviaturen,  falsche  Ergänzung  des  ersten  Buchstabens 
durch  den  Miniator,  Misverständnis  eines  Scholienverweisungszeichens 
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u.  dgl.  finden  sich  in  den  Horazhandschriften  so  gut  wie  in  allen 
anderen.  Viele  in  den  Epilegomena  besprochene  Beispiele  s.  im 
Register  u.  d.  W.  c  Abbreviatur',  c Ausfall',  cMiniatorsfehler',  'Scholien- 
verweisungszeichen'. 

Siebentens  planloses  Corrigieren  einer  unleserlichen  Stelle  ohne 
Beiziehung  eines  zweiten  Codex.  In  dieser  Weise  ist  die  III.  Hand- 
schriftenclasse  zu  einer  grossen  Zahl  ihrer  gröbsten  Fehler  gekom- 
men: uelorum  statt  ultorcm,  tcr  statt  tarnen,  largiri  potis  statt  largo 
reponens,  caclo  statt  clio,  compius  statt  coronatus,  pompili  statt  pom- 
pei,  troiae  sortitur  statt  troianum  orditur,  et  certi  statt  effert  etc. 

Achtens  absichtliche  systematische  Emendationen,  eigentliche 
Recensionen.     Hier  ragt  hervor  die  Recension  des  Mavortius. 

Um  die  gleiche  Zeit,  wo  der  Benedictinerorden  gestiftet  ward, 
dem   wir   die   Horaztradition    wie    so   viele   andere  Traditionen   ver- 
danken,  beschäftigte  sich  der  im  J.  527   Consul  gewordene  Vettius 
Agorius    Mavortius    und    sein    Mitarbeiter   Felix,    cRedner   der  Stadt 
Rom',  mit  einer  systematischen  Revision  und  Emendation  des  Horaz. 
Mavortius  hat  sich  in  gleicher  Weise  durch  eine  Recension  des  Pru- 
dentius  um  die  alte  Litteratur  verdient  gemacht.    Ob  die  Centones 
Vergiliani  in  der  lateinischen  Anthologie,  iudicium  Paridis  bei  Riese 
I  p.  28  —  30  und  de  ecclesia  p.  44  —  49  gerade  von  diesem  Mavor- 
tius herrühren,  bleibt  bestritten;    sicherlich    aber  spricht  weder  die 
Lebenszeit    des    Agorius   Mavortius    noch   seine   notorische   Beschäf- 
tigung mit  Horaz  und  Prudentius  gegen  eine  solche  Annahme:  gerade 
im   fünften    und    sechsten  Jahrhundert   war   die    Centonenfabrication 
Mode    (Teuffei,    röm.  Litteraturgesch.  §  26,  3);    andererseits    ist    es 
jedenfalls  noch  unwahrscheinlicher,  dass  der  Centonenfabricant  jener 
Q.  Flavius  Mavortius  Lollianus  gewesen  ist,  welchem  Firmicus  Ma- 
ternus  seine  acht  Bücher  matheseos  um  das  Jahr  354  gewidmet  hat, 
und  dessen  Bildsäule,  übrigens  mit  nicht  zugehörigem  Kopfe,  heute 
auf  dem  Hauptplatze  von  Puteoli  zu  sehen  ist.    Jedenfalls  war  Vet- 
tius Agorius  Mavortius  ein  hochgebildeter  und  für  die  alten  Dichter 
begeisterter  Mann,  der  gewiss  die  ihm  in  einer  oder  einigen  Hand- 
schriften vorliegende  Horaztradition    da  und  dort  richtig,    an  vielen 
Stellen    wohl  auch    unnöthig    corrigiert  hat.     Es  genügt  nun  leider 
nicht  entfernt,  die  mit  seiner  subscriptio  versehenen  oder  einst  ver- 
sehen gewesenen  Handschriften  AAlgqtf  Reginensis  Taurinensis  uud 
Bruxellensis  zu  collationieren  und  deren  übereinstimmende  Lesarten 
als  mavortianisch  zu  proclamieren;    denn  diese  Handschriften  selbst 
gehen  fast  ohne  Ausnahme  an  allen  Stellen,  wo  es  sich  überhaupt 
von  Varianten    handelt,    auseinander;    man    sieht    sich    vielmehr   ge- 
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nöthigt,  nur  die  von  den  ältesten  dieser  Handschriften  übereinstim- 
mend gebotenen  Lesarten  als  mavortisch  anzusehen;  da  aber,  wo 
zufällig  einige  auch  mit  der  mavortischen  Unterschrift  versehene 
jüngere  Handschriften  eine  auffallende  Variante  bieten,  mit  einem 
zweifelnden  ^Vielleicht'  den  Satz  aufzustellen,  dass  die  merkwürdige 
Lesart  eine  Erfindung  des  Mavortius  sein  könnte.  Es  kommen  also 
hauptsächlich  in  Betracht  die  von  AX'  (supplementär  auch  von  gö) 
gebotenen  Lesarten:  also  AA'*),  AAgtf,  Algtf,  AAg,  Alg,  AXc, 
Altf,  Agtf.  Solche  Lesarten  lassen  sich  besonders  für  das  IV.  Buch 
der  Carmina  und  die  Epoden,  also  die  Partie  des  Horaz  ermitteln, 
wo  auch  die  subscriptio  sich  befindet.  So,  um  nur  zwei  Beispiele 
herauszugreifen,  ist  epod.  16,  65  die  Lesart  aerea  bloss  durch 
AX\ö  Taurin.  bezeugt,  während  die  I.  und  III.  Classe  und  von  der 
II.  Classe  die  Handschriften  B  u'  das  echte  aere  bieten.  Hier  wird 
gewiss  niemand  daran  zweifeln  können,  dass  der  Archetyp  aere  bot, 
Mavortius  aber  aerea,  auf  saecula  bezüglich,  emendierte.  Ebenso 
erweist  sich  carm.  IV  4,  65  mersus  statt  merses  des  Archetyps  als 
sicher  mavortianische  Lesart,  da  sie  sich  in  sämmtlichen  mavortia- 
nischen  Handschriften  findet:  in  A.AlgtfqBruxellensis  und  Reginensis ; 
der  (echte)  Taurinensis  hat  die  Stelle  nicht.  So  eminent  klare  Fälle 
sind  nun  leider  selten,  und  in  den  Sermonen  und  Episteln  verliert 
sich  die  Spur  des  Mavortius  ins  ganz  ungewisse.  Zwar  taucht  noch 
eine  Reihe  Stellen  auf,  wo  einige  mit  der  subscriptio  versehene 
Codices  eigenthümliche  Sonderlesarten  bieten,  aber  die  ältesten  Co- 
dices mit  der  Subscription,  AX\  welche  für  Carmina  und  Epoden 
die  Hauptzeugen  einer  mavortischen.  Lesart  waren,  gehen  hier 
systematisch  auseinander  (s.  die  Tabelle)  und  von  einem  Zusammen- 
treffen wie  bei  jener  Lesart  aerea  ist  nicht  ein  einziges  Mal  mehr 
die  Rede. 

Was  nun  den  Charakter  dieser  mavortianischen  Lesarten  be- 
trifft, so  stimmen  sie  fast  überall  mit  denen  der  II.  Classe  über- 
haupt, und  man  wird  daher  nicht  mit  Unrecht  die  II.  Classe  die 
mavortianische  benennen  und  die  eigenthümlichen  Lesarten  dieser 
Classe  überhaupt  im  allgemeinen  dem  Mavortius  zuschreiben.  Diese 
mavortianischen  Lesarten  sind  meist  ästhetischer  Natur  und  haben 
an  vielen  Stellen  einen  grossen  Schimmer  der  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.  Einige  Beispiele  sind:  carm.  II  11,  24  comac  statt  comam\ 
ducere  für  discere  carm.  III  3,  34;    iustis  operata  sacris  statt  iustis 


*)  Die  Handschriften  A' X'  (AaAl)  sind  aus  einem  Original  in  Uncial- 
schrift  geflossen,  s.  zu  epod.  11,  16. 
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operata  diuis  carm.  III  14,  6;  ponticum  statt  apidicum  carm.  III  24,4; 
qua  statt  quae  carm.  IV  3,  10;  14,  26;  celeris  fugd  für  celeres  fugae 
carm.  IV  8,  15;  ctei£  für  ducit  carm.  IV  8,  34;  silebo  für  stfert 
carm.  IV  9,  31;  peribit  für  perire  carm.  IV  9,  52;  dan  für  can 
carm.  IV  13,  14;  pascua  statt  pascuis  epod.  1,  28;  üligata  für  /'//- 
plicata  epod.  5,  15;  a«£  statt  a^e  epod.  5,  21;  aw£  statt  d  epod. 
5,  3;  egm  statt  eques  epod.  16,  12;  die  Umstellung  albus  ora  potior 
epod.  7,  15;  die  Ersetzimg  des  flauos  durch  rauos  oder  saeuos  epod. 
16,33;  des  unxere  durch  luxere  epod.  17,11;  des  relapsus  durch 
relatus  epod.  17,  18;  des  proderit  durch  proderat  epod.  17,  60;  des 
doloribus  durch  laboribus  epod.  17,  64;  des  totiens  durch  totidem  carm. 
saec.  23;  des  proroget  durch  prorogat  carm.  saec.  68:  alles  das  sind 
Aenderungen,  welche  immer  der  Beachtung  werth  und  theilweise 
wirkliche  Besserungen  des  Textes  sind;  trotzdem  ist  zu  bezweifeln, 
dass  wir  ausser  prorogat  eine  einzige  unterschreiben  dürfen.  Andere 
Emendationen  sind  dann  auch  wieder  gründlich  verfehlt,  so  die  Ein- 
fügung von  in  bei  speculo  carm.  IV  10,6;  die  Veränderung  von  merses 
in  mersus  carm.  IV  4,  65;  von  sol  in  lux  carm.  IV  14,  5;  von  in- 
pulsa  zu  inpressa  carm.  IV  6, 10;  von  non  auspicatos  in  inauspicatos 
carm.  III  6,  10;  von  effugerit  in  effugerint  epod.  5,  102  etc.  Sogar 
eine  eigene  mavortische  Orthographie  lässt  sich  in  vielen  Fällen 
beobachten:  aegeo  statt  aegcfeo  carm.  II  16,  2;  ascribi  statt  adscribi 
carm.  III  3,  35;  carthago  carm.  III  5,  39.  epod.  7,  5;  dediccre  statt 
didicere  carm.  IV  14,  8;  dii  statt  di  carm.  II  17,  2.  III  4,  66.  IV 
6,41.  7,  18;  sub  dio  statt  sub  diuo  carm.  II  3,23;  distinget  statt 
distinguet  carm.  II  5,  11;  eloquuta  statt  elocuta  carm.  III  3,  17;  eni- 
pheus  und  melphomene  carm.  III  7,  23.  carm.  III  30,  16.  carm.  IV 
3,  1;  gnidon  statt  cnidon  carm.  III  28,  13;  heu  hoe  statt  etihoe  carm. 
II  19,  5;  horatii  statt  /wra^  carm.  IV  6,  44;  ilethyia  statt  ilithyia 
carm.  saec.  14;  imbellis  statt  mbellis  carm.  I  15,15  und  epod.  1,  16; 
imminentium  statt  imminentum  carm.  III  27,  10;  impaitUhiin  statt 
inpauidum  carm.  III  3,  8;  Zi^ore  carm.  IV  5,  14;  nausiam  statt  raaw- 
seam  epod.  9,  35;  oblicum-  statt  obliquom  carm.  III  27,  6;  penitet 
carm.  III  24,  50.  epod.  11,  8;  pessima  statt  pessuma  carm.  IV  8,  4; 
quindecem  statt  quindecim  carm.  saec.  70;  scythem  statt  scytlien  carm. 
IV  5,  25;  s?/r^5  statt  s?/rfts  carm.  II  20,  15;  tingcrc  statt  tinguere 
carm.  IV  12,  23;  uulcanus  carm.  I  4,  8;  uidtus  epod.  17,  18.  Dazu 
vielleicht  redducere  statt  reducere  serm.  II  3,  191.  Eine  mavortia- 
nische  Interpunction  haben  wir  besprochen  carm.  IV  1,  29;  dazu 
vielleicht  carm.  II  13,  28  (vor  mato  Xg  Regin.).  serm.  II  0,  18. 
epist.  I  14,  43    (nach  piger   1  Brux.  Regin.).    a.  p.  361.     Mavortia- 

Reller,  Epilegomena.  51 
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nische  Ueberschriften  zu  einzelnen  Carmina  s.  Epileg.  329.  Falsche 
Zertrennimg  Eines  Gedichtes  haben  wir  in  den  mavortianischen  Haupt- 
handschriften (AA'g)  bei  carm.  I  7,  15  und  epod.  2,  23. 

Mavortische  Spuren  in  den  Sermonen  und  Episteln  sind  viel- 
leicht u.  a.  optat  statt  optat  epist.  I  1,  69;  acute  für  acutum  serm. 
I  3,  26;  catenis  für  catena  epist.  I  2,  63;  cibaria  für  diaria  epist.  I 
14,  40;  Jiumcscit  statt  uuescit  serm.  II  6,  70;  in  scriptis  für  inscite 
epist.  II  1,  167;  ne  statt  nee  serm.  II  3,  262;  opimis  für  honestis 
epist.  II  2,  32;  pectore  statt  corpore  serm.  I  3,  34;  priuatim  statt 
priuatus  serm.  I  3,  142;  res  statt  sors  epist.  I  14,  11;  rusue  peregre 
statt  rwstte  peregre  aut  serm.  I  6,  102 ;  somnum  statt  curam  epist.  I 
2,  31;  Auswerfung  von  ne  serm.  II  3,  97.  Aber  alle  diese  und 
andere  Spuren  in  den  Episteln  und  Sermonen  bleiben  eben  unsicherer 
Natur7  da  niemals  Kl'  zusammen  für  eine  solche  Variante  sind.  Vgl. 
das  Register  u.  d.  W.  cMavortius'. 

Fassen  wir  die  Resultate  zusammen,  so  hatte  Mavortius  eine 
Handschrift  unsrer  II.  Classe,  die  also  verwandt  mit  B'  war,  als 
Grundlage  und  brachte  in  diesem  Exemplare  regelmässige  Inter- 
punetionen  und  eine  ziemliche  Zahl  Emendationen  aus  eigenem  Kopfe 
an,  welche  im  ganzen  für  überflüssig  erklärt  werden  müssen.  Diese 
speeifisch  mavortianischen  Conjecturen  sind  nun  mit  den  ursprüng- 
lichen Sonderlesarten  der  II.  Classe  zusammengeflossen  und  man  kann 
daher  im  allgemeinen  nur  von  einer  II.  oder  mavortianischen  Hand- 
schriftenclasse  reden,  so  dass  beide  Begriffe  wenigstens  für  die  Car- 
mina und  Epoden  fast  immer  zusammenfallen;  ob  auch  für  die  Ser- 
monen und  Episteln  die  IL  Classe  als  mavortianisch  anzusehen  ist, 
kann  nicht  bestimmt  gesagt  werden,  es  ist  aber  bei  dem  eigen- 
thümlich  ästhetisierenden  Charakter  der  Sondervarianten  der  II.  Classe 
(vgl.  die  Tabelle,  z.  B.  manibus  statt  demens  serm.  II  3,  303;  prae- 
sectum  statt  perfeckim  a.  p.  294)  sehr  wahrscheinlich.  Der  Umstand, 
dass  die  Subscription  zufällig  nur  hinter  den  Epoden  erhalten  ist, 
beweist  nicht,  dass  die  Revision  des  Mavortius  dort  ihren  Abschluss 
fand:  es  ist  diess  sogar  an  sich  durchaus  unwahrscheinlich;  denn 
die  Varianten  mavortianischen  Charakters  laufen  in  den  Handschrif- 
ten der  II.  Classe  mindestens  noch  durch  das  Carmen  saeculare  fort 
wie  bisher;  und  wie  seltsam  wäre  es,  wenn  Mavortius  vor  dem  Car- 
men saeculare  seine  Recension  abgeschlossen,  also  gerade  dieses  aus- 
geschlossen hätte.  Auch  ist  nichts  gewöhnlicher  als  die  Erscheinung, 
dass  eine  Subscription  nur  zufällig  hinter  diesem  oder  jenem  Ab- 
schnitte eines  Werkes  erhalten  ist,  während  sie  ursprünglich  am 
Schlüsse  jedes  einzelnen  Buches  angebracht  war  und  somit  factisch 
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auf  das  ganze  Werk  sich  bezog.  Es  bleibt  also  wahrscheinlich,  dass 
Mavortius  den  ganzen  Horaz  recensiert  hat  und  dass  eine  grosse 
Zahl  der  in  der  II.  Classe  vorliegenden  eigenthümlichen  Varianten 
auf  seine  Erfindung  zurückgeht.  Die  notorischen  Interpolationen 
serm.  I  10  init.  und  epist.  I  18,  91  kannte  er  noch  nicht.  Seine 
orthographischen  Neigungen  entsprachen   seiner  Zeit. 

Eine  zweite  systematische  Recension  liegt  in  der  III.  Classe  vor. 
Ihr  interessantestes  Merkmal  ist  die  Interpolation  der  acht  Verse 
Lucili  quam  sis  mendosus  ■ —  ut  redeam  illuc  zu  Beginn  der  10.  Sa- 
tire: in  FA'/3"vqft  etc.  Auch  sonst  zeigen  die  Handschriften  F^'vq 
viele  Verwandtschaft  in  auffallenden  und  sicher  falschen  Varianten 
z.  B.  uerti  coepit  FA'vq  epist.  II  1,  149.  plures  FA'vq  epist.  II 
2,  71.  Die  Partie  vq  zeichnet  sich  vor  der  älteren  Partie  F  l'  etc. 
noch  durch  allerlei  besondere  Besserungsversuche  aus:  schwerlich 
sind  diese  viel  älter  als  das  zehnte  Jahrhundert.  Die  eigenthüm- 
lichen in  F  X'  etc.  auftretenden  Lesarten  entstammen  theils  dem 
frühen  Mittelalter,  theils,  namentlich  wenn  Ro\i  dafür  sind,  gehen 
sie  in  noch  frühere  Zeit  zurück.  Diese  letzteren  Varianten  sind 
theilweise  sehr  werthvoll  und  entstammen  oft  wirklich  dem  Arche- 
typ; die  dem  frühen  Mittelalter  angehörige  specifische  Fl- Recension 
jedoch  ist  an  sich  ganz  werthlos,  sie  wimmelt  von  den  gröbsten 
Schlimmbesserungen,  während  die  specifische  vq -Recension  (bisweilen 
unter  Beistimmung  von  u,  also  u'q)  einige  sehr  plausible  Ernen- 
dationen  bietet,  diplomatisch  genommen  aber  werthlos  ist.  Solche 
besondere  Lesarten  sind  carm.  II  15,  10  estus  statt  ictus;  carm.  III 
29,  22  Jwrrida  statt  horridi;  carm.  IV  4,  18  Einschiebung  von  et 
zwischen  g  er  entern  und  uindelici;  epod.  1,  26  mea  statt  meis;  epod. 
10,  22  iuueris  statt  iuiierit,  epod.  14,  3  ueluti  statt  ut  s«;  epist.  I 
6,  57  fodiat  statt  fodicet]  epist.  I  20,  7  quis  statt  quid]  a.  p.  97 
sexquipedalia  statt  sesquipedalia]  a.  p.  98  curas  statt  curat.  Man 
sieht,  wie  unmethodisch  es  ist,  wenn  die  meisten  Herausgeber  aus 
der  Reihe  dieser  ganz  evident  absichtlichen  und  systematischen 
Emendationen  *mea  herausgreifen  und  als  echte  horazische  Ueber- 
lieferung  erklären. 

Ausserdem  zeigen  noch  andere  Handschriften,  dass  ihr  Text, 
resp.  der  Text  ihres  Originals,  systematisch  durch  Conjecturen  ver- 
ändert worden  ist:  {i  und  a  (inclusive  tf  oorr.,  auch  02);  auch  diese 
Varianten  haben  natürlich  nur  den  Werth  mittelalterlicher  Einen- 
dationsvorschläge. 

Etwas  anders  steht  es  mit  den  Sonderlesarten  von  g  und  u'. 
Bei    der    stellenweise    grossen    Dürftigkeit    der    Ueberlieferung    der 
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II.  Classe  kann  es  nemlich  vorkommen,  dass  eine  Sonderlesart  von 
g  einfach  als  Hauptclassenlesart  dieser  II.  Classe  aufzufassen  ist;  es 
sind  aber  auch  nachweislich  in  späterer  Zeit  willkürliche  Aenderun- 
geu  speciell  für  cod.  g  hinzugekommen;  ich  erinnere  nur  an  die 
mittelalterliche  Orthographie  proh  carm.  III  5,  7. 

Was  u'  betrifft,  so  haben  wir  carm.  I  23,  1  eine  Stelle  gefun- 
den, wo  es  unter  unsern  Handschriften  allein  (aber  in  Ueberein-. 
Stimmung  mit  der  Expositio  metrica  des  cod.  y)  die  richtige  Lesart 
bietet,  sicher  nicht  als  glückliche  Conjectur,  sondern  in  Folge  wirk- 
licher Tradition  (s.  die  Epileg.  daselbst),     u'  gehört  dort  meist  zur 

III.  Classe,  und  es  gibt  ja  auch  sonst  noch  einige  zerstreute  Fälle, 
wo  sich  nur  in  der  III.  Classe  eine  richtige  Lesart  gerettet  hat,  so 
carm.  II  14,  5  trecenis.  Es  sind  eben  Ausnahmen,  ohne  welche  es 
in  unsrer  unvollkommenen  Menschenwelt  bekanntlich  nun  einmal 
keine  Regel  gibt.  Im  allgemeinen  sind  die  Sonderlesarten  von  g 
und  u'  als  mittelalterliche  willkürliche  Abweichungen  vom  Archetyp 
anzusehen  und  abzuweisen. 

Die  auf  uns  gekommenen  Horazhandschriften  zerfallen  in  drei 
an  sehr  vielen  Stellen  deutlich  erkennbare  Classen,  welche  offenbar 
wieder  im  ganzen  selbständig  von  dem  Urcodex  ausgegangen  sind, 
jedoch  so,  dass  zwischen  der  I.  und  IL  Classe  sich  häufig  eine  Ver- 
wandtschaft auch  im  Fehlerhaften  zeigt,  woraus  der  Schluss  ge- 
zogen werden  muss,  dass  diese  beiden  Classen  wenigstens  in  grossen 
Partien  auf  eine  gemeinsame  Special  quelle  zurückgehen,  welche  der 
III.  Classe  fremd  war;  oder,  mit  andern  Worten,  wir  kommen  auf 
folgendes  Schema  der  Abstammung: 

Urcodex 


Im  allgemeinen  sind  nun  immer  zwei  Classen  zusammen  besser 
als  die  dritte,  einzelstehende.  S.  die  am  Schlüsse  dieser  Betrach- 
tungen befindliche  Lesartentabelle.  Die  III.  Classe  hat  die  meisten 
richtigen  Sonderlesarten,  aber  zugleich  auch  weitaus  die  meisten 
falschen  Sonderlesarten.     Die  I.  und  IL  Classe  haben  dagegen  etwas 
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weniger    richtige   Soliderlesarten,    aber   auch    weit    weniger    falsche 
Lesarten. 

Untersuchen  wir  die  einzelnen  Handschriften  nach  ihrer  Güte, 
so  ergibt  sich  das  Resultat,  dass  einer  einzigen  Handschrift  durch- 
aus nicht  gefolgt  werden  kann,  dass  dagegen  die  Ueberein Stimmung 
der  zwei  sehr  alten  Handschriften  BR  die  Richtigkeit  einer  Lesart 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  verbürgt*)  (B  repräsentiert  meist 
unverfälscht  die  IL  Classe,  R  die  I.  oder  III.  Classe,  resp.  die  zwi- 
schen der  I.  und  III.  Classe  schwankende  Rtt- Familie).  Es  erstreckt 
sich   diess   auch   auf  manche   Orthographica  **) ,    obgleich    diese   im 


*)  Wenn  wir  z.  B.  das  im  Rhein.  Mus.  1878  S.  122  f.  gegebene  Ver- 
zeichnis von  Varianten  der  Carmina  und  Epoden  betrachten,  so  ist  da- 
selbst 18mal  BR  herzustellen;  die  Lesarten  sind  4mal  nicht  ganz  identisch, 
immer  aber  richtig.     Genaueres  unten  bei  der  Tabelle. 

**)  Vgl.  carm.  I  1,  30  dis  BR;  carm.  I  2;6  saeculum  BR;  carm.  I  2,  8 
montis  BR;  carm.  I  2,  14  litore  BR;  carm.  I  2,  31  candentis  BR;  carm.  I 
10,  18  coerces  BR;  carm.  I  12,10  celeris  BR;  carm.  I  13,3  uae  BR;  carm. 
1  14,  6  antemnae  BR;  carm.  I  14,  10  di  BR;  carm.  I  14,  20  cydadas  BR; 
carm.  I  15,  3  celeris  BR;  carm.  I  16,  4  hadriano  BR;  carm.  I  17,  9  mar- 
tialis  BR;  carm.  I  17,  26  incontinentis  BR;  carm.  I  24,  10  uergili  BR; 
carm.  I  27,  9  uoltis  BR;  carm.  I  30,  1  cnidi  BR;  carm.  I  35,  18  trabalzs 
BR;  carm.  I  35,  23  potentis  BR;  carm.  I  37,  7  dementis  BR;  carm.  I  33,  2 
philyra  BR;  carm.  II  1,  16  delmatico  BR;  carm.  II  4,  21  teretis  BR; 
carm.  II  5,  5  uirentis  BR;  carm.  II  5,  20  cnidius  BR;  carm.  II  6,  1  gadts 
BR;  carm.  II  6,  3  syrtis  BR;  carm.  II  6,  12  phalantho  BR;  carm.  II  6,13 
omnis  BR;   carm.  II  6,  16  baca  BR;    carm.  II  6,  18  iuppiter  BR;  carm.  II 

7,  5  pompei  R  cons.  B  tit.;  carm.  II  8,  1  perierati  BR;  carm.  II  8,  12 
carentis  BR;  carm.  II  9,  7  querqueta  BR;  carm.  II  9,  19  tropaea  BR; 
carm.  II  10,  15  informis  BR;  carm.  II  11,  18  edacis  BR;  carm.  II  13,  19 
leti  BR;  carm.  II  16,  2  aegaeo  BR;  carm.  II  17,  2  dis  BR;  carm.  II  17,  5 
a!  BR;  carm.  II  17,  17  scorpios  BR;  carm.  II  18,  32  erum  BR;  carm.  II 
19,  19  coerces  BR;  carm.  II  20,  20  Über  BR;  carm.  III  4,  16  forenti  BR; 
carm.  III  4,31  urentis  harenas  BR;  carm.  III  5,45  labantis  BR;  carm.  III 
5,  47  maerentis  BR;  carm.  III  6,  4  simulacra  BR;  carm.  III  6,  5.  7  dis  . . . 
di  BR;    carm.  III  7,  19  docentis  BR;    carm.  III  8,  6  dulcis  BR;    carm.  III 

8,  10  adstrictum  BR;  carm.  III  8,  17  ciuilis  BR;  carm.  III  9,  11  ornyti 
BR;  carm.  III  9,  23  hadria  BR;  carm.  III  10,  11  penelopen  BR;  carm.  III 
10,  15  paelice  BR;  carm.  III  12,  2  metaentis  BR;  carm.  III  12,  7  umeros 
BR;  carm.  III  12,  10  fugientis  BR;  carm.  III  14,17  unguentum  BR;  carm. 
III  17,15  bimenstri  BR;  carm.  III  18,7  craterae  BR;  carm.  III  19,18  bere- 
cynthiae  BR;  carm.  III  19,  21  parcentis  BR;  carm.  III  19,  21  dexteras 
BR;  carm.  III  20,  5  öbstantis  BR;  carm.  III  22,  2  laborantis  BR;  carm. 
III  23,  6  fecunda  BR;  carm.  III  23,9  algido  BR;  carm.  III  25,12  rhodop&n 
BR;  carm.  III  27,  2  praegnas  BR;  carm.  III  27,  23  trementis  BR;  carm. 
III  27,  53  decentis  BR;  carm.  III  27,  63  erile  BR;  carm.  III  27,  66  paelex 
BR;  carm.  III  28,  13  cnidon  BR;  carm.  III  28,  14  fulgentis  BR;  carm.  III 
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ganzen  eine  Ausnahme  bilden*):  denn  die  Abschreiber  hatten  fast  ohne 
Ausnahme  die  Tendenz,  die  Orthographie  ihrer  eigenen  Zeit  an  die 
Stelle  der  überlieferten,  ihnen  oft  unverständlichen  augusteischen  For- 
men zu  setzen.  So  sind  auch  die  sogenannten  Archaismen  meist  nur 
ganz  sporadisch  in  den  Handschriften  gerettet,  und  es  wäre  verkehrt, 
diejenigen  Handschriften,  wo  sie  sich  finden,  desswegen  für  die 
beste  Ueberlieferung  zu  erklären.  Gerade  in  der  Handschriftenclasse, 
welche  die  meisten  groben  Fehler  aufweist,  der  III. ,  finden  sich 
viele  richtige  alte  Formen  erhalten. 

Es  handelt  sich  nun  um  die  Vertheilung  der  Handschriften  in 
die  aufgestellten  drei  Classen.  Da  die  Handschriften  sämmtlich  an 
mehr  oder  weniger  ausgebildeter  Inconsequenz ,  an  eingeschlichenen 
Lesarten  anderer  Classen  kranken  (s.  oben),  so  ist  nicht  immer  eine 
strenge  Sonderung  möglich.  Manche  Handschriften  sind  bei  zwei 
verschiedenen  Classen  anzuführen,  ja  an  einzelnen  •  Stellen  schwankt 
sogar  manche  Handschrift  selbst  zu  jener  dritten  Classe  hinüber, 
welcher  sie  sonst  mit  Consequenz  fremd  gegenüberstand.  Es  ist 
also  alles  mit  einiger  Reserve  zu  nehmen,  und  niemals  kann  eine 
einzige  Handschrift  als  sichere  Vertreterin  einer  Classe  gebraucht 
werden,  noch  viel  weniger  kann  natürlich  eine  einzige 
Handschrift  als  regelmässige  Repräsentantin  der  echten 
Lesart  des  Archetyps  angesehen  werden. 


28,  14  paphum  BR;  carm.  III  29,  19  uesani  BR;  carm.  III  29,  41  inritat 
BR;  carm.  III  29,  54  pinnas  BR;  carm.  IV  1,  40  uolubüis  BR;  carm.  IV 
6,33  fugacisBU-,  carm.  IV  8,6  parrhasius  BR;  carm.  IV  9, 15  regalis  BR; 
carm.  IV  11,5  crinis  BR;  carm.  IV  13,22  brems  BR;  epod.  5,  18  funebris 
BR;  epod.  5,  63.  70  paelex  BR;  epod.  11,  8  paenitetBR;  epod.  12,23  aequa- 
lis  BR;  epod.  12,  25  acris  BR;  epod.  17,48  nouendialis  BR;  epod.  17,60 
paelignas  BR;  carm.  saec.  54  securis  BR;  carm.  saec.  72  awis  BR;  serrn. 
I  1,  3  sequentis  BR;  serm.  I  2,  45  testis  BR;  serm.  I  2,  80  uiridis  BR; 
serm.  I  2,  92  bracchia  BR;  serm.  I  2,  93  depugis  BR;  serm.  I  2,  125 
laeuom  BR;  serm.  I  2,131  deprensa  BR;  serm.  I  2,133  puga  BR;  serm. 
I  3, 15  deciens  BR;  serm.  I  3,  45  paruos  B  cons.  R;  serm.  I  3,  81  piscis 
B  cons.  R;  a.  p.  3  conlatis  BR;  a.  p.  32  unguis  BR;  a.  p.  33  mollis  BR; 
a.  p.  56  enni  BR;  a.  p.  81  popularis  BR;  a.  p.  114  diuos  BR;  a.  p.  125 
scaenae  BR;  a.  p.  145  antiphaten  BR;  a.  p.  154  plosoris  BR;  a.  p.  180 
iwritant  BR;  a.  p.  193  partis  BR;  a.  p.  231  leuis  BR;  a.  p.  256  stabilis  BR; 
a.  p.  258  acci  BR;  a.  p.  260  scaenam  BR;  a.  p.  264  ueniast  BR;  a.  p, 
268  graeca  BR;  a.  p.  293  coercuü  BR;  a.  p.  297  unguis  BR;  a.  p.  326 
partis  BR;  a.  p.  387  maeci  B  cons.  R;  a.  p.  393  tigris  BR. 

*)  So  ist  das  sicher  richtige  deciens,  welches  serm.  I  3, 15  noch  durch 
BR  bezeugt  ist,  carm.  saec.  21  bloss  durch  Ri,  a.  p.  294  und  365  bloss 
durch  B  beglaubigt;  vgl.  auch  Epileg.  zu  carm.  III  4,  80. 
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Zur  I.  Classe  gehören  im  allgemeinen    folgende   Handschriften: 
AayDrEeMi-RvCa,  aber  A  a  C  E  gehören  grosse  Partien  weit 
zur  IL  Classe,   yUv  zur  III.  Classe.     Da  jedoch  z.  B.  y  R  v 
nicht  speciell  untereinander  verwandt  sind,  so  ist  die  Ueber- 
einstimmung  selbst  dieser  da  und  dort  schwankenden  Hand- 
schriften für  eine  Lesart  der  I.  Classe  stets  beweisend.    Auch 
L  r  a  b  f  und  selbst  F  gehören  je  und  je  zur  I.  Classe. 
Zur  II.  Classe  gehören  im  allgemeinen  die  Handschriften: 
B  C  g  V  (=  Blandinius  vetustissimus)   Arg.  II    und   grossentheils 
AaAluvtfEm,  partienweise  sind  A'B  X'  (Carmina  und  Epo- 
den)  Egtfv  (Episteln),  auch  (7g uv  (im  zweiten  Theile  der 
Sermonen)  Hauptvertreter. 

Zur  III.  Classe  gehören: 
cptylld  dzb  q  Turic.  %  p ,  zum  Theil  auch  vRguvLr/3fhp#sV, 
auch  ay.     Dass  A.1  in  den  Carmina  und  Epoden  als  Mavor- 
tiani  vielfach  zur  IL  Classe  zählen,  ist  schon  gesagt. 

Besonders   nahe  Verwandtschaft    zeigen   untereinander  folgende 
Einzelhandschriften : 

A  a  (gemeinsames  Original  A') 

Dt  (gemeinsames  Original  D') 

E  e  (gemeinsames  Original  E') 

£M  (könnte  zu  |'  construiert  werden) 

BC  (gemeinsames  „Original  B') 

gV  (könnte  oft  zu  V  construiert  werden) 

k  1  (gemeinsames  Original  A') 

uv  (gemeinsames  Original  u') 

vw  (w  aus  v  abgeschrieben) 

<?  Petropolitanus  (könnte  zu  a    construiert  werden) 

cp  ^  (gemeinsames  Original  F) 

cpipQ  (Fq) 

ö  d  z  (gemeinsames  Original  <J") 

z. Turic.   (könnte  zu  z    construiert  werden) 

bz 

a  b  (gemeinsames  Original  </) 

Rn 

L  it  (gemeinsames  Original  %) 

L  r  (könnte  zu  r'  construiert  werden) 

ßi  (gemeinsames  Original  ß') 

ßih.  (gemeinsames  Original  ß") 

partienweise  vC,  Lg  und  AT\. 


794  HANDSCHRIFTENCLASSEN. 

Dem  Charakter  nach  unterscheiden  sich  die  einzelnen  Hand- 
schriftenclassen  folgendermassen:  die  IL,  mavortianische  Classe  geht 
.auf  ein  sehr  gutes  Urexemplar  zurück,  bietet  aber  eine  Menge  spe- 
cioser  Sonderlesarten,  welche  wohl  auf  die  systematische  Recension 
des  Mavortius  zurückzuführen ,  somit  in  der  Regel  als  nichthorazisch 
zu  verwerfen  sind.  Diese  Classe  hebt  sich  namentlich  in  den  Car- 
mina  und  Epoden  sehr  deutlich  ab,  lässt  sich  jedoch  auch  für  die 
übrigen  Bücher  des  Horaz  nicht  in  Abrede  ziehen,  s.  oben  S.  788. 

Zweitens  hebt  sich  die  III.  Classe  den  ganzen  Horaz  hindurch 
deutlich  von  den  sonstigen  Handschriften  ab.  Sie  scheint  auf  ein 
Horazexemplar  zurückzugehen,  das  sehr  schlecht  und  ungenau  ge- 
schrieben war  und  zu  Beginn  des  Mittelalters  von  einem  Mönche 
mit  allerlei  Sehlimmbesserungen  ausgestattet  wurde;  daneben  findet 
sich  in  ihr  manchmal  ein  treffliches  Korn,  wo  uns  die  andern  Hand- 
schriftenclassen  im  Stiche  lassen.    Vgl.  die  Tabelle  und  oben  S.  789. 

Nicht  von  systematischen  Aenderungen  betroffen  erweist 
sich  die  I.  Classe,  welche  nur  an  manchen  grammatisierenden  und 
scholiastisch-glossematischen  Aenderungen  leidet*),  sowie  an  dem 
Umstände,  class  ihre  Urquelle  an  sich  schlechter  gewesen  zu  sein 
scheint  als  die  der  III.  Classe  und  dass  auch  ihr  Stammcodex  durch 
Nivellierung  an  seinem  eigentlichen  Charakter  geschädigt  worden  war. 

Unter  den  zur  II.  Classe  gehörigen  Codices  ragt  B  durch  Alter 
und  Charakter  hervor;  unter  den  zur  I.  und  III.  Classe  gehörigen 
dagegen  R,  so  dass  wie  gesagt  BR  zusammen  einen  Leitstern  für 
die  Textkritik  abgeben  können.  Ebenso  ergeben  die  Codices  Rdu, 
falls  sie  übereinstimmen,  häufig  die  richtige,  jedenfalls  immer  eine 
beachtenswerthe  Lesart.  Belege  für  diese  beiden  Behauptungen  kann 
man  fast  auf  jeder  Seite  der  editio  minor  sehen,  abgerechnet  natür- 
lich die  Partien,  wo  die  fraglichen  Codices  defect  sind.  B  fehlt 
ungefähr  für  den  halben  Horaz,  R  für  die  halben  Sermonen,  u  fehlt 
für  die  Episteln  und  einen  grossen  Theil  der  Sermonen,  auch  d  hat 
sehr  grosse  Lücken.  — -  Rdu  repräsentieren  wohl  meistens  die  älteste 
und  echteste  Lesart  der  III.  Classe,  welche  noch  zurückgeht  hinter 
die  Interpolation   von   serm.  I  10  init.    und  hinter   die  mönchischen 


*)  Z.  B.  nee  statt  neque  carm.  IV  9,  19;  carm.  II  18,  8  clientiac  statt 
clientae;  brennos  statt  breunos  carm.  IV  14,11;  habentis  statt  agentis  epod. 
17,  81;  si  weggelassen  epod.  1,5;  an  weggelassen  carm.  I  12,34;  in  weg- 
gelassen carm.  I  21, 14;  IV  6,  10;  et  eingefügt  carm.  I  4,  16;  populna  statt 
popidea  carm.  I  7,23;  carm.  I  28,15  mors  statt  nox\  auch  eigentümliche 
Schreibungen  wie  karus  carm.  I  20,  5;  lardo  carm.  I  25,  6;  cymba  carm. 
II  3,  28;  xanethias  carm.  II  4,  2  etc. 
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Schlimmbesserungen.  Wenn  also  BRdu  (d.  i.  die  II.  und  die  nicht- 
interpolierte  III.  Classe)  für  eine  Lesart  sind,  wie  z.  B.  serm.  I  1, 
115  bei  suos  gegenüber  von  suis  oder  serm.  I  1,  46  bei  ac  gegen- 
über von  quam,  kommt  die  andere  Lesart  eigentlich  gar  nicht  in 
Betracht.     S.  die  Tabelle. 

Ueber  die  Herkunft  der  Horazhandschriften  ist  mir  folgendes 
bekannt  geworden :  *) 

Die  I.  Classe  stammt  vorwiegend  aus  Deutschland:  R  aus 
Weissenburg  im  Elsass,  v  aus  Nienburg  in  Mitteldeutschland ,  E  aus 
Regensburg,  M  aus  Melk  in  Oesterreich,  J  aus  Scheftlarn  in  Bayern, 
r  aus  Erfurt,  ä  aus  Reich enau,  r  ist  auf  der  Züricher  Bibliothek, 
L  auf  der  Leipziger,  e  auf  der  Stuttgarter,  D  war  auf  der  Strass- 
burger.  Woher  y  stammt,  kann  ich  nicht  sagen;  die  Handschrift 
gehörte  zur  Privatbibliothek  König  Heinrichs  II.  in  Fontainebleau  und 
ist  jetzt  auf  der  Pariser  Nationalbibliothek.  Kurz  die  I.  Classe 
(DrEeM£a)  und  die  R7r- Familie,  mindestens  vRrb,  sind  deutscher 
Herkunft. 

Die  II.  Classe  stammt  theils  von  jenseits  des  Canals,  theils 
aus  Frankreich.  Die  BC -Familie  dürfte  aus  einem  Kloster  jenseits 
des  Canals,  die  specifisch  mavortianische  Handschriftengruppe  aus 
Beauvais  herrühren.  Dass  B  aus  einem  Kloster  jenseits  des  Canals 
stammt,  ist  sicher  (s.  zu  a.  p.  378)  —  aber  auch  Regensburg  hatte 
seine  Schotten:  so  hiessen  damals  die  Irländer.  X  stammt  aus  Beau- 
vais, ebenso  1;  <s  aus  Frankreich,  vielleicht  aus  S.  Germain,  woher 
der  eugverwandte  Petropolitanus  ist;  A  ist  auf  der  Pariser  Biblio- 
thek und  scheint  auch  französischen  Ursprungs  zu  sein;  a  ist  aus 
Avignon;  V  war  in  den  Niederlanden;  auch  g  dürfte  von  einem 
niederländischen  Original  herrühren,  doch  ist  das  nur  eine  Ver- 
muthung  wegen  seiner  engen  Verwandtschaft  mit  V. 

Die  III.  Classe  zeigt  sich  specifisch  französisch -lothringischer 
Herkunft:  cp  stammt  aus  Rheims,  ipßw.  aus  Fleury  sur  Loire,  f  aus 
dem  mit  Fleury  in  nahen  Beziehungen  stehenden  Orleans,  dz  aus 
Metz,  ohne  Zweifel  auch  d,  AI  aus  Beauvais.  Von  ^h^v  ist  nur  zu 
sagen,  dass  sie  auf  der  Pariser  Nationalbibliothek  sind;  auch  fi,  auf 
der  Bibliothek  von  Montpellier,  gehört  zur  III.  Classe.  Nur  b  und  e 
(welche  beide  keineswegs   consequent   zur  III.  Classe  zählen)    stam- 


*)  Eine  eigentliche  Handschriftenbeschreibung  ist  hier  nicht  meine 
Sache.  Holder  hat  sich  diese  Aufgabe  ausgewählt  und  besitzt  das  ein- 
schlägige Material.  Manches,  z.  B.  über  das  Alter  der  einzelnen  Hand- 
schriften, steht  schon  in  der  Vorrede  zum  II.  Bande  der  grossen  kritischen 
Ausgabe. 
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men  aus  zwei  deutschen  Klöstern:  b  aus  Corvey,  £  aus  S.  Gerold 
in  Tirol;  &,  eine  ziemlich  werthlose  Handschrift,  welche  stark  zur 
III.  Classe  hält,  ist  schwäbischen  Ursprungs.  Man  sieht,  dass  wir 
die  Kenntnis  der  interessantesten  und  zugleich  fatalsten  Thatsachen 
der  horazischen  Textgeschichte,  die  mavortianische  Subscription 
(in  AA1  etc.)  und  die  grosse  aus  dem  Alterthum  stammende  Inter- 
polation vor  serm.  I  10  (in  cptyllßth.  etc.),  überhaupt  eben  einen 
ausserordentlich  wichtigen  Theil  der  Horazüberlieferung  dem  Fleisse 
französischer  Mönche  verdanken.  Ob  wohl  der  gelehrte  Ostgothe 
Theodulf,  der  in  Fleury  und  Orleans  wirkte,  einen  namhaften  An- 
theil  daran  genommen  hat?  Und  dass  entweder  der  grosse  Alcuin 
selbst  oder  ein  seiner  Schule  angehöriger  Cleriker  den  tractatus 
Vindobonensis  zur  ars  poetica  gemacht  hat,  spricht  auch  für  die 
grosse  Horazbegeisterung,  die  in  der  karolingischen  Zeit  in  Frank- 
reich herrschte. 

SCHOLIEN  UND  GRAMMATIKER. 

Ausser  den  Texthandschriften  kommen  für  die  Horazkritik  noch 
in  Betracht  die  Scholiasten,  die  Citate  bei  den  antiken  Schriftstel- 
lern, namentlich  bei  den  Grammatikern  und  Metrikern,  endlich  die 
mittelalterlichen  Florilegien. 

Porphyrios*)  Interpretationen  gehen  auf  ein  von  unsrem  Horaz- 
archetyp  verschiedenes  und  ohne  Zweifel  älteres  (vgl.  zu  serm.  I  2, 
13.  epist.  I  1,  56)  Exemplar  zurück;  allein  als  regelmässiger  Leit- 
stern sind  sie  nicht  zu  gebrauchen,  weil  die  Schrift,  wie  diess  das 
allgemeine  Schicksal  der  Scholien  zu  sein  pflegt,  abgesehen  von  einer 
grossen  Zahl  verderbter  Worte  und  Perioden  auch  an  einer  Menge 
nachträglicher  Zusätze  leidet,  wodurch  oft  grelle  Widersprüche  ent- 
standen sind.  Speciell  auch  die  Lemmata  sind  durch  eine  Menge 
irrthümlicher  Lesarten  entstellt  und  die  Sonderlesarten  von  Pph.  Pf. 
(Pph/)  kommen  nur  in  Betracht,  wo  es  sich  um  gewisse  später  sel- 
ten gewordene  Formen  handelt.  —  Man  vgl.  die  Beispiele  Epileg. 
p.  104;  ferner  die  falschen  Sonderlesarten  carm.  III  17,  15  porca 
statt  porco,  epod.  17,  77  choro  statt  pölo,  carm.  saec.  4  prisco  statt 
sacrof  39  orbcm  statt  urbem,  serm.  I  3,  119  scytlüca  statt  scatka, 
I  4,  62  discerpti  statt  disiecti,  I  8,  29  manibus  statt  manis,  II  2,  38 
rare  statt  raro,  II  3,  191  deducere  statt  reducere,  epist.  I  3,  10  die 
Conjectur  haustu  statt  haustus,   II  1,  26  amissa  statt  annosa,   a.  p. 


*)  Ueber  die  Zeit  u.  s.  w.  Porphyrios  vgl.  meinen  Aufsatz  in  der  Sym- 
bola  philologoruni  Bonnensium  S.  487  ff. 
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49  formare  statt  monstrare,  252  decedere  statt  aderescere,  340  ex- 
Irahet  statt  extrahat.  Ausserdem  gibt  uns  Porphyrie-  bei  der  stellen- 
weise auffallenden  Magerkeit  seines  Commentars  über  eine  sehr  be- 
deutende Zahl  kritisch  schwieriger  Horazpartien  nicht  die  mindeste 
Nachricht.  Was  die  Verwandtschaft  der  porphyrionischen  Lesarten, 
wie  sie  nun  einmal  auf  uns  gekommen  sind,  mit  den  Handschriften- 
classen  anlangt,  so  zeigen  die  Lemmata  (besonders  im  Monacensis) 
vielfach  falschen  Einfluss  der  IL  Classe  (z.  B.  carm.  III  10,  1. 
III  21,  10.   IV   7,  17.    epod.  5,  3.  98.   7,  15.   13,  11.   17,  64.    serm. 

I  5,  15.  46.  I  6,  18.  69.  I  9,  3.  II  1,  24.  II  3,  212.  II  7,  72. 
epist.  II  1,  48);  die  Interpretationen  (und  wahrscheinlich  durch 
Rückwirkung  derselben  auch  manche  Lemmata)  zeigen  dagegen 
überwiegend  falschen  Einfluss  der  III.  Classe  (z.  B.  carm.  III  10,  6. 
III  13,  16.  III  14,  7.  III  24,  60.  epod.  17,  62.  serm.  12,  121. 
epist.  II  2,  83).  Das  Endresultat  ist  also:  Porphyrio  kommt  nur 
dann  sehr  in  Betracht,  wo  er  mit  einer  eigenthümlichen  Lesart  der 
I.  Classe  stimmt,  z.  B.  carm.  III  14,  11  ominatis,  carm.  IV  14,  28 
meditatur,  epod.  17,  56  Cotyttia\  zweitens  in  orthographischen  und 
verwandten  Beziehungen,  z.  B.  deciens  bei  Pph.  allein  serm.  II  3,  240. 
octaitös  bei  Pph.  allein  serm.  II  3,  296.  saeuos  in  Pph/  epist.  II 
1,  148.  umerus  Pph.  carm.  III  12,  7.  ophimus  Pf.  epist.  II  1,  29. 
serm.  I  4,  105.  paruolus  Pph.  serm.  I  1,  33,  viele  Accusative  auf 
is  etc.;   daneben  freilich  auch  bedenkliches,  wie  ueemens  Pph.  epist. 

II  2,  28.  formonsus  Pph.  allein  carm.  IV  13,  3.  thensaurus  Porph. 
serm.  II  6,11.  domüs  Pph.  epod.  5,53.  fraxinüs  Pph.  carm.  III  25,16. 
mensis  Porph.  allein  carm.  IV  6,  40  etc.  Drittens  kommt  Porphyrio 
da  in  Betracht,  wo  sich  seine  ursprüngliche  Lesart  im  Gegensatz 
zu  einer  späteren  Veränderung  seines  Textes  ermitteln  lässt :  so  epist. 
II  2,  80  contractu,  epod.  16,  37  expes.  carm.  III  14,  10.  11  omi- 
natis. carm.  III  15, 16  uetulam.  a.  p.  402  tyrtaeus.  Ueberhaupt  aber 
ist  Porphyrio  so  viel  werth  als  eine  der  wichtigsten  Texthand- 
schriften des  Horaz. 

Dem  Porphyrio  zunächst  an  kritischem  Werthe  dürften  die  zu 
den  schol.  r  zu  zählende  Expositio  metrica  der  Codices  ya  etc.  und 
die  älteste  Version  der  pseudoacronischen  Scholien,  schol.  A,  kommen. 
In  der  Expositio  metrica  ist  u.  a.  die  richtige  Lesart  uitas  carm. 
I  23,  1  überliefert  und  schol.  A  hat  thatsächlich  wenigstens  Einmal 
eine  richtige  alte  Wortform  erhalten,  die  wir  in  sämmtlichen  Text- 
handschriften nicht  finden:  epod.  11, 17  iiolmis  [aruom  carm.  III  29,  7 
steht  jetzt  auch  in  R].  Was  nicht  in  cod.  A  beglaubigt  ist,  kann 
vorläufig  kaum  zu  der  ältesten  Partie  der  pseudoacronischen  Scholien 
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gezählt  werden.  Nachdem  aber  Holder  bei  seiner  Ausgabe  der  Ser- 
monen die  auch  in  cod.  v  vorliegenden  schol.  r  mit  Acr.  zu  bezeich- 
nen angefangen  hatte,  bin  ich  nach  langem,  wie  ich  heute  glaube, 
sehr  begründetem  Zweifeln  in  diesem  Stücke  ihm  nachgefolgt.  Eine 
genaue  Untersuchung  dieser  Frage  gehört  an.  eine  andere  Stelle. 
Wir  unterscheiden  also  vorläufig  die  auf  die  Carmina,  Epoden  und 
das  Carmen  saeculare  beschränkten  älteren,  kürzeren  schol.  A  (cAc. 
Acr.')  und  die  über  den  ganzen  Horaz  ausgedehnten  späteren  schol.  r, 
welche  bis  zu  carm.  IV  2  fin.  als  weitläufigere  Version  von  schol.  A 
auftreten,  von  carm.  IV  3  bis  zum  Schluss  der  Epoden  und  dem 
Carmen  saeculare  aber  im  Gegensatze  zu  schol.  A  sich  befinden  und 
daselbst  theils  aus  Porphyrio  geflossen  sind,  theils  selbständig  ge- 
arbeitet zu  sein  scheinen.  Für  die  Sermonen,  Episteln  und  die  Ars 
poetica  fehlt  jeder  Massstab,  da  hier  nur  schol.  J7  (ohne  schol.  A) 
vorliegen.  Diese  schol.  r  theilen  mit  den  von  carm.  IV  3  an  nach- 
weislichen schol.  r  die  merkwürdige  Abhängigkeit  von  Porphyrio 
sowie  einige  andere  Eigenthümlichkeiten  und  dürften  also  wohl  nur 
eine  Fortsetzung  jener  schol.  r  sein.  Der  Text  der  schol.  A  hat 
soviel  Werth  als  eine  bedeutendere  Texthandschrift  des  Horaz  selbst, 
ihre  Lemmata  stammen  meistens  aus  der  III.  Classe,  ein  wenig 
schwanken  sie  zur  I.  Classe  hinüber,  in  der  Weise  mancher  Codices 
der  R 7t -Familie. 

Die  schol. -T  haben  einen  noch  geringeren  kritischen  Werth;  bis- 
weilen kommen  sie  —  von  carm.  IV  3  an  —  für  die  Herstellung  des 
Porphyriotextes  in  Betracht.  Eine  ziemliche  Zahl  glossematischer 
Verschlechterungen  sind  aus  ihnen  in  die  Handschriften  eingedrungen. 

Ganz  werthlos  für  die  Textkritik  des  Horaz  ist  das  paraphra- 
sierende  Excerpt  aus  schol.  J1,  welches  wir  einer  Wiener  Handschrift 
verdanken  und  als  Hractatus  Vindobonensis'  im  Apparat  der  grossen 
Ausgabe  zur  Ars  poetica  oft  citiert  haben.  Es  stammt  aus  der 
Schule  Alcuins  und  begreift  bloss  die  Ars  poetica.  Die  ihm  zu 
Grunde  liegende  Horaztexthandschrift  gehört  zur  III.  Classe,  wie  ich 
in  der  Recension  der  Ausgabe  Zechmeisters  in  der  Zeitschrift  für 
die  österr.  Gymnasien  1877  S.  517  nachgewiesen  habe. 

Ebenso  werthlos  für  die  Herstellung  der  wahren  Horazlesarten 
sind  die  verschiedenen  mittelalterlichen  Florilegien  (Praefatio 
zum  II.  Bande  der  grossen  Ausgabe  S.  XIII),  welche  wir  gleichfalls 
in  der  grossen  Ausgabe  oft  citiert  haben,  indem  wir  uns  hierbei 
von  dem  Vorgange  Bentleys  und  Peerlkamps  leiten  liesseu ;  ebenso 
das  frühmittelalterliche  Glossarium  Mai's,  wo  gelegentlich  die  wider- 
sprechendsten  Varianten    und   ganz   falsche   Sonderlesarten    geboten 
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werden.  Auch  die  Anführungen  von  HorazsteUen  aus  Johannes 
Saresberiensis  hätten  Bentley  und  wir  uns  ersparen  können;  wir 
haben  sie  eigentlich  bloss  aus  historischen  und  negativ  kritischen 
Rücksichten  in  die  grosse  Ausgabe  aufgenommen. 

Dessgleichen  sind  auch  die  bei  verschiedenen  antiken  Schrift- 
stellern vorkommenden  Horazcitate,  wofern  sie  von  unsrem  Archetyp 
abweichen,  sämmtlich  ohne  Bedeutung  für  die  Textkritik.  Nur  die 
einzige  Stelle  serm.  II  3,  255  bildet  eine  Ausnahme,  wo  Fronto  in 
Uebereinstimmung  mit  Porphyrio  die  aus  dem  Archetyp  verschwun- 
dene richtige  Form  ciibital  citiert.  Alle  übrigen  und  sehr  zahlreichen 
Abweichungen  der  Citate  von  unsrem  Archetyp  bedeuten  nichts. 
Z.  B.  citiert  Charisius  falsch  carm.  III  1,  18  dependet  statt  pendet-, 
carm.  III  14,  19  uagacem  statt  uagantem\  epod.  12,  25  infelix  statt 
non  fel\%\  Flavius  Caper:  carm.  I  13,  2  lactea  statt  cerea\  Diomedes: 
a.  p.  221  nouauit  statt  nudauit;  a.  p.  277  infecti  statt  peruncti; 
Eutyches:  epist.  I  12,  9  largus  statt  liquidus-,  II  1,  33  saltamus  statt 
luctamur;  Fortunatianus  a.  p.  256  in  partem  statt  in  iura  paterna; 
Hieronymus  carm.  II  10, 12  fulmina  statt  fulgura\  Mallius  Theodorus 
carm.  I  9,  1  candidus  statt  candidum\  Plotius  lässt  et  weg  epod. 
11,8;  Priscian:  carm.  III  6,  11  nostris  statt  nostros]  carm.  III  6,44 
abeunte  nocte  statt  abeunte  eurru\  serm.  II  1,43  ferrum  statt  telnm\ 
serm.  II  8,  2  conuiuam  quaerenti  statt  quaerenti  conuiuam\  Quintilian 
carm.  I  12,  41  intonsis  statt  incomptis-,  Servius  (ich  fasse  hier  die 
Servii  überhaupt  zusammen)  carm.  II  13,  1  mdlo  statt  ille;  carm.  II 
18,  30  sede  statt  fine\  carm.  II  19,  29.  30  insomnis  statt  insons  und 
aureo  curru  statt  aurco  cornu;  carm.  III  13, 1  candidior  statt  spien- 
didior;  carm.  IV  5, 1  romyleae  statt  romulae;  epod.  12, 1  barbis  statt 
barrisj  Terentianus  epod.  16,  48  sonante  statt  crepante  und  dissilit 
statt  desüit'j  Victorinus  carm.  I  22,  18  recreetur  umbra  statt  recrea- 
tur  aura;  carm.  II  8,  4  ungue  statt  imgiii-  carm.  II  9,  3  uexent 
statt  uexant-j  carm.  II  10,  1  nee  statt  neque;  carm.  II  11,  3  obieeta 
statt  obieeto\  carm.  II  17,  1  quid  statt  cur;  carm.  II  17,  4  graue 
statt  grande\  carm.  III  3,  4  solidum  nee  statt  solida  neque\  carm. 
III  13,  1  candidior  statt  splendidior\  carm.  III  15?  2  sine  statt  fige] 
carm.  III  21,  12  incaluisse  statt  caluisse-  carm.  III  25, 1  trahis  statt 
rapis  etc.  Viele  dieser  unnützen  Varianten  kommen  natürlich  nicht 
sowohl  auf  Rechnung  der  citierenden  antiken  Gelehrten  als  viel- 
mehr ihrer  Abschreiber*);  allein  das  Resultat  bleibt  darum  für  uns 
dasselbe. 


*)  Namentlich  bei   den  beiden   Metrikern  Servius   und  Victorinus  (de 
metris  Hör.)  ist  die  handschriftliche  Ueberlieferung  an  sich  sehr  schlecht. 
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PRINCIPIEN  UND  LEISTUNGEN  DER 
HERAUSGEBER. 

Wenn  wir  von  kritischen  Grundsätzen  reden,  so  können  wir 
natürlich  nur  die  neuere  Zeit  im  Auge  haben;  denn  die  älteren 
Herausgeber  seit  dem  Urheber  der  editio  princeps  (wahrscheinlich 
Romae  1470)  haben  sozusagen  keine  gehabt;  die  ältesten  druckten 
eben  das  nächstliegende  Manuscript,  gewöhnlich  einen  relativ  späten 
Codex  ab;  dieser  Text  wurde  von  den  Nachfolgern  meist  ohne  Zu- 
ziehung weiterer  Codices,  aber  mit  weiteren  willkürlichen  Abände- 
rungen und  neuen  Druckfehlern  abgedruckt ,  und  so  entstand  die 
Vulgata.  Erst  Lambin  bemühte  sich  dann,  einige  Codices,  die  ihm 
gerade  zu  Gebote  standen,  nachzusehen  und  sporadisch  zu  benutzen; 
die  systematische  Benutzung  gewisser  bedeutend  erscheinender  Hand- 
schriften datiert  erst  von  dem  Niederländer  Cruquius,  eigentlich 
Cruucke,  a.  1565  ff.  An  diese  Ausgabe  und  die  in  derselben 
vorliegenden  Fragmente  eines  Apparats  haben  sich  nun  seltsamer- 
weise die  meisten  kritischen  Herausgeber  bis  heute  gehalten, 
ohne  Frage  hauptsächlich  weil  sie  durch  Bentleys  Urtheil  prä- 
occupiert  waren,  welcher  den  von  Cruquius  als  vetustissimus  be- 
zeichneten Codex  für  den  ältesten  und  besten  aller  Horazcodices 
ansah.  Man  hätte  aber  wohl  erwägen  dürfen,  dass  Bentley  in 
diesem  Stücke  keine  besondere  Auctorität  zukommt,  da  er  selbst 
nur  sehr  wenige,  noch  dazu  wenig  genaue  Collationen  hatte  und 
also  factisch  gar  kein  so  allgemeines  Urtheil  auszusprechen  in  der 
Lage  war.  Allein  viele  Herausgeber,  vorzüglich  die  sogenannte 
Berliner  Schule,  sind  nun  einmal  in  diesem  Puncte  in  Bentleys 
Fusstapfen  getreten  und  es  ist  daher  unsere  Pflicht,  'das  Princip 
des  Blandinius  vetustissimus'  zu  untersuchen. 

Da  die  Handschrift  längst  verbrannt  ist,  ja  bereits  verbrannt 
war,  als  Cruquius  nur  erst  eine  ganz  kleine  Partie  der  Oden  (das 
IV.  Buch)  ediert  hatte,  so  handelt  es  sich  zunächst  um  die  Zuver- 
lässigkeit des  Cruquius.  Nun  sind  aber  seine  Angaben  über  seine 
angeblichen  handschriftlichen  Funde  mehrfach  so  verdächtiger  Art, 
oft  gerade  an  den  wichtigsten  Stellen  theils  an  sich  zweifelhaft, 
theils  mit  eigentümlicher  Reserve  vorgebracht,  dass  es  mit  dem 
pflichtmässigen  wissenschaftlichen  Skepticismus  wenig  harmoniert, 
einer  solcher  Auctorität  sich  anzuschliessen.  An  sich  zweifelhafte 
Lesarten  erwähnt  Cruquius  z.  B.  carm.  III  27,  4  ferta  statt  fcta, 
epist.  I  18,19  dolichos,  epist.  I  2,  48  febrim,  a.  p.  426  quoi,  carm. 
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I  31,  18  ac,  epist.  II  2,  36  menteis,  carm.  IV  1,  10  porphyreis, 
carm.  III  8,  5  sermonls,  carm.  II  3  tit.  ad  gell'mm  oder  bellhim, 
carm.  IV  15,  7  der&pta,  epist.  II  2,  98  ad  lumina  prona,  epist.  I 
15;  24  phcggax,  epist.  I  10,  28  potiusue,  epist.  I  16,  43  res  Spon- 
sore, serm.  I  10,  68  delapsus,  epist.  I  19,  13  tcxtuque  u.  s.  w. 
Keine  dieser  angeblichen,  zum  Theil  an  sich  höchst  zweifelhaften 
Lesarten  findet  sich  auch  nur  in  Einer  von  uns  eingesehenen  Hand- 
schrift. Dazu  kommt  die  carm.  III  7,  4  berichtigte  nachweislich 
unrichtige  Notiz  des  Cruquius  über  die  angebliche  Lesart  fidi  statt 
fidei  in  seinem  codex  Divaei.  Den  von  Holder  versprochenen  Nach- 
weis, dass  diese  Handschrift  überhaupt  sehr  ungenau  von  Cruquius 
collationiert  worden  ist,  muss  ich  leider  ihm  selber  und  damit  einer 
unbestimmten  Zukunft  überlassen,  da  sich  die  Collation  im  gegen- 
wärtigen Augenblick  nicht  auffinden  lässt.  Vielleicht  unterzieht  sich 
auch  ein  jüngerer  Mitforscher  dieser  nicht  undankbaren  Aufgabe. 
Für  die  Wahrheit  der  fraglichen  Behauptung  stehe  ich  ein. 

Zweitens  ergibt  sich  aus  des  Cruquius  Notizen  auch  durchaus 
kein  vollständiges  Bild  des  Codex  vetustissimus ,  namentlich  wenn 
wir  die  Stellen  abziehen,  wo  Cruquius  eben  im  allgemeinen  von 
seinen  Codices  spricht,  ohne  den  cod.  V  besonders  zu  nennen.  Aber 
auch  wenn  wir  diese  alle  einrechnen,  sind  wir  (vgl.  die  Tabelle) 
noch  an  einer  grossen  Menge  Stellen  von  den  gewünschten  Notizen 
verlassen;  und  überdiess  kommen  wir  in  manchen  wichtigen  Fällen, 
wo  er  ausdrücklich  von  seinen  Handschriften  spricht,  dennoch  nicht 
einmal  so  weit,  dass  wir  wissen,  was  eigentlich  nach  des  Cruquius 
Ansicht  von  erster  Hand  in  den  Codices  gestanden  hat.  Was  soll 
man  z.  B.  mit  Cruquius'  Angabe  über  V  rücksichtlich  der  Variante 
cubital  —  cubitale  serm.  II  3,  252  anfangen?  Gewiss  ist  dort  das 
wahrscheinlichste,  dass  die  Handschrift  mit  sämmtlichen  sonst  be- 
kannten Horazhandschriften  eben  auch  den  Fehler  cubitale  statt 
cubital  aufwies,  s.  Epileg.  p.  550.  Selbst  Mützell,  der  entschiedenste 
Anhänger  des  V-princips,  gesteht,  dass  in  den  Angaben  des  Cruquius 
so  viel  Arbiträres  bleibe,  in  dessen  Auslegung  man  nicht 
vorsichtig  genug  sein  könne,  Berliner  Zeitschrift  für  Gymn. 
1855,  877. 

Drittens  ist  der  Codex  zum  Theil  durch  die  schlechtesten  Les- 
arten entstellt:  accessit  statt  arcessit  epist.  II  1,168.  anseris  albac 
statt  anseris  albi  serm.  II  8,88.  argiuae  statt  argutae  carm.  IV  6, 25. 
'  campum  lusumque  trigonem  statt  rabiosi  tempora  signi  serm.  16, 126. 
cum  .  .  .  salier e  statt  quem  .  .  .  aluere  carm.  IV  2,  6.  docfor  statt 
doctus  serm.  II  7,  13.    fecundae  leporis  statt  fecundi  leporis  serm.  II 
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4,  44.  flexus  statt  uictus  (Glossem)  carm.  IV  6,21.  futidius  statt 
fufidius  serm.  I  2,  12.  helenam  statt  keimen  carm.  I  15,  2.  $Ze 
statt  iWi  serm.  II  6,  10.  iw  scriptis  statt  inscite  epist.  II  1,  167« 
liuidum  (V  corr.)  statt  liquidum  carm.  I  35,  20.  fo/ra  .  .  .  l»ere- 
cynihia  .  .  .  ftfcia  statt  lyrac  .  .  .  berecynthiae  .  .  .  ftfriae  carm.  IV  1, 
22.  23.  menteis  statt  mentem  epist.  II  2,  36.  phymum  statt pliimum 
serm.  II  7,  17.  portauit  statt  Cim  portal  serm.  II  3,  303.  praesectum 
statt  perfectum  a.  p.  294.  _pro  me  statt  i^'öpe  we  serm.  II  8,  20. 
publicum  statt  apulicum  carm.  III  24,  4.  purpura  statt  purpurae 
epod.  2,  20.  quaere  statt  quaero  serm.  II  3,  188.  gwo  statt  #wocZ 
serm.  II  8,  53.  rectae  statt  rec/e  serm.  II  2,  106.  remittit  statt 
remittat  serm.  II  8,53.  rliecum  statt  rhoetum  carm.  II  19,23.  riwis 
statt  ripis  epod.  2,  25.  sumes  statt  swmis  carm.  I  12,  2.  w£  ?a&i  sie 
statt  elabi  si  serm.  II  5,  87.  t  er  ras  statt  ferns  epist.  I  3,  4. 
uenturus  statt  uentosus  epist.  I  8,12.  uersemur  statt  uersetur  serm. 
I  3,  60.  wisa  statt  wasa  serm.  II  7,  72.  uitae  statt  summae  (Glos- 
sem) carm.  IV  7,  17. 

Viertens  haben  wir  gar  kein  Recht  ihn  für  besonders  alt,  für 
älter  als  das  zehnte  Jahrhundert  zu  erklären;  jedenfalls  war  er 
selbst  in  Minuskel  geschrieben  (s.  zu  serm.  I  6,  126),  und  wenn  des 
Cruquius  Angabe  von  dem  Apostroph  in  dest  epist.  I  12,  24  für 
authentisch  gehalten  wird,  entstammt  er  sogar  erst  ziemlich  spä- 
ter Zeit. 

Fünftens.  Seine  Sonderlesarten  sind  mit  Einer  Ausnahme  sämmt- 
lich  falsch,  willkürlich  und  entbehrlich:  epist.  I  2,  46  contigit  is  (V 
corr.)  für  contingit,  serm.  II  4,  44  fecwidae  leporis  für  feeundi  leporis, 
carm.  III  19,  24  häbili  für  habilis,  epist.  II  2,  16  laedit  für  laedat, 
carm.  I  35,  20  liuidum  (V  corr.)  für  liquidum,  serm.  II  3,  303  por- 
tauit für  cum  portal,  serm.  II  3,  188  quaere  für  quaero,  serm.  I  1, 
108  qui  nemo  ut  für  nemo  ut,  serm.  II  8,  53  quo  statt  quod,  a.  p. 
426  quoi  statt  ewi,  carm.  II  19,  23  rliecum  statt  rhoetum,  serm.  II 
3,  313  tantum  statt  tanto,  serm.  I  3,  132  tonsor  statt  sutor,  serm.  I 
3,  60  uersemur  statt  uersetur.  Die  einzige  Ausnahme,  res  Sponsore 
epist.  I  16,  43,  ist  entweder  als  eine  zufällig  bloss  in  V  erhal- 
tene Sonderlesart  der  II.  Classe  oder  auch  als  eine  Conjectur  des 
Cruquius  selbst  anzusehen.  Publiciert  wurde  die  fragliche  Notiz  erst 
zu  einer  Zeit  als  jede  Revision  der  Handschrift,  jede  Controle  des 
Cruquius  unmöglich  war:  denn  die  Handschrift  war  mit  den  andern 
blandinischen  Codices  verbrannt.  Wer  des  Cruquius  guten  Ruf  und 
die  Ansicht  über  die  Erfindung  von  res  Sponsore  zugleich  aufrecht 
halten   will,  kann  sich  der  Hypothese  hingeben,  Cruquius  habe  sich 
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zu  dieser  Stelle  eine  Notiz  gemacht,  die  ihm  vielleicht  selbst  unklar 
wurde,  und  sei  dann  bei  der  Herausgabe  der  Episteln  wirklich  selbst 
der  Ansicht  gewesen,  die  Lesart  habe  in  seiner  verbrannten  Hand- 
schrift gestanden.  Welch  ein  dehnbares  Gewissen  oder  welche  blü- 
hende Phantasie  unsre  alten  Herren  Collegen  in  diesem  Stücke  hat- 
ten, wenn  es  galt,  eine  Conjectur  durch  fingierte  handschriftliche 
Basis  zu  stützen,  haben  wir  zu  carm.  IV  1,  10  gesehen,  wo  Muret 
(zu  carm.  I  23,  5.  epist.  I  19,  13),  Marcilius,  Glareanus,  Barth  (zu 
epist.  I  19,  13),  Torrentius,  Modius,  Carrion  und  Valart  aufgezählt 
wurden;  auch  der  Inschriftenfälscher  Ligorius  und  der  lange  für 
durchaus  glaubwürdig  gehaltene  Conrad  Celtis  mögen  erwähnt  werden. 

Auch  was  die  richtigen  Lesarten  derc/pta  carm.  IV  15,  7  und 
delapsus  serm.  I  10,  68  betrifft,  welche  in  einigen  blandinischen 
Handschriften  —  ob  gerade  in  V,  erfahren  wir  nicht  —  gestanden 
haben  sollen,  so  ist  in  den  Epileg.  an  den  betreffenden  Stellen  ge- 
zeigt, dass  wir  allen  Grund  haben,  an  der  Richtigkeit  dieser  An- 
gaben zu  zweifeln. 

Sechstens,  wenn  wir,  absehend  von  den  Sonderlesarten  des 
Codex,  welche  auch  von  den  Verehrern  des  V-princips  meistens  mis- 
billigt  werden,  diesen  einfach  in  das  obige  Classenschema  einzu- 
reihen versuchen,  so  finden  wir  (s.  die  Tabelle)  ein  Schwanken  der 
Handschrift  zwischen  der  IL,  III.  und  I.  Classe:  nur  in  der  kurzen 
Ars  poetica  schliesst  sich  V  beständig  an  die  II.  Classe  an.  Im 
allgemeinen  treibt  man  also,  wenn  man  dem  V-princip  huldigt, 
factisch  nichts  anderes  als  Eklekticismus  und  begünstigt  dabei  spe- 
ciell  im  zweiten  Buch  der  Briefe  und  in  der  Ars  poetica  die  II. 
Classe,  im  vierten  Buch  der  Carmiua  und  in  den  Epoden  die  III. 
Classe;  im  Grossen  und  Ganzen,  namentlich  wenn  man  für  das 
IV.  Buch  der  Carmina  und  die  Epoden  noch  g  gelten  lässt,  be- 
günstigt man  ziemlich  die  II.  Classe. 

Offenbar  aus  der  gleichen  Quelle  wie  V  stammt  cod.  g,  der 
übrigens  die  Ars  poetica  nicht  enthält.  Man  hat  ilrh  daher  theils 
zum  Ersatz  der  un sichern  Angaben  über  V  theils  zur  Ergänzung 
des  unvollständigen  Cruquischen  Apparates  benutzt,  ja  man  ist  in 
neuerer  Zeit  so  weit  gegangen,  selbst  die  in  g  befindlichen  Um- 
stellungen ganzer  Horazpartien  zu  grossartigen  Hypothesen  auszu- 
beuten. Es  ist  aber  seither  bereits  auch  nachgewiesen,  dass  cod.  g 
aus  einem  falsch  eingebundenen  Manuscripte  abgeschrieben  ist,  woraus 
sich  die  Umstellung  ganzer  Blätterpartien  auf  die  einfachste  Weise 
erklärt.  Die  Sonderlesarten  von  g  sind  in  ihrer  grossen  Menge 
durchaus  werthlos;  ich  habe  diess  an  vielen  einzelnen  Fällen  in  den 
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Epilegomena  nachgewiesen,  und  ich  hätte  weiter  zeigen  können, 
dass  auch  die  Anhänger  des  Vg-princips  immer  nur  einen  sehr 
kleinen  Bruchtheil  dieser  Sonderlesarten  aufgenommen  haben  und 
natürlich  jeder  einzelne  wieder  einen  anderen  Bruchtheil.  Nur  in 
den  seltensten  Fällen  hat  es  sich  getroffen,  dass  wir  in  g  allein 
eine  richtige  Sonderlesart  der  II.  Classe  erhalten  fanden,  nemlich  an 
1—2  Stellen  des  II.  Buchs  der  Sermonen  (II  3,  208.  129),  wo  eben 
die  wichtigsten  Handschriften  der  II.  Classe  fehlen  und  wir  ausser  g 
auf  die  gleichfalls  späten  schwankenden  Zeugen  a  m  v  augewiesen 
sind.  Nehmen  wir  die  zwei  bis  drei  genannten  Sonderlesarten  von 
gV,  obgleich  sie  von  verschiedenen  Herausgebern  (eine  darunter  von 
Haupt  selbst)  für  unrichtig  erklärt  worden  sind,  dennoch  ruhig  für 
richtig  an,  so  entsteht  daraus  noch  nichts  weiter  als  durch  die 
Anerkennung  der  einen  oder  andern  Sonderlesart  von  vq,  woraus 
noch  niemand  den  Schluss  ziehen  wird,  dass  wegen  dieser  paar 
Sonderlesarten  diese  Handschriften  als  Basis  der  Textkritik  zu  neh- 
men seien.  Vielmehr  wird  jedermann  zugeben,  dass  trotz  dieser 
paar  gelungenen  Sonderlesarten,  welche  vielleicht  nichts  anderes  als 
spätere  Emendationen  sind,  dennoch  eine  andere  und  im  allgemeinen 
weit  bessere  Basis  für  die  Textkritik  des  Horaz  bestehen  kanu.  Sehen 
wir  von  den  Sonderlesarten  ab,  so  schwankt  auch  g  w7ie  V  zwischen 
den  drei  Classen  hin  und  her,  mit  Bevorzugung  der  IL  Classe  und 
mit  seltener  Aufnahme  der  specifischeu  Lesarten  der  I.  Classe:  doch 
sind  auch  an  manchen  Stellen  diese  letzteren  aufgenommen  und 
zwar  keineswegs  die  besten  unter  ihnen,  z.  B.  carm.  II  13,  38  laho- 
rum  statt  Idborem,  carm.  III  24,  4  publicum  statt  apidicum.  Wer 
also  dem  cod.  g  als  Leitstern  folgt,  wird  sich  vor  dem  Vorwurfe  eines 
planlosen  Eklekticismus  ebenso  wenig  hüten  können  als  der  speci- 
fische  Verehrer  von  V.  Ausserdem  bleibt  es,  äusserlich  betrachtet, 
eine  wahre  Ironie  des  Schicksals,  dass  die  ursprüngliche  Verehrung 
des  cVetustissimus'  —  und  auch  dieser  Name  diente  wesentlich  als 
Blendwerk  —  auf  eine  Papierhandschrift  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  übergegangen  ist:  also  auf  die  jüngste  überhaupt  uoch 
irgend  in  Betracht  kommende  Horazhandschrift ,  welche  zudem  noto- 
risch aus  einem  Minuskeloriginal  abgeschrieben  (s.  zu  carm.  I  17, 
17.  II  1,  38.  9;  22)  und  aus  zwei  grundverschiedenen  Partien  zu- 
sammengesetzt ist  (s.  zu  carm.  I  5,  2). 

Was  die  Leistungen  der  Conjecturalkritik  anlangt,  so  gebührt 
hierin  unstreitig  das  meiste  Verdienst  einem  der  ersten  Sterne  unserer 
Wissenschaft,  Richard  Bentley.  Bentley  hat  nicht  bloss  durch 
seine  eigenen  Emendationsvorschläge,  welche  an  mehreren  schwierigen 
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Stellen  probable  Heilung  gebracht  haben,  sondern  vielleicht  noch  viel 
mehr  genützt  durch  die  Sammlung  und  Besprechung  der  Conjectureu 
früherer  Gelehrten.  Wir  haben  von  seinen  Aufstellungen  Gebrauch 
gemacht  bei  folgenden  schwierigen  Stellen:  ac  serm.  I  4,  3.  adfixit 
serm.  I  1,81.  alyattei  carm.  III  16,41.  an  serm.  I  1,88.  artibus  carm. 
III  6,22.  birri  serm.  I  4,  69.  carl  carm.  IV  13,  14.  cesserat  serm.  II 
1,31.  clioerilos  epist.  II  1,233.  clari  carm.  III  14,7.  dcfimdit  epist.  I 
12, 29.  dicet  carm.  I  7, 9.  diuos  a.  p.  114.  doctus  serm.  II  7,13.  et  carm. 

III  5,  10.  serm.  II  1,  65.  epist.  I  3,  22.  facht  serm.  I  4, 124.  ignoscct 
serm.  I  3,74.  in  fastos  epist.  II  1,  48.  inclamat  serm.  I  9,  76.  incom- 
ptam  lacaenae  more  comam  religata  nodo  carm.  II  11,23.  24. 
inqnam  serm.  I  9,  50.  laborant  a.  p.  435.  latum  carm.  I  12,57.  lau- 
datiis  serm.  II  1,  84.  ligurine  carm.  IV  10;  5.  medicandum  epist.  I 
16,  40.  meliore  serm.  I  9,  68.  minitaris  serm.  I  5,  60.  miscentor 
carm.  III  19,  12.  non  auspicatos  carm.  III  6,  10.  mimen  epist.  II 
1,  16.  numquam  epod.  7,  12.  oculum  epist.  I  2,  38.  offensi  epod. 
15,  15.  nil  intra  est  olea  epist.  II  1,  31.  percussum  epod.  11,  2. 
periret  serm.  II  3,93.  placauerit  serm.  II  8,5.  postremam  serm.  II  2, 
132.  preceris  serm.  II  87  75.  qua  epist.  I  2,  65.  quadam  terms  epist.  I 
1,  32.  qua  rem  cumqne  carm.  I  6,  3.  qul  serm.  II  7,  83.  quiduis  a.  p. 
23.  /orte  owd  expediat  epod.  16,15.  relapsus  epod.  17,18.  res  s/jom- 
sorc  epist.  I  16,  43.  resonarint  serm.  I  8,  41.  respuat  epist.  II  1,  42. 
tantum  serm.  II  3,317.  trahenti  carm.  III  5, 15.  trium  epod.  4,  8. 
ue  carm.  III  2,  16.  IV  2, 13.  serm.  II  3,  29.  uepris  carm.  I  23,  5  ff. 
uicem  epod.  17?  42.  uidear  serm.  II  1, 1.  uisit  carm.  I  4,  8.  Äas  a.  p. 
318.  uocant  carm.  1120,6.  uolgus  serm.  II  3,62.  ut  carm.  I  31, 10. 
Eichtig  umgestellt  a.  p.  V.  45.  46.  Richtige  Annahme  einer 
Interpolation  epist.  I  18,  91.  Richtige  Interpunction  serm.  I  6,  33. 
(Die  Conjecturen  sind  hier  mit  durchschossener  Schrift  von  den 
auch  in  Handschriften  sich  findenden,  durch  Bentley  richtig  pro- 
tegierten Lesarten  unterschieden.) 

Falschen  Conjecturen  Bentley s  haben  wir  an  einer  Menge 
Stellen  entgegen  treten  müssen: 

ac  epod.  13,  18.  ad  hoc  epod.  9, 17.  alma  serm.  II  4,  13.  amice 
epod.  13,  3.    arripe  serm.  I  4,  25.    auet  epist.  I  14,  9.     auidi  carm. 

IV  7,  19.  aut  pucris  epod.  11,  4.  oruma  carm.  IV  10,  2.  campum 
epist.  I  6,  59.  capacis  carm.  II  18,  30.  circam  a.  p.  145.  condere 
carm.  II  4,  24.  corusco  carm.  III  4,  44.  crepitant  carm.  IV  11,  11. 
dedidit  carm.  III  5,  33.  dicas  a.  p.  326.  donaret  epist.  I  15,  32. 
donarint  epist.  II  2,  152.  dura  carm.  III  24,  6.  dura  carm.  III  10,8. 
cdonis  carm.  III  25,  9.    cnses  carm.  IV  14,  24.    equitesque  polrcsquc 
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a.  p.  1.13.  et  carm.  III  24,  60.  IV  9,  43.  serm.  II  5,  103.  epist.  I 
18,  15.  exesa  epod.  5,  37.  expulerit  serm.  II  2, 14.  facias  carm.  III 
28,  2.  fetum  carm.  III  21,  5.  firmanäae  carm.  III  24,  54.  gemcnüs 
carm.  III  27,  23.  haedideae  carm.  I  17,  9.  liomereum  a.  p.  120.  im- 
pedlat  serm.  I  3,  65.  indignum  serm.  II  5,  79.  inntssus  carm.  III 
27,  71.  male  inominatis  carm.  III  14,  11.  isque  carm.  IV  2,  49. 
Zarine  carm.  II  8,  2.     teior   a.  p.  209.     meUcorum  .  .  .  meföd   epist. 

II  1,  115  f.  moenibus  epist.  II  1,  2.  nitedula  epist.  I  7,  29.  woZes 
serm.  I  4,  140.  wow  carm.  III  14,  11.  oblitos  serm.  I  10,  27.  offen- 
des  serm.  II  5,  90.  ora  epod.  17,  22.  pauidus  a.  p.  172.  pauper 
carm.  IV  7, 15.  penelopa  serm.  II  5,  81.  jprks  a.  p.  65.  proiectus 
zweimal  statt  porrectus  carm.  III  10;  3.  epod.  10,  22.  proni 
epod.  13,  13.  prudenter  uultu  serm.  II  5,104.  qua  carm.  IV  14,26. 
quam  rem  serm.  II  6,  29.  postque  carm.  III  1,  40.  qui  a.  p.  277. 
quoi  serm.  I  3,  85.  ramosque  et  carm.  II  3,  11.  recoctum  carm.  I 
35,  39.     rectis  carm.  I  3,  18.     riuos    statt    ripas   zweimal    carm. 

III  25,  13.  IV  2,  31.  sacratum  epist.  II  2,  92.  securesque  carm.  III 
26,  7.  sedulae  carm.  III  4,  10.  s«c  serm.  II  5,  103.  sentis  carm.  III 
10,  7.  sto's  /bföa  a.  p.  60.  strictis  carm.  I  6,  18.  structore  carm. 
III  3,  66.  supini  epod.  1,  29.  £er  natos  a.  p.  441.  £w?cto  carm.  II 
1,  5.  trcmente  epod.  5,  11.  tu  epist.  I  14,40.  tutior  carm.  II  20,  13. 
ue  carm.  III  1,  44.  2,  28.  epod.  16,  6.  8.  wen  inscitia  epist.  I  3, 
33.  w&ra£  statt  uersat  epist.  II  2,  90.  imibras  carm.  III  4,  46.  ut 
epod.  11,  8  u.  v.  a. 

Vgl.  auch  die  kühnen  Behauptungen  Bentleys  zu  carm.  III 
23,  19.   serm.  I  2,  90. 

Auch  einige  unnöthige  Zweifel  an  der  Echtheit  ganzer  Stellen 
gehen  auf  Bentley  zurück:    carm.  IV  8,  17.    serm.  I  5,  92. 

Ich  übergehe  die  enorme  Zahl  Stellen,  wo  Bentley  eine  schlechte 
Lesart  oder  einen  werthlosen  Emendationsvorschlag  eines  Anderen 
empfohlen  hat. 

Trotz  solcher  Misgriffe  im  Einzelnen  sind  auch  die  Detailbes- 
serungen des  Textes,  welche  wir  Bentley  verdanken,  wie  oben  ge- 
zeigt ist,  zahlreich  genug. 

Die  allgemein  didaktisch  -  methodischen  Vorzüge  des  Bentley  - 
schen  Commentars  kennt  jeder  Philologe.  Bentley  ist  es  gewesen, 
der  im  Besitze  eines  eminent  durchdringenden  Verstandes  und 
einer  ungemein  tiefen  Kenntnis  des  classischen  Sprachgebrauchs 
immer  wieder  auf  den  Sprachgebrauch  und  auf  den  durch  den  Zu- 
sammenhang geforderten  Sinn  als  die  obersten  Gesetze  einer  rich- 
tigen Kritik   hingewiesen   hat    und   in   dieser   Hinsicht    als   muster- 
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hafter  Lehrer  der  Textkritik  im  allgemeinen  gelten  kann.  Aber  wo 
viel  Licht  ist,  ist  bekanntlich  auch  viel  Schatten;  und  dieser  Schat- 
ten besteht  in  einem  Mangel  an  wirklichem  Wahrheitsgefühl,  in 
einer  Sucht  neue  Behauptungen  aufzustellen  und  diese  mit  alles 
dialektischen  Mitteln  zu  vertheidigen  und  wahrscheinlich  zu  machen. 
Sein  Commentar  ist  daher  wie  eine  mit  eigenthümlichen  Kräften 
ausgestattete  Pflanze  im  Stande  durchaus  verschieden  zu  wirken: 
er  ist  eine  Quelle  der  reichsten  Belehrung  für  den  einen,  und  eine 
Schule  der  Sophisterei  für  den  andern.  Es  ist  hauptsächlich  Bentley 
zu  verdanken,  —  man  beachte  nur  den  ungeheuren  Einfluss,  den 
Bentley  auf  Peerlkamp  geübt  hat:  sein  Commentar  zur  Ars  poetica 
ist  grossentheils  ein  wörtlicher  Abdruck  der  Bentleyschen  Noten  — 
dass  in  der  Horazkritik  und  -Interpretation  die  Sophisterei,  die 
Wahrheits Verdrehung,  die  chauvinistische  Behandlung  der  Tradition 
zu  unglaublicher  Blüte  gediehen  ist.  In  diesem  Stücke  muss  man 
Bentley  mit  äusserstem  Skepticismus  entgegentreten  und  es  ist  be- 
sonders den  Gräcisten  wie  Meineke  und  Lehrs  gegenüber  (welche 
beide  grosse  gegenseitige  Freude  an  ihrer  Horazkritik  empfanden*)) 
immer  wieder  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Ueb erlief erung  des  Horaz 
an  Integrität  ganz  unendlich  hoch  über  der  Tradition  derjenigen 
Autoren  steht,  an  welche  jene  Gelehrte  gewöhnt  waren,  dass  also 
die  Textkritik  bei  Horaz  im  allgemeinen  durchaus  conservativ  sein 
muss.  Was  die  Bentley  Verehrung  betrifft,  so  ist  namentlich  noch 
zu  bedenken,  dass  sein  handschriftliches  Material  zumeist  aus  werth- 
losen  Codices  bestand,  d.  h.  aus  solchen  späteren  Handschriften,  welche 
keinen  bestimmten  Classencharakter  mehr  einhalten  und  durch  allerlei 
mittelalterliche  Schlimmbesserungen  entstellt  sind,  und  dass  die  beste 
seiner  Handschriften,  nemlich  ö,  sein  Graevianus,  einmal  zur  schlech- 
testen Handschriftenclasse  zählt  und  zweitens  in  einer  Weise  von 
ihm  ausgenützt  wurde,  dass  selbst  an  Hauptstellen  grobe  Irrthümer 
mit  unterliefen  (vgl.  epist.  II  2,  199).  Auch  hinsichtlich  der  Be- 
nützung des  Apparats  Anderer  finden  wir  auffallende  Ungenauig- 
keiten,  sogar  hinsichtlich  des  von  ihm  so  hoch  verehrten  Blandinius 
vetustissimus ,  von  welchem  Bentley  zu  serm.  II  7,  16  behauptet, 
er  habe  contigit,  was  keineswegs  aus  Cruquius'  Worten  hervorgeht. 
Der  zweite  bedeutende  Kritiker,  welchem  wir  einige  gelungene 
Emendationen  und  viele  sonstige  werthvolle  Beiträge  zur  Horaz- 
kritik verdanken,  ist  Hofman  Peerlkamp.  Von  seinen  Besserungen 
haben   wir   mit    anderen   Herausgeben    aufgenommen   lila    carm.  III 


*)  Vgl.  F.  Ranke,  August  Meineke  S.  129. 
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20,  8  und  ülc  carm.  IV  2,  2.  Seine  kritischen  Ausführungen  waren 
uns  von  Werth  z.  B.  bei  den  Lesarten  oder  Conjecturen  amidus 
carm.  II  6,  18.  coma  carm.  I  21,  5.  exsecta  epod.  5,  37.  fallent  a.  p. 
437.  ficta  a.  p.  52.  <;ms  liumana  mit  per  uetitum  nefas  carm.  I 
3,  26.  häbilis  carm.  III  19,  24.  honore  carm.  I  7,  8.  numquam  epod. 
7,  12.  offensi  epod.  15,  15.  perfeetum  a.  p.  294.  perspcxisse  a.  p. 
435.  porrectus  carm.  III  10,  3.  epod.  10,  22.  relictos  carm.  I  34,  5. 
s#  epod.  1,  5.  trahenti  carm.  III  5,  15.  Äas  a.  p.  318.  urbes  a.  p. 
208   und  bei  der  Umstellung  a.  p.  45  f. 

Leider  hat  Peerlkamp  die  Episteln  gar  nicht  behandelt,  son- 
dern nur  die  übrigen  Schriften  des  Horaz  einschliesslich  der  Ars 
poetica.  Auch  er  verband  wie  Bentley  eine  seltene  Belesenheit  und 
Beherrschung  des  lateinischen  Sprachgebrauchs  mit  scharfem  logi- 
schem Verstände.  Aber  der  Mangel  an  dichterischem  Sinn,  der 
schon  bei  Bentley  häufig  unangenehm  auffällt,  liegt  bei  Peerlkamp 
noch  crasser  vor,  und  man  muss  sich  oft  viele  Seiten  lang  durch 
abstrus  prosaische  Nergeleien*)  durcharbeiten,  ehe  man  wieder  auf 
etwas  wirklich  brauchbares  stösst.  Peerlkamp  hat  sich  durch  seiue 
vielen  meist  sehr  weit  vom  traditionellen  Buchstaben  sich  entfernen- 
den Conjecturen,  insbesondere  aber  durch  sein  massloses  Wittern 
von  Interpolationen  einen  bedenklichen  Namen  gemacht.  Wenn,  was 
wahre  wirkliche  Resultate  für  die  Horazkritik  betrifft,  bei  Bentley 
Licht  und  Schatten  so  ziemlich  gleich  vertheilt  erscheinen,  so  ist 
bei  Peerlkamp  der  Schatten  entschieden  weit  mehr  verbreitet  als 
das  Licht.  Jeder  Leser,  wofern  ihm  nicht  aller  Sinn  für  Poesie 
abgeht,  muss  bei  einer  Vergleichung  des  überlieferten  Horaz  und 
des  von  Peerlkamp  hergestellten  Pseudohoraz  dem  ersteren  Buche 
weitaus  den  Vorzug  geben.  Dennoch  hat  Peerlkamp  namentlich  in 
Deutschland  eine  Masse  Nachfolger  gefunden,  deren  Namen  sämmt- 
lich  aufzuzählen  ich  mir  erspare;  ich  erwähne  nur  Martin,  Meineke, 
Dyckhoff,  Prien,  Linker,  Schwenck,  Ljungberg,  Gruppe,  Scheibe, 
Lehrs,  Gesell.  Mehrere  der  geachtetsten  deutschen  Zeitschriften 
öffneten  diesen  Anschauungen  ihre  Spalten;  ja  es  gehörte  in  den 
fünfziger  und  sechziger  Jahren  unsers  Jahrhunderts  eigentlich  zum 
guten  Tone  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Peerlkampianer  zu 
sein.     Und  doch  fehlt   es   an  jedem    äusseren  Beweisgrund    für   die 


*)  rUeberall  Mäkelei  und  Wortklauberei,  überzeugendes  nichts'  sagt 
gelegentlich  Schütz,  Oden  und  Epoden *  S.  360;  ebenso  sprechen  sich 
Teuffei,  Peerlkamp  und  seine  Bestreiter  in  Jahns  Jahrb.  XLI  438 — 453, 
und  viele  andere  aus. 
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Berechtigung  zu  einein  solchen  Verfahren;  die  handschriftliche  Tra- 
dition ist  im  allgemeinen  ganz  besonders  gesund,  und  was  die  an- 
geblichen Geschmacklosigkeiten  betrifft,  so  sagt  erstens  das  bekannte 
Sprichwort:  de  gustibus  non  est  disputandum,  und  zweitens  hat  eben 
jeder  Dichter  seine  Fehler,  gerade  Horaz  aber  ist  von  den  ersten 
Geschmacksrichtern  aller  Zeiten,  von  Göthe,  Schiller,  Lessing,  Pe- 
trarca u.  v.  a.  als  ein  classisches  Vorbild  des  Geschmacks  bewundert 
worden.  Wir  treffen  bei  ihm  herrliche  Formen  und  meist  auch 
edlen,  feindurchdachten  Inhalt.  Somit  bleibt  absolut  kein  vernünf- 
tiger Grund  zu  jenen  Interpolationshypothesen  übrig  und  ebenso- 
wenig zu  vielen  gewaltsamen  Aenderungen  des  Textes.  Ich  habe 
mich  immer  in  diesem  Sinne  ausgesprochen  und  verwahre  mich  da- 
gegen, als  ob  ich  bei  den  antiken  Schriftstellern  überhaupt  eine 
solche  conservative  Kritik  für  richtig  halte:  es  kommt  immer  voll- 
ständig auf  die  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung  an.  Allein  es  gibt 
Leute,  die  ohne  Unterschied  alle  alten  Autoren  über  Einen  Kamm 
scheren,  ohne  zu  beachten,  dass  manche  sehr  schlecht,  manche  aber 
auch  sehr  gut  überliefert  sind;  und  zu  den  letzteren  gehören  Horaz 
und  Vergil.  Nur  steht  bei  Vergil  durch  die  Unvollkommenheit  der 
Aeneis  die  Sache  etwas  anders:  aber  auch  in  Betreff  der  Georgica 
und  Bucolica  wird  nichts  richtig  sein  als  eine  sehr  conservative 
Kritik.  Die  absolute  innere  Haltlosigkeit  der  Interpolations sucherei 
geht  vielleicht  am  klarsten  aus  folgendem  Recept  hervor,  welches 
ich  besonders  zum  Nutzen  der  Herren  Doctoranden,  die  ja  so  gerne 
auf  diesem  Wege  Lorbeeren  zu  erlangen  wünschen,  hier  beischreiben 
will.  Also  ich  bitte  wegen  der  humoristischen  Abschweifung  den 
geneigten  Leser  um  Verzeihung  und  beginne: 

Erstens,  man  macht  ein  Schema;  was  nicht  hineiupasst,  ist 
unecht;  andererseits,  wofern  etwa  zur  Ergänzung  des  Schemas  etwas 
fehlen  sollte,  ist  eine  Lücke  anzunehmen. 

Zweitens,  jede  Parallelstelle  ist  ein  Beweis  von  Entlehnung. 

Drittens,  wo  sich  keine  Parallelstelle  findet,  verräth  sich  der 
Interpolator  durch  seine  Neuerungssucht:  was  sich  sonst  nicht  aus 
Horaz  belegen  lässt,  ist  natürlich  unecht. 

Viertens,  besonders  sind  alle  cc7ta£  kEy6(.iEva  als  verdächtig  zu 
behandeln. 

Fünftens,  alle  Stellen,  wo  die  Scholien  schweigen,  sind  der 
Interpolation  verdächtig. 

Sechstens,  alle  Stellen,  wo  die  alten  Grammatiker  Varianten 
bieten,  sind  bedenklich. 
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Siebentens,  alle  mythologischen  und  historischen  oder  geogra- 
phischen Excurse,  überhaupt  alle  Abschweifungen  vom  ursprüng- 
lichen Thema  eines  Gedichts  sind  interpoliert. 

Achtens,  alle  astronomisch -astrologischen  Partien    sind  unecht. 

Neuntens,  alle  Sentenzen  sind  interpoliert. 

Zehntens,  jede  humoristische  Deutung  eines  Gedichts  ist  abzu- 
weisen: es  ist  gut,  wenn  ein  recht  nüchterner  platter  Sinn,  eine 
Trivialität  herauskommt,  z.  B.  carm.  I  30.  Dieses  ganze  Gedicht 
kann  dann  vom  ersten  bis  zum  letzten  Verse  als  evidente  Inter- 
polation glänzen. 

Elftens,  wo  sich  überhaupt  bei  vierzeiligen  Gedichten  vier  Zei- 
len, bei  zweizeiligen  zwei  ohne  bedeutende  Störung  des  Zusammen- 
hangs ausschneiden  lassen,  da  erkennt  man  den  Interpolator;  viel- 
leicht ist  et  statt  sed  (set)  zu  setzen  oder  eine  sonstige  ähnliche 
kleine  Aenderung  vorzunehmen:  das  macht  nichts. 

Zwölftens.  Etwas  kühner  ist  die  auch  schon  aufgestellte  Manier, 
alle  Stellen,  wo  gewisse  Wörter  (z.  B.  taeter  oder  eius)  auftreten, 
für  interpoliert  oder  mindestens  für  corrupt  zu  erklären. 

Dreizehntens,  die  Frage,  wie  die  Interpolation  vernünftiger 
Weise  entstanden  sein  könne,  muss  stets  sorgfältig  vermieden  werden. 

Namentlich  mittelst  Nr.  2  und  3  wird  jeder,  der  ein  wenig 
Verstand  und  Sinn  für  philologische  Akribie  hat,  leicht  einsehen 
und  beweisen,  dass  der  ganze  Horaz  interpoliert  ist.  Quod  erat 
demonstrandum. 

Es  gibt  noch  eine  andere  höchst  einfache  deduetio  ad  absur- 
dum; man  nehme  das  nächste  beste  moderne  Gedicht  eines  Göthe 
oder  Byron  und  behandle  es  nach  dem  Schematismus  jener  Horaz- 
mishandler,  z.  B.  Gretchens  Gebet  vor  dem  Andachtsbilde  der  Mater 
dolorosa,  und  man  wird  alles  mögliche  an  den  überlieferten  Worten 
zu  ändern,  corrupte  und  interpolierte  Stellen  genug  finden. 

Von  der  Zahl  der  übrigen  Horazkritiker  hebe  ich  Lachmann, 
Meineke,  Haupt  und  Fea  heraus:  die  lebenden  sind  grundsätzlich 
übergangen.  Jene  drei  erstgenannten  Berliner  Kritiker  befolgen  im 
allgemeinen  ein  verkehrtes  System,  sofern  sie  dem  V-  oder  Vg- 
Princip  anhängen.  Abgesehen  von  dieser  allgemeinen  Ausstellung 
trifft  nun  alle  diese  sonst  so  hoch  verdienten  Gelehrten  auch  noch 
der  Vorwurf,  dass  sie  an  gar  manchen  Stellen  eine  wenig  plausible, 
oft  unnöthige,  oft  verkehrte  Aenderung  des  überlieferten  Textes  sich 
erlaubt  haben.     Von   Lachmann   haben   wir    Eine   Conjectur    sehr 


MEINEKE,  HAUPT.  811 

treffend  gefunden,  nemlich  die  Umstellung  von  epist.  II  1,  101. 
Zurückgewiesen  haben  wir  dagegen  seine  Emendationen:  tnedicumque 
carrn.  I  32,  15.  sursiis  carm.  I  35,  3.  quor  carm.  II  3,  9.  thynus 
carm.  II  13,  15.  timetiie  carm.  II  13,  16.  cid  carm.  II  17,  25. 
perires  carm.  III  5,  17.  terreniim  carm.  III  24,  4.  tum  carm.  III 
28,  11.  hie  carm.  III  29,  6.  concinet  carm.  IV  2,  33.  macte  (statt 
lade)  carm.  IV  4,  15.  mutdbit  epod.  9,  28.  porgitur  serm.  II  6,  59; 
ebenso  seine  Aus  werf  ungen  in  carm.  IV  8. 

Ziemlich  gleich  stellt  sich  das  Verhältnis  bei  Meineke.     Von 
seinen  eigenen  Vorschlägen  erschien  uns   nur  der  über  die  in  epist. 

II  2,  87  vorliegende  Verderbnis  empfehlenswerth,  während  wir  uns 
oft  genug  tadelnd  über  seine  Interpolationshypothesen  und  über  sein 
Vierzeilengesetz  (zu  carm.  IV  8,  17)  aussprechen  mussten.  Einer 
ganzen  Summe  mislungener  Conjecturen  hatten  wir  entgegenzutreten, 
so  aetJierias  carm.  I  28,  5.  paeoniac  carm.  I  37,  20.  uterque  finis 
carm.  II  2,  11.  carine  carm.  II  8,  2.  cothi  carm.  III  15,  11.  alsti- 
nebis  carm.  III  27,  69.  ue  carm.  III  29,  47.  leite  militiae.  signa  feret 
iuae  carm.  IV  1,  16.  tardl  epod.  13,  13.  genero  serm.  I  2,  64. 
nimirum  serm.  II  1,  54.    regium  a.  p.  65. 

Was  Haupt  betrifft,  so  kommt  bei  ihm  eigentlich  nur  die  ein- 
zige Emendation  maga  non  epod.  5,  87  in  Betracht,  welche  ich 
selbst  durch  eine  andere  ersetzt  zu  haben  glaube;  denn  seinen  Bes- 
serungsvorschlag für  carm.  II  3,  11  hat  er  selbst  nicht  in  den  Text 
aufgenommen.  Dagegen  hatten  wir  Formfehler  häufig  genug  zu 
rügen.  Der  Archetyp  weiss  nichts  von  den  Hauptschen  Schreibun- 
gen areis,  classis,  cnsis,  lancis,  urbis,  adparcre,  adpellare,  semeles, 
polio,  polemo  etc.  Auch  repr ender c  statt  reprehendere  epist.  II  1,  81 
scheint  mir  gewagt.  Bedenklicher  sind  viele  andere  Stellen,  wo 
Haupt  in  wichtigeren  Dingen  und  gewiss  mit  Unrecht  den  Archetyp 
verlässt,  z.  B.  lactea  carm.  113,  2.  aetherias  carm.  I  28,  5.  medi- 
cumqiie  carm.  I  32,  15.  thynus  carm.  II  13,  15.  tutior  carm.  II  20, 
13.   damnaiam  carm.  III  3,  23.    anxius  carm.  III  5,  37.   sacra  carm. 

III  19,  4.  elidere  carm.  III  27,  60.  uti  sit  auxili  epod.  1,  21.  lau- 
rens  epod.  5,  28.  pete  epod.  6,  4.  ora  epod.  17,  22.  furens  epod. 
17,  33.  qui  serm.  I  1,  108.  obrucrim  serm.  I  8,  45.  in  quem  serm. 
II  3,276.  externat  epist.  I  6,11.  proeul  procul  absit  epist.  II  2,199. 
leuat  epist.  II  2,  212  u.  s.  w.  Dazu  die  unnöthigen  Iflterpolations- 
hypothesen  carm.  I  2,  9  —  12.  III  4,  69  ff.  IV  8,  15  —  19.  28.  33. 
Alles  zusammengenommen   erscheinen  Haupts  Verdienste  um  Horaz 
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nicht  so  bedeutend,  wie  sie  von  der  Anhänglichkeit  seiner  Schüler 
taxiert  worden  sind,  wenn  er  auch  durch  Masshalten  im  Aufstellen 
eigener  Emendationen  über  Meineke  und  Lachmann  steht. 

Ganz  anderer  Art  als  die  genannten  Berliner  Kritiker  ist  der 
Italiener  Carl  Fea,  welcher  im  J.  1811  nach  römischen  Codices  eine 
neue  kritische  Edition  des  Horaz  versuchte.  Mit  seinem  an  Unver- 
ständlichkeit  und  Unvollständigkeit  leidenden  Apparate  ist  nichts 
anzufangen  und  sein  Princip  ist  der  reinste  Eklekticismus.  Mit 
grossem  Fleisse  stöbert  er  überall  nach  merkwürdigen  Varianten 
und  verschollenen  Conjecturen.  Wo  er  in  seinen  meist  werthlosen 
Handschriften  eine  ihm  plausibel  erscheinende  Lesart  findet,  accep- 
tiert  er  sie  mit  Vergnügen ,  und  die  Neigung  neues  zu  bringen  war 
ihm  durchaus  nicht  fremd:  kein  Wunder,  dass  er  eine  ziemlich  be- 
deutende Zahl  origineller  Lesarten  in  den  Horaz  eingeführt  hat; 
aber  fast  alle  mussten  wir  zurückweisen,  so  palumbis  carm.  I  2,  10. 
parcntem  carm.  I  12,  13.  cultus  carm.  I  15,  20.  beatum  carm.  II 
2,  18.  uersant  carm.  II  9,  3.  ggges  carm.  II  17,  14.  non  carm.  II 
20,  1.  Jiospitem  carm.  III  24,  60.  cypria  carm.  IV  1,  20.  ianum 
quirinum  carm.  IV  15,  0.  proruperit  epod.  16,  29.  infidus  epod.  17, 
65.    nimis  serm.  I  5,  6.    produximus  serm.  I  5,  70.    obrucrim  serm. 

I  8,  45.     latine  serm.  I  10,  27.    luserit  serm.  II   1,  59.    bonis  serm. 

II  2,  1.  sc  inflans  sie  serm.  II  3,  317.  scitius  epist.  II  1,  33.  pa- 
rens  a.  p.  116.  prospexisse  a.  p.  435  etc.  Seine  eigenen  Emen- 
dationen konnten  wir  durchweg  nicht  annehmen,  so  domu  statt  domo 
carm.  I  3,  29;  et  statt  quid  carm.  III  9,  11;  at  hoc  epod.  9,  17; 
fissa  statt  fixa  serm.  I  8,  7. 

Dagegen  empfiehlt  er  ab  und  zu  die  probable  Emendation  eines 
Früheren,  so  carm.  I  15,  36  pergameas.  carm.  II  14,  27  superbis 
und  carm.  IV  2,  49  tu  statt  te.  Der  Schwerpunkt  seines  Verdienstes 
liegt  aber  in  dem  Inhalte  der  Anmerkungen.  Eine  Uebersicht  die- 
ser oft  sehr  instruetiven  und  in  kritischer  Beziehung  brauchbaren 
Erörterungen  hat  er  selber  gegeben  S.  LX  ff. 

Unser  eigenes  kritisches  Princip  will  ich  an  der  folgenden 
Tabelle  in  einer  wie  ich  hoffe  allgemein  überzeugenden  Weise  illu- 
strieren : 
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Das  durchschossen  Gedruckte  bedeutet  eine  ohne  Zweifel  richtige  Lesart; 
b.  bedeutet  „beginnt",  b.  w.  „beginnt  wieder";  f.  bedeutet  „fehlt",  n.  be- 
deutet „nebst",  u.  bedeutet  „unklar",  o  =  Argentoratensis  II,  t  =  zweite 

Partie  des  Turicensis. 


3,  3^ 


carm.  I  1,7.  mobilium 

aMCRa>[V] 
1,  15.  icariis  aMCRv 

1,  35.  inseres  aMCRv 

2,  11.  superiecto   aD 
MCRi>  (D  b.) 

2,  18.    ultorem    aMC 
Uv  (D  u.) 

3,  19.    turbidum   aDM 
Gv[V] 

3,  20.     acroceraunia 
aDMCv 

( arduum  est  M  C 
Uv 
ardui  est  aD 

[V] 

4,  8.  uisit  aMCRv 

4,  16.  et  manes  aDMRi> 

6,  13—16  richtig  ab- 
getheilt  aDMCßv 

7,  7.  oliuam  aDMCRv 

7,  15.  kein  neues  Ge- 
dicht aDMCRv 
7,22.  kmewaDMCRj' 
7    90     [populna  aDR 
Ijjo^wZea  MCv 

7,  27.  fewm  aMCRv 

8,  8—10   richtig  ab- 
getheilt  aDMRv 

9,  6.   large  reponens 
aDMCv 

9,  7.  deprome  aDMC 
Rv 

10,  17.  laetis  animas 
aDMCßj' 

10,  18—20  richtig  aD 

MCRv 
12,  2.    sumis    aD'MC 

Rv  (r  b.,  D'  =  Dr) 
12,  2.  clio  aD'MCv 
12,3.  retinet  aD'  utvid. 

MCRv 
12,   13.  parentis  a-rC 

Rv  (M  u.)  [V] 
12,  15.  et  aDMCR 


IL 

m obili u m    AB    Mav. 

[V] 
icariis  AB 
inseres  AB 

superiecto  ABu'Mav. 

ultorem  ABu' 

turbidum  Mav.  (B  f.)  [V] 

acroceraunia  Au' 


ardui  est  Au'  Mav.  [V] 

wm£  Mav. 
manes  Mav. 
richtig      abgetheilt 
Au 

oliuam  Au  Mav. 

neues  Gedicht  Au'  Mav. 

tarnen  Au  Mav. 

populea  Au'  Mav. 

teucri  Au' 

richtig      abgetheilt 

ABu'  Mav.  (B  b.  w.) 
large    reponens    Au' 

Mav.  (B  f.) 
deprome  Au'  Mav.  ut 

vid. 
laetis    animas    ABu' 

Mav.  ut  vid. 
richtig  ABu'  Mav. 

sumis  ABu' 

clio  ABu'  Mav.  ut  vid. 
recinet  ABv  Mav.  ut 

vid.  [V] 
parentis  AB  Mav.  [V] 

ac  ABu'  Mav. 


III. 

f  nobilium  znn 

[mobiliuni  FX'8R\V\ 
icareis  FX'8'nn 
inseris  FX'  8'  n\x 

[superiacto  F8tc 

[superiecto  Ä'zu'R 
uelorum  FX'8'n 

turgidum  F  8'  n  u  R 

acrocerauniae  F  X'  8'  n  R 

(L  b.,  ri  =  orL) 

ardui     est     F  X'  8'  itu 

urit  F8'u 
manes  FX'  8'ti\x 
fehlerhaft  FX'8'nu 

loleam  F8'v 
[oliuam  X'nuR 

neues  Gedicht  F  X'  8'  n  u 
n.  y 

ter  F 8' n  v  n.  y 

populea  FX'8'n'xi 

teucro  FX'8'n 

falsch  abgetheilt  F8'n 

falsch  F8n'R 

deponc  FXSn    n.  y 

animas     laetis     F  X  8'  n 

n.  y 
falsch  F8'n 

sumes  FX'8'[V] 

celo,  caelo  FXSnR 
recinit  F  8 u  n.  y 

parentum  F8'nu  n.  y 

aw£  F^'tt  n.  y 
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I. 


carm.  I  12,  15.  t  er  ras 
aD'MCR.* 

{letum    aD'M 
Cv 
litum  R 
12,  51.  fatis  aD'MCRj' 
12,  57.  reget  aD'MRv 
14,  5.  saucius  aD'MR 

cons.  C  (y  f.) 
14,  8.  9.    richtig   ab- 
getheilt aD'MCRj 

14,  20.    cyeladas   aD' 
MCR 

15,  9.  heu  heu  aD'MCR 
15,  20.   crines  aD'MC 

[V] 
15,   22.    gentis   D  MC 

(a  u.) 
IG,  3.  pones  aDMC 

17,  9.  haedilia  a  pr.  ut 
viel.  D'MC 

18,  5.   crepat   aD'MR 
[V] 

18,  15.  et  tollens  aD 
MCR[V] 

20,  3.  leui  aD'MC 

21,  14.   in  weggelassen 
in  aD'MCR 

22,  2.  nee  aD'MCR 
22,  14.  daunias  aD'M 

CR[VJ 
22,  15.  iubae  aD'MC 
25,  5.   facilis  aD'MC 

R[Vj 
25, 17.  uirenti  aD'MCR 
27,  5.   acinacis  aD'MC 

27,   13.   uoluntas  aD' 
MCR 

27,  14.  te  aD'CR  cons. 
M 

98    o    |  latum  aD'R 
z*>  6-   [latus  MC 

28,  15.  mors  aD'MRC 
var. 

28,19.  acaD'MyC(Rf.) 

28,  31.    forset,    forsit 
aD'MyCR[V] 

29,  13.   nobilis  arMy 
C  (D  f.) 

31,  10.  et  aryC  (DM  f.) 
31,    11.    culillis    ary 
CR 

31,  18.    latoe  aD'yCR 

32,  1.  poseimus  aD'yC 


IL 


terras  ABu  Mav. 


letum  ABu'  Mav. 

fatis  ABu  Mav. 
reget  ABv  Mav. 
saucius  ABu'  Mav.  ut 

vid. 
richtig     abgetheilt 

ABu'  Mav. 
cyeladas  ABu 

heu  heu  AB 

crines  Au  Mav.  (B  f.) 

[V] 
gentis  Av  Mav.  (B  f.) 

pones  ABu'  Mav. 
haediliaeBu  [cons.V] 

crepat  AB  Mav.  [V] 

et  tollens   ABv  Mav. 

[V] 
leui  ABv 
in  Bu' 

neque  Bu' 

daunias  ABu  [V] 

iubae  ABu' 

facilis  ABu  Mav.  [V] 

uirenti  AB 
acinacis  ABu  Mav. 

uoluptas  Bu' 

te  ABu'  Mav.  ut  vid. 

latum  AB 

nox  Bu'  Mav.?  (A  f.) 

ac  Bu  Mav.?  (A  f.) 
\forsan  Bu' 
[forset  Mav.  [V]    • 
nobilis  A  (B  f.) 

ut  Bu 
culillis  AB 

latoe    ABu  Mav.  ut 

vid. 
poseimus  A  B  Mav.  ut  vid. 


in. 

terram  F8'7t'v  n.  y 

[  lectum  F  8n  n.  y 
[letum  A'zu' 

weggelassen  Ftf'Trsim.y 
regit  F8n'u 
actus  F\8' V  n.  y 

falsch  abgetheilt  Fd'7r' 

n.  y 
cyclades  Fl'8'v  n.  y 

e7<ew  FÄ'd'u'  n.  y 
eultus  Fd'n'vU  n.  y 

#mfo*  F#uR  n.  y 

£>oms  Fd'rcR  n.  y 
haediliae  Fl'S'nuR 

n.  y  [cons.  V] 
increpat  F  8' u    cons.  rc' 

ut  vid. 
falsch  F^'ttu 

falsch  FA'^wpuR  (9b.) 
in  Fl' 8' 71  qu 

neque  FX'8'ji'qu 

f  daunia  l'  n  q  u 

[daunias  F8'vH[V] 
iuba  FX'nQ'?B, 
faciles  F8'tiqv 

uirente  FS'nQU 
acinaces  tf'TrpvRcons. 

F 
uoluptas  Fl'  8'nQU 

weggelassen  F\8' n'  q 

litus    FI'8'qu     n.    L 

nox  Fl' 8' V qu 

et  FS'k'q  ut  vid.  v 
forset  Fl'8'7t'Q[Y] 
nobiles  Fl'  8'7tu'Fi 

ut  Fl'8Q\\Fi 
cidulis  F^'tt^u 

laetoe,  letoe  F 1 8'v  cons.  q 

poseimur  F18'tcquR 


I. 


u. 


in. 
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carm.   I   33,    G.    torret 

aD'yCR 
35,  17.   serua  aD  MyC 

R[V] 

35,  26.  diffugiunt  aD 
MyCR 

3£,  11.  neu  aD'MyC 

36,  12.  neu  aD'MyC 

37,  5.  antehac  D'MyC 
R  cons.  a 

II    2,   7.    aget    aD'My 
CR 

2,  18.  plebis  aD'MC[V] 
„    ii     [quo  aMyC 

'    \quod  D' 

3,  28.  exilium  aD'My 
CR 

4,  18.  delectam  aD'yCR 
(M  f.) 

5,  13.  currit  aD'yC 
5,  16.  petit  D'yCR 

5,  19.  renidet  D'y  C 

5,  20.  gyges  D'yCR 

6,  19.  fertili  D'MyCR 

6,  19.  minimum  D'My 
CR 

6,  22.  ibi  D'MyCR 

7,  7.  coronatus  D'My 
CR 

7,    14.    sustulit   aere 

D'MyCR 
10,   6.    obsoleti  D'My 

Cv  (y  b.  w.) 

10,  18.  cithara  D'My 
CR* 

11,  10.  nee  MyCRv 
11,24.  comas  D'My  CR  v 
12,4..aptari  D'My CRv 

12,  13  u.  23.  lieymniae 
D'MyCR*  [cons.  V] 

12,  25.  cum  D'yCRv 

12,  28.   oecupet  D'MyC 
Rv 

13,  8.    colcha   D'MyC 
R*[V] 

13,  23.  descriptas  D'My 
CRv 

(laborum  MyCa> 
13,38.  {      [V] 

^Za&ov-c?«  D  R 

14,  14.   rawei  D'MyC 
Rv 

14,   20.   sisyphus  D'My 
CRv 


forre*  Au    Mav.  (B  f.) 

serua  AB[  V  | 

diffugiunt  ABu'  Mav. 

neu  AB  Mav. 

wew  A  corr.  B  Mav. 

antehac  ABu' 

a#e£  ABu' 

plebi  ABu'  Mav. 
2«ud  AB  Mav.?  [V] 
exilium  AB 

dileetam    ABu'    Mav. 

[V] 
currit  AB 

petet  A'Bu'  Mav.utvid. 
renidet  AB  Mav.utvid. 
gyges  A'Bu'  Mav. 

fertili  A'Bu 

minimum  A'B  Mav. 

ibi  A'B  Mav.^ 
coronatus  A'Bu  Mav. 

sustulit    aere    A'Bu' 

Mav. 
obsoleti  A'Bu'  Mav. 

cithara  A'Bu  Mav. 

neque  A'Bu'  Mav. 
comae  AB  Mav. 
aptare  A'  B  v  Mav. 

lieymniae    A'B    Mav. 
ut  vid.  [cons.  V] 

cum  A'Bu  Mav. 

oecupet  A'B  Mav. 

colcha  A'B  Mav.  ufcvid. 

discriptas  A  B 

laborem  A'Bu' 
raucis  A'B 
sisyphus  A'  Bu  Mav. 


saeua  FX'd'nou 

fugiunt  Fö'kq 

nee  F  S'  ri  q  u'  I J 
wec  Fd'rc'eu'R 
antehanc  F  X'  öng 

agit  FX'  8'  q 

plebi  FX'd'gxi'R 
quid  Fz7iqR[V] 
exitium  F  X'  8'  n  q  u 

dileetam     FX'd'nQu 

lT]        ,   ,      , 
curret  FX  6  n\i  R  (9  f.) 

petet  Fld'nu 

renitet  F\8'u  R, 

grces  Föv7r 
ifertilis  FX' 
{fertili  ^'tt'u'R 

nimium  F8'u 

wfo'  Fd'u' 
comptus  Fd'jrv 

sustulit  ab  aere  Fzn 

obsoletis  F<^'7rbR  (b  b.) 

citharae  Fd'nhv 

neque  FX'  8'  n bu' 
com  am  Fd'7rbu' 
aptari  Ftf'jrbu  R 

iliciniae  X  8'  b  u 
Hey  m  n  i  a  e  R  F II  cons. 
V] 
<Zwm  F^'^bv 
( oecupat  ö'jr'bv 
\oce««;je£  FA'R 
colchica  Flzw'bu  (d  f.) 

discretas  FA'zbv 

laborem  Fz7rbu'  R 
rauci  FA'zbu  R 
sisyphos  Fzwbv 


81G  I. 

carm.  II  14,  24.  ulla  D' 
MyCRv 

15,  12.  normet  D'MyC 
Rv 

IG,  7.    8.    richtig   ab- 
getheilt  D'MyRv 

16,  13.  patemum  D'M 
yCRv 

IG,   31.    forsan  D'My 
Cv 

17,  19.   natalis  D'My 
CR* 

17,   25.    «7as    D'yCR?> 
cons.  M 

17,  25.  cum  D'yCv 

18,  8.  clientiae  D'yCRv 
n.  a  (M  f.) 

18,  25.  limites  D'yCRv 

18,30f.als  zweiVerse 
D'yCRv 

18,  36.  reuexit  D'CRv 

20,  3.  terris  D'MyCRv 
20, 13.  notiorD'MyUv 
III  1,  17.  destrictus  D' 

MyCRv 
1,  43.  falernae  D'MyC 

Rv 

44.  uites  D'MyCv 


16.  ue  D'Myv 
22.  ire  D'MCv 

10.    enisus    MyCR 
(I)  hört  auf)  [V] 
12.  bibet  tMyR(vf.) 
34.  discere  rMyCR 

10.  nutricis  TMyCR 

10.    Urnen  apuliae 
MyC  cons.  t 

16.    forenti  rMyC 
Rv  (y  b.  w.) 
31.  urentis  -rMyCR 
v\\\ 

38.  abdidit  rMyCRv 

\3.turbamzMyCRv 
47.  turbas  rMyCRi> 


III. 
ulla  A'Bu' 

norma  A'Bu'  Mav. 

richtig     abgetheilt 

A'B  Mav.  ut  vid. 
patemum  A'Bu'  Mav. 

ut  vid. 
forsan  A'Bu'  Mav.  ut 

vid. 
natalis  A'Bu  Mav.  ut 

vid. 
alas  A'Bu'  Mav.  ut  vid. 

cum  A'Bu'  Mav.  ut  vid. 
clientae    AB     [V    ut 
vid.*] 

limites  A'  B  Mav.  ut  vid. 

als    zwei   Verse   A'B 
Mav.  ut  vid. 

reuexit   A'B  Mav.   ut 

vid. 
terris  A'B  Mav. 
notior  A'B  Mav. 
destrictus  A'B 

falerna  A'Bu'  Mav.  [V 

ut  vid.] 
uites  A'B 

ue  A'B 

ire  Mav.  (B  f.) 

enisus  Mav.  [V] 

bibet  A'u  Mav. 
ducere  A'v  Mav. 

nutricis  A'Bu  Mav. 

lin/ina pulliae  A'B  n.  R 

forenti  A'B 

urentis  A'Bu  Mav.  [V] 

|  addidit  B  u 
\  abdidit  Mav. 
turbam  A'u  Mav. 
turmas  A'v  Mav. 


III. 

uita  FX'zrih 

[forma  zrib 

[norma  Fä'u'R 
falsch  abgetheilt  Fz7rb 

(lf.) 
paterno  Fztt 

forset  F8'nbR   ut  vid. 

(8  b.  w)# 
loetaJis  FS'nhy 

weggelassen  FS'n 

falsch  Fd'rcbR 
clientes  FXS'nhu 

|  limitem  8'  ri  u' 
[limites  FXR 

(als   Einen  Vers    Z7r'u 
sim.  8  (b  f.) 
als  zweiVerse  FAR 
falsch  Fd'nu 

terra  FS'riu 
falsch  F^Vu' 
districtus  F  X'  ri  u 

falerna   FX'8'7iu     [V 

ut  vid.] 
uitis  FX'S'tzu'R  [V  ut 

vid.]^ 
que  FX'8'rihu 
iter  F8'  ri  qbuR  (q  b. 

w.) 
innisus  F  8'  ri  q  b  u 

bibit  F8'righv 
discere  F  8'  ri  ghuR 

\  altricis  8'  b  v 

[nutricis  FX'tiqR 
Urnen  apuliae  FX'  8'  n 

£>bu' 
ferenti  FX'  8'  nqbxx 

arentis  FS'rtQV 

{addidit  Fu 

[redd.  8' ri  qbv 
tiirmam  F  8'  ri  q  b  v 
turmas  FX'  8'  ri  gb\ 


Von  carm.  II  12,  3  bis  zum  Schlüsse  des  IV.  Buchs  erwähnt  Cruquius,  während  er 
I    von  4  Codices  Blundinii  spricht,  bloss  3  solche  Codices.    So  oft  er  in  dieser  Partie  eine 
Lesart    als  seinen  3  codd.  Bland,  gemeinsam  bezeichnet,  führe  ich  trotz  Mützell,  dessen  Aus- 
führung am  oben  erwähnten  Orte  mich  nicht  überzeugt  hat,  dieselbo  mit  „V  ut  vid.-'  an. 


I. 


II. 


III. 
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carm.  III.  4,  59 f.  rich- 
tig abgetheilt  tM 
yCRv 

4,  74.  partus  r'MyCRv 

4,  76.  aethnen  rMyC 
Rj; 

4,  78.  reliquit  xMyCli 
(v  f.) 

5,  10.  et  ausgelassen  r 
MyCv 

5,  21.  uidi  uidi  tMy 

CR*> 
5,  27.  nee  tMy  CR  (v  f.) 

5,  37.  inscius  rMyCR 

5,  43.  a  rMyCR 
5,  51.    propinquos    r 
MyCR 

5,  53.  clientum  tMy 
CR 

G,  10.  non  auspicatos 

rMyCR 
6,22.  artibus  TMy  CR 

6,  30.  seu  rMyC 

6,  35.  et  rMyCR 

7,  18  f.  richtig  rMyC 
Rv  {v  b.  w.) 

7,  22.  audit  rMyCRv 

7,  26.  aeque  tMyCRv 

8,  3.  4.  in  cespite  tM 
yCRv 

8,  27.  cape  TMyCv[V] 

9,  5.  alia  rMyCR[V] 
{vi) 

9,  6.  nee  rMyCR 
9,  8.  ilia  rMyCR 
9,  9.  regit  rMyCR 

9,  21.  quamquam  tM 
yCR 

10,  6.   satum   rMyCR 

10,  18.  animo  rMyC 

11,  43.  nee  rMyCR 

11,  50.  i  rMyCR 

12,  11.  alto  rMyC 

13,  1.  blandusiae  rMyR 

13, 11.  uomere  rMyCR 

13,  16.  lymphae  tMy 
CR 

14,  6.  diuis  rMyCR 
14,  7.  clari  rMyC 
14,  8.  uitta  rMyC 


richtig      abgetheilt 
A'Bu  Mav. 

partus  A'Bu    Mav. 

aethnen  A'B  Mav.   ut 
viel. 

reliquit  A'B  Mav. 

et     ausgelassen     A'  B  u 

Mav. 
uidi  uidi  A'Bu'  Mav. 

neque  A'Bu'  Mav. 

inscius  A'B  Mav. 

ab  A'Bu'  Mav. 
propinquos  A'B  Mav. 

■clientum  A'Bu' 

inauspicatos      A'Bu 

Mav. 
artibus  Mav.  ut  viel. 

seu  A'u'  Mav. 

et  A'u'  Mav. 
richtig  A'Bu'  Mav. 

audit  aBu'  Mav. 
neque  A'  B 
cespite  A'B  Mav. 

cape  A'B  Mav.  [V] 

alia  A'B  Mav.  ut  viel. 

[V] 
neque  A'Bv  Mav. 
ilia  A'Bu'  Mav. 
regit  A'B 
quamquam  A' ß v  M av. 

satum  A'  B  Mav.  ut  viel. 
animum  A'B   Mav.  ut 

viel. 
neque  A'Bu'  Mav. 
i  A'Bv  Mav. 
alto  A'B 
bandusiae  ABu'  Mav. 

ut  viel.   [V|  t 
uomere  A'Bu'  Mav. 
lymphae  A'Bu'  Mav. 

sacris  A'B  Mav. 
clari  A'B  u   Mav. 
uitta  A'Bu' 


falsch  abgötheilt  V  o' V 

Q  1 )  v 

(partum  <)' n 
I pari us  V ).' n\)\\  l; 
aethnam  F 1 8'  n  p  b  u' 


relinquit  8'  p\)\\ 

reliquit   V ).'  \\ 

et  F8'ti'  phv\[\X 


uidi  F8' n  ph? 

neque  FX' 8' n  q\> 
\  aptius  8'  pbu 
[inscius  FX'nR 
ab  F X' 8' tc  p b u 
amicos  F 8' ti  pbu 


clientium    F  X'  8'  n  p    ut 

vid.  b 
non  auspicatos  FS'n 

(>bvR 
artubus  F\8' n  pu   (b  f.) 

cum  8'  nR 

s  e  u  F  X'  q  u' 
weggelassen  in   Fd'n'p 
fehlerhaft  FcT 


weggelassen  F  8' n  p 
aeque  FX'  8'  n'  pn'  K 
in     cespite     FS'n  p  n 

R  (L  f.) 
falsch  Fd'n'  p  ut  viel,  b 

u'R  (b  b.  w.) 
f  aliam  \8'  phu 
[alia  FWß[V] 
iici/ne  FX' S'n' pbx 
falsch  F8'np 
riget  FX'8'7tq\\ 
quamuis  FS'n'phu' 

situm  F8'  pbu'  n.  L  (n  f.) 
ani m  u m  F \8' tc q  b R 

neque  FX' 8' n  phn 
weggelassen  8'7t'\)u 
arto  FX'd'7cghn\i\\\ 
bandusiae  FAtVjr'pbu' 

[Vj 
falsch  F8n  q 
nymphae  FS'ngbx 

diuis  FcT'pbu'R 

cari  V <Y na  R 

ialsc-h    VX'  tt'^I»  R  (#'?) 
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I. 


II. 


III. 


carm.    (ominatis  My 

III  C[V] 

14,  11.  \nominatis  xR 
2.  pone  rMyCR 
8.     chlore     xMyCv 
v  kehrt  wieder) 
22.  a  rMyCRr 
4 1 .  halyattici  xMyCv 


15 
15 

16 
16 

17 
17 

1 
18 

18 

19 

19 

19 

19 

20 

20 
21 

21 
23 
23 

24 

24 
24 
24 

25 

25 
25 

26 
26 
27 

27 
27 
27 

27 


4.  fastos  xMyCv 

13.  potes  xMyRv 
(sim.  C) 

6.  ueneris  rMy CRr 
7.    erat  er  ae    rMy 

CR 
12.  pagus  xMyCv 

2.  £>^0  patria  non 
timidus  xMyCRv 

11.  murenae  rMy 
CR  (v  f.) 

14.  cyatlios  atto- 
nitus  rMyCR 

27.  rhode  rMyCR 

3.  pauloMyCR[Y] 

5.  cum  rMyCR 

10.   negleget  tMy 
CR  n.  a 
19.  nee  rMyCR 

12.  securesxMyCR 

19.   molliuit  xMy 
CR 

4.  publicum  rMyß 

[V] 

26.  et  x  MyCR 
27.quaeretxMyCR 

60.    hospites    xyC 
R[V]  (M  f.) 

6.  consilio  ryC[V] 
16.  /VaaütwosryCR 

17.  humile  xyC 

• 

9.  tenes  ryCR 

10.  memphim  ryCR 

4.  /e£a  ryCR 

5.  rumpat  xyC 

7.  cui  yCR[V]sim.r 

10.  imminentum  z 

R 

48.  teMn  ryR 


nominatis  A'Bu  Mav. 

fige  A'Bu   Mav.  [VJ 
chlore  A'B 

a&  A'u'  Mav.  (B  f.) 
haly athii  A'u'  Mav. 

fastos  A'Bu'  Mav. 

p  o  te  s  A'  B  u'  Mav.  ut  vid. 

ueneri  A'B 

craterae  A'  Bu'  M  av.  ut 

vid. 
pagus  A'B  Mav. 

pro  patria  non  timi- 
dus A'B  Mav. 
murenae  A'Bv  Mav.  * 

cyathos  attonitus  A' 

Bv  Mav. 
rhode  A'B  Mav. 
paulo  A'Bu  Mav.  [V] 

cmw  A'Bu'  Mav. 

neglegit  AB  Mav. 

neque  A'Bu'  Mav. 
secures  A'  Mav.  (B  f.) 
mollibit  A'u'  Mav. 

ponticum  A'B  Mav. 

ei  A'Bu  Mav. 
quaeret  A'B  Mav. 
hospites    A'    Mav.    ut 

vid.  [V] 
consilio  A'B  Mav.  [V] 
fraxinos  A'Bu'  Mav. 
humile  A'  cons.  B  Mav. 

ut  vid. 

tenes  A'B  Mav. 
memphin  A'u'  Mav. 
/e£a  A'Bu   Mav. 
rumpat  A'Bu'  Mav. 
cui  A'B  [V] 
uiiminentium  A'B'  Mav. 

monstri    A'B'u'    Mav. 

[V] 


nominatis   F X'  8'  n  q  b  u 
R 

A'#e  Fr^7r>bu'[V] 
chlori  F X 8' ri q\\  R 

haly  athii    FX'S'tzqw' 

(R?) 
fastus  F  8  7i  qU 

ipotis  \8'b 

[potes  FXrigu'R 
ueneris  FX'8'ri  pbu'R 
creterrae  F18'  ri  q 

pardus  Fw^bu'R  n.  d' 

var. 
wem  timidus  pro  patria 

F  8' n '  q\)U 
munere  Fz 7t q\)vl  cons.  8 

attonitus  cyathos  F8'ri 

@bu' 
chloe  FS'riQbu' 
paulum  F^'^'^bv 

f  quae  8'  n.  L  n  var. 

[cum  FA'w^bu'R 
negleget  F  8'  nghuR 

neque  FX'  8'  ri  ghu 
isecurim  8'h\\ 
[secures  FX'rigR 

m ollibit  F  X'  8'  ti  q  u' 

apulicum  Fd'^bu' 

aut  FS'rig   ut  vid.   bv 

quaerit  Fd'7tQb\\ 
( hospitem  F  X  ti  q  b u' 
[hospites  \8'R[V] 

coneilio  FÜnghuR 

fraxinus  FS'ngb 

humili  FX8'  ghw'R 


regis  8' ri  ghw' 
tenes  FA'R 
m  e  mp  h  i n  F  X'  8'  ri  q  b  u 
\  festa,  pesta  8'  n\> 
[feta  FX'qu'R 
rumpit  FS'tiqR 
[quid  X' 8' 7t xl 
[cui  F^bR[V] 
i m m i n entu m    F 8' ti  b 

u'R 
m  onstri  X'  8'  ri  q  b  u'  [V] 


I. 


IT. 


III. 
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carm.  III.  27,55.  deßuet  xy 
27,    71.     inuisus     yR 
n.  ß"  (r  f.) 

27,  71.  reddet  yR  n.ß" 

28,  6.  ac  yR  n.  ß" 

28, 14. paphum  y  Rn.ß" 

29,  3.  4.    richtig    ab- 
getheilt  yR  n.  ß" 

29,  6.  ne  yR  n.  ß" 
29,  8.    M*#a  yR  n.  ß" 
29,   34.    feruntur   yR 

29,  34.  alueo  yRß 
29,  49  f.    richtig    ab- 

getheilt  yR 
29,  62.  tunc  yRß" 

30,12.  regnauit  yR[Y] 

IV.    1,11.  ) 

commessabere    >  y  R  ß 
commissabere   ) 

2,  6  quem  .  .  .  aluere 
yRß" 

7.  /mf<?£  yRß" 

23.  reducit  yRß" 

2,  27.  a_£us  yß"  cons.  R 
2,  58.  ortum  yRß" 
10     fg;M«e  yß" 

16.  uidit  yRß" 

4,  31.  neque  yRß" 
4,  43.  weZ  eurus  yRß' 

65.  merses  yR 

4,  66.  proruet  yRß" 

5,  18.    nutrit  rura  y 
Rß" 

i.  31.  reeh'£  yRß" 

5,  34.  defuso  yRß"[V] 

5,  37.  dux  yRß" 

6,  10.  inpulsa  yRß" 
6,  11.    in    weggelassen 

yRß" 

17.  captis  yRß" 
38.  noctiluca  yR 

Kellek  ,  Epilegomena. 


deßuit  A'B'  Mav.  n.  R 
inuisus  A'ß'v 

rcddit  A'B'  Mav. 
et  A'B'  Mav. 
paphum  A'B'u'  Mav. 
richtig  A'B'  Mav. 

nee  A'B' 
iura  A'B' 

ireferuntur  Mav. 

\/erww£wr  B' u' 
alueo  A'B'  Mav. 
richtig  A'B'  Mav.? 

tunc  A'B'  Mav. 
regnauit    A'  B'  Mav. 

[V] 
comisabere     \ 
comis  habere  >  A'  B' 

q  u  e  m  ...  aluere  A'B' n 
Mav. 

feruit  A'B 

[reducit  Mav. 

{educit  B'u'  [VJ 
ams  A'  B' 
ortum  A'B' 

gwa  AC  Mav. 

uidit  A'B'  Mav. 

neque  A'B'  Mav. 
%eZ  eurus  A'B'  Mav. 

mersus  A'B'  Mav. 


proruet  A'B'u'   Mav. 

nutrit     rura      A'Bu 
Mav. 

redit  A'B'v  Mav. 

diffuso  A'B'u'  Mav. 

cht#  A'B'u'  Mav. 

impressa  A'  B'  u  Mav. 
in  A'B'u'  Mav. 

captis  A'B'  Mav. 

{noctilucam  Bu'Mav. 
ut  vid.  (Tg) 
noctiluca  A'C 


defluat  ¥8' n  pbn' 
falsch  FA'rV7r(ju 

reddet  F8'  n'  q\ju  ß 
ac  F6'7r'()bu'R 
paplion  F8'q 
falsch  Fd'^b 

«e  F  X' #' 7r' p  b  v  R 
u((jia  FA'tf'Tr'pbu'K 

feruntur  F8'n'  gbuR 

aequo re  F  8' 7t' gbu 
falsch    abgetheilt    F 1  d' 

ri  q  b  u' 
£wm  FdVebu'  (z  f.) 
Iregnator  dnbn 
[regnauit  FA'R[V] 

leomitabere  FSnQb 
\  commutabere  u' 


F  8  n  q     [cons. 
V]  (b  f.) 


cum  . . . 

saliere 
cum  . . . 

saluere  . 
feruet  F  X'  8  n  q  u  R 

educit  FStxqu  [V] 

apis  FX'SnQU  cous. R 
orbem  X'  8'  n  u'  (9  b.  w.) 

#wac  FS'tc'qu 

|  m'(7e£  d'u' 

1  uidit  FX' ttqR 

nee  FS'tzqu 

falsch  F  8'  n  q  b  u'  (b  b.  w.) 

(mersae  Fz^t  (t  =  Tu- 
ric.) 
merses  dbuRcons.7t' 
iproruit  8'n't 
{proruet  FA'^bu'R 
nutrit ura  F  8'  tc  q  b  t  v 

iuenit  d'btu 
\  redit  FX'ngx  R 
de/MsoFtf'ebtR[V| 
fmc  d't 

l  (/^.r  F^'jrpbu'R 
inpulsa  FS'n'Qbty  \l 
in  F8' TtQbtu 

f  weggelassen  Fd'jr'^bt 
[uictor  u 

noctelucem  Fd'ngtsim.  b 

53 
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II. 


III. 


carm.  IV.    7,  15.  pius 

yRß" 
7,  15.  tullus  diues   y 

Rß" 

7,  17.  summae  yR 

7,  19.  heredis  yR 

8,  1.  commodus  yR 
[V  ut  vid.] 

8,  9.  non  yRß" 

8,  15.  celeres  fugae  y 

Rß" 
8,25.  aeacum  yR  cons. 

8,  34.  ducit  yRß 

9,  8.  que  yR  n.  ßh 
9,  16.  lacena  yRß" 
9,  19.  nee  yRß"  n.  g 
9,  20.  ue  yRß"  n.  9 
9,  31.  sileri  yRß" 
9,  35.  que  yRß" 

9,  52.  perire  yRß"[Y] 

10,  5.  iw  faciem  uer- 
terit yRß" 

10,  6.  speculo  yRß" 

11,  7.  awet  yß"  n.  L 

12,  11.  delectentque 
yß"  n.  L  (R  f.) 

12,  16.  merebere  yß" 
11.  L  (R  f.) 

13,  14.   cari   yR|3"[V] 
13,  22  f.    richtig    ab- 

getheilt  yR|3" 

13,  28.  delapsam  yRß" 
n.  g 

14,  5.  sol  yRß"  n.  g 
brennos  yß'  n. 

Lg 
breunos    Rh 
[V  ut  vid.] 
14,   19.   fatigaret   yR 
n.  g 

14,  28.  meditatur  yRß" 
n.  9 

15,11.  emo?i^y  R(3"n.  g 

15,  23.  gwe  yRß' 

15,  25.  ei  yRß" 

epod.  1,  5.  si  wegge- 
lassen My  n.  a  (M 
kehrt  wieder) 

1,  10.  qua  MyR 
1,  21.  ads^tf  My 


14,  11. 


^n'ws  A'B'  Mav. 
tullus  diues  A'B' Mav. 
summae  A'B'  Mav. 

heredis  A'B'u'  Mav. 

commodus   A'B  (C  f.) 
[V  ut  vid.] 

wow  A'Bu'  Mav. 

celeris  fuga  A'B  Mav. 

aeacum  A'Bu'  Mav. 

duxit  A'B  Mav. 
we  A'B  Mav. 
lacena  A'Bu' 
non  A'Bu  Mav. 
que  A'Bu'  Mav. 
silebo  A'B  Mav. 
weggelassen  A'B   Mav. 
peribit  A'B  Mav. 

in  faciem  uerterit  A' 

B  Mav. 
in  speculo  A'B  Mav. 
auet  A'Bu 

delectantqaeA'BM&Y. 

merebere  A'B  Mav. 

clari  A'Bv  Mav. 
richtig  A'Bu    Mav.. 

delapsam  A'  B  cons.  Mav. 

lux  A'  Mav.  (B  f.) 

breunos  A'u'  Mav.  [V 
ut  vid.] 

fatigaret  A'u'  Mav. 

minitatur  Au'  Mav.  [V 
ut  vid.] 

emouit  A'  Mav. 

gwe  A'u  Mav. 
weggelassen  A'  Mav. 
si  Aßu' 


qua  A'B 

ad sit  A'B  Mav. 


ipater  <5'7r'btu'[V] 
ij^nws  FA'pR 
f  dmes  tullus  8'  ri  b tu' 
\  cfo'wes  mZws  F  p 
iuitae  8'7z't\i[V\ 
IsMmmae  FA'pbR 
f  herebis  lüy    ■,  , 

commodis  Fl' 8'n  gbtu 

[nee  8't[Y] 

[non  Fl'  ngbu'R 
celeres  fugae  FS'n'g 

btu'R 
aequum  F  8'  gbt 

ducit  F 8' n  ghtviR 
que  F8'7tg\>txiR 
lacenae  Fl'  8'ngbt 
non  l'  S'nbtn 
que  l'8'nbt\\ 
sileri  F  8' n  g btu'R 
que  F 8' n  gbu  R  (t  f.) 
perire     F  8'  n  g  b  u'  R 

uerterit  in  faciem  F  8  n 

gbxü 
speculo  F 8' n  gbviR 
habet  Fl'  S'ngbyR 

idelectantem  F8'gbt 

[delectante  nu 
mereberis  F  d'ngbt u 

cari  F^9r>btnR[V] 

falsch  abgetheilt  F  8' n 

bt 
dilapsam  Fd'Tr'btu' 

sol  F8'  n'gbtu'R 

breunos    Fl'  8'nbu'R 
[V  ut  vid.] 

\f atigar  at  F8'b 

\f atigaret   X ngi\\R 
minitatur     F  l'  8'  n  b  t  u 
[V  ut  vid.] 

(falsch  8' Vb tu' 

{emouit  Fl'R 
ue  F8'n'bt\ 
et  FdVbtu'R 
si  Fl'S'u'R 


quem  Fl' 8' hu 
sit  FtfVbu'R 


IL 


III. 
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epod.    1,    28.    pascuis 

MyR[V] 
1,  29.  nee  MyR 
1,  29.  candens  My  n.  ß" 

34.  ut  MyR 

6.  nee  MyR 

18.  aruis  extulit  M  y  R 

19.  gaudet  MyR 
25.  r^^sMycons.  R 

29.  a£  MyR 

33.  £ewda'£  MyR 

54 f.  falsch  abgetheilt 
MyRv 

15.  eques  MyRo> 

I.  regit  MyRv[V] 
3.  et  MyRv[V] 

II.  haec  MyRv 
15.  implicataMyRv 

20.  nocturnae  stri- 
gis  MyRv 

21.  hiolcos  My  cons. 
Ri/[V] 

21.  atque  MyRv 

34.  inemori  MyRv 

55.  formidolosae  My 

n.  L  [V] 
55.  cum  MyRi> 
58.  suburanae  My 

Rv 
60.  laborarint  My 

Ri/[V] 

65.  im&wiMmMyRj' 
79.  mari  My  (v  f.) 
98.  contundet  MyR 
102.  effugeritMyR 

3.  uertis  MyR 

4.  petis  MyR 

5.  Zaco  My 
15.  petiuerit  MyR 

15.  orapallor  albus 
MyR 
1.  repositum  MyR 

10,  18.  auersum  MyR 

11,  2.  percussum  MyR 

12,  2.  cur  MyR 


pascua  A'B'o  Mav.  (C 
b.  w.;  o  =  Argentor.  II) 

neque  A'B'o  Mav. 

candens  Bu'o  cons.  C 
Mav. 

weggelassen  A'  B'  u  o 
Mav. 

neque  A'B'uo  Mav.  [V] 

agris  extulit  A' B' o  Mav. 

m  •  ,  , , 

gaudet  ABuo  Mav. 
\riuis  Bu  [V] 
[ripis  Co  Mav. 
|  aut  B'  u' 
\a£  A'o  Mav. 

tendit    A'B'u'o    Mav. 

richtig  abgetheilt 
A'B'u'o  Mav. 

et  eques  Mav. 

eques  B'u'o 
regit  A'B'o  [V] 
aut  A'B'o  Mav. 
haec  A'B'u'o  Mav. 
illigata  A'B'  Mav. 
strigis  nocturnae  A'  B'  o 

Mav. 
hiolcos  A'Bo  [cons.  V] 

aut  A'B'o  Mav. 
inemori,   innemoi i   A' 

B'uo 
formidolosis      A'   B' 

Mav. 
cum  A'B'o  Mav. 
[suburbanae  Mav. 
[suburanae  B'u'o 
laborarunt  A'  B'  o  Mav. 

infectum  A'B'o 
mari  A'B'u'o  Mav. 
contundat  A'B'o  Mav. 
effugerint  A'B'o?   Mav. 
uertis  A'B'o  Mav. 
petis  A'B'o  Mav. 
laco  A'B'o 
petiuerit         A'B'u'o 

Mav. 
albus  ora  pallor  A'B'o 

Mav. 
repositum  A'B'o 

a  u  er  su  m  A'  C  u'  (B  f .  o  f .) 

percussum  A'B 

quid  A'B'  Mav.  ut  viel. 


p as cui sF 8' n  bu'  R[V] 

nee  F8'  n\>\\R 
tangens  Fd'bR 

ut  FdVbvR 

nee  Fd'rc'bvR 
f  extulit  agris  Fbv 
[agris  extidit  X'8'n[Y] 

gaudens  F8'n' 

riuis  F8'hu  [V] 

at  FdVbR 

Hetendit  F8' 
[tendit  Ä'7rbu'R 
richtig  F;Td'7rbu' 

eques  F8'  nbu'R 

regis  FX'8'nu 
et  F#Vbu'R[V] 
haec  et  F8'rib 
implicata  F&n'hu'R 
nocturnae  strigis   F 

tfVbu'R 
colchos  FX'S'nW 

atque  FcT7r'bu'R 
inmemori  F  X'8'n  cons.  b  v 

formidolosis   FX'8'n 

bR 
dum  Fd'rc'bu' 

suburanaeF  8'n'  bu' R 

laborarint    Fd'7t'bu' 

R^  ,  ,    ,      , 

i  m  butumFX  8  n  b  u  R 

mare  F^'^rbR 
contundet  F8'n'h\\R 
effugerit  Fd'bu'R 
uerte  F<5'bu'[V] 
pete  F8'bu    [V  ut  vid.] 
lacon  FX'  8'  nb\xR 
oppetiuerit  F  8  n  b 

ora  pallor    albus   F 

8'nbn'R 
repostum  FX'  8"b\\  \<\ 

b.,  8"  =  8i\y. 
jaduersum  FXÖU 
[auersum  dzar'bu 
perculsum  F  ?J  8"  Tt'bu 
cur  YX'8"bn'R 
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I. 


epod.  12,3.  mittisMyR 

12,  8.  crescit  My  n.  L 


12,22 
My 

13,11 


14 


MyR 


,  o.  ut  si  My 

14,  15.  neque  MyR 

15,  12.  uiriy  n.L  (M  u.) 
14.  quaeret  MyR 
17.  tu  MyR 
8.    abominatus    a 

MyR 
12.  eques  aMyR 
14.  M^m'aMyR[V] 


15 
15 
16 

16 
16 


.pr  op  er  ab  antur 
.  grandi  cecinit 


16,  33.  //a«os  aMyR 

16,  48.  lympha  aMy 
16,  51.  owiZe  MyR 

16,  65.  aere  aMyR 

17,  5.  refixa  aMy 

17,  11.  unxere  aMyR 

m 

17, 18.  relapsus  aMyR 
17,  22.  amicta  aMyR 
17,  24.  a   labore  ayR 

17,  40.  sonari  aMyv 
17,  47.  nee  aMyRv 
17,  57.  sacrum  aMyRv 
17, GQ.proderit&MyRv 
17,  62.  sed  aMyR  (vi.) 
17,  64.  doloribus  aM 

yRv 
17,  67.  aZttt  aMyv[V] 
17,  80.  poculum  aMy  Rv 
17,  81.   habentis   nyRv 
17,  81.  exitus  aMy 

cann.  saec.  23.  totiens 

aMyR?/ 
39.  urbem  aMyK  v 
57.  honor  aMyR?/ 
65.  aras  Myllv[V] 
68.  proroget  aMyR 
serm.  I  1,  23.   «c  aDM 

E'yR 
1,  38.  patiens  aD'ME' 

yR 
1,  46.  quam  aDME'y 
1,  55.    mallem    aDE'y 

cons.  M 


IT. 

mittes  AB  Mav. 
crescit  A'B'u'  Mav. 

(proper abuntur  Mav.  n. 
R 
proper  ab anturB  u 

cecinit  grandi  A'  B'  Mav. 

ut  si  A'B'  Mav. 
nee  A'B'u'  Mav. 
uiri  A'B'u'  Mav. 
quaerit  A'B 
tu  A'B'u    Mav. 

f  abominandus  Mav. 

[abominatus  B'u' 
falsch  AB'  Mav.  ut  vid. 
uidere  AB'  Mav.  ut  vid. 

(rauos  AB[V]  cons.  C 
{      Pph. 

\saeuos  X' 
lympha  AB'u'  Mav. 

ouile  AB'v  Mav. 


aerea  Mav. 

aere  B'u' 
refixa  AB' 
luxer e  AB'  Mav.  n.  o 


relatus  AB'  Mav. 
amictus  AB'   Mav.  n.  o 
a  labore  AB'  Mav.  n.  o 

sonare  A  B'  u'  Mav.  ut  vid 
nee  AB'  n.  o 
sacrum  AB'  Mav.  n.  o 
proderat  AB  Mav. 
sed  AB'  (Mav.  ut  vid.) 
laboribus  AB'  Mav. 

aliti  AB'  Mav.  n.  o  [V] 
pocula  AB'  Mav.  n.  o 
agentis  AB'u'  Mav.n.o 
exitus  AB'  Mav.  ut  vid. 

n.  o 
totidem  AB'  Mav.  r».  o 

urbes  AB'  Mav. 
honor  AB'u'  u.  o 
arces  AB'u'  Mav. 
prorogat  AB'  Mav.  [V] 

ne  Bau 

patiens  Bg<ju' 

ac  Bou 

mallem  gev  cons.  B 


III. 

m i ttis  F  8" tc  b u' R 
crescat  F8"7tbR 

proper  ab  antur     F  8" 
n'bu 

grandi  cecinit  F 8"n 

bu'R 
uti  F^'buR  sim.  v 
nee  FX'  8"7t'b\x 
uirium  F8"b  sim.  R 
quaeret  FX'  8"b\xR 
weggelassen  F8"7t'b 
abominatus     F8"n'b 

u'R 
eques  FX8"itb\\'R 
uideri  Fld'Vbu'  R[V] 

flauos  F 8" 7t' bu'R 

nympha  Fd"bR 
iouili  F<Tu[V] 
\ouile  Ä'jr'bvR 

aere  Fd'Vbu'R 

defixa  FX'8" n bu'R 
unxere    Fd"7rbvR[V] 

cons.  u 
relapsus  Fd'Vbu'R 
amicta  Fd'Tr'bu'R 
ab      labore      FSänbu 

cons.  z 
sonare  Fld 'rc'bu'R 
neque  FX'  8"  b 
sacra  F8"n'b\i 
proderit  F#"7r'bu'R 
si  F^'dzTr'bu'  (8  f.) 
doloribus  Fd'Vbu'R 

alite  F^"7rbu'R 
poculum  F  8"  7i  b  u  R 
agentis  FX'8'u 
exitum  F\8" n'bu'R 

potiens  F$"7rb 
{totiens  u') 
urbem  FcTTr'bu'R 
honos  FX' 8"7t'b 
arces  FX'  8"\\ 
proroget  F  8'n  b\\  \\ 

[nee  FX' 

[ne  8"nbR 
sapiens  F  X'  8"  n  b  [  V  ) 

ac  FX'8"7tb\\R 
mal  im  FX'  8"  nuR 
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nenn.  I  1,  57.   äelectet 

aDME'yR 
1,  GO.  nee  DME'y 


79.  optarem  aDMEy 

91.  campo  aDME'yR 

101.  mihi  aDME'yß 

101.  aut  aDE'yR[V] 

108.  nemon  aME'yR 
115.  suis  aDME'y 

3.  tigelli  aDEy  (e 
hört  auf) 

6.  pn ' opellere  aDMEy 
12.  fufidius   DME 
yß 

28.  nolint  MEyR 

38.  moechis  aDMyR 

51.  munifico  aDM 
EyR[V] 

71.   conferbuit  aD 
MEyR 
97JwmaDMEyR[V] 

99  f.  richtige  Ord- 
nung aDMEyR 

99.  palla  aDMEy 

100.  richtig    aDM 
Ey 

110.  pelli  aDMEyR 
121.  philodemus  a 
DMEy 
124.  dat  aMEy 

127.  uereor  aDME 
y  (R  f.) 
130.desiliat?iDM.Ey 

4.  tigellius  aDMy 

8.  resonat  aDMEyR 

29.  aptus  aDMEy 

34.  corpore  aDMEy 

35.  inseuerit  aDM 
Ey 

38.  amicae  aDMEy 
43.  ac  DMEy 
64.  ut  aDMEy 
G5.   molestus  aDM 
Ey 

74.    ignoscet   aDM 
Ey 
92.  mea  aDMEyR 

128.  quo  aDMEyR 


äelectet  Bgv 

neque  Bgau' 
optarem  Bgc» 
campo  Bou 
mi  Bgu' 

f  an  hg 

[aut  ou  [  VJ 
nemon  Bon 
suos  Bu' 
tigelli  Bgou 

propellere  Bgc» 
futidius  Bg  n.  m  [V] 

nolint  Bgc» 

moechis  Bgcru' 
munifico  Bgc»u'[V] 

conferbuit  Bgcrv 

tum  Bg<x[V] 
richtige  Ordnung  B 

g(JU 

palla  Bgou 

richtig  Bgdu' 

tolli  B  [V]  (Uli  g) 
philodemus  Bgcru' 

dat  Bga 
uereor  Bgc 

desil.  Bgo* 
tigillius  Bgv 

resonat  Bau 

aptus  Bgcru' 

corpore  Bgc» 

inseuerit  Bgc»  vcons.u 

amicae,    amice  Bgcru' 
ac  Bgc 
ut  Bgcrv 
molestus  Bgcru' 


ignoscat  Bu 
ignoscet  gcr 
mea  gou  (B  f.) 
(qui  Buv  var. 
[quo  gffv 


\  delicto t   Vl'u 

\  äelectet  8"n'hv  R 

neq ue  F ).' d'n' bu  R 
optarim  F  X'  ö"  n  b  u  R 
C(i»/})inu   V/.'8"b 
mihi  F/TcVVbu'R 

aut  FIcV'Vu'R[V] 

ne  non  FX'  ö"n 
suos  F 1' 8" nu  R 
tigilli  ¥l'ö"7t 

depellere  Fl'  8"izu'R 
fusidius  F  X'  8"n  u' 

inolunt  qplu 
[nolint  ipl8"7i  R 
j  moechos  F  A' 
\?/ioec7ns  cV'Vu'R 
munificum  Fl'  8"n 

ferbuit  FX8'u  (d  hört  auf) 

te  F  ä'  $'  b  u'  n.  L  (rc  f.) 

(umgestellt  FA' 
richtig  gestellt  8' 
u'R 
Jwam  £e  FX'8' 
[  weggelassen  R 
f  weggelassen  8'  R 
(richtig  Fl' 
pelli  Fl'  8' uli f 
philoäamus  Fä'zR  (8  t) 

det  F*'zu'R 
metuo  FT  zu' 

dissiliat  F  X'  z  u  R 
tigellus  FX'z  cons.  R 

iresonet  ipX' 

[resonat  cpzu'R 
actus  FA'z  (R  f.) 

ipectorc  FX'vl 

jcorpor e  z 

f  insederit  F  X' 

[inseuerit  zv 
awwa  FiTz 
at  FX'z  cons.  u' 
awt,  haud  FX'zu 
moäestus  FX'z 

ignoscet  FX'z 
me  FX'z 
quo  Fl' z\  R 
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serm.  I  4,  26.   misera 

aDMEy 
4,  30.  tepet  aDMEy 

4,  35.  non  hie  aDMEy 

4,  50.  grandi  aDMEy 
4,  54.  puris  aDMEy 

4,  54.  uerbis  aDMEy 

4,  58.  uerbum  aDMEy 
4,  70.  sulei  aDMEyR 
4,  79.  inquit  aDEy 
4,  87.  unus  aDMEyR 
4,  108.  parasset  aDM 

EyR 
4,  125.    flagret   aDM 

EyR 
4,  126.  auidos  aDME 

yR 
4,  131.  ignoscas  aDM 

EyR  ' 
4,  132.  abstulerint  aDM 

Ey 

4,  139.  inludo  aDME 
yR 

(proxima  ay 
postera  DME 
R 

5,  71.  reeta  aMEyR 
_    _q     [triciui  DEyR 

'  [triuici  aM 

6,  30.  barrus  aDM£E 
y  cons.  R 

6,  39.  de  aDMEyR 
6,  58.  darum  aM|Ey 

6,  65.  ac  aDM£EyR 

6,  66.  alioquin  aM^Ey 

(D?) 
6,  83.   seruauit  aDM 

£Ey 

6,  96.  sibi  aDM£EyR 

6,  126.  rabiosi  tem- 
pora  signi  aDM^E 
yR 

7,  8.  barros  aMEyR 

7,  17.  pulchrior  aMDE 
yR 

7,  30.  uindemator  aMEy 

8,  6.  ast  aDMEy 

8,  9.  uili  aDMEyR 
8,   12.    cippus  aDME 
yR 


misera  gov  (B  hört  auf) 

tepet  gov 

[non  hie  ov 

\non  non  hie  g 
grandi  gou 
puris  gou 

uerbis  gou 

uerbum  gou 
sulei  gGU 
inquis  gou 
unus  gou 

parasset  gau 

flagret  Cgou 

auidos  gou 
ignoscas  gau 

abstulerit  gou 

inludo  gou 

postera  Cgou 

reeta  Cg<j 
triuici  Cgau 
barrus  gou 

e  gou 
claro  gou 

ac  gou 

alioquin  gou 

seruauit  guu 


sibi  gou 

campum    lusitque  tri- 

gonem  g[V] 
rabiosi        tempora 

signi  au    [V  var.] 

barros  gou 
pigrior  gou  [Y] 

uindemiator  gou 
ast  gou 
uili  gou 
cippus,  cipus  gou 


miser  FA'zuR 

patet  Fl'  zuR 

non  non  Fä'zR 

gr andern  FA'R 
pueris  FA'R 

[uerbum  Fl' 

[uerbis  zR 
uersum  FA'zR 
sulgi  FA'zv 
inquis  Fä'zu'R 
imus  Fä'z 

[parassem  V 

{parasset  FzR 

[fragtet  FA'v. 

[flagret  zR 

\uides  Fl' 

\  auidos  zu'R 
ignoscat  FA'z 

abstulerit  FA'zu'R 

ineumbo  FA'zvu  var. 


postera  FA'zR 

recte  F 1'  z  u 
triuici  Fä'zu' 
uarrus  Fl'z  cons.  v 

de  FA'zR 
claro  Fä'zR 

[  aut  F  X 

[ac  zR 
alioqui  F/l'zR 

iseruabat  FA'vu  var. 
[seruabit  R 
isi  FX' 
[sibi  zu'R 

rabiosi     tempora 
signi  FT  zu'R 

luarros  FA'v 
[uaros  z 
pulchrior  FA'zR 

uindemiator  FiTzu'R 
est  FA'R 
uilis  FA'z 
ciprus  Fl'z 


I. 


II. 


III. 


825 


aerm.  I  9,  3.  accurrit 

aDMEyR[V] 
9,    16.   persequar  aM 

EyR 
9,  39.  aut  .  .  .  aut  aD 

M£EyR 
o  j.q    \  sequar  ay 
tf'4**  tsc^Mor  DMER 

9,  51.  aut  aDMEyR 

9,  63.  tendis  aDME 
yR 

9,  66.  Ulis  aDMEy 

10  init.  nicht  inter- 
poliert aDMEyR 
[V] 

10,  2.   inepte  aDMEy 

10,  7.   diducere  aDM 

EyR 
10,   13.    urbani    aDM 

Ey 
10,  24.  ut  aDMEy 
10;  26.  petelli  aMEyR 
10,  27.  latini  aDME 

y[V] 
10,  kl.possem  aDMEy 
10,  65.  urbanus  aDM 

EyR 
10,  68.  dilapsus  aDM 

EyR 
10,   75.   uilibus  aDM 

EyR 

11  1,  4.  deduci  aDM 
EyR 

1,  18.  cum  aDM£Ey 

1,  22.  que  aDM£Ey 

.     -fi     [male  M|Ey 
1,  5b.    {        7       %\ 
'  [mala  aD 

1,  68.  atqui  aM£Ey 

2,  13.  aera  aDMEy 

2,  29.  hac  aDMEy 
2,  29.  illa  aDMy 

2,  31.  aw  aDMEy 

2,  35.  gwo  aDMEy 
2,38.  raro  aDMEy[V] 

z'  4U>   [uellem  aME 

2,  41.  quam  quam  aD 

MEy 

0    ,0     fwaZe  EM 
2,  42.    <        7        t^ 
'  {mala  aDy 


occurrit  guo  corr. 
persequar  gou 

aut  .  .  .  aut  gov 

sequor  gou 

aut  gou 
tendis  gou 

bilis  gou 

nicht      interpoliert 
g<ru[V] 

inepte  gou 
diducere  gav 

urbani  gou 

Ut   gOU 

petilli  gou 
latini  g<xu'[V] 

possem  gau 
urbanus  gou 

dilatus  go  n.  L 

uilibus  gou 
deduci  gov 

cum  gou 

que  guo  in  litura 

mala  gou 

atqu.  gou 

aera  gou 

haec,  hec  gu' 
illam  go  n.  E 

an  gou 

quo  gou 
raro  gtfv[V] 

uellem  gou 
quamquam  gou 
mala  gou 


accurrit  FA'zvR[V] 

prosequar  YX'z 

liaud  .  .  .  Jiaud  FX'zu 

sequor  YX'zR 

( haud  Y  X' 
)  aut  zu'  \i, 
tendit  Y  X'  z 

bellis  YX  zR 

{interpoliert  YX'\ 
nicht    interpoliert 
zuR[V] 
|  inepti  zR 
[inepte  YX' 
deducere  YX'zu 

f  falsch  PIß 

{richtig  Azu 
et  YX'zR 
petilli  YX'z 
latine,  latine  FA'zR 

possim  FA'zvR 
urbanis  YX'z 

dilapsus  FA'zu'R 

\milibus  tyX' 
[uilibus  qpzu'R 
diduci  PA' zu 

( dum  ip  X'  v  (R  hört  auf) 
[cum  xpzu 
ue  YX'zy 

mala  YX'z 

et  qui  Fl 

atqui  Xz 

mera  Fl 

aera  Azu 
hac  YX'z 
illa  YX'zu 
(in  Fl 
\  a  n  X  z 
quid  FA'zv 
raris  Fl  zu 

uellem  FX'zu' 

\quamuis  YX' 
{quam quam  zu' 

mala  Fil'zu 
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( aequor  a  alebaut 
serm.        |M  - 

.Q    I  aequo i'  alebat 
2'48'   l      aDy 
2,  53.«  aDMEy 

2,  59.  oZe*  aDMEy 

2,  65.  gwa  aDMEy [V] 
2,  99.   trausius  aDM 

y[V] 
2,  112.  puerum  aDMEy 

2,  114.  metato  aDEy 

2, 116.  ed*  Zwce  aDME 

3,  21.    uafer     aMEy 
(Df.) 

3,  41.  s*  erü  aMEy 

3,  63.   similem  aMEy 

3,  69.  a  nerio  aM£Ey 

[V] 
3,  93.  periret  aDM| 

Ey 
3,  108.  istis  aDM£Ey 
3,   156.    emptae  aDM 

Ey 
3,  163.  aut  aDMEy 

3    188     [niJlil  DME 
[nil  ay 

3  204  \u^xen  ®y 

'        '   \ulixem  aME 
3,  213.   wiHo   aDMEy 

3,    219.    gnatam   aDy 

sim.  E  (M  f.) 
3,   224.    nomentanum 

aDEy 
3,  225.    uincet  aDEy 

[V] 
3,  227.  et  dicit  aDE 
3,  235.  uellis  aDEy 

3,  247.  plostello  aDEy 

3,  249.  delectet  aDEy 

3,  294.  reducet  aDEy 

3,  303.  demens  aDEy 

4,  3.  anytique  aDMEy 

4,  11.  cclabitur  aDM 

Ey 
4,   14.  cohibent  aDM 

Ey 

4,  47.  tantum  aDMy 


aequor  alebat  g<ju' 

a  gffu' 

olei  gou 

gm  g<Ju 
trausius  g<ru[V] 

puer  g<ru 
metato    go  u' 

erZi  Z^ce  gau' 

uafer  gov 

sf  er&£  gffv 

similem  gov 
nerio  go  corr. 

periret  gov 

istis  gov 
emptae  gov 
et  gvo  var. 
m'Z  g(?v 

ulixem  gGv 

uitio  gov 
natam  gv 

nomentanum  gov 

uincet  gav[V] 

edicit  gov 
uellis  gov 

plostello  gov 

delectet  gov 

reducit  go 

manibus  go  var.   in[V] 

anytique  gv  cons.  <7 
celabitur  gov 
cohibent  gov 
tantum  gov 


aequor  alebat  F/l'zu' 

ac  Flz 

foZc*  Fl 

\o?c^  Az 

gta  Fä'zu'  n.  v 

trauius  Flz  n.  v 

puerum  Flz  n.  bv 
metatum  FA'z 

fei  edulce  Fl 

\e<^'  Zmcc  Äzu'  n.  bv 
/a&er  FA'z  (u  hörtauf) 

f  s*ei  FX'  (z  hört  auf) 
\si  erit  hvv 
[similis  Fl 
[similem  Xhv 
a  nerio  FA'bvv[V] 

perisset  FX'hv 

iste  FX'v  sim.  b 

iempti  FX' 

[emptae  hvv 
aut  F/l'bv 

nil  FX'\>vv 

ulixem  FÄ'bv 

(weggelassen  FAb 
1  uitio  \vv 
gnatam  FA'bv 

f  nomcn  uanum  F  X 

{nomentanum  \hvv 

I  uincit  F  X' 

{uincet  bvv[V] 
edicit  FA'bvv 
uerris  FÄbj>[V] 

fjposJ.  FX' 

l2>Zost  bvv 

\delectat  FX' 

[delectet  hvv 
reducet  FA'bvj' 
demens  FX'hvv 

(falsch  FX' 

(richtig  bvv 

|  celebrabitur  F  cons.  X' 

[celabitur  hvv 

(prohibent  FX' 

[cohibent  hvv 

(  tarnen  F  X' 

[tantum  hvv 
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serm.  II  4,  49.  ne  sint 
aDMEy 

4,  60.  hillis  aDMEy 

4,  68.  addes  aDMEy 

4,  83.   lutulenta  aM£ 
E  y  cons.  D 

5,  3.  doloso  aDM£Ey 

5,   7.    atqui  aD  E  y   (£ 
M  f.) 

5,  18.  troiae  aDM£Ey 

5,  39.   persta  aD|Ey 

(M  u.) 
5,   88.    institerat   aD 

My  (|E   f.) 
5,  90.  offendet  aDMy 

[V] 
5,  93.  increbruit  DM 

y[V] 

5,  104.   uultum  ay  (D 
M  f.) 

6,  11.  tresauro  ay 

6,  27.  ifti  ay 

6,  27.  locuto  ay 

6,  48.  noster  ay 

6,  89.   steht  in   aE£y 

(i  b.  w.) 
6,  91.   praeruptis   aEy 

«  «Ö 

6,  106.  U&4  aEgy 

7,  7.  capescens  aEy 

7,  17.  phimum  aE£y 

7,  19.  leuius  aE£y 

7,  43.  dragmis  Ey 

7,  48.  intendit  Ey[V] 
7,   60.    demisit   nachge- 
stellt Ey 

7,  72.  ous  Ey 

7,  72.  itasa  Ey 
7,  78.  super  Ey 
7,  79.  uti  mos  Ey 

7,  100.  et  Ey 

8,  10.  ubi  Ey 

8,  24.  absorbere  Ey 
8,  70.  ree£e  pueri  Ey 


j hillis  ov 
[hilla  g 

addes  gov 

lutulenta  gov 

doloso  gov 
atqui  go  cons.  v 


troiae  gov 


persta  gov 
instit.  gov 

offendet  gav[V] 
increbruit    go    corr. 

m 

uultum  gov 

thesauro  gov 
mi  gov 
locuto  gov 

noster  gov 

steht  in  gav 

praerupti  gov 

■ubi  gov 
capessens  gov 
pyrgum  gov 

leuius  gov 

dragmis  gov 

incendit  gv  n.  Lm 
richtig  gestellt  gov 

iait  g  Pph.' 
[ais  ov 
|  uisa  g  [V] 
[uasa  ov 
super  gov 

uti  mos  gGv 

et  .gov 
ubi  gov 

absorbere  gov 

pueri  rede  g  n.  CLm 


(nescit  FX 
[  ne  sint  lbv v 
|  Ulis  V  X 
{hillis  bvv 
( addens  P  X 
[addes  bvv 
f  luculenta  F\v 
\  lutulenta  X\)  v 
\dolosos  FX 
[doloso  bvv 
aut  qui  F\v 

itroia  lbv 
[troiae  FXv 
ipresta  Fl' 
[persta  bvv 
falsch  F*'b  {v  f.) 


offendit  Fl 
offendet  Xbv[V] 
increbuit  F  X'  v 
increpuit  bv 
i  multum  F 1 
[uultum  Xbvv 
thesauro  FXbw 
falsch  FX'b  (v  f.) 
falsch  FA'y 
inri  Fl 
\wos£e?-  Abv 
weggelassen  in  F  cons. 

A  (b  f.) 
praerupti  FX'v 


weggelassen  Filz 
capessens  FXzv 
l'tmum,  phimum  FXzv 

[cons.  Vj 
|  es£  melius  F  X 
[leuius  zw 
|  dracmis  F  X 
\ dragmis  zw 
intendit  FA'z|V]  [v  f.) 
richtig   gestellt  FX 

zv 

ais  FA'zv 

uasa  FA'zv 

supra  F^.z 

f  ut  est  mos  V  X 

[uti  mos  lzv 
weggelassen  in  FX'v 
ut  FAzy 

|  obsorbere  Xz 

[absorbere  F 1 v v 
rede  pueri  FZz  (1  f.) 
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serm.  II  8,  88.  albi  Ey 

8,  89.  auulsos  Ey 

epist.  I  1,  6.  exoret  A' 

MyR 
1,  14.  adductus  A'MyR 

1,  43.  repulsam  A'M 
yR 

1,  48.  discere  A'My 
1,  57  f.    falsch  gestellt 
A'MyR 

1,  58.  desunt  A'MyR 

1,  72.  aut  A'My 
1,  76.  quem  A'MyR 
1,  83.  orbe  A'MyR 

1,  101.  putas  A'MyR 

2,  4.  planius  A'My 
2,  8.  aestus  A'My 

2,  10.  quid  A'MyR 
2,  18.   ulixen  A'MyR 
2,  22.    aduersis  A'M 
yR 

2,  31.  curam  A'MyR 

2,  33.  atqui  A'My 

2,  38.  siquid  A'MyR 

2,  41.  uiuendi  qui  rede 

A'MyR 
2,  48.  febrem  A'MyR 
2,  59.  irae  A'MyR 
2,  63.   catena  A'MyR 

2,  65.  monstret  A'MyR 

3,  4.  turris  aMy  (A  f.) 

3,  22.  et  A'MyR 

4,  7.   dederunt  A'yR 

[V] 

4,  11.  mundus  A  MyR 

5,  5.  menturnas  A'MyR 

5,  25.  ut  A'MyR 

6,  6.  arabas  A'MyR 
6,  9.  his  A'MyR 

6,  13.  ue  A'My 


cdbae,  dlbe  g[V] 
auulsos  gav 
exoret  Egffv 

addictus  gov 

repulsam  Egcv 

discere  Egav 

|  richtig  gestellt  Eg 

\  falsch  gestellt  uv 

desunt  Egu 

aut  Ega 
quem  Egffv 
orbe  Egffv 

putas  Eg<jv 

planius  EgG 
aestus  Ego 

quid  Egöv 

ulixem  Egv 
iaduersus  gE  var.  n.  X 
[aduersis  Egv  . 

(somnum  Eg  n.  8  [V] 
curam    gvE    var.    g 
^     var. 
atqui  Ega  cons.  v 

siquid  Egffv 

qui  rede  uiuendi  EgG  2 

febres  Egv 
irae  Egffv 
catenis  Ega2 

f  monstrat  gov 

{monstret  E 

turris  Egav 

et  Egdv 
dederant  Ega 

mundus  Ega 
minturnas  Egtiv 

ut  Egtfv 

arabas  Egffv 
his  Egav 
ue  Egffv 


albi  EXzv 

iuulsos  z 

[auulsos  EXv 
exomet    F  X  8'  b  it    var. 

(8    U.) 

addictus  Eid  ribwe 

{labore,  laborem   8' n^i 
{8    f.) 
repulsam  FX  bv 
dicere  EX'S'nR 
falsch   gestellt   F  X  8'  ri 

bvRs 
J  desint  F  X  v 
|dfmm£  d'rcbRs 
ac  FA'v 
^  8'nbU  (s  l) 
quae,  que  F  X'  d'  n 
iurbe  ¥8' 
[orbe  X  ribvü 
iputat  EXn~R 
{putas  ld'bv 
plenius  F  X'  8'n  b  v  R  s  [  V] 
aestum  F 1 8'  ri  v  R  f  [  V] 

(b  f.) 
#wod  EX  8  s 
ulixen  FltfVbR  (s  f.) 
aduersis     E\8'  ri  vRs 
(bf.) 

curam  EX'8'ribvR 

atywe  Fr^'7r'Rs[V] 

siquod  EX' 

siquid  S'ribvlls 
uiuendi  qui  rede  F  A'  5' 

?r'  b  v  R  8 
febres  EX'S'ribvs 
iram  EX' 8'n 
catena  EX' 8' ribyUs 

monstret  E  X'  8'  ri  b  R  s 

• 

iterris,  terras  ^7rR[V] 
{turris  FA'zbve 
{nee  EX'b 
[ et  8' 7rvRe 
dederunt    EX  8'  nvlis 

modus  et  EX  8  nv 
minturnas  E  X'  8'  ri  b  v  8 
[et  EX 

{ut  8' nbvRs 
arabes  EX 
arabas  8'rivRs 
is  EX 8' 
(falsch  (TR* 
[ue  EX'ribv 
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III. 
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epist.  1.6,  34.  et  wegge- 
lassen A'My 

6,  41.  posset  A'My 

6,  50.  saeuum  A'MyR 
6,  51.  fodicet  A'MyR 

[VJ 
6,  51.  pondera  A  MyR 

l.  53.  hie  A'My 


55,  adopta  A'MyR 

58.  gargilius  A'yR 
(M  f.) 

64.  patria  A'y 
68.  nil,  nihil  A'  y 

2.  atque  A'yR 

3.  Sanum  recteque 
A'yR 

9.  adducit  A'y 

19.    relinques    ay 
cons.  A 
40.  haut,  haud  A'y 

51.  purg&ntem  A'y 

52.  laeue,  leue  A'yR 
55.  *'£  ay  cons.  A 
55.  menan  A'y 


7,  57.  loco  A'yR 
7,  63.  ne#a£  A'y 
fir     \sdluare  ay 
{safere  A 
7,   73.  7u'c  A'y 

7,  93.  ponere  A'y[V] 

8,  12.   uentosus  A'yR 

9,  8.  ne  A'yR 

10,  1.  saluare  A'y 

10,  9.  feHis  A'yR 

10,  12.  si  A'yR 
10,  18.  depellat  A'y 

10,  25.  fastigia  A'yR 

10,  28.  #we  A'y 
10,  42.  ut  A'yR 

10,  43.  uret  A'yR 

11,  4.  #we  A'y  R 

11,  7.  gabiis  A'yR 

11,  24.  ut  A'y 

12,  16.  temperet  A'y 
14,  11.  sors  A'yR 


et  Egva2 

posset  Egffv 

laeuum  Ea2 

(falsch  gav  n.  8 

[fodicet  E[V] 
pondera  Egav 

hie  Egd 

adopta  Egav 
gargilius  Egav 

patria  Egav 

nil  Ega 

atqui  Ev 

Sanum  recteque  Ega 

adducit  Egav 

relinques  Egav 

haut,  haud  Egav 
iresecantem  gE  corr. 
[purgantem  av 

laeue,  leue  Ega 

it  Eav  n.  s 

menam  Egav 

loco  Egav 
neget  Ea2 

saluere  Egav 

7u'c  Egav 
ponere  Ega[V] 
uentosus  Egav 

ne  Egav 

saluere  Egav 


effertis  av[V] 

fertis  Eg 
si  Egav 
diuellat  Ea2[V] 


fastidia  Ega  n.  8 

mc  Ega2v[V] 
ut  Egav  n.  £ 
w#e£  gerv  corr. 
ne  Egffv 
gabiis  Egav 
ut  Eav  g  in  ras. 
temperet  Egav 
res  Ega 


et  FX' z7r'bvRg 

\possit,  pos8imt  (V nhll 
[posset  FX' v  (f  u.) 
saeuum  F  A'  #'  7r'  b  v  R  e 

fodicet   FX'87t'bll[V] 

pondere  FX'8'n   (s  u.) 

f  /<is,  £s  8' tcRs 

[hie  FÄ'bv 

f  adapta  F  X' 

[adopta  8' vblU 
gragilius  FX'8'h 

patriae  ip  X'  8'  ri  b  R  s 
non  F  X'  z  n  b  v  R  s 
afr^e  F 1'  5'  tc'  b  R 
falsch  FX'S'nve 

f  adducet  8'  n  b  R  £ 

(ad!dwc^  FA'v 

\relinquis  FX' 

[relinques  8'71'h^B 
aut,  at  F  X'  8'  n  R 
purgantem    FX'8'n'h 

vRs 
Zetu  Fil'<J'7rbv 
e£  FAzwR 
menam     FÄ'ä'jt  vRs 

(b  u.)       f 
locum  FX  8  n 
neget  FX' 8' n\>Ms 

saluere  FÄ'tf'bvRf 

falsch  FX'8'n^,s 
dicere  F  X'  8'  n  b  v  R  s 
uenturus  FA'z7rb£[V] 

[non  FX 

[ne  lz7r'bvRs 
saluere      FX'zn'xRs 
(b  u.) 

fertis  FX'  zribJ&s 

sie  F  X'  z  n  b  8 
diuellat     FX'z7t'hiis 

na     ,  , 

fastigia  FX  zn  vR 

\uestigia  b  V  | 

ue  FA'z7r'bvRs[V] 

et  FX'z 

uret  FÄ'zrcbvRf 

ne  FX'zhvs 

(ßabiis  FA'tt 

tu  FA'z?r'bRf[V] 

temper  at  FA'zttR 

sors  FA'zbvR* 
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III. 


epist.  I  14,  25.  posset  A' 

yR 
u  ss   [cinarae)    A'y 

\  einer  ae     J     R 
.-     .     [perriuor  A'R 

'    '    [perluor   y [V] 

15,  9.  clusinis  A'yR 

15,  9.  gabios  A'yR 

15,  13.   egm,  ^m  A'yR 

15,  16.  iugis  A'yR 
15,  32.  donabat  A'y 
15,  43  f.  falsch  gestellt 

A'yR 
15,  45.  aio  A'yR 

15,  46.  uillis  A'yR 

16,  3.  ei  A'yR 

16,  5.  si,  sei  A'y 
16,  8.  benigni  A'y 

16,      9.        {  '  n  ., 

l  weggelassen  A 
iß    30  jpoteris A'Rn.L 

'      '  [pateris  y 
16,  33.  m£  si  A'y  sim.  R 
16,  34.  detrahit  A'y 
(detrahat  R) 
intror- ' 

SM»l  A' 

inpror-     MyR 

sum     , 

16,  46.  dica*  A'My 

16,  51.   suspectus  A'y 

16,  63.  g^u  .  .  .  qui  A' 
MyR[V] 

(terentinum  A'y 
ferentinumM. 

\    R 

17,  19.  rectiusA  MyR 
17,  21.  poscis  A'MyR 
17,  28.  loca  A'My 

17,  30.  angue  A'My 
17,  38.  peruenit  A'My 
11 

17,  44.  ferent  A'MyR 
18    ^    iutrumque  ayR 

[utrimque  AM 

18,  22.  unguit  A'My 
18,  36.  afl#  A'My 

18,  37.  scrutaberis  A' 

MyR 
18,  39.    reprendes   A' 

MyR 


16,  45. 


possit  Egv 

cinarae  Egav 

perluor  Egav[V] 

( clusinos  E[V] 
[  clusinis  gav 
gabios  Egav 

equi  Egff 

dulcis  Egv[V] 
donabat  Egsv 
richtig1  Ev  cons.  o2 


intror  sum  Egav 


dicat  Egdv 

suspectus  Egav 

qui  .  .  .  qui  Ega\[Y] 


ferentinum  Egav 

rectius  Egav 
pascis  Eg 
loca  Egav 
angue  Egav  var. 
peruenit  Egav 

ferunt  Ev 

utrimque  Egav 

unguet  g  cons.  E  n.  1 
aget  Egav 
scrutaueris  Eg 

rependes  Eg 


possit  FX'zn'hvs 

\  cingrae  F  X' 
[cinarae  zrc'bvRg 

perluor  FÄ'zbvtfT] 

clusinis  FA'ztt' bvRs 

glabios  EX'zn  s 

i  equis  z  n  b  v  s 

[equi  EX'R 
iugis  E  X'  zn'hRe 
donarat  FX'z7t'bvRs[Y] 
richtig  FX'  zbv 


aio  Ego 

afo'o  FA'z7r'v£ 

uillis  Egav 

uallis  EX'zns 

\an  Eg 
[et  av 

et  EX'zribvs 

s&,  sd  Ega 

ni  FA'z7r'bvRg 

benigni  Ega 

benignae,  benigne  EXz 
ri  bvRf 

si  Egv 
[ni  V] 

si  EX  zTtbvRs 

cupias  Eö 

pateris  FÄ'z7rbv£ 

ut  si  Ega 

aut  si  EXzh\s 

detrahet  Egv 

detrahet  EX  zri  hv  s 

{nunc   prorsus    F X' n s 
sim.  z 
introrsus  bL 

idicit  ZTr'bR 

\^'ca£  FA've 
suspectus  EX  zribRe 
quo  .  .  .  quo  EX'zns 

ferentinum  FX'z7r'bv 
Rs 

regibus  EX'  z 
poscis  FA'z7r'bvR£ 
ioca  EX'nR 
angui  F  X'  z  v  R  s  (rc  u.) 
peruenerit  EX  zn'bs 

ferent  EX  zribRs 

utrimque  EX zri  bve 

unguit  FAz7r'bvR? 
aget  EXzxRe  {n  u.) 
scrutaberis    EXzn'b 

vRs 
reprendes     EXzn'bw 

R  (b  f.) 


!. 


II. 


UI. 
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epist.  I  18,  40.  panges 

aMyR  cons.  A 
1Q     ..     \educit  M 
18'  4Ö-    {educet  A'yR 
18,74.  dominus  pueri  A' 

MyR 
18,  81.   fidentem  A'M 

yR 
18,  107.  ut  A'My 

18,  111.  donat  A'MyR 

19,  10.  edixit  A'My 
19,  13.   textore  A'My 

19,23.reget  A'MyR[V] 

19,  23.  parios  A'MyR 

19,  30.    oblinat  A'My 

20,  2.  mundus  A'MyR 

II  1,    16.    nomen    aMy 

(A  hört  auf) 
1,  27.      dictitet      aM 

cons.  y 

28.  graecorum  aMyR 


37.  que  aMy 

46.  etiam  aMy 

47.  cadei  My  (a  f.) 

48.  in  fastus  aMyR 
69.  ue  My[V]  (a  u.) 

91.  haberet   aMyR 

92.  tereret  aMy 
98.  nunc  aMyR 

149.  coepit  uerti  a 
My 

153.  lata  aMy 

158.  numerus  aMy 

159.  pepulere  aMy 
167.    inscitiae     Mya 

corr. 

{inscitae  a) 

186.  #awdeiaMy  [V] 

205.  laeuae  aMy 

207.  Imitat a  aMyR 

226.     co    re?^   wen- 
turam  aMy 

8.    imitaberis    aM 
[V]  (y  hört  auf) 

11.  extrudere  aM 

22.  rediret  aM[V] 
32.  honestis  aM 


pangas  g  cons.  E 

educet  Ego 
pueri  dominus  Eg 

fidentem  Ego 

u  t  Ego 

donat  Egv  cons.  g 

edixi  Ego 
textore  Egav 

reget  Ega[V] 

parios  Ego 
oblinat  Egav 

mundus  Ego 

\  numen  E  [V] 
\womm  gtfv 

dictitet  ov  cons.  E 

graiorum  Eg[V] 

gwe  Eg(j 

etiam  Egav 

cadat  Egv 
acZ  fastos  Ev 
we  Ega[V] 
haberet  Egov 
tereret  Egv  cons.  g 
nunc  Egav 

coepit  uerti  Ego 

lata  Egav 
numerus  Egov 
pepulere  gox  cons.  E 
inscriptis  Egv  |  V  | 


gaudet  Ego\  V  j 
laeuae  Egv 
imitata  Egav 
eorem  uenturamEgG 


imitaberis  Egcv[V] 
extrudere  Egav 

rediret  Ega[V] 

\opimis  g| Y]X  var. 
[honestis  Egv 


pa  H  ff  es  Fl'  y.n'h  v  l>' 

(dwciY  Fä'z 

\  efrecei  ?r' 

dominus  pueri   VI'  zri  b 
v  R  e    (I  b.  w.) 

|  fidens  est  FJdz 

I  fidenter  \ 

et  Frdz7rbvRf|V| 
ponit  F  X  d  z  b  *  |  V  | 
(ponat  n) 
edixi  FAdz7rl!  t 
falsch  F  Z'  d  z  7i'  b  R  g 
?-e#i£  dzbvf 
re#e£  F;tVR[  V  , 
patrios  El'  dzit 
optinet  Fl'  dznblU 

f  nudus  F  A'  v 

\mtmrZws  dzw'bR« 

nomen  F  A'  d  z  ?r'  b  v  f 

idicat  et  FA'dz 
\<:fo'e«'£  ei  jt'R  (f  u.) 
graecorum     F  £'  d  z  ^'  b  v 

Rs 
ne  FA'dzTrbvRs 

ei  eYew  FA'dzva  (b  f.) 

et  idem  tt  R 
cadat  FA'dzvs  (;:R  f.) 
m  /asios  FA'dzg 
5«e  FA'dz7r'  v  l{  s 
haberes  F^'dz« 
falsch  FA'dzv  Rs 
famc  F  X'  d  z  n 

{uerti  coepit  F Ä' v 
coepit   uerti    dzrc'b 
Rs  (b  b.  w.) 
«aia  F 1'  d  z  7r  1  >  t 
numeris  Fdz  K  s 
peperere  F  A'  d  z  s 
inscite  FA'dzjrb  R  e 


plaudet  FA'd  z«  b  vR  (s  f.) 
?aei*a  FÄ'dzw'B 
imitare  Fl'  dz« 
falsch  FA'dz7rb\  I»' 

\imii(d)itur  A'dz 
\  imitabimur  V  tt  R 
exeludere    F  £'  dzwbR« 

[V] 
f  ueniret  F  A  v 
\  rediret  d" nhWt \  V  j 

honestisFX' d"it  b\  R.« 
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III. 


epist.  II.   2,  44.   uellem 
aM 

2,  63.  tu  quod  aM 

2,  77.  urbem  aM 

2,  80.  contacta  aM-R 

2,  83.  cwris  aMR 

2,  87.  m£  aM 
2,  112.  feruntur  aDM 
2,  135.  patentem  aDM 
2,  158.merca^s  . . .  es£ 

aM  (D  f.) 
2,  161.  daturus  aMR 

2,  174.  cedaJ  aMR 

2,  175.  si  aMR 

2,  199.  domus  procul 

absit  aDM 
2,  203.    Zoeo   re    aDM 

cons.  R 
a.  p.  18.  pluuius   aM 

yRv 
20.  expes  aMyRr 

35.  e#o  we  ayRv 

43.  ut  aMyRv 

53.  cadant  a,Myv 

76.   inclusa    est   Myv 

(af.) 
92.  decenter  aMyRv 

111.   effert  aMy  (v  f.) 
120.  achillem  aMy 

145.  cwm  aMyR 

168.  mox   mutare    ay 

R  cons.  M 
196.  amice  aMy 
203.  pauco  aMy 
212  steht  in    aMy 

222.  iocum  aMyR 

223.  inlecebris  aMyv 
235.  pisones  aMyRv 
237.  an  aMyRr 

279.  aeschylus  aMyr 
294.   perfectum    aMy 

B,v 
319.  locis  ayv 
328.  poterat  ayv 


{uellem  Eg 

tu  quod  Egav 

urbem  Eav 

(cowiraciaEn.s  (c<m- 
fata  V) 
y  contacta  gc\ 

curis  Egav 

ut  EgGV 

feruntur  Ega  n.  ? 
patentem  Egav 
mercatus   .  .  .  est  Ec 

daturus  Egav 
cedat  Egav 

[sie  gE  corr. 

\si  E  pr.  av 

domus  procul   absit 

Egav 
loco  re  EgGv 

pluuius  B'au    (Eg  f.) 

expes  B'au 

ego  me  B'au 

ut  B'au 

cadent  B'au'[V] 
inclusa  est  B' a 

decentem  B[V]  cons.  C 
{decenter  au') 
effert  B'gu 

achillem  B'gu 

cum  B'gu 

mox  mutare  B'u' 

a m ice  B'  g u 
pauco  B'av 
steht  in  B'  an 

iocum  B'  cu' 

inlecebris  Bau  cons.  C 
pisones  B'au 
e*  B'  (V  | 
aeschylus  B'a 
presectum,  praesectum  B' 

[V]    , 
Zoci«  B'v[V] 
poteras  B'u 


possim  FX' d'VbvRs 

f  gwocZ  <m  F  A'  7r  R 
\i^  quod  8"b\£ 
wrfees  FX'd'VR  (g  f.) 

contacta  F  A'  <5"tt'  b  v  R 

cum  X'^"«  (s  f.) 
curis  FbvR 
ei  FA'zrcR 
ferentur  FX'ny'R 
parentem  FX'  8'n'Ji  (sf.) 

f  mercatus  rc  R 

\  mercatur  F  X'  8"bv 
daturas  F  X' 8" n  [~\7~\ 

icedet  Fl' 

[cedat  d'VbvR 

si  FA'd'VbvR 
procul  FX8"n  sim.  R 

colore  FX'8"n 

fluuius  FX' 8' 7tt  (db  f.) 


expers  Fl<S'7rbt 
\egomet  Fd'btv 
\ego  me  X' n  uR 
aut  FX8'n't  (b  f.) 
cadent  FX' 8' n  btu'R 
falsch  Fr^Trbtu'R 


decenter  F  X'  d'  n  b  t  u  R 

et  certi  F^'z^btR 
f  achillen  FX'  n 
\  achillem  8'  btu' 
f  weggelassen  A  d.  f 
[cum  FX'  n'bR 
permutare  FX'  S'bt 
(mutare  n) 
falsch  FA'd'wb?tR 
paruo  FA'd'btuR 
weggelassen  in  F  A'  8  n 

btR 
|  Iocum  8'  n  t  n.  f 
\*octm  FA'bR 
unsinnig  FX'd'btR 
pisonis  FX'  8'nt 
an  FX'  ö'ntuR  (b  f.) 
aeschinus  F  X'  8'  ri  t  u  R 
per/eetfwwFÄ'cJVtu'R 

iom  FX' 8'ntu  cons.  R 
poteras  FA'd'tu'R 
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a. p.328.  euMyv  cons.a. 

330.  ad  aMyRv 
339.  ne  aMyRv 


345.  aera  aMR 

(aerea  y) 
349.     remittit    MyUv 

(a  f.) 
356.  oberret  aMy 
3G0.  opereinlongo  aMyv 

369.  actor  aMyRr 

371.  nescit  aMyRv 

393.  r apidos  aMyRj> 

394.  areis  aRv  cons.  M 
400.  honor  aMyv 


eu  H'(?[V] 

[an  B[V] 
\ad  Co u 
wec  B'ffu 


aera  B<ni' 

remittit  B'cvu  var. 

ob  er  rat  B'tfii' 

operi  longo  B'<ju'[V] 

|  auctor  Bu 

(ac£or  C<jv 

(nee  sc*£  B[V] 

jwesciY  Cffu' 
r abidos  Bgv  [V] 
urbis  B'au  [V] 
/i  o  w  o  r  B'  u 


lest  FX' <T tu 
\  e?n  7r  R 

ad  Fl'aV  tu'R 

weF>l'dVbtvR(b  kehrt 

wieder,    t    fällt    zur 
I.  Classe  ab) 
aere  FÄ'd'b 

falsch  FX'S 

ob  er  rat  FX'  8nhU 
op  e  r  i  1  o  n g  o  F  X'  n  b  u'  R 

actor  FX'ön'b\li 

nescit  F X' Sit  hu  R 

rapidos  F  X'  ri  u  R  cons.  8 
urbis  FX'dn'hu 
honos  FXdn'h\R  (In.) 


Es  ist  hier  an  676  Beispielen  gezeigt,  wie  sich  die  Hand- 
schriften des  Horaz  in  der  That  in  drei  Classen  absondern,  und 
man  sollte  denken,  dass  es  in  Zukunft  niemand  mehr  geben  wird, 
der  die  Existenz  dieser  Classen  in  Abrede  zieht.  Auch  ohne  dass 
absolute  Vollständigkeit  erreicht  worden  ist,  wird  es  jetzt  leicht  sein, 
an  der  Hand  dieser  Tabelle  jede  etwa  noch  aufzufindende  ältere  Hand- 
schrift hinsichtlich  ihres  Classencharakters  zu  bestimmen.  Ich  hätte 
noch  eine  Menge  Stellen  beiziehen  können,  wo  für  eine  gewisse  Lesart 
gesagt  werden  kann,  dass  sie  nur  entweder  dieser  oder  jener,  nicht 
aber  der  dritten  Classe  angehört;  Stellen,  wo  wenigstens  Eine  Classe 
ihren  Charakter  deutlich  bewahrt  hat,  während  in  den  beiden  an- 
dern Classen  oder  in  einer  derselben  neben  der  echten  Classenlesart 
sich  als  Nebenlesart  die  der  fremden  (dritten)  Classe  findet,  wodurch 
wichtige  Einzelhandschriften  ihren  Charakter  eingebüsst  haben,  wo 
sich  also  z.  B.  vielleicht  eine  c  Hauptlesart  der  I-  -\-  IL  Gesannnt- 
classe'  construieren  lässt,  aber  im  einzelnen  doch  nichts  anderes 
herauskommt  als  etwa  I.  Classe  -f-  II.  Classe  zur  Hälfte  gegen 
III.  Classe  +  II-  Classe  zur  Hälfte.  Da  somit  die  Frage  nicht 
bejaht  oder  verneint  werden  kann,  ob  sich  unser  Princip  bewähre, 
dass  zwei  Classen  besser  seien  als  eine  einzige,  und  da  sich  auch 
die  drei  Classen  nicht  deutlich  von  einander  abheben,  so  sind  hier 
diese  Beispiele  in  der  Regel  weggelassen  worden.  Ebenso  sind  die 
Fälle  übergangen  worden,  wo  wegen  der  Dürftigkeit  der  Tradition 
eine  der  drei  Classen,  nemlich  die  IL,  gar  nicht  ermittelt  werden 
konnte. 
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Ueberblicken  wir  die  Tabelle  rücksichtlicli  der  gegebenen  Les- 
arten, so  bietet  die  I.  Classe  100  ganz  falsche  und  21  halb  falsche 
Lesarten,  also  mathematisch  genommen  110  —  11  falsche  Lesarten; 
die  II.  Classe  101  ganz  falsche  und  31  halb  falsche,  also  überhaupt 
116  —  17  falsche  Lesarten;  die  III.  Classe  319  ganz  falsche  und 
119  halb  falsche,  also  378  —  79  falsche  Lesarten.  Unter  halben 
Lesarten  sind  Theillesarten,  Nebenlesarten,  stark  bezeugte  Varian- 
ten zu  verstehen. 

Andererseits  bietet  die  I.  Classe  510  ganz  richtige  und  21 
halb  richtige  Lesarten,  also  520  —  21  richtige  Lesarten;  die  II. 
Classe  504  ganz  richtige  und  32  halb  richtige,  zusammen  520  rich- 
tige Lesarten;  die  III.  Classe  195  ganz  richtige  und  120  halb  rich- 
tige, zusammen  255   richtige  Lesarten. 

Somit  verhalten  sich  in  der  I.  Classe  die  richtigen  Lesarten 
zu  den  unrichtigen  wie  520^  :  110^,  in  der  IL  Classe  wie  520  :  116^, 
in  der  III.  Classe  wie  255  :  378-J-;  oder  es  sind  ungefähr  unter 
CO  Lesarten  der  I.  Classe  9  falsch,  unter  60  Lesarten  der 
II.  Classe  11  falsch,  unter  60  Lesarten  der  III.  Classe 
3  6  falsch.  Es  wäre  also  misslich,  die  I.  Classe  allein  zur  Basis 
in  der  Textkritik  zu  nehmen,  die  IL  Classe  zu  nehmen  wäre  noch 
verkehrter,  und  von  der  III.  Classe  kann  absolut  nicht  die  Rede 
sein.  Weit  besser  ist  das  von  uns  von  jeher  aufgestellte  Princip, 
die  Uebereinstimmung  zweier  Handschriftenclassen  als 
Basis  anzunehmen.  Schauen  wir  daraufhin  unsre  Tabelle  durch,  so 
finden  wir  bei  Uebereinstimmung 

der  I.  und  II.  Ciasse  402  richtige  und  19  unrichtige  Lesarten, 
der  I.  „  III.  „  107  richtige  und  14  unrichtige  Lesarten, 
der  IL     „    III.       „         73  richtige  und     8  unrichtige  Lesarten, 

also  zusammen  unter  623  bestimmt  zu  beurtheilenden  Fällen  582 
richtige  und  41  unrichtige  Lesarten,  oder  unter  60  Fällen,  wo 
zwei  Classen  übereinstimmen,  sind  nur  etwa  4  unrichtige  Lesarten. 
Ein  wenig  besser  stellt  sich  die  Sache  dann,  wenn  wir  bloss  an 
den  Stellen,  wo  B  erhalten  ist,  eine  sichere  Lesart  der  IL  Classe 
annehmen,  wodurch  freilich  die  Summe  der  in  der  Tabelle  gegebe- 
nen wichtigeren  und  bestimmt  zu  beurtheilenden  Varianten  ausser- 
ordentlich zusammenschmilzt:  wir  haben  dann  243  richtige  und  16 
falsche  Lesarten,  also  ein  Verhältnis,  dass  auf  60  Fälle,  wo  die 
II.  Classe  inclusive  B  mit  einer  der  beiden  andern  Classen  stimmt, 
etwa  3-J-  falsche  Lesarten  kommen.  Zählen  wir  gar  nur  die  Fälle, 
wo  B  und  R  miteinander  stimmen,  so  finden  wir  in  der  gegebenen 
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Tabelle  nur  173  bestimmt  zu  beurtheilende  Fülle:  darunter  sind 
164  richtige  und  9  falsche  Lesarten,  also,  auf  das  obige  Verhältnis 
übertragen,  haben  wir,  wenn  Blv  stimmen,  unter  60  Lesarten  nur 
3  falsche.  Das  allergünstigste  Verhältnis  ergibt  sich  somit  bei 
Uebereinstimmung  der  I.  und  II.  Classe:  hier  erhalten  wir  auf  421 
Fälle  nur  19  falsche,  also  unter  60  Lesarten  etwa  2|  falsche;  dann 
käme  BR  mit  je  3  falschen  Lesarten;  dann  die  IL  Classe  inclusive 
B  mit  einer  der  beiden  andern  Classen  mit  3^  falschen  Lesarten; 
bei  Uebereinstimmung  der  IL  und  III.  Classe  haben  wir  unter  60 
Lesarten  fast  6,  bei  Uebereinstimmung  der  I.  und  III.  Classe  fast 
7  falsche  Lesarten:  immer  noch  ein  weit  besseres  Resultat,  als  das, 
welches  wir  beim  Hauptschen  V-princip  erhalten.  Bei  diesem  finden 
wir  nemlich  auf  Grundlage  der  obigen,  sehr  objectiv  construierten 
Tabelle*)  unter  119  bestimmt  zu  beurtheilenden  Fällen  noch  meiner 
Ansicht  38  falsche,  nach  Haupts  eigener  Ansicht  25  falsche,  auf 
jenes  obige  Verhältnis  ausgerechnet,  also  unter  60  Fällen  19,  resp. 
12 \  unrichtige  Lesarten.  Welch  enormer  Unterschied  gegenüber 
von  unserem  Princip  der  Zweiclassenlesarten!  Hierbei  ist  noch  zu 
beachten,  dass  Cruquius  eigentlich  nur  die  richtigen  Lesarten  seines 
Codex  notieren  will,  dass  er  absichtlich  eine  falsche  Lesart  höch- 
stens da  anzuführen  pflegt,  wo  die  eine  oder  andere  seiner  übrigen 
Handschriften  wirklich  die  richtige  Lesart  bot;  wir  müssen  also 
noch  ziemlich  viele  Fälle  statuieren,  wo  V  falsche  Lesarten  hatte, 
welche  aber  Cruquius  uns  principiell  verschwiegen  hat.  Ich  denke, 
die  Entscheidung  der  Frage,  auf  welcher  Seite  die  Wahrheit  liegt, 
sollte  nicht  schwer  sein.  In*  der  That  mehren  sich  auch  in  neuester 
Zeit  die  mir  beistimmenden  Kundgebungen  und  ich  benutze  die  Ge- 
legenheit, Herrn  A.  S.  Wilkins  für  seine  principiell  vollkommen  mit 
mir  einverstandene  ausführliche  Besprechung  des  I.  Theils  der  Epi- 
legomena  in  The  Academy  20.  Dec.  1879,  sowie  Herrn  Hermann 
Schütz  für  die  anerkennenden  Worte  in  seiner  Einleitung  zur  zwei- 
ten Auflage  seiner  Ausgabe  der  Oden  meinen  wärmsten  Dank  aus- 
zusprechen. 


*)  Das  Verzeichnis  ist  ursprünglich  ohne  jede  Rücksichtnahme  auf 
cod.  V  gemacht  worden  und,  nachdem  ich  nachträglich  die  Zufügung  der 
Lesarten  von  V  beschlossen  hatte,  habeBich  ausser  ^uha'  serm.  II  7,  72 
nichts  auf  V  bezügliches  eingefügt. 
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ABBREVIATUREN-ERKLAERUNG. 


A.  =  Ars  poetica. 

c.  =  Carinina. 

c.  s.  =  Carmen  saeculare. 

E.  =  Episteln. 

e.  =  Epoden. 

S.  =  Sermonen. 


s.  =  siehe. 

(?)  bezeichnet  dass  eine  Lesart  bloss 

Conjectnr  ist. 
Durch     fett     gedruckte    Ziffern 

sind  Hauptstellen  hervorgehoben. 


A. 

a  und  e  verwechselt: 

aspergere  —  aspargere  S.  I  4,  87. 
caliandrum  —  caliendrum  S.  I  8,  48. 
creterrae  —  craterae  c.  III  18,  7.  S. 
II  4,  80.  dalmatico  —  delmatico  c.  IL 
1, 16.  facundi  —  fecundi  E.  I  5, 19. 
inspersos  —  insparsos  S.  I  6,  67. 
letoe  —  latoe  c.  I  31,  18.  philoda- 
mus  —  philodemus  S.  I  2,  121.  ple- 
nius  —  planius  E.  I  2,  4  s.  Tempus. 

a  und  i  verwechselt  s.  Modus; 
uallis  —  uillis  zu  E.  I  15,  45. 

a  und  u  verwechselt: 

atque  —  utque  S.  I  4,  109.  —  ut 
quae  S.  I  8,  32.  fagaces  —  fugaces 
c.  II  14,  1.  famat  —  fumat  c.  III 
18,  8.  hac  —  huc  S.  I  2,  34.  la- 
cerna  —  lucerna  S.  II  7,  55.  scalpo 

—  sculpo  c.  III  11,  52.  S.  II  3,  22. 
turias  —  turius  S.  II  1,  49.  Vgl. 
num  —  nam  S.  I  10,  5. 

a  —  ab  c.  III  5,  43.  16,  22.  17,  1.  e. 

17,  24.  E.  I  12,  3.  —  ac  S.  II  2,  53. 
at  S.  I  4,  111.    —  aut  S.  I  4, 111. 
a!  —  ah,  ha  c.  I  27,  18.  II  17,  5. 
ab  —  a  c.  III  5,  43.  16,  22.  17,  1.   e. 

17,  24.  E.  I  12,  3.      -  at  S.  II  3,  4. 

—  ob  S.  I  4,  26. 
Abbreviaturen 

misverstanden  c.  I  7,  22.  zu  24,  5. 
12.  zu  II  4,  14.  17,  25.  19,  16.  III 
6,  10.  8,  15.  11,  21.  27,  71.  S.  I  6, 
96.  II  3,  156.  4,  60.  E.II  1,  122.  2, 
167.  vgl.  e.  17,  62.  E.  II  2,  206. 

—  als  Tilgungszeichen  aufgefasst  c. 
I  6,  15.  27,  16.  28,  13.  III  27,  71. 
IV  4,  33.  52.  e.  5,  71.  1 1,  22.  14,  10. 
S.  I  2,  71.  92.  II  2,  102.  4,  60. 
E.  I  1,  57.  58.  18,  81.  II  2,  114.  A. 
145  vgl.  e.  14,  10  s.  Interpunctions-, 
Scholienverweisungszeichen . 

abdidit  —  addidit  c.  III  4,  38. 

abhinc  —  adhinc  E.  II  1,  36. 

Ablativ  —  Accusativ  s.  Casus. 


abnormis  sapiens  S.  II  2,  3. 

abrasum  —  adrasum  E.  I  7,  50. 

abs.  —  aps.  s.  Assimilation. 

abscindere  —  abscidere,  abscedere, 
obscindere  S.  I  2,  113. 

absorbere  —  exorbere  S.  II  3,  240. 
-  obsorbere  S.  II  3,  240.  8,  24. 

Abtheilung,  falsche  oder  zweifel- 
hafte 
von  Worten:  ac  credere  —  accre- 
dere  E.  I  15,  25.  acnouit  —  ac  no- 
uit  E.  I  9,  6.  aeterne  et  —  aeternet 
c.  IV  14,  5.  alba  nisi  dequincuncere 
motast  —  albini.  si  de  quincunce 
remotast  A.   327.     concinnas  amos 

—  concinna-  samos  E.  I  11,  2.  du- 
rare  fugimus  —  dura  refugimus  c. 
I  35,  34.  este  quos  —  est  equos  A. 
248.  et  iam  —  etiam  E.  I  16,  15. 
etiam  —  et  iam  E.  I  7,  75.  facia- 
mus  —  faciam  uis  E.  II  2,  57.  iam 
mater  —  materiam  A.  38.     iamiam 

—  iam  iam  e.  17,  1.  impeius  — 
in  peius  E.  II  1,  265.    in  comptiun 

—  incomptum  zu  c.  II  11,  23.  24. 
in  morsus  —  immorsus  S.  II  4,  61. 
infaustas  ullae  —  in  fausta  syllac 
S.  I  2,  64.  inpueris,  inpuellis  —  in 
pueris,  in  puellis  e.  11,  4.  inter- 
reptare  —  inter  reptare  E.  I  4,  4. 
longa  rhenus  —  longarenus  zu  S. 
I  2,  64.  maledicunt  —  male  diciDtt 
S.  II  8,  37.  medii  misere  —  mc 
(limisere  E.  II  2,  49.  metuentur  — 
me  tuentur  c.  I  17,  13.  mihicum- 
que  —  mihi  cumque  c.  I  32,  15. 
ne  quis  —  nequis  c.  I  18,  7.  ne- 
quilli  —  neque  Uli  e.  12,  9.  o  re- 
lictum  —  ore  lectum  c.  III  27,  34. 
pate  fecit  —  patefecit  c.  IV  14,  36. 
persir  ti  sitera  estuosas  —  per  sir- 
tis  iter  aestuosas  c.  I  22,  5.  philli 
difßauae  —  phillidis  flauae  c.  II 
4,  14.  post  genitis  —  postgenitis 
c.  III  24,  30.  properes  —  propc 
res  E.   I  6,   1.     quis  udor   —   <jui 
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sudor  e.  12,  7.  quo  ad  —  quoad 
S.  II  3,  91.  quod  uis  —  quiduis 
A.  23.  quot  quot  —  quotquot  c.  II 
14  5.  responsore  —  res  Sponsore 
E.  I  16,  43.  sanemur  teta  —  sane 
murteta  E.  I  15,  5.  subacta,  sub- 
arta  —  sub  arta  c.  I  38,  7.  sum 
mouere  —  summouere  c.  II  18,  21. 
super  iacto  —  superiecto  c.  I  2,  11. 
traxerit  —  trax  erit  E.  I  18,  36. 
turis  eris ,  turri  seris  —  tu  riseris 
e.  17,  56.  ueris  celeris  —  ueri  sce- 
leris S.  II  3,  208.  vgl.  ausserdem: 
accipe  iam,  addubites,  adsumam, 
aduentus,  anacreonta,  atqui,  ecquis, 
edi  luce,  edicit,  ego  me,  dabi  si, 
emancipatus ,  emirabitur ,  emouit, 
est  mori,  et  tollens,  euaganti,  facis 
et,  forsit,  in  peius,  in  sponda,  li- 
men  apuliae,  marsaeus,  ne  sint, 
negitatque,  nescit,  noctilucam,  no- 
mentanum,  non  unquam,  nutrit 
rura,  plosoris,  quotiensque  educet, 
sacra  mentito,  sed  uim,  si  erit, 
summosses,  tantuli  eget,  telephum, 
trans  pondera,  tun  sanus,  uepal- 
lida,  ue  incogitat,  undenos. 
Abtheilung  von  Versen  c.  I  5, 
11—16  21,  14.  28,  31.  III  8,  3.  12, 
init.  29,  49.  IV  13,  22\  e.   1,  17. 

—  von  ganzen  Gedichten  c.  I  7,  15. 
35  init.  II  15  init.  III  3  init.  24, 
25.  IV  6,  29.  15  init.  e.  2,  23.  S. 
I  2,  86.  3,  96.  II  2,  53.  E.  I  7,  46. 
15,  26.  II  2,  109.  110.  p.  777.  788 
(Mavortius). 

Abwechslung  beliebt:  assyriaque 
nardo  —  assyrioque  n.  c.  II  11, 16. 
barbas  —  barbam  A.  298.  cupres- 
sus  —  cupressos  e.  5,  18.  ephesum 
...  rhodon  c.  I  7,  2.  fastos  —  fastus 
c.  III  17,  4.  IV  14,  4.  plosoris  - 
plausoris  A.  154.  uirenti  —  uirente 
c.  I  25,  17. 

—  in  Bezug  auf  griechische  oder 
latein.  Endungen  c.  II  14,  20. 

abunde  —  habunde  E.  I  4,  10. 

ac  —  a  S.  II  2,  53.  —  at  c.  I  18,  7. 
31,  18.  S.  I  3,  27.  43.  10,  59.  II  2, 
73.  118.  3,  189.  E.  I  3,  32.  II  1, 
208.  —  aut  S.  I  1,  72.  104.  6,  65. 
E.  I  1,  72.  II  1,  180.  —  et  c.  I  12, 
15.  28,  19.  31,  18.  III  8,  27.  28,  6. 
S.  I  2,  132.  10,  59.  II  4,  60.  E.  II 
1,  78.     —  nee  S.  I  6,  68.    —  quam 


S.  I  1,  46.     —  ut  c.  III  25,  12.  vgl. 

c.  III  14,  10.  11.  28,  6.  S.  II  2,  118. 
accedere  —  aderescere  A.  252.    ac- 

cessit  -     arcessit  E.  II  1,  168. 
accerso  —  arcesso  S.  II  3,  261.    E. 

I  5,  6.  II  1,  228. 
accipe  iam  —  aeeipiam  S.   I  4,  15. 

aeeepit  —  excepit  S.  1  5,  1. 
accius   -      attius   S.  I  10,  53.    E.  II 

1,  56. 
aecredere  —  at  credere  E.  I  15,  25. 
aecurrit  - —  oecurrit  S.  I  9,  3. 
Accusativ  Plural  auf  -is  od.  -es: 

I.  Accus.  Plur.  auf  -is: 

1.  Hauptstelle  für  die  Adjectiva 
c.  1 1,  28,  wobei  nachzutragen :  Ul- 
lis E.II  1,  38,  wodurch  die  Summe 
135  statt  134  Fälle  gibt.  Bloss  in 
1  Hdsch.  bezeugt  sind  folgende 
Fälle:  aequalis  f  c.  I  8,  6.  ditis 
Ac.  c.  I  7,  9.  ferocis  Ri  c.  IV  2,  34. 
imparis  R  c.  III  19,  13.  omnis  n 
c.  I  28,  15.  paris  R  S.  I  3,  121. 
peruicacis  Pph.  c.  II  19,  9.  pluris 
R  S.  I  4,  24.  Regio.  1  S.  II  3,  149. 
teretis  R  c.  I  1,  28.     uigilis  Ri  c. 

III  8,  14;  also  sichere  Fälle,  wo 
miodestens  zwei  Zeugen  für  die 
angeführte  Accusativform  vorlie- 
gen, sind  124. 

2.  Hauptstelle  für  die  Partici- 
pien  c.  I  2,  31;  bloss  in  1  Hdsch. 
ist  bezeugt :  depliantis  n  c.  I  9,  1 1 ; 
also  sichere  Fälle  für  die  Accusa- 
tivform auf  -is  80. 

3.  Substantiva:  s.  aedis ,  alpis, 
amnis,  artis,  auis,  auris,  ciuis, 
clauis,  crinis,  fascis?,  febris,  finis, 
fontis,  fustis,  gadis,  gentis,  hostis, 
ignis,  imbris,  litis,  manis ,  mensis, 
montis,  naris,  natis,  nauis,  ouis, 
parentis,  partis,  penatis,  piscis, 
pontis,  postis,  ratis?,  rudentis,  ru- 
pis? ,  sardis,  securis,  serpentis,  stir- 
pis,  syrtis,  testis,  tigris,  turris, 
uestis,  uiris,  uitis,  unguis. 

Nothwendigkeit  der  Regel  vom 
Accusativ  auf  -is  c.  II  20,  11. 

II.  Accusativ  Plural  auf  -es: 
amnes  c.  II  19,  17.     arces  c.  I  2,  3. 

IV  14,  11.  caedes  c.  III  24,  26. 
celeres  c.  I  16,  24.  III  11,  14.  clas- 
ses  A.  64.  crines  c.  IV  9,  14.  den- 
tes  c.  III  20,  10.  enses  c.  IV  15, 19. 
fasces  c.  I  12,  85.  E.  1 16,  34.  fron- 
des  c.  I  25,  19.    imbres  E.  I  15,  15. 
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lances  S.  II  2,  4.  'menses  c.  II  9,  6. 

niaes  E.  I  7,  10.    noctes  c.  I  25,  7. 

nw&es   c.   IV   14,   22.     pugnaces  c. 

III  3,  27.    putres  c.  I  36,  17.    ser- 

mones  c.  III  8,  5.     uictrices  c.  III 

3,  63.    uires  c.  III  21,  18.    uolucres 

S.  I  8,  6.     urbes  c.  II  20,  5. 
acer]  acris  —  agris  e.  2,  31. 
acescit  --  acessit  E.  I  2,  54. 
acher  untiae  —   acher  ontiae,  ache- 

ronthiae  c.  III  4,   14. 
achiuae  —  argutae  c.  IV  6,  25. 
acinacis  c.  I  27,  5. 
ac  ne  c.  I  18,  7. 

ac  nouit  —  acnouit,  agnouit  E.I  9,  6. 
ac  prior  —  acrior  S.  II  7,  19. 
acrillae  E.  I  12,  1. 
acrior    —    ac  prior    S.    II    7,    19. 

acrior  sol  S.  I  6,  126. 
Activum   statt  Passivnm   s.    Genus 

des  Verbums. 
actor  —  auctor  A.  193.  369. 
ad  —  at  s.  d  —  t.    —  in  E.  II  1,  48. 
adapta  —  adopta  E.  I  6,  55. 
adbibe  —  adhibe  E.  I  2,  67. 
ade.  —  acc.  s.  Assimilation. 
ad  cetera  E.  I  10,  3. 
aderescere  —  accedere  A.  252. 
addere   alicui   mentis   E.   II   2,  36. 

addidit  —  abdidit,  reddidit,  reddi- 

tis  c.  III  4,  38. 
addictus  —  adduetus  E.  I  1,  14. 
addubites  —  an  dubites,  at  dubites 

S.  I  4,  125. 
adduxerit  —  aduexerit  S.  II  2,  83. 

adduetus  —  addictus  E.  I  1,  14. 
ad  f.  —  äff.  s.  Assimilation. 
adfigo  —  adfiigo,  affligo  S.  1  1,81. 

II  2,  79. 
adfligere  s.  adfgere. 
adfulsit  —  effulsit  c.  IV  5,  7. 
adg.     -  a##.  s.  Assimilation. 
adhibe  —  adbibe  E.  I  2,  67. 
adhinc    —    abhinc    E.    II    1,   36    s. 

Composita. 
ad  hoc  —  at  hie  S.  I  6,  87. 
adhunc  —  adhuc,  at  hinc  e.  9,  17. 
adiciant  —  adiieiant  c.  IV  7,  17. 
Adjectiva    statt    Adverbia    s.    Ad- 

verbia. 
adiutor   —   auditor   E.   I   19,  39  s. 

Stellung. 
adl.  —  all.  s.  Assimilation. 
adm.  —  amm.  s.  Assimilation. 
admittis  —  committis  S.  11  3,  212. 
admissi  —  missi  A.  5. 


admoues  —  amoues  c.  III  21,  13. 

adn.  —  ann.  s.  Assimilation. 

adopta  —  adapta  E.  I  6,  55. 

adp.  —  app.  s.  Assimilation. 

adq.  —  acq.  s.  Assimilation. 

adr.  —  arr.  s.  Assimilation. 

adrasum  —  abrasum  E.  I  7,  50. 

adrepe  --  arripe  S.  11  5,  48. 

adria  —  hadria  s.  Aspiration. 

ads.  —  ass.  s.  Assimilation. 

adsit  —  sit  e.  1,  21. 

adsumam  —  ad  sammam  E.  I  5,  28. 

adt.  —  att.  s.  Assimilation. 

adueho~\   aduexerit  —  adduxerit   S. 
II  2,  83. 

aduentinum    —  auentinum  c.  s.  69. 

aduentus  ad    uentos    (?)    c.    I 

23,  5  ff. 

Adverbia    und    Adjectiva    ver- 
wechselt: 

Adverbia  statt  Adjectiva:  acute 

—  acutum  S.  I  3,  26.  benigne  — 
benigni  E.  I  16,  8.  fidenter  —  fiden- 
tem  E.  I  18,  81.  latine  —  latini 
S.  I  10,  27.  male  —  mala  S.  II 
1,  56.  2,  42.  perpetuo  — perpetuoc 
c.  I  7,  17.  primum  —  primus  E. 
I  6,  48.  priuatim  —  priuatum  S. 
I  3,  142.  recte  —  reeta  S.  I  5,  71. 
süperbe  —  superbae  c.  I  28,  32. 
superne  —  superni  e.  1 ,  2ü.  ur- 
bane  —  urbani  S.  I  10,  13. 

Adjectiva  statt  Adverbia:   amici 
-  amice  c.  III  2,  1.  A.  196.  decentem 

—  decenter  A.  92.  inepti  —  inepte  S. 
I  10,  2.  iueundam  —  iueunde  S. 
1  5,  70.  laeui  —  laeue  E.  I  7,  52. 
mala  —  male  A.  104.  räris  —  raro, 
rare  S.  II  2,  38.  reetae  -  -  recte 
S.  II  2,  106.  superna  -  -  superne 
c.  II  20,  lt.  tributum  -  tributim 
S.  II  1,  69. 

aduersum     -  aduersus  e.  6,  2. 
aduersus  —  auersus  c.  II  4,  19    111 

23,  19.  e.  10,  18.    adutrsuiit  bellum 

S.  I  7,  11. 
adurgens  —  adurguens  c.  I  37,  17. 
ae  und  e  verwechselt:  aegeo,  egeo 

—  aegaeo  c.  II  16,  2.    aesquiUnae 
esquilinae  e.  5,  100.    aesquiliac 

—  esquiliae  S.  I  8,  14.  II  6,  33. 
argaeo  —  «r<7eo  c.  II  6,  5.     auleis 

—  aulaeis  c.  III  29,  15.  E.  II  1,  189. 
celebs  —  caelcbs  c.  II  1">,   l.    cespes 

—  caespes  c.  I  19,  13.  II  15,  17. 
chimerac,  chimvii       chimaerae  c.  11 
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17,  13.     dedaleo  —  daedaleo  c.  II  aes  —  as  S.  II  2,  99.    aere  —  aerea 

20,   13.     dedalus  —  daedalus  c.  I  e.    16,   65.     aera  —  aere    A.   345. 

3,  34.     dioneo  —  dionaeo  c.  II   1,  —  mera  S.  II  2,  13. 
39.    esculo  —  aesculo  c.  III  10,  17.  aeschinus  s.  aeschylus. 

fecibus  —  faecibus  zu  A.  268.  fenore  aeschylus,  aeschylos  —  aeschinus, 

—  faenore  e.  2,  4.  S.  I  2,  13.  E.  I  escinus  E.  II  1,  163.  A.  279. 

1,  80.   A.  421.     fenum  —  faenum  aesquiliae  —  esquiliae   S.  I   8,  14. 

S.  1  4,  34.    feta  —  faeta  c.  III  27,  II  6,  33. 

4.  getulus  —  gaetulus  c.  I  23,  10.  aesquilinae  -■-  esquilinae  e.  5,  100 
II  20,  15.    galesi  —  galaesi  c.  II  6,  s.  ae. 

10.    glebas  —  glaebas  c.   III  6,  39.  aestiuam  —  festiuam  E.  I  5,  11. 

E.   I    14,    39.     hypsea  —  hypsaea  aestus  —  ictus  c.  II  15,  10. 

5.  I  2,  91.    lacena  —  Jacaena  c.  III  aesulae  (?)  —  aefulae  c.  III  29,  6. 
3,  25.  IV  9,  16.    lacedemonium  —  aetheria —  aetherea  c.  I  3,  29  s.  -e as. 
lacedaemonium  c.  III  5,  56.  lagenae  aetherias  (?)  -  -  aerias  c.  1  28,  5. 

—  lagaenae,  lagoenae  E.  II  2,  134.  aetolis  —  aeoliis  E.  I  18,  46. 
letheus  --  lethaeus  c.  IV  7,  27.   e.  aeuom  c.  III  11,  36.    S.  I  5,  101. 

14,  3.     leid  —   laeui  E.   I   7  ,   52.  aeuo  —  aruo  (?)  c.  I  12,  45. 
leuis  —  laeuos  c.  III  27,  15.    lyeo  afer]  afris  —  atris  S.  II  8,  95. 

—  lyaeo    e.    9,   38.      med,    metii,  affligere  s.  adßgere. 

meti,  mecii  —  maeci  A.  387.   mae-  africus  —  africis  c.  III  29,  57. 

nam  —  menam  E.  I  7,  55.    merentis  agamemnona  —  agamennona  c.  IV 

—  maerentis  c.  III  5,  47.    maeuium  9,  25. 

-  meuium  e.  10,  2.   palaestrae  —  ager]  agris  —  acris  e.  2,  31  s.  c  —  g. 

palestrae   c.    I    10,  4.     pelignus  —  —  aruis,  uuis  e.  2,  18. 

paelignus   c.   III  19,  8.    e.  17,  60.  ago  —  aio   S.   I   9,  60.    E.  I  7,  22. 

pellex,  pellax  —  paelex   c.  III  10,  A.  439.    agentis  —  habentis,  udlen- 

15.  27,  66.  e.  3,  13.  5,  63.  70.  tis  e.  17,  81.  actus  —  aptus  S.  I 
penitet  —  paenitet  c.  III  24,  50.  3,  29.  actus  ab  africo  —  sauchis 
e.  11,  8.   praesepe  —  praesaepe  E.  africo  c.  I  14,  5. 

I  15,  28.  quaerellis  —  querellis  c.  II  agyieu  —  agyeu,  agyleu,  agileu  c.  IV 

17,  1.     redis  —  raedis  S.  I  5,  86.  6,  28. 

romule  —  romulae  c.  IV  5,  1.   scena  ah  —  a  c.  I  27,  18.  II  17,  5  s.  Aspi- 

—  scaena  E.  II  1,  177.  A.  125.  260.  ration. 

seculum  —  saeculum  c.  I  2,  6.  IV  ahcneus  —   aeneus   c.  1   33,  11    s. 

6,  42.   setosus  —  saetosus  e.  17,  15.  Aspiration. 

5.  I  5,  61.  threcam  -  thraecam  aio  --  ago  S.  I  9,  60.  E.  I  7,  22. 
E.  I  16,  13.  thressa  —  thraessa  A.  439.  — alio  E.  1  15,  45.  aiunt 
c.  111  9,  9.    threx  —  thraex  S.  II  -  angit  S.  II  2,  64. 

6,  44.    E.   I  18,   36.    uaesanus   —  albini  -  -  albani,  bini  A.  327. 
uesanus  c.  III  29,  19.   A.  455.     ue  albus]   alba  —  balba  E.   I   20,    18. 

—  uae  c.  I  13,  3.  vgl.  liparei  c.  III  album  —  almum  c.  IV  7,  7.  p.  557. 
12,  6.  ales  c.  I  6,  2. 

aeacum  —  aequum,  equum  c.  IV  8,  25.  alexandrea  —  alexandria  c.  IV  14, 

aedis  c.  III  6,  3.  35  s.  -eus. 

aefulae  --  aesulae  (?)  c.  III  29,  6.  alger e  —  arcere  E.  I  8,  10. 

aegaeo  --  aegeo  c.  II  16,  2.  algido  —  alcido  c.  I  21,  6.   III  23, 

aeneus  —  aheneus  s.  Aspiration,  aena  9  s.  c — g. 

—  aenea  c.  I  35,  19.  all  ata  —  allata  zu  S.  II  4,  79. 
aeoliis  --  aetolis  E.  I  18,  46.  alioqui  —  alioquin  S.  I  4,  4.  6,  66. 
aequalis  —  aliquis  e.  12,  23.  aliquis  —  aequdlis  e.  12,  23.   aliqua 
aequore  —  alueo  c.  III  29,  34.  -  antiqua  e."  2,  23.  aliquid  —  aliud 
aequum  —  aeacum  c.  IV  8,  25.  acquos  S.  I  4,  103.  II  5,  11. 

c.  III  29,   33.    c.  s.  65.  alius  S.  II  3,  208.    aliud  —  aliquid 

aerea  --  aere  e.  16,  65.  S.  I  4,  103.   II  5,  11.     alio  --  aio 

aerias  —  aetherias  (?)  c.  I  28,  5.  E.  1  15,  45.    —  manlio  c.  III  21,  1. 
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allata  —  aliata  zu  S.  II  4,  79. 
Allegorie  c.  I  14  init. 
alleuantia  —  leuantia  e.  11,  17. 
Allitteration  c.  II  19,  23.  III  4,  31. 

A.  204. 
allobrox  -—  allabrox  e.   16,  6. 
alloquor  e.  13,  18. 
alma  —  arma  c.  IV  4,  41.    almum 

—  album  c.  IV  7,  7.  p.  557. 
alpis  S.  II  5,  41. 

altercante  —  alternante  S.  11  1,  57. 
altricis  —  nutricis  c.  III  4,  10. 
altus]  alta  —  aliqua,  antiqua   e.  2, 
23.    alto —  arto  c.  III 12, 11.    altos 

—  factos    S.   I   10,   58.    '  caesarem 
altum  c.  III  4,  37. 

alueo  —  aequore  c.  III  29,  34. 
alyattei  (?)  —  alyattici  c.  III  16,  41. 
amdagibus  —  ambiguus  E.  I  7,  82. 
ambubaia  —  hambubaia   s.  Aspira- 
tion. 
am  es  e.  2,  33. 
amicus    —    amictus    c.    II    6,    18  f. 

amicos  —  propinquos  c.  III  5,  51. 

amici  =  nos  amici  e.  13,  3.   amica 

mater  S.  II  3,  57. 
amnes  —  meines  c.  II  19,  17.    amnis 

c.  III  29,  41. 
amoenus  E.  I  16,  15. 
amoues  -     admoues  c.  III  21,  13. 
ampliet  —  amplicet  S.  I  4,  32. 
an  —  at  S.  I  1,  88.  II  2,  110.  —  aut 

S.  I  1,  101.  9,  41.  -  -  et  E.  I  16,  3. 

A.  116.  237.   —  in  S.  II  2,  31.  —  ut 

A.  265. 
anacreonta   —    nonacreonta ,    non 

acreonta  e.  14,  10. 
Anaphora  c.  I  15,  24.  e.  5,  87.   16, 

65.  S.  1  4,  15. 
an  dubites  —  addubites  S.  I  4,  125. 
angit  —  aiunt  S.  II  2,  64.   —  urget 

5.  II  3,  39. 
angue  E.  I  17,  30. 

annibal  —  hannibal  c.  II  12,  2.    111 

6,  36. 

annos  —  auris  E.  I  20,  19. 

anser  albus  —  anser  alba  S.  II  8,88. 

Anspielungen  aufHoraz  s.  Nach- 
ahmungen. 

antehac  —  antehanc  c.  I  37,  5. 

antemnae  —  antennae  c.  I  14,  6. 

antiqua  —  aliqua,  alta  c.  2,  23. 
antique  —  anytique  S.  II  4,  3. 

anytique  —  antique,  utique  S.  II 
4,  3. 

aperta  —  operta  E.  II  1,  268. 


Aphaeresis  von  e:  audirest  B  >S.  I 
2,  37.  benest  Ri  ut  uid.  c.  III  16, 
43.  difficilest  Ri  (?)  A.  128.  ergost 
B  A.  353.  exitiost  ai  ut  uid.  c.  I 
28,  18.  falernist  Ri  ut  uid.  S.  I 
10,  24.  fngiendumst  B  S.  I  2,  132. 
fusumst  n  l  e.  7,  4.  iudiciumst  B 
A.  386.  mendosast  Ri  S.  I  6,  66. 
mest  R  l  c.  III  29,  5.  miratast  n  l 
ut  uid.  e.  3,  10.  periculumst  Ri 
ut  uid.  c.  III  25,  18.  puellast  Ri 
S.  I  2,  72.  quaesitumst  B  A.  409. 
quantost  B  zu  S.  I  1,  51.  remotast 
Ci  A.  327.  retrost  Ri  ut  uid. 
c.  III  29,  46.  suauest  B  S.  I  1.  51. 
tantistB  A.  304.    temerest  Ri  E.  II 

1,  120.  uenast  R  l  c.  II  18,  10. 
ueniast  Ri  A.  264.  uentumst  Fi 
S.  II  6,  33.    ultrast  R  l  c.  II  16,  25. 

-  zweifelhaft:  dictumst  c.  s.  26.  in- 
clusast  A.  76.  relinquist  A.  417. 
rerumst    E.  I  16,  79.    tibist  E.  II 

2,  18.    uerums  E.  1  17,  21. 
apis  —  auis  c.  IV  2,  27. 
aptat  —  optat  E.  I  1,  69. 

aptus  —  actus  S.  I  3,  29.  aptus  et 
utilis  —  utilis  utilis  E.  I  16,  14. 
ap>tius  —  inscius  e.  III  5,  37.  so- 
libus  aptus  E.  I  20,  24.  vgl.  c.  I 
12,  43. 

apulicum  —  publicum,  ponticum, 
punicum  c.  III  24,  4. 

apulo  —  auio  (?)  c.  III  4,  9. 

aras  —  arces  c.  s.  65. 

arbor  —  arbos  c.  III  4,  27. 

arcanum  —  archanum  s.  Aspiration. 

arcere  —  algere,  auger e,  urguere  E.  I 
8,  10. 

arces  so  —  accCrso  S.  II  3,  261.  E.  I 
5,  6.  II  1,  228.  arcessit  —  accessit 
E.  II  1,  168. 

archaicis  —  archiacis  E.  I  5,  1. 

Archaische  Formen: 

beatum  —  beatorum  c.  II  2,  18. 
bracchium  c.  I  8,  11.  colis  -  tau- 
lis  S.  II  4,  15.  cumba  c,  II  3,  28. 
cupressus  c.  IV  6,  10.  deciens  c.  *«. 
21.  delmaticus  c.  II  1,  16.  depugis 
Ö.  I  2,  93.  edit  —  edat  e.  3,  3.  fa- 
stus  c.  III  17,  4.  IV  14,  4.  K.  II  1, 
48.  formonsus  c.  IV  lä,  3.  foruus 
c.  II  13,  21.  gnatus  S.  I  1 .  **:;. 
intumus  c.  I  9,  21.  ircus  e.  16,  34. 
S.  I  2,  27.  A.  220.  lacrumosus  V.. 
1  1,  67.  lauere  -  lauare  c.  II  3,  18. 
S.  II  3,  21.  letoc  c.  1  31,  is.  man- 
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cupium  E.  I  6,  39.  motare  S.  II  3, 
254.  murreus  c.  III  14,  22.  murte- 
tum  E.  I  15,  5.  optumus  c.  IV  5,  1. 
JS.I  3,  130.  perierare  c.  II 8, 1.  pes- 
sumus  c.  IV  8,  4.  plostellum  S.  II 
3,  247.  plostrum  S.  I  6,  42.  pos 
c.  III  21,  19.  posquam  S.  II  3,  18. 
171.  E.  I  10,  37.  praegnas  c.  III 
27,  2.  prosus  S.  I  5,  70.  proxumus 
S.  I  9,  54.  puga  S.  I  2,  133.  quer- 
quetum  c.  II  9,  7.  retrosum  c.  I  34, 
3.  E.  I  18,  88.   robigo  c.  III  23,  7. 

5.  II  1,  43.   saiwm  S.  I  1  in.  II  1,  1. 

6,  17.  seetarier  S.  I  2,  78.  semol 
c.  IV  2,  50.    sinistrosum  e.  9,  20. 

5.  II  3,  50.  sulpur  E.  I  15,  7.  then- 
saurus  c.  III  24,  2.  S.  II  6,  11.  £n- 
censimus  S.  I  9,  69. 

Vgl.  ardui  est  c.  I  3,  37.  Accu- 
sativ  Pluralis  auf  -is.  Aphaeresis 
von  e.  uo  —  uu. 

Archetyp   p.  777-780. 

aretus   —   artus   c.  I   38,    7.    E.  II 

1,  60. 

ardens  uolcanus  c.  I  4,  8. 

ardui  est         arduum  est  c.  I  3,  37 

s.  Casus. 
arena  —  harena  s.  Aspiration. 
arentis  arenas  —    urentis   harenas 

c.  III  4,  31. 
argeo  —  argiuo,  argaeo  c.  II  6,  5. 
argutae  -  -  argiuae ,   achiuae  c.  IV 

6,  25. 

arma  —  alma  c.  IV  4,  41.  armis  — 

aruis  c.  III  5,  8. 
arpyia    ■-  harpyia  S.  II  2,  40. 
arripe  —  adrepe  S.  II  5,  48. 
artis  c.  IV  9,  3.  15,  12.  S.  I  6,  77. 

E.  I  6,  17.   II  1,  13.  156.     artibus 

—  artubus  c.  III  6,  22. 
artus  —   altus  c.  III   12,  11. 

aptus  c.  I  12,  43.  —  aretus  c.  I 
38,  7.  E.  II  1,  60.  artis  —  atris 
A.  423. 

ctrundo  -     harundo  S.  I  8,  6. 

aruom  c.  III  29,  7.  aruis  —  agris  e. 

2,  18. 

ara;  --  wös  c.  I  7,  5.  A.  393.  arces 

—  aras  c.  s.  65. 
as  --  aes  S.  II  2,  99. 

ascias  (?)  —  arews  c.  III  26,  7. 
asdrubal  —  hasdrubal  c.  IV  4,  38. 
asp ärgere  —  aspergere  S.  I  4,  87. 
aspicere  c.  II  17,  18. 
Aspiration. 

/i  abgefallen:  1.  abrotonum  E. 


II  1,  114.  adria  c.  I  3,  15.  33,  15. 

II  11,  2.  14,  14.  III  3,  5.  9,  23.  27, 
19.  zu  E.  I  18,  61.  adrianus  c.  I 
16,  4.  annibal  c.  II  12,  2.  III  6,  36. 
arena  c.  I  28,  1.  III  4,  31.  arpyia 
S.  II  2,  40.  asdrubal  c.  IV  4,  38. 
edera  c.  I  1,  29.  25,  17.  36,  20.  IV 
11,4.  eiulatio  e.  10,  17.  iber  (?)  c.  I 
29, 15.  II  20,  20.  iberia  (?)  c.  IV  14, 
50.  illa  zu  S.  II  4,  47.  ircus,  yrcus 
e.  16,  34.  S.  I  2,  27.  A.  220.  ister 
c.  IV  14,  46.  olitor  E.  I  18,  36.  olus 
S.  I  1,  74.  6,  112.  E.  I  5,  2.  17, 
13.  15.  olusculum  S.  II  6,  64.  omus 
e.  2,  47.  S.  II  6,  88.  orreo  S.  I  8, 
45.  parrasius  c  IV  8,  6.  phraates 
c.  II  2,  17.  E.  I  12,  27.  pyrra  c.  I 
2,  6.  5,  3.  ybrida  S.  I  7,  2. 
2.  p  statt  ph]  palanthus  c.  tl  6, 

12.  pthius  c.  IV  6,  4. 

t  statt  £7?.]  berecynthius  c.  I  18, 

13.  III  19,  18.  zu  IV  1,  22.  23.  car- 
tago  c.  IV  4,  69.  8,  17.  e.  7,  5.  9, 
25.  S.  II  1,  66.  notus  c.  III  15,  11. 
otto  e.  4,  16.  pantoides  c.  I  28,  10. 
phalantus  c.  II  6,  12.  trex,  trax  E. 

I  18,  36.    tyas  c.  II  19,  9. 

h  hinzugefügt:  1.  abhomina- 
tus  e.  16,  8.  adhesus  c.  III  29, 
36.  aheneus  c.  I  33,  11.  III  16,  1. 
coherceo  c.  1  10,  18.  II  18,  38. 
19,  19.  e.  9,  35.  S.  I  3,  79.  134. 
8,  4.  A.  293.  ha  c.  I  27,  18.  II  17, 
5.  habunde  E.  I  4,  10.  hallec  S.  II 

4,  73.  8,  9.  halyattes  c.  III  16,  41. 
harundo  S.  I  8,  6.  hauens  S.  II  4,  1. 
helius  c.  III  17  init.    hellebor us  S. 

II  3,  82.  E.  II  2,  137.  herilis  c.  III 
27,  63.  E.  II  2,  6.  herus  c.  II  18, 
32.  S.  II  2,  129.  8,  16.  43.  E.  I  1, 
85.  16,  2.  hetna  c.  III  4,  76.  A.  465. 
heu  A.  328.  heuhoe  c.  II  19,  5.  hiar- 
bita  E.  I  19,  15.  hicarus  c.  II  20, 
13.    hinuleus  c.  I  23,  1.    hiolcos  e. 

5,  21.  hircus  A.  220.  sub  hisdem 
c.  III  2,  27.  honus  E.  I  13,  12.  ho- 
nustus  E.  I  13,  12.  horion  c.  III  27, 
18.  humerus  c.  I  2,  31.  13,  10.  21, 
12.  II  5,  18.  13,  32.  20,  12.  III  4, 
60.  12,  7.  20,  14.  IV  10,  3.  e.  17, 
74.  S.  I  1,  48.  5,  90.  II  5,  86.  A. 
40.  humidus  e.  12,  10.  inhers  A. 
445.  proh  c.  III  5,  7.  rhaeti  c.  IV 
4,  17.    vgl.  ramnes  A.  342. 

2.  ch  statt  c]  archanus  c.  I  18, 
16.  28,  9.  III  2,  27.  bereehyntius  zu 
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c.  IV  1,  22.  23.    chartago  e.  7,  5. 
chatillus  c.  I  18,  2.    choerceo  e.  9, 
35.  Cochlea  S.  II  4,  59.   dachus  zu  c. 
III  6,  4.    orchus  zu  c.  I  28,  9.   s////" 
lachrum  c.  III  6,  4. 

_p/&  statt  p]  enipheus  c.  III  7,  23. 
melphomene  c.  III  30,  16.  IV  3,  1. 
philades  S.  II  3,  139.  phrahates  c.  II 
2,  17.  E.  I  12,  27.  sulphur  E.  I  15, 
7.    trophaea  c.  II  9,  19. 

£/i  statt  t]  acheriinthia  c.  III  4, 
14.  aethna  c.  III  4,  76.  athlanteus 
c.  I  34,  11.  athlanticus  c.  I  31,  14. 
athlas  c.  I  10,  1.  balathro  S.  I  2,  2. 
II  8,  21.  calhillus  c.  I  18,  2.  mal- 
thinus  S.  I  2 ,  25.  ornythus  c.  III 
9,  14.  posthume  c.  II  14, 1.  protheus 
c.  I  2,  7.  E.  I  1,  90.  roethus  c.  II 
19,  23.  syrthes  e.  9,  31.  thelephus 
A.  96.  t/ms  c.  I  19,  14.  36,  1.  S.  I 

5,  99.  E.  I  14,  23.  vgl.  clathros  A. 
473.  cothurnus  c.  II  1,  12.  S.  I  5, 
64.  A.  80.  280.  berecynthius  c.  1 
18,  13.  III  19,  18.  zu  IV  1,  22.  23. 

dh  statt  t]  adhlas  c.  I  10,  1. 
h  zweifelhaft  richtig:   ham- 
bubaia  S.  I  2,  1.    heia  S.  I  1,  18.  II 

6,  23.  humor  c.  I  12,  29.  13,  6. 
sepulchrum  c.  II  1,  30.  18,  18.  20, 
23.  S.  1  8,  10.  36.  II  3,  196.  5,  104. 
uehemens  E.  II  2,  28.  120. 

Assimilation     und     Dissimila- 
tion. 

adclinis  S.  II  2,  6.  adcresco  S.  I  6, 
26.  A.  252.  adfigo  c.  III  5,  19.  S. 
I  1,  81.  II  2,  79.  adfirmo  E.  II  1, 
111.  adflo,  afflo  S.  II  8,  95.  adful- 
geo  c.  IV  5,  7.  adgnosco  E.  I  16, 
29.  adlaboro  c.  I  38,  5.  e.  8,  20. 
adlapsus  e.  1,  20.  adlino  A.  446. 
admoueo  c.  III  21,  13.    adno  S.  II 

5,  44.  adnuo  c.  IV  6,  22.  S.  I  10, 
45.  E.  I  10,  5.  adpingo  A.  30.  ad- 
ploro  e.  11,  12.  adposco  E.  II  2, 
100.  adprecor  c.  IV  15,  28.  adquiro 
A.  55.  adrepo  S.  II  5,  48.  adrideo, 
arrideo  S.  I  10,  89.  A.  101.  adsci- 
sco  E.  II  2,  119.  adscribo  c.  111  3, 
35.  E.  I  19,  4.  adsector  S.  I  9,  6. 
adsentator  A.  420.  adsideo  E.  I  5, 
14.  adsiduus  e.  15,  13.  adsigno, 
assigno  E.   II   1 ,   8.     adsisto  S.   I 

6,  114.  adsitus  E.  II  2,  170.  ad- 
spiro  A.  204.  adstringere  c.  III  8, 
10.  adsuetus  S.  II  2,  11.  adsum 
e.  1,   21.     S.  I   3,    117.     \.l   6,    15. 


E.  I  17,  56.  A.  101.  adsumo,  as- 
sumo  S.  I  6,  51.  E.  I  5,  28.  adsuo 
A.  16.  adtempto,  attempto  E.  II  2, 
24.  affatus  c.  I  7,  24.  affero,  ad- 
fero  c.  II  14,  4.  e.  9,  33.  affluo  c. 
IV  11,  19.  afore  S.  I  4,  101.  appa- 
r^/<s  c.  I  38,  1.  appareo  c.  s.  59. 
S.  I  2,  100.  E.  II  1,  224.  vgl.  A. 
470.  appello  (1.)  S.  I  3,  45.  1,  25. 
appello  (3.)  S.  15,  12.  applico  c.  III 
11,  8.  c.  s.  72.  appono,  adpono  C.  I 
9,  15.  16,  16.  II  5,  15.  S.  I  2,  107. 
apstemius,  abstemius  E.  1  12,  7.  o/>s- 
tmeo,  abstineo  c.  III  7,  18.  A.  414. 
apsto,  absto  A.  362.  apsumo ,  ab- 
sumo  c.  II  14,  25.  arrogo,  adrogo 
c.  I  25,  9.  zu  8.  II  4,  30.  E.  II  1, 
35.  A.  122.  asper go  S.  I  4,  87.  E. 
I  11,  12.  aspicio  c.  I  19,  8.  e.  9, 

16.  assideo  e.  1,  19.  asto  S.  I  6,  117. 
attentus  E.  II  1,  197.    attero  c.  II 

19,  30.  attineo  c.  I  19,  12.  attollo 
zu  E.  I  17,  56. 

coUega,  conlega  S.  I  6,  40.  E.  I 

20,  28.    collegium,   conlegium  S.  I 

2,  1.   collino  c.  I  15,  20.   colloco  e. 

17.  68.  combibo  c.  I  37,  28.  com- 
minuo  S.  I  1,  43.  committo  c.  I  28, 
31.  III  27,  39.  IV  9,  11.  14,  15. 
communis  A.  128.  compar  c.  II  5,  2. 
comparo  e.  2,  30.   compello  c.  I  24, 

18.  compes  c.  I  33,  14.  IV  11,  24. 
E.  I  16,  77.  compesco,  conpesco  c.  1 
16,  22.  II  14,  9.  20,  23.  S.  I  8,  31. 
compleo  e.  6,  9.  E.  II  1,  217.  A. 
205.  compono  c.  I  9,  20.  IV  14,  52. 
S.  I  4,  8.  II  3,  110.  E.  I  1,  12.  2, 
11.  II  1,  251.  A.  35.  comporto  S.  II 

3,  104.  E.  I  2,  50.  compos  A.  76. 
conlatus  c.  III  4,  19.  A.  3.  co)üaudo, 
collaudo  S.  I  6,  70.  conlisus  E.  I 
2,  7.  conludo  A.  159.  conplexus, 
complexus  S.  I  5,  43.  conpressus, 
compressus  S.  I  4,  138.  conrugo  E. 
I  5,  23. 

dinosco  E.  I  15,  29.  II  2,  44.  dis 
indico  c.  III  5,  f>  1. 

exanguis  E.  I  19,  18.  execro  <\ 
16,  36.  expecto  E.  II  2,  25.  expes 
A.  20.  exseco,  execo  e.  5,  37.  S.  I 
2,  14.  exsicco  c.  I  31,  11.  exsomnis 
c.  III  25,  9.  exsors,  cxors  A.  305. 
cxtingo  c.  III  4,27.   extruo  c.  II  •'!, 

19.  S.  I  5,  98.  II  5,  105.  6,  L05. 
exudo  S.  I  10,  28.  exul  o.  II  IG, 
19.  III  3,  38.    cxurdo  S.  11  8,  38. 
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idcirco  S.  I  4,  45.  E.  I  11,  16. 
A.  265. 

illustris  S.  II  6,  17.  illusiro,  in- 
lustro  c.  IV  14,  6.  imbuo,  inbuo 
c.  I  13,  16.  e.  5,  65.  E.  I  6,  5.  II 
2,  7.  A.  331.  imminuo  c.  III  6,  45. 
S.  II  2,  127.  immitis,  inmitis  c.  I 
33,  2.  II  5,  10.  A.  12.   immölo  c.  I 

4,  11.  IV  11,  7.  S.  II  3,  164.  im- 
moritor  E.  I  7,  85.  immunis,  inmu- 
nis  c.  IV  12,  23.  E.  I  14,  33.  im- 
par,  inpar  c.  I  33,  10.    III  19,  13. 

"IV  6,  5.  e.  11,  18.  S.  I  3,  19.  A.  75. 
impedio,  inpedio  c.  I  4,  9.  S.  I  10, 
10.  impello  c.  III  7,  14.  IV  12,  2  E. 
II  2,  51.  A.  109.  imperito  c.  1  15, 
25.  S.  II  3,  189.  7,  81.  Imperium 
c.  I  37,  8.  III  1,  6.  E.  15,  6.  12, 
27.  impero  c.  III  6,  5.  impetro  c. 
IV  2,  42.  E.  II  1,  137.    Impetus  S. 

I  2,  117.  impiger  c.  IV  3,  4.  8,  30. 
14,  22.  A.  121.  impius  c.  I  3,  23. 
27,  6.  II  8,  19.  III  1,  17.  4,  42. 
27,  1.  e.  16,  9.    impleo   e.   17,  59. 

5.  I  10.  35.   II  4,  30.   E.  I  20,  27. 

II  1,  212.  impUco,  inplico  e.  5,  15. 
A.  424.  imploro  E.  I  10,  36.  II  1, 
135.  impono,  inpono  c.  II  3,  28.  III 

4,  52.  76.  IV  14,  12.  S.  I  5,  26.  zu 
E.  II  1,  251.  impotens,  inpotens  c. 
1  37,  10.  II  1,  26.  III  30,  3.  im- 
primo,  inprimo  c.  I  13,  12.  16,  20. 

5,  II  6,  38.  improbo  e.  5,  8.  im- 
probus  c.  III  9,  22.  S.  II  5,  28.  84. 

6,  29.  impubes,  inpubes  c.  II  9,  15. 
e.  5,  13.  impudens  c.  III  27,  49.  50. 
IV  13,  4.  impune,  inpune  c.  1 17,  5. 
IV  9,  33.  e.  17,  59.  A.  210.  381. 
inbecillus  S.  II  2,  86.  inbellis  c.  I 
6,  10.  15,  15.  IV  4,  31.  e.  1,  16. 
inberbis  E.  II  1,  85.  inbutus  E.  I 
2,  69.  inlabor  c.  II  17,  27.  III  3,  7. 
irilacrimdbilis  c.  II  14,  6.  IV  9,  26. 
inlacrimor  S.  II  5,  103.  inlaqueo  c. 

III  16,  16.  inlecebrae  A.  223.  in- 
Jepidus  E.  II  1,  77.  inligo  c.  I  27, 
23.  e.  1,  25.  5,  15.  Mino  c.  IV  9, 

14.  S.  1  4,  36.  5,  31.  E.  I  7,  10. 
inlitteratus,  illitteratus  e.  8,  17.  in- 
ludo,  illudo  S.  I  4,  139.  II  5,  26. 
inmanis,  immanis  c.  I  27,  6.  IV  14, 

15.  inmemor,  immemor  eil,  2(>. 
15,  30.  II  18,  1*9.  inmemoratus  E. 
I  19,  33.  inmensus  c.  IV  2,  7. 
inmerens  e.  7,  19.  inmeritus  c. 
I  17,  28.   28,  30.    III  2,  21.  6,  1. 


5.  II  3,  211.  inmetatus,  imme- 
tatus  c.  III  24,  12.  inmineo,  immi- 
neo  C.  I  4,  5.    12,  53.    III   22,  5. 

27,  10.  inmisceo  S.  I  2,  76.  inmise- 
rabilis  c.  III  5,  17.  inmodicus,  im- 
modicus  c.  I  13,  10.  inmodulatus 
A.  263.  inmortdlis  A.  464.  inmun- 
dus,  immundus  S.  I  6,  124.   E.  II 

2,  199.  A.  247.  inpauidus  c.  I  15, 
23.  III  3,  8.  inpensa  E.  I  19,  38. 
inpermissus  c.  III  6,  27.  inpertio, 
impertio  E.  I  6,  68.    inpexm  S.  II 

3,  126.  inplacidus  c.  IV  14,  10.  in- 
plumis,  implumis  e.  1,  19.  inpor- 
tunus,  importunus  c.  III  16,  37.  IV 

13,  9.  S.  I  8,  6.  E.  I  6,  54.  18,  23. 
II  2,  185.  inpransus  S.  II  2,  7.  3, 
257.    inprouisus  c.  II  13,  19.  E    I 

6,  11.  inprudens  S.  I  4,  137.  in- 
pugno  E.  II  1,  89.  inrepertus  c.  III 
3,  49.  inresectus  e.  5,  47.  inretor- 
tus  c.  II  2,  23.  inreuocabilis  E.  I 
18,  71.  inreuocatus  E.  II 1,  223.  in- 
riguus  S.  II  1,  9.  inrisus  E.  I  17, 
58.  inritabilis  E.  II  2,  102.  inrito 
c.  III  29,  41.  E.  II  1,  212.  A.  180.  in- 
ritus  c.  III  29,  45.  inrogo  S.  I  3, 
118.  inruptus  c.  I  13,  18. 

obprobrium,  opprobrium  c.  I  16, 

28.  II  13,  4.  III  24,  42.  IV  12,  7. 
S.  I  4,  128.   6,  84.  E.  I  16,  38.  II 

I,  146.    obscurus,  opscurus  c.  I  7, 

15.  34,  14.  II  5,  23.  obsoletus,  op- 
soletus  c.  II  10,  6.  e.  17,  46.  obstipo 
S.  II  5,  92.  oplinat  E.  I  19,  30.  op- 
scenus,  obscenus  S.  I  2,  26.  vgl.  E. 
II  1,  127.   opsessus,  obsessus  e.  14, 

14.  opsitus,  obsitus  c.  I  18,  12.  op- 
sonium  S.  I  2,  9.  II  2,  41.  opsto, 
obsto  c.  IV  8,  24.  S.  1  1,  113.  2, 
101.  II  4,  28.  E.  II  2,  71.  opstrepo, 
obstrepo  c.  IV  14,  48.  e.  2,  27.  opti- 
cesco,  obticesco  A.  284.  optingit,  ob- 
tingit  e.  4,  1.    optuli,  obtuli  c.  III 

16,  43.  S.  I  3,  64.  6,  54. 
summitto,  submitto  c.  IV  4,  63. 

summoueo  c.  II  10,  17.  18,  21.    e. 

II,  18.  S.  1  9,  48.  suppono  c.  II  1, 
8.  S.  II  4,  51.  E.  I  15,  8. 

ast  —  at  e.  15,  24.  —  est  S.  I  8,  6. 
astri  —  austri  e.  16,  61. 
Astrologisch-astronomische 

Partien  verdächtigt   S.   I  6,  126 

(p.  486). 
Asyndeton  S.  II  2,  85. 
at  —  a  S.  I  4,  111.  —  ab  S.  II  3,  4. 


REGISTER. 


847 


—  ac  c.  I  18,  7.  31,  18.  S.  I  3,  27. 
43.  10,  59.  II  2,  73.  118.  3,  189. 
E.  1  3,  32.  II  1,  208.  —  ad  S.  I  3, 
27.  6,  87.  E.  I  10,  3.  A.  330  s.  d  —  t. 

-  an  S.  I  1,  88.  II  2,  110.  —  ast 
e.  15,  24.  —  aut  e.  2,  29.  S.  I  4, 
111.  6,  40.  —  et  c.  I  31,  18.  e.  15, 
17.  S.  I  2,  49.  3,  139.  6,  40.  10, 
50.  —  haut  E.  I  7,  40.  —  ut  S.  I 
1,  61.  2,  49  vgl.  c.  I  31,  18. 

at  credere  —  accredere  E.  I  15,  25. 
at  dubites  —  addubites  S.  I  4,  125. 
ater  A.  3.  atris  —  afris  S.  II  8,  95. 

—  artis  A.  423.  —  ora  A.  277. 
atlantis  —  athlantis  —  adhlantis  s. 

Aspiration. 
atque  —  adque  c.  I  2,  1  s.  d — t.  — 
atqui  S.  I  9,  52.   10,  31.  E.  I  2,  33. 
7,  2.  —  aut  e.  5,  21.  —  ut  quae  S. 

I  8,  32.  —  utque  S.  I  4,  109. 
atqui  —   atque  S.  I   9,  52.   10,  31. 

E.  I  2,  33.  7,  2.  -  at  quin  c.  III 
5,  49.  —  atquin  S.  I  9,  52.  E.  I  2, 
33.  —  aut  qui  S.  II  5,  7.  —  et  qui 
S.  II  1,  68. 

at  quin  —  atqui  c.  III  5,  49. 

atquin  —  atqui  S.  I  9,  52.  E.  I  2,  33. 

attentus  —  intentus  S.  II  6,  82. 

attius  —  accius  S.  I  10,  53.  E.  II 
1,  56  s.  c  —  t. 

attollens  —  et  tollem  c.  I  18,  15. 

au  —  aut  c.  I  21,  6.  8. 

auctor  —  actor  A.  193.  369. 

auctumnus  (?)  —  autumnus  c.  II 
5,  11. 

audit  —  spernit  c.  III  7,  22.  audire 

—  uidere(?)  c.  II  1,  21. 
auditor  —  adiutor  E.  I  19,  39. 
auello]    auolsos    S.  I    1,  58.     auid- 

sos  —  uulsos  S.  II  8,  89. 
auentinum  —  aduentinum  c.  s.  69. 
aueo  —  habeo  c.  IV  11,  7.   S.  I  1, 

94.  II  4,  1. 
au  er  r  er  e  —  auertere  S.  II  4,  37. 
au  er  su  s  —  aduersus  c.  II  4,  19.  III 

23,  19.  e.  10,  18.  auersis  —  et  uer- 

sis  c.  I  19,  11. 
auertere  —  auerrere  S.  II  4,  37. 
augere  —  arcere  E.  I  8,  10. 
auidus  futuri  A.  172.    auidos  — 

uides  S.  I  4,  126. 
auio  (?)  --  apulo  c.  III  4,  9. 
auis  c.  IV  4,  2.  S.  II  8,  27.    auis 

—  apis  c.  IV  2,  27. 

aulaeis  —   mtZm   c.  III  29,  15.   E. 

II  1,  189. 


aulus  —  aurus,  ausus  A.  371. 

aura  —  cara,  ora  zu  c.  II  8,  23. 
24.  auras  —  auris  E.  I  20,  19.  II 
2,  105. 

auris   c.  II  1,  18.    13,  35.    19,   8. 

III  11,  8.  c.  s.  72.   S.  I  10,  10.  E. 

I  13,  17.  16,  26.  20,  19.  A.  255. 
387.  auris  —  annos,  auras  E.  I 
20,  19.     —  auras  E.  II  2,  105. 

Ausfall  einsylbiger  Wörter: 
von  Conjunctionen :  ac  c.  III  8,  27. 
zu  14,  10.  11.     an  c.  I   12,  34.    et 
c.  I  19,  11.  II  19,  16.  JII  1,  39.  5, 

10.  6,  14.  35.  11,  21.  12,  11.  27, 
46.  29,  49.  IV  14,  31.  15,  10.  25. 
e.  11,  21.  S.  II  3,  97.  4,  60.  5, 
48.  97.  7,  100.  E.  I  6,  26.  34. 
zu  II  2,  27.  A.  49.  ne  S.  II  3, 
97.  -que  c.  III  29,  47.  IV  9,  35.  15, 

11.  zu  c.  s.  46.  E.  II  1,  37.  si  e. 
1,  5.  E.  I  16,  9.  ut  e.  1,  34.  S.  I 
5,  15.  -ue  c.  IV  9,  17.  A.  250. 
vgl.  ergo   S.  II  3,  156. 

—  von  Interjectionen :  a!  a!  e.  5,  71. 

0  c.  IV  14,  5. 

—  von  Praepositionen:  a,  ab  c.  III 
16,  4.  S.  I  4,  111.  II  3,  69.  cum  A. 
145.  de  S.  I  6,  39.  e  S.  I  6,  73.  in 
c.  I  21,  14.  III  8,  3.  IV  6,  11. 

—  von  Pronominen:  hie  S.  I  3,  83. 
E.  I  7,  73.    mi  S.  I  9,  50.    te  c.  I 

27,  14.  vgl.  Uli  S.  I  10,  48.  tibi  S. 

II  3,  213. 

—  von  sum:  es  E.  I  17,  21.  est  c.  I 

28,  18.  II  16,  25.  III  16,  43.  25, 
18.  IV  4,  52.  c.  s.  26.  S.  II  3,  213. 
5,  103.   E.  I  7,  72.   12,  5.    16,  79. 

II  2,  18.  158.  A.  76.  304.  353.  417. 
sunt  S.  I  2,  92. 

—  von  i  c.  III  11,  50. 

Ausfall  von  Wörtern 

wegen  misverstaudener  Abbrevia- 
tur: et  c.  II  19,  16.  E.  I  6,  -2t. 
vgl.  c.  IV  4,  33. 

wegen  Homoeoteleutons :  paris  S. 

1  3,  121.  tantum  S.  II  3,  317;  ähn- 
lich captis  c.  IV  6,  17.    vgl.  ac  c. 

III  8,  27?.   zu. 14,  10.  11. 
wegen  Palillogie:  a!  a!  epod.  5, 

71.  clare  E.  I  16,  59.  utilis  E.  I 
16,  14;  ähnlich  et  S.  II  3,  97.  ne- 
gat  E.  I  7,  63. 

wegen  falschen  Scandierens:  a 
von  auulsos  S.  II  8,  89.  ab  c.  III 
16,  4.     ad  von  adsit  e.  1,  21.     agis 
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5.  II  6,  29.  alienis  S.  I  2,  57.  cena 
E.  I  5,  27.  de  S.  I  6,  39.    ergo  S. 

II  3,  156.  et  c.  IV  14,  31  (wo  noch 
viele  gleichartige  Fälle  aufgezählt 
sind),   habet  S.  II  3,  266.   hoc  S.  I 

3,  83.  Uli  S.  I  10,  48.  -que  zu  c.  s. 
46.     uitio  S.  II  3,  213. 

Andere  Worte  ausgefallen  c.  I  8, 

6.  10,   19.  33,  9—11.  II  17,  25.  III 

7.  22.  e.  2,  18.     zu  S.  I  2,  99.   II 

4,  3.  E.  I  1,  3.  10,  13.  II  2,  27. 
199.  A.  67.  376. 

Ausfall  von  Versen 

wegen  Homoeoteleutons  c.  I  12, 
26.  II  1,  27.  40.  IV  2,  50.  S.  II  4, 
50.  E.  I  6,  66.  II  2,  150. 

Andere  Fälle  zu  c.  I  5,  11—16. 
zu  28, 17—20.  III 11,  30.  zu  IV  13, 1. 
e.  12,  14.  zu  15,  7(?).  zu  S.I2,  13. 
zu  99  f.  3,  107.  10,  12.  zu  II  7,  46 
—91.  E.  I  17,  14.  A.  212.  393. 
Ausfall  von  Gedichten  oder  grös- 
seren Verscomplexen : 

zu  c.  II  4  init.  17,  31—19,  8.  zu 

III  6,  22. 

auspice  teucro  c.  I  7,  27. 
austri  —  astri  e.  16,  61. 
ausus  —  aulus  A.  371. 
aut  —  a  S.  I  4,  111.  —  oc  S.  I  1, 
72.  104.  6,  65.  E.  I  1,  72.  II  1,  180. 

—  an  S.  I  1,  101.  9,  41.  —  at  e. 

2,  29.  S.  I  4,  111.  6,  40.  —  atque 
e.  5,  21.  —  au  c.  I  21,  6.  8.  —  et 
c.  I  12,  15.  II  11,  1.  III  24,  26. 
25,  2.  e.  5,  3.  S.  I  6,  29.  II  1,  65. 

3,  163.  183.  E.  I  1,  72.  —  haut, 
haud  S.  I  3,  64.  E.  I  7,  40.  A.  42. 

—  ue  S.  I  6,  102.  —  ut  e.  2,  19. 

5,  I  3,  64.  6,  5.  6.  E.  I  16,  33. 
A.  43. 

aut  .  .  aut  —  haud  . .  haud  S.  I  9,  39. 
aut  qui  —  atqui  S.  II  5,  7. 
autumnus  —  auctumnus (?)  c.  II  5,11. 

B. 

b  und  p  verwechselt  s.  Assimi- 
lation; vgl.  plateras  —  blateras  S. 
II  7,  35. 

b  und  u  verwechselt. 

b  statt  u:  bariam  E.  I  14,  3.  ba 
tillum  S.  I  5,  36.    danubium  c.  IV 
15,  21.    mollibit  c.  III  23,  19.  ser- 
uabit  S.  I  6,  83.    tractabit  e.  3,  8. 
uitabit  E.  I  17,  31. 

u  statt  b:  cauallus  E.  I  14,  43. 


traualis   c.   I  35,  18.    uarine  c.  II 
8,  2.    uarrus  S.  I  6,  30.  7,  8. 

baccho  —  uino  A.  414. 

baius  —  barus,  barrus  S.  I  4,  110. 

balatrones  S.  I  2,  2  s.  Aspiration. 

balba  —  bella,  alba  E.  I  20,  18. 

bandusiae  —  blandusiae  c.  III  13,  1. 

barba  —  larua  S.  I  5,  64.    barbis 

—  barris  e.  12,  1. 

bariam  —  uariam  E.  1 14,  3  s.  b  —  u. 
bar  ine  —  uarine  c.  II  8,  2  s.  b  —  u. 
barrus  —  baius  S.  I  4,  110.  barris 

—  barbis  e.  12,  1. 
barus  —  baius  S.  I  4,  110. 
batillum  —  uatillum    S.    I    5,    36 

s.  b  —  u. 
b  eller  ophontes     —     bellorophontes 

c.  III  7,  15.  12,  8.  IV  11,  28. 
bellis  —  Ulis  S.  I  9,  66. 
bene  —  bone  S.  II  6,  95. 
benignus  E.  I  16,  8. 
Bentley  p.  804  ff. 
berecynthius  —  berecinthius,  bere- 

chyntius  s.  Aspiration ;  i  —  y. 
beselli  —  uiselli  S.  I  1,  105. 
bestius  E.  I  15,  37. 
Biblische  Varianten  p.  784. 
bibule  —  bibuli  S.  I  10,  86. 
bilis  —  bellis  S.  I  9,  66. 
bini  —  albini  A.  327. 
Blandinius  uetustissimus  p. 

800  ff. 
blandior  =  blandior  futura  zu  c.  III 

23,  19. 
blandusiae  —  bandusiae  c.  III  13,  1. 
boeotum  —  boetum  E.  II  1,  244. 
bonorum  —  mdlorum    S.   I    1,   79. 

bone  —  bene  S.  II  6,  95. 
bos]  bobus  —  bubus   s.  Declination. 
bosphorus,    bosforus    —    bosporus 

c.  II    13,  14.    20,  14.    III  4,  30    s. 

f  -  ph. 
brennos  —  breunos  c.  IV  14,  11. 
b  res  eis  —  briseis  c.  II  4,  3. 
breunos  —  brennos  c.  IV  14,  11. 
briseis  —  breseis  c.  II  4,  3. 
brundisium  —  brundusium  S.  I  5, 

104.    E.  I  17,  52.  18,  20. 
brutam  —  butram   E.    I    5,   26    s. 

Stellung. 

C. 

c  hinzugefügt:  arctus  c.  I  38,  7. 
E.  II  1,  60.  auctumnus  c.  II  5, 
11.  iuncxerit,  iuncserit  e.  16,  30, 
E.  II  1,  24.     quinctius  c.  II  11,  2. 
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quinctus  S.  II  6,  37.  uiscendus 
c.  II  14,  17.  xancthia  c.  II  4,  2. 
s.  cc. 

e  und  g  verwechselt. 

c  statt  g:  alcido  c.  I  21,  6.  HI 
23,  9.  callina  S.  II  6,  44.  carrire 
S.  I  10,  41.  cenaunos  c.  IV  14,  10. 
dracmis  S.  II  7,  43.    lacenae  E.  II 

2,  134.     vgl.  subtecmine  e.  13,  15. 
</   statt  c:    agnouit  E.    I    9,    G. 

a#m  e.  2,  31.   cygnus  c.  IV  2,  25. 

3,  20.  fugatus  e.  12,  11.  gesserat 
S.  II  1,  31.  gnidius  c.  II  5,  20. 
gnidos  c.  I  30,  1.  III  28,  13.  gnosii 
c.  I  15,  17.  lygurgi,  ligurgi  c.  II 
19,  16.  neglego  c.  I  2,  35.  28,  30. 
III  2,  30.  6,  7.  8,  25.  21,  10.  c.  s. 
58.  S.  I  3,  37.  II  4,  82.  E.  I  1,  26. 
18,  85.  progne  A.  187.  stdgius 
S.   I    4,   65.    70.      tegmessae   c.  II 

4,  6. 

c  und  k  verwechselt  s.  Je. 

c  und  qu  verwechselt. 

c  statt  qu:  hircinis  S.  I  4,  19. 
querceta  c.  II  9,  7.  relincuont  c. 
II  8,  19. 

qu  statt  c:  dequoqueretur  S.  II 
1,  74.  eloquuta  c.  II l  3,  17.  in- 
quoquere  S.  II  8,  52.  quantus  c. 
s.  22.  quoquo  S.  II  2,  41.  8,  48. 
A.  186.  sequuntur  S.  I  6,  108. 
A.  456.     vgl.  quassa  —  cassa  S.  II 

5,  36.  qui  —  cui  c.  III  27,  7. 
A.  426.    uo  —  uu. 

c  und  t  verwechselt. 

c  statt  t:    coticia,  cotycia   e.  17, 

56.      menciente  e.   4,   7.     pediacia 

S.  I  8,  39. 

*  statt  c:  attius  (?)  S.  I  10,  53.  E. 

II  1,  56.     conditionibus  c.  III  5,14. 

conuitia  S.  I  5,   11.      meti,    metii 

A.  387.    minuti  E.  I  18,  20.    per- 

nitiem  c.  II  13,  4.   III  5,  16.    S.  I 

4,  130.      retinet  zu  c.  I   12,   2.  3. 

vgl.  minantium  c.  II  12,  12. 
cadmo  —  camo  S.  I  6,  39. 
caelebs    —    celebs   c.   II   15,  4. 
caelo,  celo  —  clio  c.  I  12,  2. 
caespes  —  cespes  c.  I  19,  13. 
calendae  —   Jealendae  c.   III   8,    1 

s.  Je. 
calentia  —  carentia  E.  II  2,  123. 
caliendrum    —    caliandrum    S.    I 

8,  48. 
calor  —  color  E.  I  7,  5. 


caluom  S.  I  10,  19. 

camer  am  —  cumeram  E.  I  7,  30. 

campum    lusitque    trigonem   — 

rabiosi  tempora  sigui   S.  I   6,  126. 

campo  —  caupo  S.  I  1,  29. 

camo  —  cadmo  S.  I  6,  39. 
candens  —  tangens  e.  1,  29. 
canitie  —  canitia  c.  II  11,  8. 
canopium  —  conopium  e.  9,  16. 
cantauit  —  certauit  A.  220. 
capescens  —  capessens  S.  II  7,  7. 
capio]   cape  —  rape    c.  III    8,    27. 
captis  —  uictor  c.  IV  6,  17. 

capiti  inhumato  c.  I  28,  24. 
carentia  —  calentia  E.  II  2,  123. 
carthago  —  Jcarthago  c.  III  5,  30. 

IV  4,  69.  8,  17.    e.  7,  5.  9,  25.  S. 

II  1,  66. 

carus  —  clarus   c.   I   20,  5.   III  14, 

7.  IV  13,  14. 
cassa  —  quassa  S.  II  5,  36. 

Casus  verwechselt. 

Nominativ  und  Accusativ: 
blandos  —  blandus  E.  II 1, 135.  caecos 

—  caecus  e.  7,  13.  daturas  —  <(<<- 
turus  E.  II  2,  161.  ipsa  —  ipse. 
S.  II  4,  11.  itys  —  ityn  c.  IV  12, 
5.  molossos  —  molossus  e.  6,  5. 
natus  —  natum  zu  S.  I  6,  5.  6. 
noua  —  nouam  e.  5,  65.   paratum 

—  paratus  E.  I  7,  22.  prauus  — 
prauum  S.  II  2,  55.  puerum  — 
puer  S.  II  2,  112.  superba  —  su- 
perbam  e.  5,  63.  suspectus  —  su- 
spectus E.  I  16,  51.  uicinos  - 
uicinus  S.  II  6,  77.  uicturus  — 
uicturum  S.  1  6,  130. 

Genetiv  und  Dativ:  caesari  — 
caesaris  e.  1,  3.  cui  —  cuius  zu 
c.  II  4,  14.  genti  —  gentis  c.  I 
15,  22.  hominum  —  Jiomini  E.  I 
17,  36.  Jargis  —  largi  c.  IV  1,  18. 
mundi  —  mundo  c.  III  3,  53.  mu- 
neris  —  muneri  c.  IV  8,  12.  ple- 
bis  —  plebi  c.  II  2,  18.    senectutis 

—  senectuti  c.  s.  46.  uidentis  — 
uidenti  S.  I  2,  68. 

Dativ  und  Accusativ:  afri- 
cano  —  africanum  e.  9,  25.  beatos 

—  beatis  S.  I  1,  19.  clusinos  — 
clusinis  E.  I  15,  9.  dolosos  —  do- 
loso   S.  II   5,  3.     ingratis,  ingrato 

—  ingratos  E.  I  7,  21.  iram  — 
irae  E.    I  2,   59.    iustum  sanetum 

—  iusto  saneto   E.  I   16,  61.     mea 
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—  meis  e.  1,  26.  moechos  —  moe-  S.  II  7,  42.  iste  —  istis  S.  II  3, 
eins  S.  12,  38.  munificum  —  muni-  108.  ithacae  —  ithace  E.  I  7,  41. 
/ko  S.  I  2,  51.  0tw7z  —  ouile  e.  IG,  ligurinum  —  ligurine  (?)  c.  IV  10, 
51  paterno  —  paternum  c.  II  IG,  5.  opere  in  longo,  opere  longo  — 
13.  poetis  -  iwetas  S.  I  4,  39.  —  operi  longo  A.  360.  flumen 
quid  —  cui  c.  III  27,  7.  sims  -  rftem  —  flumen  rhenum  A.  18. 
«mos  S.  I  1,  115.  tabellas  —  ta-  sinu  —  sinus  e.  10,  19.  tantulo 
bellis  S.  II  6,  38.  tribunum  —  tri-  —  tantuli  S.  I  1,  59.  teucri  — 
buno  S.  I  6,  25.  vgl.  gratis  —  gra-  teucro  c.  I  7,  27.  tuo  —  tuum  S. 
tas  A.  374.  I   2,   81.      uerum  —  wm   S.  II   3, 

Accusativ  und  Ablativ:  aere        33    s.  Endungen  verwechselt,   Ab- 

—  aeraE.  II  1,  240.  A.  345.  agnam       breviaturen  misverstanden. 

—  agna  c.  I  4,  12.    aliam  —  alia    caudi  —  claudi  S.  I  5,  51. 
c.  III   9,  5.     animo  —  animum   c.    cau\e  _  Cole  S.  II  4,  15. 
III  10,  18.    calenam  —  caZena  c.  I    caupo  —  campo  S.  I  1,  29. 

31,  9.    in  campum  —  in  campo  S.  cc  st.att  c:  öacca  c.  II  6,  16.   S.  II 

I  1,  91.    candenti  —  candentis  c.  I  3?  241.  4,  69.  E.  I  16,  2.  hunccine 

2,   31.     sub   cantum  —  sub   cantu  S    I  9,  72.    Saccus  c.  III  3,  35.  27, 

c.  III  7,  30.    sub  cantu  —  sub  can-  54>  s.  I  4,  100.  II  4,  13.  70. 

tum  S.  I    1,  10.     darum  —  claro  cedit  —  credit  E.  II  1,  67.     cedunt 

S.  I   6,   58.     comam  —  coma  c.   I  _  dccedunt  c.  II  9,  11.  cesserat  — 

21,  5.    diciwm  —  dicto  A.  273.   m  gesserat  S.  111,31  s.  c  —  g.  —  con- 

domo  —  in  domum  c.  IV  1,  9.  for-  cesserat  c.  I  28,  13. 

tuna  —  fortunam  E.  I  5,  12.   gran-  celeris  --  sceleris  c.  III  11,  14. 

dem  —  grandi  S.  14,  50.    illa  —  j.   cdahitur  _  celebrabitur   S.  II 

illam  S.  II  2,  29.    machia  —  ma-  ±  \\ 

chiam    e.    12,  15.      laborem  -  la-  cg^  _1  ^%a  E    j  19?  15 

bore  e.   1,  15     zu   K   1  1,  43    44.  cenaunos  _  genaunos  c.  IV  14,  10 

/ocwm  —  Zoco  E.  I  7,  57.    metatum  g    c  _ 

-  me^o  S.  II  2,  114    mÄm  -  cerga  _JMm  c.  T  13    2. 

mM?to  S.  17,  28.  noctiluca  -  nocti-  certauit  _  canto^  A.  220. 

Zwcamc.lV6,38.  nodum  -  nodo  (?)  cgHo  _  CMfto  E   j  ?   58     certo  foe. 

zu  c.  II  11,  23.  24.    octonis  —  octo-  dere  c    m  24    93 

nos  S.  I  6    75.    oculos  -  ocwZo  E  Uf.UÄ'  _   c^uius     turuius  S.   II 

I   1,   28.     {mtra)   oleam  —  (intra)  ß    ?7 

oka(?)E.IIl,31.   pascua-pascuis  ces'sat  uoiuntas  c.  I  27,   13. 

e.  1,  28.    9Mm  -  qua  E    I  2,  65.  ßÄ  gtatt  &  g    fc 

quantum  -  ^cmto   c.   III   27    17.  cfc  gtatt  CCÄ.    brachium  c.  X  8,  11. 

S.  II  2,  127.    gwem  —  qua  e.  1,  10.  13    3    n  4    21     12?  lg    ni  4?  50 

^n  qms,  in  qua  —  m  quas  b.  I  2  &  »22     Q    2     e    15    ß     g    j  2    92 

48.     quo  —  quod  e.    5,  57.     quod  Q'  ß4 

quo  c.s.  5.  S.  II  2,  102.    sanguine  '    .  '. 

-  sanguinem  c.  IV  2,  14.    ton^m  Charisma  p.  779    799 

-  tarcto  S.  II  3,  318.    tuo  -  tuos  chartis  --  karüs  S.  I  4    139  s.  k 
S.  II  3,  129.  uerbum  -  uerbis  S.  I  cheragra  -  chiragra    S.  II   7,  15. 
4,  54.  uersum  —  uerso  c.  III  29,  2.  ^.  1  1,  31.                                     . 
uctitZa  -  ue*uZam    c.  III    15,   16.  chimaerae-  chimei'aec.U  11,  13. 
nice  -  uicem  e.   17,  42.  ^loe  "  fode  c-  HI  }9>  27'    QR 

Sonstige  Verwechslungen:  choerceat  -   coercea«    e.   9,  35    s. 
arduum  est  —  ardui  est  c.  I  3,  37.        Aspiration. 

comae  —  comam  zu   c.  II    11,  23.  chrysippi  —  crispini  S.  II  7,  45. 

24.     formidulosae    —   formidulosis  cibaria  —  diaria  E.  I  14,  40. 

e.  5,  55.     haec  —  hac  S.  II  2,  29.  cichorea  —  cichorae  c.  I  31,  16   s. 
idem  —  isdem  S.  II  7,  18.  E.  I  1,       Aspiration. 

71.    ille  —  illo  S.  II  7,  19.    infidus  cicirri  —  cicerri  S.  I  5,  52. 

-  infidi   e.    17,   65.     ipse  —  ipso  cinarae  —  cinyrae,  einer ae,  cinere, 
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Cynarae,  cynerae,  cyrenae  c.  IV  1, 

4.  E.  I  7,  28.  14,  33  s.  i  -    y. 
cippus  —  cipru's,  cyprus  S.  I  8,  12. 
circa  —  circe  e.   17,  17. 

Citate  bei  anderen  Schriftstellern 
p.  799. 

citrea  —  cypria,  cyprea  c.  IV  1,  20. 

eiuis  c.  I  2,  21.  S.  I  6,  34.  39.  ci- 
uis  —  cuius  zu  c.  I  2,  21. 

cl  und  d  verwechselt:  cliuum  — 
diuum  c.  I  2,  25.  deinem  —  Cle- 
mens c.  III  11,  40.  redimat  —  re- 
clinat  e.  17,  24.  sophodes  —  so- 
phocles  E.  II  1,  163.  ähnlich  cliloc 
-  rhode  c.  III  19,  27. 

dar us  —  carus  c.  I  20,  5.  III  14, 
7.  IV  13,  14.  clarior  —  pulchrior 
c.  III  9,  21. 

Classificierung  derHss.  p. 7 90 ff. 

clatros  A.  473. 

claudi  —  caudi  S.  I  5,  51. 

claudo]  clausas  —  clusas  c.  III  5,  23. 

clauis  S.  II  3,  146.    E.  I  20,  3. 

clauom  S.  I  5,  36.  6,12,  2. 

Clemens  —  demens  c.  III  11,  46. 

dient ae  —  clientiae,  clientes  c.  II 
18,  8. 

clio  —  caelo,  celo  c.  I  12,  2. 

cliuum  —  diuum  c.  I  2,  25. 

clorin  —  cois  S.  I  2,  101. 

coclea  —  Cochlea  S.  II  4,  59  s.  Aspi- 
ration. 

cocytia  —  cotyttia  e.  17,  56  s.  c  —  t. 

cognatum  —  prognatum  zu  S.  I 
2,  50. 

colierceo  —  coerceo  s.  Aspiration. 

cohibent  —  prohibent  S.  II  4,  14. 

cois  —  clorin  S.  I  2,  101. 

colclios  —  iolcos  e.  5,  21.  colcha  — 
colchica  c.  II  13,  8. 

cole  —  caule,  colle  S.  II  4,  15. 

collegit  —  rcdegit  e.  2,  69.  collcciis 
—  conlatis  A.  3. 

color  —  calor  E.  I  7,  5.    —  honor 

5.  II  2,  28.    co7orc  —  7oco  re  E.  II 
2,  203  s.  Abtheilung. 

colubra  c.  I  17,  8. 

comissabere  —  comessabere ,  comi- 

tabere,  commutabere  c.  IV  1,  11. 
commisceo~\  commixta  —  comnüsla, 

commissa  S.  I  10,  24. 
committis  —  admittis  S.  II  3,  212. 

commissa  —  commixta  S.  I  10,  24. 
commodus  c.  III  19,  12.  IV  8,  1. 
compita  —  competa  S.  II  3,  26. 
Composita  verwechselt:    s.   <th- 

Keller,  Epilegomena. 


hinc  —  adhinc;  abmindere  —  oJ>- 
scindere;  absorbeo  —  obsorbeo,  ex- 
orbeo;  accipio  —  excipio;  accurrit 

—  occurrit;  addidit  —  abdidit, 
reddidit;  adfigit  —  effigit;  adfulsit 

—  cffulsit;  admittis  —  committis; 
admoues  —  anwues;  adrasum  — 
abrasum ;  attentus  —  intentus;  auer* 
sus  —  aduersus;  cohibent  —  pro- 
hibent;  concussa  —  percussa;  con- 
fusus  —  diffusus;  considere  —  in- 
sidere;  debacchentur  —  dibacchen- 
tur;  decessit  —  discessit;  deduci  — 
diduci;  defingit  —  diffingit;  de- 
funclo  —  diffundo;  deicio  — proicio; 
delapsus  —  dilapsus;  demersa  — 
(limersa;  demitto  —  dimitto;  demo- 
ueo  —  dimoueo;  deripio  —  diripio; 
desiliat  —  dissiliat;  destringo  — 
distringo;  detinet  —  distinet;  de- 
uersoria  —  diuersoria;  dilectam  — 
delectam;  discriptas  --  descriptas; 
dissignatorem  —  designatorem ;  dis- 
signo  —  designo;  distinet—  destinet; 
educit  —  reducit;  emonit  —  dimo- 
uit,  demouit;  enisus —  innisus;  in* 
clamat  —  exclamat;  indecorant  — 
dedecorant;  informem  —  deformem; 
institerat  —  exstiterat;  obarmet 
subarmet;  per f er  —  profer ;  per- 
fundat  —  profundat ;  persequor  — 
prosequor;  perspexisse  —prospexisse ; 
pertersit  — ■  detersit,  pretersit;  per- 
uideas   —  praeuideas;    praefluunt 

—  profluunt,  perjluunt;  procurrunt 

—  coneurrunt;  prodncimii*  -  p>cv- 
dueimus;  prognatum  —  cognatum; 
propellere  —  depellerc;  prouidisset 

—  praeuidisset ;  refixa  —  (Ic/i.'c; 
selectis  —  electis. 

Composita  und  Simplicia  ver- 
wechselt. 

Composita  statt  Simplicia :  s.  alle- 
uantia —  leuantia;  effertis        fer- 
tis;  eleui  —  leui;  elidere  —  laedere; 
cruam  —  ruam;  extendere  — 
derc;  increpat  —  crepat;   innectes 

—  nectes;  inunetum  —  nnetum; 
oppetiuerit  —  petiuerit;  referuntur 

—  f er untur ;  r eleui —  leui.  vgl.  in- 
contaminatis  ■     intaminatis.  p.  77. 

Simplicia  statt  Composita:  s.  ce- 
dunt  decedunt;  cesserat  con- 
cesserat;   ducet  —  educet;    ferbuit 

—  conferbuit;  fregi  infregi;  fu- 
giunt  —  diffugiunt ;  fundere       de- 
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fundere;  missi  —  admissi;  sit  — 
—  adsit;  sumere  —  insumere;  ua- 
ganti  —  euaganti;  uincet  —  euin- 
cet;  uisus  —  inuisus;  uulsos  — 
auulsos. 

comptus  —  coronatus  c.  II  7,  7. 

concesserat  —  cesserat  c.  I  28,  13. 

concilio  —  consilio  c.  III  25,  6. 
IV  5,  4. 

concludere  —  conludere  A.  159. 

concurrunt — procurrunt  S.  17,21. 

concussa  —  percussa   S.  II  3,  295. 

condere  lustrum(?)  c.  II  4,  24. 

conditionibus  —   condicionibus  c. 

III  5,  14. 

conferbuit  —  ferbuit  S.  I  2,  71. 
confero]  conlatis  —  collectis  A.  3. 
confusus  —  diffusus  S.  I  8,  28. 

Conjugation  verwechselt:  den- 
sentur  —  densantur  c.  I  28,  19. 
deterget  —  detergit  c.  I  7,  15. 
feruet  —  feruit  c.  IV  2,  7.  vgl. 
manabit  —  manebit  c.  I  17,  15 
s.  lauo.  Modus,  Tempus. 

Conjunctiv  in  der  Frage  E.  I  7,  G3. 
coniunx  —  coniux  s.  n. 
conl.  —  coli.  s.  Assimilation. 
conludere  —  concludere  A.  159. 
conopium  —   canopium,   conopeum 

e.  9,  16. 
conr.  —  corr.  s.  Assimilation. 
conseruos  S.  I  8,  9.  II  7,  80. 
considere  —  insidere  S.  I  8,  7. 
consilio   —   concilio    c.    III    25,   6. 

IV  5,  4. 

Construction,  falsche  als  Quelle 
von  Varianten:    c.  I    3,  20.    6,   7. 

II  2,  18.    11,  4.    13,    38.    16,    19. 

III  1,  43.  8,  5.  27,  38.  IV  \, 
22.  23.  4,  65.  e.  1,  10.  5,  55.  65. 
9,  25.  11,  24.  14,  3.  16,  14.  c.  s. 
46.  49.  S.  I  5,  46.  8,  13.  II  2,  2. 
42.  91.  3,  247.  4,  1.  78.  6,  38.  E. 
I  6,  64.    A.  235. 

—  gräcisierende  abgeändert  E.  1 7, 22. 

construxerit  —  contraxerit   S.   II 

3,  96. 
consueris  —  consueueris  S.  I  7,  34. 
contacta  —  contractu  E.  II  2,  80. 
contendere  oculo   —    cont.  oculos 

E.  I  1,  28  s.  Casus. 
continui  montes  E.  I  16,  5. 
contractatus  —   contrectatus    E.  I 

20,  11. 
contraxerit  —   construxerit    S.  II 


3,  96.    contracta  —  contacta  E.  II 

2,  80. 
conuiuiorum    —     conuiciorum    e. 

11,  8. 
coperto  —  cooperto  S.  II  1,  68. 

coquo    —    quoquo    S.  II  2,   41    s. 

c  —  qu. 
cornu  —  curru  c.  II  19,  30. 
cornu  decorus  c.  II  19,  30. 
coronatus  —  comptus  c.  II  7,  7. 
corpore  —  pectore  S.  I  3,  34. 
cor re et us  —  corrector,  correptus  E. 

I  15,  37. 

coturnus  —  cothurnus(?)  c.  II  1,  12 

s.  Aspiration. 
cotyttia  —  cocytia,  cotycia,  coticia, 

cotytia  e.  17,  56  s.  c  —  t.  i  —  y. 

cratera  —  creterra  c.  III  18,  7.    S. 

II  4,  80. 

credit  —  cedit  E.  II  1,  67. 
crepat  —  increpat  c.  I  18,  5. 
creterra  —  cratera  c.  III  18,  7.   S. 

II  4,  80. 

crinis  c.  II  19,  20.  III  4,  62.  IV 
6,  26.  11,  5.  crines  —  cultus  c.  I 
15,  20. 

crisi  —  croesi  E.  I  11,  2. 

crispini  —  chrysippi  S.  II  7,  45. 

croesi  —  crisi  E.  I  11,  2. 

crumina  —  crumena  E.  I  4,  11. 

Cruquius  p.  800  ff. 

crustis  —  frustis  E.  I  1,  78. 

cubital  —  cubitale  S.  II  3,  255. 

culillis  —  culitllis  c.  I  31,  11.  A.  434. 

culpa  potare  magistra  S.1I  2, 123. 

cultus  —  crines  c.  I  15,  20. 

cum  —  dum  c.  II  12?  25.  e.  5,  55. 

S.  II  1,  18.    —  quae  c.  III   20,  5. 

—  quem  E.   II   1,   209.     —  seu  c. 

III  6,  30.     —  te,  tum,   tunc  c.  II 
17,  25.    vgl.  S.  I  5,  60. 

cumbae  —  cymbae,  eimbae   c.  II  3, 

28  s.  i  —  y,  u  —  y. 
cum  er  am  —  cameram  E.  I  7,  30. 

cumque  =  quandocumque  c.  I  32,  15. 
cum  . . .  saliere  —  quem  .  . .  aluere 

c.  IV  2,  6. 
cum  ut  —  prout  S.  II  6,  67. 
cupido  —  libido   c.   I   25,  13.     vgl. 

c.  III  16,  39.  24,  52. 
cupio]  cupimus  —  uolumus  E.  I  3, 

29.    cupias  —  pateris  E.  I  16,  30. 
cupressus  —  cypressus  c.  IV  6,  10 

s.  u  —  y. 
cur  —  quid  e.  12,  2  zweimal. 
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cura    —    aura    zu    c.   II   8,   23.  24. 

cur  am  —  somnum  E.  I  2,  31. 
curare]  eure-  —  curae,  oro  c.  I  38,  G. 

eures  —  curres   E.  I  2,  34.     cwra- 

tus  —  curtatus,  curuatus  E.  I  1,  94. 
curres  —  eures  E.  I  2,  34.    currens 

aper  e.  5,  28. 
curru  —  cornu  c.  II  19,  30. 
curtatus  —  curatus  E.  I  1,  94. 
curto(;?)  —  certo  E.  I  7,  58. 
curuius  —  ceruius  S.  II  6,  77. 
curuo~\  curuatus  —  curatus  E.  1 1,  94. 
cyclicus  —  cycliiis  A.  136. 
cyllenea» —  cyllenia,  cyllena  e.  13, 

9  s.  -eus. 
cymbae   —   cumbae    c.   II    3,   28    s. 

u  —  y. 
cypressus  —  cupressus  c.  IV  6,  10 

s.  u  —  y. 
cypria  —  cyprea  c.  I  1,  13  s.  -eus. 

—  citrea  c.  IV  1,  20. 
cyprus  —  cippus  S.  I  8,  12. 
cyrenae  —   cinarae    c.   IV   1,   4    s. 

i  —  y. 

I). 

d  statt  cl  s.  cl. 

d  und  t  verwechselt: 

d  statt  t:  ad  S.  I  3,  27.  6,  87. 
E.  I  10,  3?  vgl.  e.  9,  17.  A.  330. 
adlanticum  c.  I  31,  14.  adlantis 
c.  1 10,  1.  adque  zu  c.  I  2,  1.  auendi 
S.  II  4,  1.  capud  c.  I  1,  22.  II 
13,  12.  dölendis  E.  I  2,  53.  haud 
e.  1,  32.  E.  I  7,  40.  8,  4.  quod- 
annis  e.  16,  43.  quodquod  c.  II 14,  5. 
t  statt  d:  set  c.  I  24,  10.  S.I  6, 
76.  zu  II  2,  119.  E.  I  18,  111.  Da- 
gegen vgl.  A.  19.  teterrima  S.  I 
5,  7  s.  renitet  —  renidet  c.  II  5, 19. 

daedaleo  —  dedaleo  c.  II  20,  13. 

daedalus  —  dedalus  c.  I  3,  34. 

dalmatico  —  delmatico  c.  II  1,   16. 

dammae  c.  I  2,  12. 

danus  —  daunus  c.  III  30,  11. 

danuuius  —  danubius  c.  IV  15,  21 
s.  b  —  u. 

Dativ  —  Accusativ  s.  Casus. 

daunias  —  daunia  c.  I  22,  14.  dau- 
niae  (?)  —  apuliae  c.  III,  4,  10. 

daunus  —  danus  c.  III  30,  11. 

dauus  —  diuos  A.  114. 

dd  —  d:  redducere  S.  II  3,  191. 

de  —  e  S.  I  6,  39. 

debacchentur  —  dibacchentur  c. III 
3,  55. 


decedunt  —  cedunt  c.  II  9,  11.    de- 
cessit  —  discessit  A.  378. 

decentius  —  licentius  E.  II  2,  216. 

Declination: 

1.  Falsche  Casusendungen: 
Genetiv  Singular  auf  ii  statt 
i:  accii  A.  258.  auxilii  e.  1,  21. 
consüii  c.  III  4,  65.  desiderii  e.  17, 
80.  ennii  A.  56.  zu  258.  horatii 
c.  IV  6,  44.     imperii  c.  I  2,  26.  IV 

15,  14.  ingenii  c.  II  18,  9.  maecii 
A.  387.  otii  S.  I  4,  138.  silentii 
S.  II  6,  58.  terentii  S.  I  2,  20.  uene- 
ficii  e.  17,  58.  —  auf  i  statt  ei: 
alyatti,  alyattii  c.  III  16,  41.  fidi 
c.  III  7,  4?  vgl.  Äa  E.  I  6,  63. 
7,  40. 

Accusativ  Singular  auf  im 
statt  em:  febrim  S.  II  3,  294.  vgl. 
E.  I  16,  22.    nauim  c.  I  32,  8.    S. 

I  1,  6.  E.  I  11,  16.  II  1,  114. 
Vocativ  Singular   auf  i  statt 

ei:  pompi  c.  II  7,  5. 

Ablativ  Singular  auf  e  statt 
i:  amne  S.  I  10,  62.  dissocial >ilr 
c.  I  3,  22.    igne  S.  I  5,  72.    imbre 

5.  I  5,  95.  olente  S.  I  2,  30.  ui- 
rente  c.  I  25,  17.  ungue  c.  II  8,  4. 
E.  I  19,  46. —  auf  i  statt  e:  anyui 
E.  I  17,  30.    meliori  S.  I  9,  68. 

Nominativ  Plural  auf  vi  statt 
i:  dii  c.  I  14,  10.  17,  13.  III  4,  66. 
zu  6,  5.  7.  IV  7,  18.  13,  1.  c.  s. 
45.  46.  S.  II  6,  4.  E.  II  1,  138.  _», 
152.  A.  373. 

Genetiv  Plural  auf  um  statt 
orum:  beatum  c.  II  2,  18.  uirum  (?) 
zu  c.  III  14,  10.  11.  —  auf  um  statt 
tum:  clientum  c.  III  1,  13.  paren- 
tum  c.  III  24,  21.  quiritum  c.  IV 
14,  1. —  auf  ium  statt  um:  clien- 
tium  c.  III  5,  53.  fugientium  c. 
III  18,  1.  imminenti um  r.  III  27, 
10.  uigilium  c.  III  16,  2. 

Dativ  und  Ablativ  Plural 
auf  ms  statt  is:  adulteriis  c.  III  16, 
4.  baiis  E.  I  1,  83.  vgl.  c.  II 18,  20. 
diis  c.  I  1,  30.  17,  13.  31,  13.  II 
7,  4.    17,  2.    III  4,  20.    zu  6,  5.   7. 

16,  22.    IV  6,  41.    c.  s.   7.    zu  S.  II 

6,  4.    edoniis  c.  II  7,  27.    graiis  c. 

II  4,  12.  vgl.E.  III,  19.  2,  42.  lydiis 
c.  IV  15,  30.  —  auf  is  statt'  iis: 
sosis  A.  345. 

bubus  —  bobus  c.  II l  0,  43.  e. 
2,  3.    c.  s.  49. 

RR* 
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2.  Heteroclisis: 

ambo  —  ambos  S.  II  7,  62.  belle- 
rophontae  —  belleroplwnii  c.  III  7, 

15.  cichorea  —  ciclwreae  c.  I  31, 

16.  canitie  —  canitia  c.  II,  11,  8. 
ciipressos  —  cupressus  c.  II  14,  23. 
e.  5,  18.   domos  —  domus  c.  III  24, 

10.  e.  5,  53.    fastos  —  fastus  c.  III 

17.  4.  IV  14,  4.  E.  II  1,  48.  ficu 
—  fico  S.  II  2,  122.  fraxinos  — 
fraximis  c.  III  25,  16.  inberbus  — 
inberbis  A.  161.     lauru  —  lauro  c. 

II  7,  19.  luxuriem  —  luxuriam 
A.  214.     matcriem  —  materiam  c. 

III  24,  49.  vgl.  A.  38.  militiam  — 
militiem  c.  I  18,  5.  möllitia  — 
mollitie  e.  11,  24.  penum  — penus 
E.  I  16,  72.  ulixis  —  ulixei,  ulixi 
E.  I  6,  63.  7,  40. 

3.  Griechische     Declina- 
tion: 

a)  Griechische  Endungen 
richtig: 

Nominativ  Singular  auf  os: 
aescliylos  E.  II  1,  163.     cliios  E.  I 

11,  21.  choerüos  E.  II  1,  233.  co- 
cytos  zu  c.  II  14,  20.  corintlios  ?  E. 
II  1,  193.  rhoäos  E.  I  11,  17.  21. 
samos  E.  I  11,  21.  scorpios  c.  II 
17,   17.      tityos   c.  III    11,   21.    IV 

6,  2. 

Accusativ  Singular  auf  an: 
electran  S.  II  3,  140.  lycidan  c.  I 
4,  19.  —  auf  en:  aetnen  c.  III  4, 
76.  aleiden  c.  I  12,  25.  anchisen 
c.  IV  15,  31.  antipliaten  A.  145. 
apellen  E.II  1,  239.  atriden  E.I  2, 12. 
chloen  c.  III  7,  10.  9,6.  circen  c.1 17, 
20.  creten  c.  III  27,34.  europen  c. III 
3,  47.  geryonen  c.  II  14,  8.  gygen 
c.  111  7,  5.  hecaten  S.  I  8,  33. 
Helenen  c.  I  15,  2.    Mppohßen  c.  III 

7,  18.  laertiaden  c.  I  15,  21.  la- 
lagen  c.  I  22,  10.  lycamben  E.  I 
19,  25.  lycen  c.  IV  13,  25.  lyden 
c.  II  11,  22.     merionen  c.  I  6,  15. 

15,  26.  mysten  c.  II  9,  10.  niplia- 
ten  c.  II  9,  20.  panthoiden  c.  I  28, 
10.  peliden  E.  I  2,  12.  penelopen 
c.  I  17,  20.  III  10,  11.  vgl.  pene- 
lopam  S.  II  5,  76.  plioloen  c.  I  33, 
7.  III  15,  7.  prahaten  c.  II  2,  17. 
priamiden  S.  I  7,  12.  pyladen  S. 
II  3,  139.  rhodopen  c.  III  25,  12. 
scythen  c.  IV  5,  25.     thyesten  c.  I 

16,  17.     tiridaten  c.  T  26,  5.     £m- 


plionen  S.  I  8,  34.  tydiden  c.  I  6, 
16.  ulixen  S.  II  3,  197.  204.  E.  I 
2,  18.  —  auf  in:  eupolin  S.  II  3, 
12.  memphin  c.  III  26,  10.  tanain 
c.  III  10,  1.  IV  15,  24.  S.  I  1, 
105.  —  auf  on:  phaselon  c.  III  2, 
29.  tityon  c.  II  14,  8.  —  auf  yn: 
ityn  c.  IV  12,  5. 

Accusativ  Plural  auf  as: 
arabas  E.  I  6,  6.   cycladas  c.  1 14,  20. 

b)  Griechische  Endungen 
falsch  oder  sehr  zweifelhaft: 

Nominativ  Singular  auf  os: 
sisyphos  c.  II  14,  20. 

Genetiv  Singular  auf  es: 
circes  E.  I  2,  23.  penelopes  zu  E. 
I  2,  23.     semeles  c.  I  19,  2. 

Accusativ  Singular  auf  an: 
anticyran  S.  II  3,  83.  166.  cinaran 
c.  IV  13,  21.  —  auf  en:  acliillen 
c.II  4,  4.  16,  29.  S.I  7,  12.  A.  120. 
bellerophonten  c.  IV  11,  28. —  auf 
in:  cliaribdin  A.  145.  damalin  c. 
I  36,  17.  osirin  zu  E.  I  17,  56. 
sybarin  c.  I  8,  2.  —  auf  on :  ephe- . 
son  c.  I  7,  2.    paplion  c.  III  28,  14. 

Ablativ  Sg.  circe  e.  17,  17. 

vgl.  polemon —  polemo  S.  II  3, 254. 
dedecorant    —     indecorant    c.    IV 

4,  36. 

dedici    —    didici    c.   IV   14,   8.    A. 

415.  418. 
dedueo  —  didueo  c.  III  9,  18.    S.  I 

10,  7.  II  1,  4. 
defindit  —  defingit  S.  I  10,  37. 
definqo  —  difftngo  c.  I  35,  39.  S.I 

10,  37.        -  defindo  S.  I  10,  37. 
defixa  —  refixa  e.  17,  5. 
deformem  —  informem  S.  I  8,  16. 
defundo   —   diffundo    c.  IV   5,   34. 

5.  II  2,  58.  E.  I  12,  29.  —  fundo 
S.  II  2,  58. 

deliine  —  dein  S.  I   5,   97.    vgl.  e. 

16,  65. 
deieci  —  proieci  S.  I  3,  91.  A.  462. 
dein  —  deliine  S.  I  5,  97. 
deipliobus  —  deifoebus,  deiplioebus, 

deiphebus  c.  IV  9,  22.  s.  /'  —  ph. 
delapsus  —  dilapsus   c.  IV  13,  28. 

S.  I  5,  73.   10,  68.     —  dilatus  S.  I 

10,  68. 
delectam  —  dileetam  c.  II  4,  18. 
delectantque    —   delectante,    delec- 

tantem  c.  IV  12,  11. 
delenit  —  deUnit  c.  III  1,  43. 
delli us  c.  II  3  init. 
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delmatico  —  dalmatico  c.  11  1,  16.  dictitet  —  dicat  et  E.  II   1,  27. 

demens  —  Clemens  c.  III  11,  40.    —  didit  —  dedit  S.   II   2,  07. 

manibus  S.  II  3,  303.  didueo  —  dedueo   c.  111  9,  18.   S.  1 

demersa  —  dimersa  c.  III  16,  13.  10,  7.  II  1,  4. 

demitto  —  dimitto  c.  III  1,  35.  S.  I  Differenzierung  vielleichtürsache 

2,  25.  5,  103.  6,  28.  II  7,  00.  E.  1  von  Accusativen'auf  es  zu  c.  I  1,  17. 

16,  64.  II  1,  175.    A.  461.  —  der  Variante  timpora  —  tempora 

demoueo  —  dimoueo  c.  1  1,  13.  111  c.  I   7,   23.    III   25,  20.    IV  1,  32. 

8,  10.  IV  5,  14.  S.  I  1,  30.    demo-  vgl.  c.  II  7,  19. 

uit  —  cmoüü  c.  IV  15,  11.  diffidere  —  diffingere  S.  II  1,  79. 

depellere  —  propellere   S.  I    2,   6.  diffigas  —  diffindas  c.  I  35,  39. 

depellat    —    diuellat    E.  I   10,   18.  diffindo  —  diffingo  c.  I  35,  39.  S. 

ab  ubere  iam  lade  depulsum  c.  IV  II  1,  79.    —  diffigo  c.  I  35,  39. 

4,  15.  diffingo  —  defingo,  diffigo,  de- 
depone  —  deprome  c.  I  9,  7.  fiitdo,  diffido,  diffindo,  diffundo 
deprendo    —    deprehendo    S.   I    2,  c.  I  35,  39.   S.  I  10,  37.   II  1,  79. 

131.  134.  diffugiunt  —  fugiuut   c.  I  35,  26. 

deprome  —  depone  c.  I  9,  7.  diffundo  —  defundo  c.  IV   5,   34. 

deripio  —  diripio  c.  I  9,  23.  III  5,  S.  II  2,  58.  E.  I  12,  29.  —diffingo 

21.  28,  7.  IV  15,  7.  S.  II   1,    79.     diffusus  --  confusus 

descendo  —  discedo  E.  1 16,  7.  S.  I  8,  28. 

describo   —   discribo   c.  II   13,   23.  dignosco  —  dinosco  E.  I  15,  29(?). 

vgl.  A.  86.  II  2,  44. 

designatorem  —   dissignatorem  E.  dignum  —  lignum  S.  I  8,  1. 

I  7,  6.  dila2)sus  —  delapsus  c.  IV  13,  28. 
designo  —  dissigno  E.  I  5,  16.  S.  I  5,  73.  10,  68. 

desiliat  —  dissiliat  S.  I  2,  130.  dilatus  —  delapsus  S.  I  10,  68. 

destinet  —  detinet,  disünet  c.  IV  5,  dileetam  —  delectam  c   II  4,  18. 

12.  E.  I  2,  5.  dimersa  —  demersa  c.  III  IC,  13. 

destringo  —  distringo  c.  III  1,  17.  dimitto  —  demitto  c.  III   1,  35.   S. 

5.  II  1,  41.  I  2,  25.  5,  103.  6,  28.  II  7,  60.  E. 
desum]    dest  —   deest    E.  I   12,    24.  I  16,  64.  II  1,  175.  A.  461. 

dero  —  deero  S.  I  0,  56.  II  1,  17.  dimoueo  —  demoueo  e.  I  1,  13.  III 

2,  98.  8,   10.  IV  5,  14.  S.  I  1,  39.    dimo- 

■detersit  —  pretersit  S.  II  8,  11.  uit  —  emouit  c.  IV  15,  11. 

detinet  s.destinet,  distinet.  dinosco  E.  II  2,  44.     —  dignosco  E. 

deuersoria  —  diuersoria  E.  I  15,10.  I  15,  29. 

dextera  —  dextra  c.  III  19,  21.  zu  Dioraedes  p.  799. 

e.  7,  1.    dexteris  —  dextris  e.  7,  1  dionaeo  —  dioneo  c.  II  1,  39. 

s.  Syncope.  dirceus  —  tyrtaeus  A.  402. 

Dialog  c.  I   12  init.    28  init.    E.  I  direeta  —  derepta  c.  IV  15,  7. 

11,  3  f.  diripio  —  deripio  c.  I  9,  23.    III  6, 

Diaerese  c.  IV  8,  17.  21.  28,  7.  IV  15,  7. 

diaria  —  eibaria  E.  I  14,  40.  dirus  —   durus  c.  II  2,  13.    12,  2. 

dibacclientur    —    debacchentur    c.  III  (>,  30.   IV  4,  42. 

III  3,  55.  discedo  —  descendo  E.  I  16,7.  vgl. 
dico  —  disco  S.  I  1,  24.  E.  I  1,  48.  20,  5.    discessit  —  decessit  \.  378. 

—  dueo    S.  II  2,  56.    E.  I  20,  28.  discerno]  discretas  --  discriptas  c. 

II  1,  83.    —  pono  E.  I  7,  93.    die  II  13,  23. 

—  da  S.  II   8,  4.     dicit  —  didicit  discerpti  —  disiecti  S.  I  4,  < '>•_>. 

A.  415.  disco  —  dico  S.  I  1,  24.  E.  I  1,  48. 

Dictiertschreiben  als  Ursache  von  —  dueo  c.  III  3,  34.    didici  —  <lc- 

Fehlern:   c.  I  16,  8.  II  11,  23.  24.  dici  c.  IV  14,  8.  A.  415.  418.     di- 

IV  4,  41.    6,  28.    15,  11.    e.  12,  9.  dicit  —  dicit  A.  415. 

S.  I  3,  86.  4,  125.  9,  69.  II  3,  143.  discriptas   —  descriptas,   discretas 

E.  I  3,  33.  II  2,  123.  C  II  13,  23. 
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disi.  —  dii.  s.  Assimilation. 
disiecti  —  discerpti  S.  I  4,  62. 
dissignatorem  —  designatorem  E. 

I  7,  6. 
dissigno  —  designo  E.  I  5,  16. 
dissiliat  —  desiliat  S.  I  2,  130. 
dissupare  —  dissipare  e.  17,  48. 
distinet  —  destinet  c.  IV  5,  12.  E. 

I  2,  5.    —  detinet  E.  I  2,  5. 
distinguet  —  distinget  c.  II  5,  11. 
distringo  —  destringo  c.  III  1,  17. 

S.  II   1,  41. 
diuellat  —  depellat  E.  I  10,  18. 
diuersoria  —  deuersoria  E.  1 15, 10. 
diuolsus    querimoniis    —    diuolsus- 

que  prementibus  c.  I  13,  19. 
diuus  —  dius  S.  1 2, 32.  vgl.  c,  III  2,  5. 

diuos  —  dauus  A.  114.     diuom  c. 

IV  6,   22.     diuum   —   cliuum   c.  I 

2,  25.    diuis  —  sacris  c.  III  14,  6. 
do]  da  —  die  S.  II   8,  4.     dedit  — 

didit  S.  II  2,  67. 
docilis  —  dolichos  E.  I  18,  19. 
doctus   —  doctor  S.  II   1,  13.    vgl. 

c.  III  8,  5. 
dolichos  —  docilis  E.  I  18,  19. 
dolor  —  labor  e.  17,  64.  zu  E.  I  1, 

43.  44. 
domuit  —  emouit  c.  IV  15,  11. 
donec  E.  I  20,  10. 
dono]  donat  —  ponit  E.  I  18,  111. 
dossenus   —    dorsennus,  'dossennus 

E.  II  1,  173. 
drusonem  —  rusonem  S.  I  3,  86. 
dueo   —   dico   S.  II   2,  56.    E.  I   20, 

28.  II  1,  83.     —  disco  c.  III  3,  34. 

ducit  —  duetu  S.  1  10,  44.     ducet 

—  educet  E.  I   18,  45. 
duetore  —  luctere  c.  IV  4,  66. 
dulcis  —  iugis  E.  I  15,  16. 
dum  —  cum  c.  II  12,  25.  e.  5,  55. 

S.  II  1,  18.    —  tum  S.  1  2,  97. 
duplex  c.  I  6,  7. 
durus  —  dirus    c.  II   2,  13.    12,  2. 

III  6,  36.  IV  4,  42. 
dux  —  rex  c.  IV  5,  37. 

E. 

e  statt  a  s.  a. 

e  statt  ae  s.  ae. 

e  und  i  verwechselt: 

c   statt  i:   breseis  —  briseis   c.  II 

4,  3.  cicerri  —  cicirri   S.  I  5,  52. 

competa  —   compita    S.  II    3,    26. 

crumena  —   crumina   E.  I    4,  11. 


dedici  —  didici  c.  IV  14,  8.  A.  415. 
418.  et  —  it  c.  IV  5,  7.  E.  I  7,  55. 
filex  —  filix   S.  I   3,   37.     ilethyia 

—  ilithyia  c.  s.  14.  limena  —  li- 
mina  c.  III  4,  10.  mentumae  — 
mintumae  E.  I  5,  5.  nereus  — 
nireus  c.  III  20,  15.  e.  15,  22.  ob- 
tegit  —  optigit  e.  4,  1.  penna  — 
pinna  c.  I  3,  35.  II  2,  7.  20,  2. 
III  2,  24.  29,  54.  IV  2,  3.  E.  I  20, 
21.  112,50.  perithoum — pirithoum 
c.  III  4,  80.  petelli  —  pefo'ZZ*  S.  I 
10,  26.  protenus  (?)  —  protinus  c. 
III  3,  30.  S.  II  5,  21.  E.  I  12,  8. 
18,  67.  quindecem  —  quindeeim  c. 
s.  70.  relectos(?)  —  relictos  c.  I  34, 
5.  spero  —  spiro  c.  IV  3,  24.  stere- 
lis  —  sterilis  A.  65.  tesiphonen  — 
tisiplionen    S.  I    8,   34.      transileat 

—  transiliat  c.  I  18,  7. 

i  statt  e:  chiragra  —  cheragra 
S.  II  7,  15.  E.  I  1,  31.  deUnit  — 
delenit  c.  III  1,  43.  eligit  —  elegit 
c.  III  6,  26.  genitricem  —  genetri- 
cem  S.  II  3,  133.  illeboro  —  elle- 
boro  E.  II  2,  137.  inlinire  —  in- 
linere  S.  I  5,  31.  intelligit  —  in- 
tellegit  E.  I  9,  1.  interimis  —  in- 
teremis  S.  II  3,  131.  iuueniscit  — 
iuuenescit  c.  IV  2,  55.  meritrix  — 
meretrix  E.  I  14,  25.  18,  3.  mo- 
naesis  —  monaeses  c.  III  6,  9. 
perilli  —  perelli  S.  II  3,  75.  per- 
primed  —  perpremat  e.  16,  38. 
pliasilon  —  phaselon  c.  III  2,  29. 
porsina  —  porsena  e.  16,  4.  qua- 
tinus  —  quatenus  c.  III  24,  30.  S. 
I  1,  64.  II  4,  57.  reuixit  —  reuexit 
c.  II  18,  36.  saltim  —  saltem  S. 
I  6,  44.  si  —  se  S.  II  3,  317.  ti- 
gillius  —  tigellius  S.  I  2,  3.  3,  4. 
10,  90.  timpora  —  tempora  c.I  7,  23. 
III  25,  20.  IV  1,  32.  tiresia  —  tere- 
sia  S.  II  5,  1.  tricenis  —  trecenis 
c.  II  14,  5.  ualitudo  —  ualetndo 
S.  II   2,  88.   E.  I   4,  10.     uirgilius 

—  uergilius  c.  I  3,  6.  24,  10.  IV 
12,  13.  S.  I  5,  40.  6,  55.  10,  45. 
81.  E.  II  1,  247.  A.  55.  s.  neclcgo, 
Adverbia,  Endungen,  Genus,  die 
Composita  mit  de-,  Tempus,  Decli- 
nation,  -eus. 

e  und  oe  verwechselt: 

e  statt  oe:  lagenae,  lacenae  S.  II 

8,  41.   E.  II  2,  134.    prelia  c.  IV 

9,  21.  rhetum,  rethum  c.  II  19,  23 
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oe  statt  e:    loetalis   c.  II  17,  19. 

loctheos  e.  14,  3.    loetum  c.  I  3,  33. 

28,  16.    II  13,  19.   IV  9,  50.   S.  II 

6,  95.  vgl.  obsceno  S.  I  8,  5. 
e  —  de  S.  I  6,  39.    —  et  S.  I  6,  73. 

E.  I  11,  10.     —  ex  E.  I  11,  10. 
ecquis  —    et  qitis  S.  II  7,  34.   E.  1 

18,  82. 
edera  —  heder a  s.  Aspiration. 
edicit    —    et    dielt    S.   II    3,    227. 

edixerit  —  elixerit  S.  II  2,  51. 
educit  —  reducit  c.  IV  2,  23.    edu- 

cet  —  ducet  E.  I  18,  45. 
effert   —   et   certi    A.  111.     effertis 

—  fertis  E.  1   10,  9.     extiderit  — 
extuderit  S.  II  2,  14. 

effigit  —  adfigit  S.  II  2,  79. 

effulsit  —  adfulsit  c.  IV  5,  7. 

egloga  bei  Porphyrie»  c.  I  1  init. 

e#o]  ego  \sed  —  ergo  A.  304.  ego 
me  —  egomet  A.  35.  mecum  — 
secum  E.  I  1,  97.    mihi  —  mi  S.  I 

I,  101.    2,  57.    3,  23.    4,  108.  116. 
9,  50.  II  6,  27.  E.  I  18,  112. 

ehe it  —  elteu  heu  e.  15,  23.  —  et 
heu  e.  11,  21.    —  heheu   e.  15,  23. 

—  heu  c.  II  14,  1,    —  heu  heu  c. 
I   15,  9.  35,  33.  II  14,  1.  e.  15,  23. 

eia  —  heia  S.  I  1,  18.  II  6,  23. 
elabi  si  —   et  labi  sie,  et  abi  sie, 

ut  labi  sie  S.  II  5,  87. 
elidere  —  laedere  c.  III  27,  60. 
elige  —  erue  S.  I  4,  25.     electis  - 

sclectis  S.  I  4,  123. 
elino]  eleui  —  leui  c.  I  20,  3. 
Elision   c.  III    1,  39.    12,  11.   IV  6, 

II.  10,  6.  S.  I  9,  30.  10,  31. 

—  von  den  Mönchen  nicht  verstan- 
den c.  III  25,  18.  IV  14,  31.  c.  s. 
46.  S.  I  3,  83.  6,  39.  10,  48.  E.  I 
6,  26. 

elixerit  —  edixerit  S.  II  2,  51. 

Ellipsentheorie  zurückgewiesen 
c.  II  20,  6.  E.  I  16,  5. 

elutius  —  elotius  S.  11  4,  16. 

emaneipatus  —  et  maneipatus  e. 
9,  12. 

Emendationen  von  im  Original 
verschriebenen  oder  theilweise  un- 
leserlich gewordenen  Worten:  de- 
lectantcm  —  delectantque  c.  IV  12, 
11.  dirceus  —  tyrtaeus  A.  402.  di- 
uolsusque  prementibus  —  diuolsus 
querimoniis  c.  I  13,  19.  et  certi  — 
effert  A.  111.  et  eurus  —  uel  eurus 
c.  IV  4,  43.    largiri  potis  —  large 


reponens  zu  c.  I  9,  5-7.  lun.a  — 
ligna  zu  c.  I  '9,  5.  pater  —  pius 
c.  IV  7,  15.  per  euros  —  uel  eurus 
c.  IV  4,  43.  poema  —  poeta  c.  I V 
2,  33.  trienem  —  triens  eu  A.  328. 
troiae  sortitur  —  troianum  orditur 
A.  147.     uelorum  —   idtorem  c.  I 

2,  18.  uina  —  ligna  zu  c.  I  9,  5  — 7. 
vgl.  E.  I  1,  3. 

emirabitur  —  et  mirabitur  c.  I  5,  8. 
emori  —  est  mori  c.  III  24,  24. 
emouit  —  domuit,  demouit,  dimouit 
c.  IV   15,    11.     —   et   mouit   S.  II 

3,  28. 

Enallage  beliebt  c.  I  3,  22.  31,  9. 

Endungen  verwechselt: 
Nominalen  düngen: 
a  —  ae:  acrocerauniae  statt  acro- 
ceraunia  c.  1  3,  20.     citharae  — 
cithara  c.  II  10,  18.     culpa  —  cul- 
pae  c.  III  27,  38.   falernae  —  falerna 
c,  III  1,  43.     haedilia  —  haediliae 
c.  I  17,  9.    iuba  —  iubae  c.  I  22,  15. 
lacaenae  —   lacaena  c.  IV    9,   16. 
laeua  —  laeuae  E.  II  1,  205.  lyra  . . . 
berecynthia  . . .  tibia  —  lyrae  .  . .  b<  /■ 
cynthiae  . . .  tibiae  c.  IV  1,  22.  23. 
mollitiae    —    mollitia    e.    11,    24. 
patria  —  patriae  c.  II  16,  19.     pa- 
triae —  patria  E.  I  6,  64.    ponenda 

—  ponendae  E.  I  10,  13.    popinae 

—  popina  E.  I  14,  21.  quae  —  qua 
e.  1,  10.  S.  1  2,  50.  qua  —  quae 
c.  IV  3,  10.  E.  I  14,  19.  siqua  — 
siquae  S.  I  4,  93.  troia  —  troiae 
S.  II  5,  18.  uitae  —  uita  S.  I 
1,  118. 

ae  —  e:  bacche  statt  bacchae  S.  I 
3,  7.  europae  —  europe  c.  III  27, 
57.     ithacae  —  ithace  E.  I  7,  41. 

an  —  um:  laborum  statt  laborem 
c.  II  13,  38.  leonem  —  leonum  c. 
I  22,  15. 

is  —  i:  abnormi  statt  dbnormis 
S.  II  2,  3.  adyti(?)  —  adytis  c.  1 16,  5. 
aegri  —  aegris  A.  7.  agri  —  agris 
zu  A.  420.  aliis  —  alii  S.  II  7,  81. 
bonis  —  boni  S.  II  2,  1.     caesari 

—  caesaris   e.  1 ,   3.     candenti  — 
candentis  c.  1  2,  31.    cajntoliiiis 
capitolini   S.  I   4,  94.     cur/,    ciirii 

—  curis  E.  II  2,  83.  equis  equi 
E.  1  15,  13.  fertilis  —  fertüi  zu 
c.  11  6,  18  f.  gallonis  —  nulluni 
S.  11  2,  47.  genti  —  gentis  c.  I 
15,   22.     imis  —  imi  S.  II  8,  40. 
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largis  —  largi  c.  IV  1,  18.  hjn- 
ceis  —  lyncei  S.  I  2,  90.     mauri 

—  mauris  c.  I  22,  2.  muneris  — 
muneri  c.  IV  8,  12.  obsoletis  — 
opsoleti  c.  II  10,  6.  philippis  — 
philippi  E.  II  2,  49.  plebis  —  plebl 
c.  II  2,  18.  praeruptis  —  praerupti 
S.  II  6,  91.  raucis  —  rauci  c.  II 
14, 14.  senectutis  —  senectuti  c.  s.  46. 
tralientis  —  tralienti  (?)  c.  III  5,  15. 
tristis  —  tristi  c.  II  14,  8.    ueneri 

—  ueneris  c.  III 18,  6.  ueri  —  ueris 
S.  II  3,  208.     uemis  —  uerni  c.  IV 

4,  7.  uidentis  —  uidenti  S.  I  2,  68. 
uilis  —  uüi  S.  I  8,  9.  ulixis  — 
ulixi  E..I  7,  40.   vgl.  6,  63. 

is  —  um:  aduersis  statt  aduer- 
sum  S.  I  7,  11.  auidis  —  auiduiii 
c.  I  28, 1 8.  ucrbum  —  uerbis  S.  1  4, 54. 

um  —  us:  natus  statt  natum  zu 

5.  I  6,  5.  6.  46.  paratum  —  para- 
tus  E.  I  7,  22.  partum  —  partus 
c.  III  4,  74.  prauus  —  prauum 
S.  II  2,  55.  uicturus  —  uicturum 
S.  I  6,  130. 

ws  —  is:  africus  statt  africis  c. 

III  29,   57.     animus  —  animis  A. 

377.     argrus  —  argis  E.  II  2,  128. 

commodis  —  commodus  c.  IV  8,  1. 

expcditus  —  expeditis  c.  I  22,  11. 

infestis   —   infestus    c.  III    8,    19. 

latinis  —  latinus  E.  I  19,  32.    nu- 

meris    —    numerus    E.  II    1,    158. 

urbanis  —  urbanus   S.  I   10,    65; 

ähnlich  inberbus  —  inberbis  A.  161. 

laeuis  —  laeuiis  A.  301. 
us  —   os:  blandos  statt  blandus 

E.  II   1,  135.     caecos  —  caecus   e. 

7,  13.     glomos  —  glomus  E.  I  13, 

14.     molossos  —  molossus   e.  6,   5. 

somnus    —    somnos    E.  I    10,    18. 

suspectus  —  suspectus  E.  I  16,  51. 

uicinos  —  uicinus  S.  II  6,  77. 
manis  —  manibus  S.  1  8,  29. 
Verbalendungen:     s.    Genus, 

Personen,  Tempus;  hierzu:  imitare 

—  imitata  E.  II  1,  207.     mercbcrc 

mcreberis  c.  IV  12,  16. 
enipeus  —  enipheus  c.  III   7,  23.  s. 

Aspiration. 
enisus  —  innisus  c.  III  3,  10. 
eo    rem    uenturam    —    item    fore 

uenturum  E3.  II  1,  226. 
eo]  it  --  et  c.  IV   5,  7.   E.  I   7,  55. 
-  ut  c.  IV  4,  42.    ire  —  itcr  c. 

III  2,  22. 


epistula  —  cpistola  E.  II  2,  22. 

Epitheta  perpetua  c.  I  4,  8.  E.  I 
7,  40. 

eques  —  equi  e.  16,  12. 

equi  —  eques  e.  16,  12.  equom  c. 
IV  2,  18.  A.  84.  egws  c.  IV  3,  4. 
E.  I  17,  20.  A.  248. 

ergo  —  ego  sed  A.  304. 

erue  —  elige  S.  I  4,  25.  eruam  — 
ruam  S.  II  5,  22. 

erus  —  herus  c.  II  18,  32.  s.  Aspi- 
ration. 

esquilias  —  aesquilias,  exquilias  S. 

II  6,  33. 

esquilinae  —  aesquilinae  e.  5,  100. 

est  us  —  ictus  c.  II  15,  10. 

et  —  ac  c.  I  12,  15.  28,  19.   31,  18. 

III  8,  27.  28,  6.  S.  I  2,  132.  10,  59. 
II  4,  60.  E.  II  1,  78.  —  an  E.  I 
16,  3.  A.  116.  237.  —  at  c.  I  31, 
18.  e.  15,  17.  S.  I  2,  49.  3,  139.  6, 
40.  10,  50.  —  aut  c.  I  12,  15.  II 
11,  1.  III  24,  26.  25,  2.  e.  5,  3.  S. 
I  6,  29.  II  1,  65.  3,  163.  183.  E.  I 
1,  72.  —  e  S.  I  6,  73.  E.  I  11,  10. 
—  est  S.  I  6,  29.  zu  E.  I  1,  57. 
58.  A.  416.  —  it  c.  IV  5,  7.  E.  I 
7,  55.  —  nee  E.  I  3,  22.  —  o  e.  17, 

30.  —  si  E.  I  16,  9.  —  te  c.  I  15, 
24.  —  uel  c.  IV  4,  43.  —  ut  c.  I 

31,  10.  e.  2,  61.  S.  I  2,  49.  4,  60. 
6,  30.  31.  10,  24.  H  6,  57.  E.  I  6,  31. 
18,  107.  zu  II  2,  87.  A.  355.  s. 
Ausfall  und  vgl.  c.  I  28,  31. 

et  .  .  nee  c.  I  31,  18. 

et  abi  sie  —  elabi  si  S.  II  5,  87. 

et  certi  —  effert  A.  111. 

et  de  luce  —  edi  luce  S.  II  2,  116. 

et  dicit  —  edicit  S.  II. 3,  227. 

et  edulce  —  edi  luce  S.  II  2,  116. 

et  heu  —  elieu  e.  11,  21. 

etiam  —  et  item  E.  II  1,  46. 

et  labi  sie  —  elabi  si  S.  II  5,  87. 

et  maneipatus  —  emaneipatus  e.  9, 

12. 
et  mirabitur  —  emirabitur  c.  I  5,  8. 
et  mouit  —  emouit  S.  II  3,  28. 
et  qui  —  atqui  S.  II  1,  68. 
et  quis  —  ecquis  S.   II  7,  34.   E.  I 

18,  82. 
etsi  —  est  si  S.  I  4,  116. 
et  tollens  —  attollens,  extollens  c.  I 

18,  15. 
et  uaganti  —  euaganti  c.  IV  15, 10. 
et  uersis  —  auersis,  uersis  c.  1 19,  11. 
Etymologien:  antemna  c.  I  14,  6. 
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bandusia  c.  III  13,  1.  barine  c.  II 
8,  2.  cassus  S.  II  5,  36.  colubra  c. 
I  17,  8.  culillus  c.  I  31,  11.  esqui- 
linus  e.  5,  100.  Ivybrida  S.  I  7,  2. 
inuleus  c.  I  23,  1.  licymnia  c.  II 
12,  13.  littera  E.  II  2,  7.  tynter  E. 
I  18,  61.  paelex  c.  III  27,  66.  pro- 
teruus  A.  233.  querquetum  c.  II  9, 
7.  sygambri  c.  IV  2,  36.  uatillum 
S.  I  5,  36.  wetore  S.  I  10,  56.  vgl. 
cicirrus  S.  I  5,  52. 

eit  —  es£  A.  328. 

euaganti  —  et  uaganti,  uaganti  c. 
IV  15,  10. 

euello]  euolsis  —  euosis  c.  III  4,  55. 

euenit  —  exiet  c.  IV  4,  65. 

euhoe  —  heu  he,  heu  lioe  c.  II  19,  5. 
s.  Aspiration. 

euincet  —  uincet  S.  II  3,  250. 

Euphonie  bestimmt  die  Wahl  des 
Genus  c.  II 11,  16.  13,  40.  S.  II  8,  22. 

—  verursacht  Abwechslung  zwi- 
schen lateinischen  und  griechischen 
Endungen  c.  II  14,  20. 

-eus  und  -ius  verwechselt:  aethe- 
rea  —  aetheria  c.  I  3,  29.  alexan- 
dria  —  alexandrea  c.  IV  14,  35. 
alpheus  —  alfius  e.  2,  67.  cecro- 
peae  —  cecropiae  c.  IV  12,  6.  cono- 
peum  —  conopium  e.  9,  16.  cydo- 
nio  —  cydoneo  c.  IV  9,  17.  cyllenia 

—  cyllenea  e.  13,  9.  cyprea  — 
cypria  c.  I  1,  13  vgl.  IV  1,  20. 
icareis  —  icariis  c.  I  1 ,  15.  nau- 
siam  —  nauseam  e.  9,  35. 

Eutyches  p.  799. 

excidium  —    exitium  c.   I   15,  21. 

III  16,  13. 
excipio]  excepit  —  aeeepit  S.  I  5,  1. 
exclamat  —  inclamat  S.  I  9,  76. 
exeludere  —  extrudere  E.  II  2,  11. 
exeors  —  exsors  (?)  E.  I  2,  25. 
exe  da  s.  exseeta. 
exiet  —  euenit  c.  IV  4,  65. 
exigo  —  eximo  c.  III 14, 14.  IV  15, 18. 
exilium  —  exitium  c.  II  3,  28. 
eximo  —  exigo  c.  III  14,  14.  IV  15,  18. 
existo] extiterat  —  institerat  S.  II  5, 88. 
exitium  —  excidium  c.  I  15,  21.  III 

16,  13.  —   exilium  c.  II  3,  28.  — 

exitum  c.  II  19,  16. 
exorberet  —  absorberet  S.  II  3,  240. 
ex  ore  —  textore  E.  I  19,  13. 
exomet  —  exoret  E.  I  1,  6. 
exors  ipsa  —  exortita  A.  305. 
expallescere  aliquid  E.  I  3,  10. 


expes  —  expers  c.   16,  37.  A.  20. 
Expositio  metrica  p.  7(.»7. 
exquiliae  —  esquiliae  zu  e.  5,  100. 
exseeta  —  exectu,  exsueta  e.  5,  'M . 
exsors  —  exsortita  s.  exors. 
extendere  —  tendere  E.  I  5,  11.  ex- 
trntus  —  extensus  c.  II  15,  3.  B.  II 

1,  210. 

externa  —  hesterna  S.  II  6,  105. 
exterret    utrumque    —     exterruit 

utrum  E.  I  6,  11. 
extollens  —  et  tollens  c.  I  18,  15. 
extrudere  —  exeludere  E.   II  2,  11. 
extuderit  —  exiulcrit  S.  II  2,  14. 

F. 

f  (ph)  statt  p  s.  Aspiration. 

/  und  ph  verwechselt: 

/'  statt  ph:  bosforusc.  H  13,  II.  20, 
14.  III  4,  30.  deifoebus  c.  IV  9,  22. 
falantho  c.  II  6,  12.  fimum  S.  11  7, 
17.  melfomene  c.  III  30,  16.  mem- 
fm  c.  III  26, 10.    nifaten  c.  11  9,  20. 

ph  statt  f:  alphius,  alphyus,  al- 
pheus e.  2,  67. 

f  und  s  verwechselt: 

s  statt  f:  aesulae  (?)  c.  11 1  29,  6. 

fusidius  S.  I  2,  12.  fusius  S.  H  3, 

60.     si   S.  II   5,   38.     sors   S.  I  1, 

2.  vgl.  sontes  —  fontes,  fortes  c. 
II  16,  17. 

f  und  u  verwechselt: 

f  statt  u:  ftcos  S.  I  9,   13   vgl. 

faber  —  uafer  S.  II  3,  21. 
u  statt  f:   te  Jeuum        telephum 

c.  IV  11,  21.  neuere  —  faenore  E. 

I  1,  80. 
Fabel  vom  Fuchs -und   dem  Wiesel 

E.  I  7,  29. 
faber  —  uafer  S.  II  3,  21. 
fabulae  man  es  c.  I  4,  16. 
facio  —  futuo  S.  I  2,  127.   facis  ei 

—  facies  S.  II  3,  322.  factos  —  al- 

tos  S.  I  10,  58. 
faeundi  —  feeundi  E.  I  5,  19. 
faenore  —   uenere,  foenere   E.  I  1, 

80.    —  foenore,  fenore  e.  2,  4.  S. 

I  2,  13.  E.  I  1,  80.  A.  421. 
faenum  —  fewum  S.  I    l.  34. 
facta  —  feta  c.  III  27,    1. 
fannius  —  faunius  S.  I  4,  21. 
fas  —  scis  E.  I  14,   16. 
fasets  (?)  E.  I  6,  53.  fasees  —  fastus 

c.  IV  14,  4. 
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fastidia   —  fastigia,  uestigia  E.  I 

10,  25. 
fastus  —  fasces  c.  IV  14,  4. 
fataleis  —  natalis  E.  II  2,  210. 
faunius  —  fannius  S.  I  4,  21. 
Fea  p.  812. 

/efcr^s  E.  I  2,  48.  7,  9. 
fecundi  —  facundi  E.  I  5,  19. 
fei  ix  —  filix  S.  I  3,  37. 
ferbuit  —  conferbuit  S.  I  2,  71. 
ferenti  —  forenti  c.  III  4,  16. 
ferentinum  —  terentinum  E .  1 1 7 ,  8 . 
fero]  fertis  —  effertis  E.  I  10,  9.  fe- 

runtur  —  referuntur  c.  III  29,  34. 

lata  —  nata  E.  II  1,  153. 
fertilis  bacchus  c.  II  6,  18. 
festiuam  —  aestiuam  E.  I  5,  11. 
feta  —  faeta,  festa,  pesta  c.  III  27, 

4  s.  ae  —  e. 
ff  —  f:  refferre   S.  I  2,  77.    dagegen 

di fingere  S.  II  1,  79. 
fi  —  si  S.  II  5,  38. 
fide  —  fidei  S.  I  3,  95.    vgl.  c.  III 

7,  4. 
fido]  fidentem  —  fidens  est,  fidenter 

E.  I  18,  81.  fidet  —  fiet  S.  II  2,  108. 
fige  —  pone  c.  III  15,  2. 
filix  —  felix,  filex  S.  I  3,  37. 
finis  c.  III  18,  2.  S.  I  1,  50.  6,  2. 

vgl.   e.  17,  36.    fine  —  sede  c.  II 

18,  30. 
fio]  fiet  —  fidet  S.  II  2,  108. 
flagro  -—  fraglo  c.  II  12,  25.  S.  I 

4,  125.  s.  Stellung. 
flamine  —  limine  zu  S.  I  5,  97. 
Flavius  Caper  p.  799. 
flauom  c.  I  2,  13.  8,  8.  flauos  c.  II 

3,  18.  flauos  —  fuluos,  rauos,  sae- 

uos  e.  16,  33. 
fleturum  —  fiecturum  e.  5,  74. 
Florilegien  p.  798. 
flumen  rhenum  —  flumen  rheni  A. 

18.  flumine  —  limine  zu  S.  I  5,  97. 
fluuius  —  pluuius  A.  18. 
fodicet  —  fodiat  E.  I  6,  51. 
fönt is    zu   S.  II   4,   94.      fontes    — 

frondes^i)  e.  2,  27. 
forenti  —  ferenti  c.  III  4,   16. 
forma  —  norma  c.  II  15,  12. 
formidulosus  —  formidolosus  c.  II 

17,  18.  vgl.  e.  5,  55. 
formonsus  —  formosus  c.  IV  13,  3. 
fors   —  sors  S.  1  1,  2.    fors  sit  — 

forsit  S.  I  6,  49. 
forsan  —  forset  c.  I  28,  31.    II  16, 

31.  —  forsit  S.  I  6,  49. 


forset  —  forsan  c.  I  28,  31.   II  16, 

31.  —  forsit  c.  I  28,  31. 
forsit  —  forsan,  fors  sit  S.  1  6,  49. 

forset  c.  I  28,  31. 
fortes  —  sontes  c.  II  16,17. 
Fortunatianus  p.  799. 
foruae  —  fumae  c.  II  13,  21. 
fraglo  —  jlagro  c.  II  12,  25.  S.  I  4, 

125.  s.  Stellung. 
fregi  —  infregi  e.  11,  22.  fracta  — 

freta  c.   II   7,   11.    fracti  —  fricti 

A.  249. 
frenum  —  regnum  E.  I  10,  36. 
freta  —  fracta  c.  II  7,  11. 
fricti  —  fracti,  stricti  A.  249. 
frondes  (?)  —  fontes  e.  2,  27. 
Fronto  p.  779.  799. 
frustis  —  crustis,  fructibus  E.  1 1,  78. 
frusta  —  furta  S.  II  4,  79. 
fucatus  —  fugatus  e.  12, 11.  s.  c —  g. 
fufidius  —   fusidius,  futidius  S.  I 

2,  12. 
fufius  —  fusius  S.  II  3,  60. 
fugatus  —  fucatus  e.  12, 11.  s.  c  —  g. 
fugis  —  furis  S.  II  7,  35.    fugit  — 

furit  E.  II  2,  75.    fugit  —  fuit  S. 

I  6,  13.    fugere  —  fuge  rite  E.  II 

2,  206.    fugiunt  —  diffugiunt  c.  I 

35,  26. 
fulgur  —  fulgor  c.  II  1,  19.  10,  12. 

fulgura  —  fulmina  c.  II  10,  12. 
fuluos  c.  IV  2,  60.  e.  6,  5.    fuluos 

—  flauos  e.  16,  33. 
fundere  —  defundere  S.  II  2,  58. 
furis  —  fugis  S.  II  7,  35.   furit  — 

fugit  E.II  2,  75.  furens  —  uirens, 

urens  e.  17,  33. 
furor  caecus  e.  1,  13. 
furta  —  frusta  S.  II  4,  79. 
furuae  —  foruae  c.  II  13,  21. 
fusidius  —  fufidius  S.  I  2,  12. 
fusius  —  fufius  S.  II  3,  60. 
fustis  c.  III  6,  41. 
futidius  —  fufidius  S.  I  2,  12. 
futuo  —  facio  S.  I  2,  127. 
Futurum  statt  Praesens,  Imperfect 

etc.  s.  Tempus. 

GL 

g  eingeschoben  s.  subtegmen. 

g  statt  c  s.  c  —  g. 

gadis  c.  II  6,  1. 

gaetulus  —  getulus  c.  I  23,  10.  II 

20,  15. 
galaesi  —  galesi  c.  II  6,  10. 
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gargilius  —  gragilius  E.  I  6,  58. 

s.  Stellung. 
gargonius  —  gorgonius  S.  1  2,  27. 

4,  92. 

gaudet  —  plaudet  E.  II  1,  186. 
gaudia  —  oscula  c.  III  G,  28. 
gena  —  lingua  E.  I  19,  15. 

genaunos  —  cenaunos  c.  IV  14,  10 

s-  c  T  9- 
Genetiv  s.  Declination. 

genctricem  —  genüricem  S.  II  3, 133. 
genioque  —  ingenuoque  c.  I  27,  16. 
gentis  c.  I  2,  5.  II  13,  20. 

Genus    des    Nomens    und    Pro- 
nomens verwechselt. 

Masculinum  statt  Femininum: 
amici  —  aviicac  S.  I  3,  38.  amictus 

—  amicta  e.  17,  22.  assyrio  — 
assyria  c.  II  11,  16.  colubros  —  co- 
lubras  c.  I  17,  8.  discipulorum  — 
discipularum   S.  I  10,  91.    domini 

—  dominae  S.  I  5,  67.    incomptum 

—  incomptam  (?)  zu  c.  II  11,  23.  24. 
qui  —  quae  c.  I    11,  5.  e.  17,  36. 

5.  I  5,  46.  quique  —  quaeque  c.  s.  49. 

—  statt  Neutrum:  compositus  — 
compositum  S.  I  7,  20.  hunc  —  hoc 
c.  IV  4,  45.  quem  —  quae  E.  I  1, 
72.  qui  —  quae  E.  I  18,  111.  quis 

—  quid  S.  II  1 ,  49.  quisquis  — 
quicquid,  quidquid  e.  5,  1.    rhenus 

—  rhenum  A.  18.  uolgum  —  uol- 
gus  S.  II  3,  62.  vgl.  c.  I  9,  1. 

Femininum  statt  Masculinum: 
albae  —  albi  S.  II  8,  88.   animam 

—  animum  c.  IV  4,  60.  benignae  — 
benigni  E.  I  16,  8.  contraria  — 
contractu   c.   III   16,   39.    fecundae 

—  fecundi  S.  II  4,  44.  illa  —  ille 
c.  II  17,  8.  mulae  —  muH  S.  I  5, 
47.  offensae  —  offensi  e.  15,  15. 
porca  —  porco  c.  III  17,  15.  pra- 
uae  —  praui  c.  III  24,  52.  quas  — 
quos  S.  II  8,  22.  sua  —  suo  E.  1 17, 
43.    timidas  —  timidos  c.  II  13,  40. 

—  statt  Neutrum:  has  —  haec  S. 
II  6,  77.  Sacra  (?)  —  sacro  c.  III 
19,  4. 

Neutrum  statt  Masculinum :  hoc 

—  hie  S.  I  2,  19.  horrida  —  hor- 
ridi  c.  III  29,  22.  liumile  —  humili 
c.  III  25,  17.  primum  —  primus  E. 
I  6,  48.  quid  —  qui  S.  II  3,  108. 
7,  105.     quid  —  quis  E.  I  20,  7?. 

—  statt  Femininum:    agnini  — 


idjninae  E.  1 15,  35.  empti  —  emptae 
S.  II  3,  156.  qudlia  (?)  —  r/nales  e.  8, 
8.  quodam  —  quadam  E.   I  1,  32. 
Genus    des   Verb  ums    verwech- 
selt. 

Activum  statt  Passivum:   aptare 

—  aptari  c.  II  12,  4.  debemus  - 
debemur  A.  63.  muncret  —  munc- 
retur  e.  2,  21.  poseimus  —  posci- 
mur  c.  I  32,  1.  purgo  —  purgor 
A.  302.  sonare  —  sonari  e.  17,  40. 
vgl.  inuenior  —  inueni  S.  II  4,  74. 

Passivum   statt  Activum :   uideri 

—  uidere  e.  16,  14. 
Geographische      Epitheta      oft 

eigenthümlich  verwendet:  poenus 
c.  II  13,  15.  pontica  pinus  zu  c.  1 14, 
in.     vgl.  falemae  uites  c.   I  20,  10. 

gesscrat  —  cesserat  S.  II  1,  31.  s. 
c  —  g. 

g  es  tat  —  iestat  c.  I  8,  10. 

getulus  —  gaetulus  c.  I  23,  10.  II 
20,  15. 

gigas  —  gygas  c.  II  17, 14.  s.  i  —  y. 
vgl.  c.  III  4,  69. 

glaebas  —  glebas  c.  III  6,  39.  E.  I 
14,  39. 

glomus  —  globos  E.  I  13,  14. 

Glossarium  Mai's  p.  798. 

Glossen  in  den  Hss.  p.  781  f. 

glyconis  —  müonis  E.  I  1,  30. 

gn  —  n:  dignoscere  E.  I  15,  29,  11 
2,  44.  gnauiter  E.  I  1,  24.  gnauus 
E.  I  6,  20.  18,  90.  gnatus  S.  I  1, 
83.  2,  21.  II  2,  115.  3,  199.  203. 
215.  5,  28. 

gnatia  —  gratia  S.  I  5,  97. 

gnatus  —  natus  S.  1  1,  83. 

gnauiter  —  nauiter  E.  I  1,  24. 

gnauus  —  nauus  E.  1  6,  20.  18,  (.»i>. 

gorgonius  —  <7ar^o«/^sS.12,27.4,92. 

graecorum  —  graiorum  E.  II  1,  28. 

gragi  —  grati,  gagi  c.  I  21,  8. 

gragilius  —  gargilius  E.  I  6,  58. 
s.  Stellung. 

Grammatiker  p.  799. 

Grammatisches. 

s.  die  Artikel:  Abwechslung 
beliebt;  Accusativ  Plural is  auf  -/>•; 
Adverbia  und  Adjectiva  verwech- 
selt; archaische  Formen;  Casus; 
Conjugation;  Conjunctiv  in  der 
Frage;  Construction,  falsche;  De- 
clination; Differenzierung;  Endun- 
gen verwechselt;  Genus;  Infinitiv 
u.  Imperfect   Conjunctiv   verwech- 
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seit;  Modus;  Numerus;  Personen; 
Participia  verwechselt;  Pronomina 
verwechselt;  Supinum  auf  u;  Tem- 
pus; Zeugmatische  Construction. 

Grammatische  Varianten  p.  784 
(allgemein).  794  (I.  Classe). 

g ratio,  —  gnatia  S.  I  5,  97. 

grauis  annis  S.  I  1,  4. 

Griechische  Declination  s.  De- 
clination. 

gu  —  ^r  s.  adurgens,  distinguet,  lan- 
guor ,  tinguo,  unguentum,  unguo, 
inunguo,  urgueo.  vgl.  pinguitur 
statt  pingitur  A.  21. 

gyas  c.  II  17,  14. 

gygas  —  gigas  c.  II  17,  14.  s.  i  —  y. 

H. 

h    abgefallen,     hinzugefügt     s. 

Aspiration. 
ha  —  a  c.  I  27,  18.  II  17,  5. 
habeo  —  aueo  c.  IV  11,  7.   S.   I  1, 

94.  II  4,  1.    habentis  —  agentis  e. 

17,  81. 
habrotanum  —  habrotonum  E.   II 

1,  114. 

liadria  —  adria  s.  Aspiration. 
liaediliae  p.  593. 
haedulea  (?)  c.  I  17,  9. 
haemoniae  —  paeoniae  (?)  c.  I  37,  20. 
halyattii  —  alyattii,  alyattici  c.  III 

16,  41. 
hambubaia  --  ambubaia  S.  I  2,  1. 
hannibalem  —  annibalem  c.  II  12, 

2.  III  6,  36. 

harena  —  arena  s.  Aspiration. 
harpyia  —  arpyia  S.  II  2,  40. 
hasdrubal  —  asdrubal  c.  IV  4,  38. 
haud  —  aut  S.  I  3,  64.  9,  39.  E.  I  7, 

40.  A.  42.   —  haut  e.  1,  32.  s.  d  —  t. 
Haupt  p.  811. 
haut—  at  E.  I  7,  40.    —  aut  S.  I  3,  64. 

E.  I  7,  40.  A.  42.  —  ut  S.  I  3,  64. 
haut  sane  commoda  (?)  —  humane 

commoda  E.  II  2,  70. 
hebro  —  euro(?)  c.  I  25,  20. 
heder a  —  edera  s.  Aspiration. 
heheu  —  eheu,  heu  heu,   elieu  heu 

e.  15,  23. 
heia  —  eia  S.  I  1,  18.  II  6,  23. 
here  —  Keri  S.  II  8,  2. 
heredis  —  herebis,  herebit  c.  IV  7, 19. 
hcri  —  here  S.  II  8,  2. 
Herkunft  der  Handschriften  p. 

795  f. 


her us  —  erus  c.  II  18,  32.  s.  Aspi- 
ration. 
he  st er  na  —  externa  S.  II  6,  105. 
heu  —  eheu  c.  II  14,  1.    heu  .  .heu 

—  seu  .  .  seu  E.  I  3,  33. 
heu  he  —  euhoe  c.  II  19,  5. 

heu  heu  —  eheu  c.  I  15,  9.  35,  33. 
II  14,  1.  e.  15,  23.   —  eheu  heu  e. 

15,  23.    —  euhoe  c.  II  19,  5. 

Hiatus  echt  c.  I  28,  24.  III  14,  10. 
11.    e.    5,  100.    13,  3.    S.  I  1,  108. 
—  unecht  c.  I  2,  31.    vgl.  A.  65. 
hiber  —  iber  s.  Aspiration. 
hibrida  —  hybrida  S.  I  7,  2. 

hie  —  est  E.  I  7,  73.  —  Ins,  is  E. 
I  6,  53.  haec  —  sed  E.  I  18,  111. 
hunc  —  nunc  E.  I  2,  13.  hac  — 
haec  S.  II  2,  29.  —  huc  S.  I  2,  34. 
Ms  —  is  E.  I  6,  9. 

hie  ut  mucius  Uli  —  huic  ut 
mucius  ille  (?)  E.  II  2,  89. 

hoc  deos  uere  —  te  deos  oro  c.  I 

8,  2. 

h unc  pro r sus  —  introrsum  E .  I 

16,  45. 

hie  (Adverb.)  —  hinc  c.  I  17,  14. 
S.  I  5,  93. 

hicine]  hu n eine  —   hunc  nie    S.  I 

9,  72. 
Hieronymus  p.  799. 

hinc  —  hie  c.  1  17,  14.    S.  I  5,  93. 
hispanae  —  hispaniae  c.  III  6,  31. 
hister  —  ister  c.  IV  14,  46. 
Historische  Einwirkungen   bei 

Varianten  p.  784. 
holitoris  —  olitoris  E.  I  18,  36. 
hol  us  —  olus  s.  Aspiration. 
holuscula  —  oluscula  S.  II  6,  64. 
hominem  iugulare  E.  I  2,  32. 

Homoeoteleuton  s.  Ausfall. 
honestis  —  opimis  E.  II  2,  32. 
honor  —  honos  c.  II  11,  9.  c.  s.  57. 

A.  400.    —  color  S.  II  2,  28. 
honustus  —  onustus  E.  I  13,  12. 
horis  —  hortis  S.  II  6,-  61. 
homus  —  ornus  s.  Aspiration. 
horruerim  —  obruerim  S.  I  8,  45. 
hostis  c.  II  7,  13.    E.  I  17,  33. 
huc  —  hac  S.  I  2,  34. 
humana  inuicem  (?)  —  humanam 

uicem  e.  5,  87.    humane  commoda 

—  haut   sane   commoda  (?)    E.    II 
2,  70. 

humerus  —  umerus  s.  Aspiration. 
humescit  —  uuescit  S.  II  6,  70. 
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humida  —  uuida  c.  I  5,  14. 
Humor  c.  I  22  init.  29,  IG.   E.  I  2, 

1.  s.  Neckerei. 

humor  —  umor  s.  Aspiration. 
hybrida  —  hibrida  S.  I  7,  2. 

Hyperbole    bisweilen    c.  II   14,  5. 

S.  I  5,  15. 
hypsaea  —  hypsea  S.  I  2,  91. 
Hysteronproteron  c.  II  13,  10. 

I. 

*  statt  e  s.  e. 
i  und  l  verwechselt. 
i  statt  l:  inuita  —  iniäta  c.  II  1,  26. 
iocus  —  locus  E.  1  11,  28.  A.  319. 

I  statt  i:  iliae  —  iliae  e.  17,  11.  ille  — 
iule  c.  IV  2,  2.    leuat  —  iuuat  E.  II 

2,  212.  locus  —  iocus  E.  I  19,  20. 
A.  222..  luserit  —  iusserit  S.  II  1, 
59.    ulla  —  ilia  c.  III  9,  8. 

i  und  oe  verwechselt: 

crisi  —  croesi  E.  I  11,  2. 
i  und  u  verwechselt. 

i  statt  £*:  culillis  —  culullis  A. 
434.  dirum  —  durum  c.  II  12,  2. 
«7  —  w£  c.  IV  4,  42.  lacrimosa  — 
lacrumosa  E.  I  1,  67.  mancipiis  — 
mancupiis  E.  ]  6,  39.  minaiius  — 
munatius  E.  I  3,  31.  monimentum 
—  monumentum  c.  I  2,  15.  III  30, 
1.  S.  I  8,  13.  optimus  —  optumus 
S.  I  3,  130.  proximus  —  proxu- 
mus  S.  I  9,  54  etc. 

u  statt  i:  adductus  —  addictus 
E.  I  1,  14.  brundusium  —  brun- 
disium  S.  I  5,  104.  dissupare  — 
dissipare  e.  17,  48.  durus  —  dirus 
c.  IV  4,  42.  lumine  —  limine  zu 
S.  I  5,  97.  tulli  —  Ulli  S.  I  6,  24. 
107.  tumores  —  timores  E.  I  4,  12. 
umquam  —  inquam  S.  I  9,  50. 

i  und  y  verwechselt. 

i  statt  y:  anticiram  S.  II  3,  166. 
berecinthiae  zu  c.  IV  1 ,  22.  23. 
cimbae  c.  II  3,  28.  cotiiia,  colicia 
e.  17,  56.  gerionen  c.  II  14,  8. 
harpiis  S.  II  2,  40.  hibrida,  ibrida 
S.  I  7,  2.  himeto  c.  II  6,  14.  hip- 
politen,  hipoliten  c.  III  7,  18.  //?/- 
politum  c.  IV  7,  26.  ligurgi  c.  II 
19,  16.  liinphae  c.  III  13,  16.  7mter 
S.  I  5,  20.  E.  I  18,  61.  marsia  S. 
I  6,  120.  megillae  c.  I  27,  11.  mi- 
tylene,  mitilene  E.  I  11,  17.   orniti 


c.  III  9,  14.  philira,  phyllira,  phil- 
lira  <■.  I  38,  2.  piladen  S.  II  3, 
139.  pirgus  S.  II  7,  17.  pirria  E. 
I  13,  14.  m'Men  c.  IV  5,  25.  >/- 
gambri  c.  IV  2,  36.  iL  51.  sirtis 
c.  I  22,  5.  II  6,  3.  20,  15.  e.  9,  31. 
thi adas   c.  II    19,  9.    thiestcm    c.  I 

16,  17.  titii  c.  III  4,  77.  Zintona 
E.  I  11,  3. 

y  statt  i:  alphyus  e.  2,  67.  byrri 
S.  I  4,  69.  chymerae  c.  II  17,  13. 
clypeo  c.  I  28,  11.  Cynara,  cynera 
c.  IV  1,  4.  13,  21.  c^rea  c.  IV  1, 
20.  gygas  c.  II  17,  14.  (hjyrcus 
e.  16,  34.  hyster  c.  IV  14,  46. 
mytylene  E.  I  11,  17.  nymphatem 
c.  II  9,  20.  nothy  c,  III  15,  11. 
phylira,  phylyra,  phyllyra  c.  I  38, 
2.  p?/m  e.  2,  19.  tygris  e.  16,  31. 
tyresia  S.  II   5,   1.     tyronum   S.  I 

2,  17.  vgl.  oryzae  S.  II,  3,  155. 
iactibus  —  ictibus  c.  I  25,  2. 
^am  .  .  iam  —   iam  .  .  quam,   tarn 

.  .  quam  S.  II  7,  20. 
i«»K  du  dum  c.  III  29,  5. 

iam  mater  —  materiam  A.  38.  s.  Ab- 

theüung. 
iber  —  liiber  s.  Aspiration. 
ibi  —  ubi  c.  II  6,  22. 
icariis  —  icareis  c.  I  1,  15.  s.  -ens. 

iccius  —  itius  (?)   E.  I  12,   1.    vgl. 

c.  I  29,  1. 
ictus  —    estus,    itus    c.  II    15,    10. 

ictibus  —  iactibus  c.  I  25,  2. 

ieiunus  rari  S.  II  2,  38. 
iestat  —  gestat  c.  I  8,  10. 
i II  ins  C.  I  10,  15.   12,  47.  1 V  2,  .".7. 

S.  II  3,  56.    medios  per  ignvs  c.  IV 

14,  24. 
ii   —    i:     adiieiant   —    adiciant    c. 

IV   7,   17.      iniicio  —    inicio    c.  I 

17,  26.    obiicio  —  obicio  c.  III  10, 

3.  perisse  —  periisse  E.  II  1.  80. 

ilethyia  —  ilithyia  c.  s.  14. 

ilia  —  ulla  c.  III  9,  8.  iliae  —  z7?ae 

e.  17,  11. 
ilithyia  —  ilethyia  c.  s.   14. 

*77e  —  iste  E.  I  19,  47  —  iule  c.  IV 
2,  2.   z7?a  —  /w'Wa   zu   S.  II    1,    17. 
illius  —  ullius  E.  I  18,  37.  Ulis  - 
—  ollis  S.  IL  4,  71.    s.  ilia. 

illigata  —  inplicata  <\  5,  L5. 

imbris  c.  I  7,  16. 

imbutum  —  infectum  e.  5,  65. 
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immunis  manus  zu  c.  III  23,  19. 
impatriam  —  in  patriam  zu  c.  III 

6,  5.  s.  Abtheilung. 
impeius  —  in  peius    E.  II    1,  265. 

s.  Abtheilung. 
Imperfect    statt  Praesens,    Futur, 

Plusquamperfect  s.  Tempus. 
impetro  —   impero   c.  s.   51.    E.  II 

1,  137. 
impetus  —  in  peius  E.  II  1,  265. 
imus  —  unus  S.  I  4,  87.  A.  32. 
in  _  ad  E.  II  1,  48.    —  an  S.  II  2, 

31.    in  campo  —  in  campum  S.  I 

1,  91.    in  domum  —  in  domo  c.  IV 

1,  9.  s.  Casus. 
inachia  —  inachaia  e.  11,  6. 
inauspicatos  —  non  auspicatos  c. 

III  6,  10. 
incelebris  —  inlecebris    A.  223.    s. 

Stellung. 
incendit  —  intendit  S.  II  7,  48. 
inchoare  —  incohare  c.  I  4,  15.    s. 

Stellung. 
inclamat  —  exclamat  S.  I  9,  76. 
includo  —  induco   E.    I    1,  3.     in- 

clusa  est  —  iuncta  est  A.  76. 
incogito  E.  II  1,  122. 
incohare  —  inchoare  c.  I  4,  15.  s. 

Stellung. 
incolomis  —  incolumis  c.  I   3,  7, 

III  5,  12.  IV  5,  27.  10,  8.  E.  I  11, 

17.  A.  222. 
incomptis  —  intonsis    c.  I   12,  41. 

vgl.  zu  c.  II  11,  23.  24. 
incontaminatis  —  intaminatis    c. 

III  2,  18. 
increbruit  —  increbuit,   increpuit 

S.  II  5,  93. 
increpat  —  crepat  c.  I  18,  5.     in- 
crepuit —  increbruit  S.  II  5,  93. 
incrustare  —  incurtare  S.  I  3,  56. 
incumbo  —  inludo  S.  I  4,  139. 
incurtare  —  incrustare  S.  I  3,  56. 
indecorant    —    dedecorant     c.    IV 

4,  36. 

induco  —  includo  E.  I  1,  3. 
inemori  - —  inmemori  e.  5,  34. 
inemptas  —  ineptas  e.  2,  48. 
inermem  —  inertem  E.  I  5,  17. 
infantts  S.  II  5,  40. 
in  fe  et  um  —  imbutum  e.  5,  65. 
infelix  —  non  felix  e.  12,  25.    vgl. 

5.  I  1,  88. 

Infinitiv,  archaischer:  seetarier  S. 

I  2,  78. 
—    und    Imperfect    Conjunctiv    ver- 


wechselt: esse  —  esset  S.  II  3,  250. 

uellem  —  uelle  S.  II  2,  40. 
se  inflans  sie  —  sufflans  se  S.  II 

3,  317. 
informem  —  deformem    S.  I  8,  16. 
infregi  —  fregi  e.  11,  22. 
ingenuoque  —  ingenioque,  genioque, 

genuoque  c.  I  27,  16. 
iniciat  —  iniieiat  (?)  c.  I  17,  26.  — 

inliciat  S.  I  6,  32. 
iniquom  c.  I  2,  47.  II  10,  4.  A.  67. 
inl.  —  ill.  s.  Assimilation. 
inlecebris  erat  et  —  incelebris  erat 

et,  inerat  et  A.  223.  s.  Stellung. 
inliciat  —  iniciat  S.  I  6,  32. 
inline re  —  inlinire  S.  I  5,  31. 
inludo  —  incumbo  S.  I  4,  139. 
inlutus  —  inlotus  S.  II  8,  52. 
inmemori  —  inemori  e.  5,  34. 

in  morsus  —  inmorsus  S.  II  4,  61. 

s.  Abtheilung. 
innectes  —  nectes  e.   17,  72. 
innisus  —  enisus  c.  III  3,  10. 
in  peius  —  impeius,  impetus  E.  II 

1,  265.  s.  Abtheilung. 
inpellö]  inpulsa  —  inpressa   c.  IV 

6,  10. 
inpermissa    —    intermissa    c.    III 

6,  27. 
inplicata  —  illigata  e.  5,  15. 
inpressa  —  inpulsa  c.  IV  6,  10. 

in  quam  —  umquam  S.  I  9,  50.  70. 

inquit  —  inquis  S.  I  4,  79.     —  in 

quis  e.  11,  9. 
in  quo  quere  —   incoquere    S.   II   8, 

52.   s.  c  —  qu. 
inr.  —  irr.  s.  Assimilation. 
in  redueta  —  uir  edueta  c.  I  17,  17. 
insania  —  uesania  S.  II  3,  174. 
inscite  —  inscitiae}  in  scriptis    E. 

II  1,  167. 
inscius  —  aptius  c.  III  5,  37. 
in  se  —  ipse  S.  I  2,  18. 

inseuerit  —  insueuerit,  insederit 
S.  I  3,  35. 

insidere  —  considere  S.  I  8,  7.  in- 
sederit —  inseuerit  S.  I  3,  35. 

insisto]  institerat  —  ex titer at  S.  II 
5,  88. 

insparsos  —  inspersos  S.  1  6,  67. 

in  sponda  —  insponsa  e.  3,  22. 

instituistis  —  nituistis  S.  II  2, 
128. 

ins  um  er  e  —  sumere  S.  II  2,  102. 
A.  443.    —  uincere  S.  II  2,  102. 
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int  actum  —  intacitum  c.  I  35,  35. 
intaminatis  —  incontaminatis  c.  III 

2,  18. 
intellegit  —  intelligit  E.  I  9,   1. 
intendit   —   incendit    S.   II    7,   48. 

intentus  —  attentus  S.  II  6,  82. 
intercidat  —  intercinat  A.  194. 
interemis  —  interimis  S.  II  3,  131. 
intermissa  —  inpermissa  c.  III  6,  27. 
Interpolation: 

von  einzelnen  Worten:    ab  c.  II 

7,  14.     aut  S.  I    1,  8.    2,   117.    est 

S.  I  9,  27.  42.  II  7,  79.    et  zu  c.  I 

4,  16  f.  IV  4,  17.  e.  5,  11.  13,  18. 

5.  II  2,  85.  E.  II  1,  73.  142.  ille 
c.  I  8,  12.  in  c.  II  2,  2.  IV  10,  6. 
E.  I  IG,  76.  A.  360.  iam,  nam  c.  I 
15,  21.  o  e.  17,  30.  orati  c.  II  6, 
24.  que  c.  I  3,  36.  S.  I  7,  7.  te 
c.  IV  1,  37.    tibi  S.  JI  6,  29. 

-  von  Versen  c.  III  3,  49—52.  S.  I 
2,  13.  10  init.  E.  I  1,  56.  zu  16,  52. 
18,  91. 

Interpolationshypothes  e  n  zu- 
rückgewiesen: (Gottfr.  Hermann 
u.  a.)  c.  I  1,  1 — 2.  (Buttmann  u.  a.) 
2,  9  —  12.  (Peerlkamp  u.  a.)  3,  25 
—36.  4,  16  f.  6,  17  ff.  zu  7,  7.  12, 
33  ff.  zu  37.  31,  9  —  12.  II  1,  25- 
28.  (Ritschi  u.  a.)  33—36.  (Peerl- 
kamp u.  a.)  5,  21 — 24.  zu  III  3, 
17.  (ßuttmann,  Haupt  u.  a.)  zu  4, 
69.  (Peerlkamp  u.  a)  11,  17—20. 
49—52.  (Sanadon  u.  a.)  17,  2-5. 
(Guy et,  Meineke  u.  a.)  zu  23,  *19 
(p.  259).  (Peerlkamp)  zu  27,  76. 
zu  29,  6.  (Prien)  zu  IV  4,  15. 
(Lambin,  Buttmann  u.  a.)  18 — 22. 
(Peerlkamp)  45—48.  (Struve  u.a.) 
61  ff'.  (Prien)  65  f.  (Peerlkamp)  6, 
29  ff.  (Bentley  u.  a.)  8,  17.  (Lach- 
mann u.  a.)  28.  33.  (Peerlkamp)  zu 
e.  15,  7.  (Hanpt  u.  a.)  16,  61.  62. 
(Bentley  u.  a.)  S.  I  5,  92.  (Görlitz 
u.  a.)  II  2,  30.  (Meineke  u.  a.)  3, 
163.  (Drewes)  E.  I  2,  14.  (Lehrs 
u.  a.)  15  init.  (Schütz  u.  a.)  II  1, 
101.    Dazu  p.  808  ff. 

—  für  die  ganzen  Gedichte:  (Peerl- 
kamp u.  a.)  c.  I  15.  20.  (Mähly) 
28.  (Lehrs  u.  a.)  II  15.  (Schütz 
u.  a.)  20.  (Gruppe)  III  25.  (Kiess- 
ling)  IV  8.  s.  zu  IV  8,  17  (p.  330). 
(G.  Hermann)  c.  s. 

Interpunction,  falsche  oder  sehr 
strittige: 


Doppelpunkt   c.  I  7,  27.   II  14, 

16.  IV  3,  23.  'S.  II  3,  88.  7,  3.   E. 

I  10,  4.  13,  18.  19.  zu  18,   15. 
Fragezeichen    c.  I   9,  4.    III  10, 

6  f.    27,  37.  73.     IV  13,   17.     e.   1, 

17.  12,  16.  16,  15.  S.  I  3,  20.  II 
1,  37.  3,  97.  7,  3.  E.  I  1,  3.  zu  6, 
5—8.    vgl.  E.  II  1,  54. 

Komma    c.  II  10,  6.   13,  28.    III 

4,  37.  28,  16.  IV  13,  10.  11.  e.  1, 
9.  S.  I  3,  133.  4,  81.  5,  15.  6,  33. 
43.  7,  27.  9,  16.  10,  27.  II  1,  31. 
E.  I  2,  25.  14,  43.  15,  27.  28.  s. 
Interpunction,  kleinere,  am  besten 
wegzulassen. 

Parenthese   c.  I    11,  1.    S.   II  1, 
54.  4,  18.    vgl.  c.  II  18,  40. 

Punkt,    Strichpunkt    c.  I   4,  20. 

12,  19—21.  II  14,  16.  III  24,  50. 
25,    12.    IV  2,  49.     e.   16,    15.  41. 

5.  I  2,  19.   121.  3,  20.  5,  15.  9,  16. 

II  3,  276.  6,  48.  7,  86.  E.  I  3,  31. 

13,  18.  19.  14,  39  f.  II  1,  13. 
A.  120. 

Anführungszeichen  e.  13,  3.  S.  I 

3,  20.  9,  44  f.  II  5,  96.   7,  3.    E.  I 

17,  49. 

—  künstliche,   zurückzuweisen   c.  II 

18,  40.  III  4,  37.  25,  12.  e.  13,  12. 
S.  I  2,  121.  3,  20.  133.  4,  81.  5, 
27.  92.  6,  33.  II  1,  37.  2,  30.  3, 
88.  4,  18.  5,  96.  E.  I  1,  3.  6,  5- 
8.  7,  20.  zu  18,  15.  A.  29.  120. 
361. 

—  kleinere,  meist  Kommata,  1.  fälsch 
lieh  ausgefallen  c.  III  23,  12.   E.  I 

4,  16.  7,  56.  8,  12.  15,  34.  35.  37. 
II  1,  54.  135.    A.  95. 

2.  am  besten  wegzulassen  c.  I 
12,  13.  II  1,  37.  17,'  ls.  III  13,  l. 
zu  23,  19.  IV  4,  29.  65.  e.  13,  3, 
12.  c.  s.  31.  S.  I  2,  81.  9,  1.  II  :;, 
57.  7,  86.  E.  I  2,  28.  4,  L6.  6,  53. 
7,  20.  15,  10.  II  1,  13.  s.  Paren- 
thetische Auffassung,  p.  787  (Ma- 
vortius). 
Interpunctionszeichen  mi>  ver- 
standen   c.  III    11,   50.     e.    .">,    71. 

5,  II  6,  48.  A.  443. 
intonsis  —  incomptis  c.  I  12,  -11 
intra  oleai?)  ■ —  intra  oleum    E.   II 

1,  31.  s.  Casus. 
introrsum  —  introirsus  S.  II  1,  65. 

E.  I  16,  45.    —  hunc  prorsus  E,  I 

16,  45. 
intumo  —  intimo  c.  I  '.»,  21. 
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inuenior  —  iwueni,  inuentor  S.  II 

4,  74. 
inuicem  conuertere  e.  5,  87.    in- 

uices  —  inuicem  c.  III  28,  9. 
inuisus  —  uisus  c.  III  27,  71. 
inuita  —  inulta  c.  II  1,  26. 
inuleo  c.  I  23,  1. 
inulta  —  inuita,  multa  c.  II  1,  26. 
i  nun  gut  —  inungi  E.  I  1,  29.    in- 

unctum  —  unctum  E.  I  17,  12. 
iocundus  —  iucundus  e.  1,  6.    2, 

36.  S.  I  3,  93.  5,  44.   70.  II  6,  96. 

E.  I  6,  66.    A.  334. 
iocus  —  locus   E.  I   17,  28.    19,  20. 

A.  222.  319. 
Iohannes  Saresberiensis  p..799. 
iolcos  —  colclios  e.  5,  21. 
ipse  —  in  se  S.  I  2,  18. 

iratae  —  offensi(?),  offensae  e.  15,15. 

Ironie  c.  I  22  init.  S.  II  1,  54.  5, 
60.  E.  I  1,  16. 

Irrthüiner,  historische  und  geogra- 
phische s.  Verstoss. 

is  —  hie  E.  I  6,  53.  —  his  E.  I 
6,  9. 

-is  s.  Accusativ. 

-is  —  -es  s.  Tempus. 

iste  —  ille  E.  I  19,  47. 

ister(?)  —  liister  c.  IV  14,  46.  s.  Aspi- 
ration. 

-it  —  -et  s.  Tempus. 

italae  —  italiae  c,  IV  15,  13. 

item  fore  uenturum  —  eo  rem 
uenturam  E.  II  1,  226. 

iter  —  ire  c.  III  2,  22. 

itius  (?)  —  iccius  E.  I  12,  1  vgl.  c. 
I  29,  1. 

itus  —  ictus  c.  II  15,  10. 

iubeo]  iusserit  —  luserit  S.  II  1,  59. 

iucundus  —  iocundus  e.  1,  6.    2, 

36.  S.  I  3,  93.  5,  44.  70.  II  6,  96. 

E.  I  6,  66.  A.  334. 
Jugendgedichte   s.  c.  I  3,  26.    15 

init,  23,  5  ff.  28  init. 
iugum]  iuga  —  iura    c.   III   29,  8. 

iugis  —  dulcis  E.  I  15,  16. 
iule  —  üleC?)  c.  IV  2,  2. 

iuneta  —  inclusa  A.  76.  —  uineta 
A.  202.  iunetum  —  unctum  zu 
A.  420. 

ius  —  uis  A.  72.  —  iura  S.  II  3,  72. 
iura  —  iuga  c.  III  29,  8. 

i u st us  —  uirtus  zu  A.  307. 

iuuat  —  leuat  E.  II  2,  212. 

iuueniscit  —  iuuenescit  c.  IV  2,  55. 


K. 


Je  spontan  in  später  Zeit    c.  I  1,  15. 

Je  statt  c:  ikariis  c.  I  1,  15.  ikarus 
c.  II  20,  13.  III  7,  21.  kardines  c. 
I  25,  6.  kartJiago,  Jcartago  c.  III 
5,  39.  IV  4,  69.  8,  17.  e.  7,  5.  9, 
25.  S.  II  1,  66.  karus  c.  I  20,  5. 
24,  2.  36,  5.  E.  I  3,  29.  20,  10.  II 
1,  238.  vgl.  Jcalendae,  calendae  c. 
III  8,   1.  e.  2,  70.  S.  I  3,  87. 

k  statt  ch:  Jcarta  S.  I  4,  139.  E.  I 
13,  6. 


L. 


I  und  r  verwechselt. 

I  statt  r:  dito  —  arto  c.  III 
12,  11.  calentia  —  carentia  E.  II 
2,  123.  uellis  —■  uerris  S.  II  3, 
235.  vgl.  elige  —  erue  S.  I  4,  25. 
ploralis  —  plorares  zu  c.  III  10,  1. 

r  statt  l:    arma  —   dlma    c.  IV 

4,  41.    aurus  —  aulus  A.  371. 

I  und  s  verwechselt:  ausus  — 
aulus  A.  371.  saeuum  —  laeuum 
E.   I    6,   50.     traulius  —   trausius 

5.  II  2,  99. 

labor  —  dolor  e.  17,  64.  zu  E.  I  1, 

34.  44. 
lacedaemonium    —    lacedemonium 

c.  III  5,  56. 
lacena —  lacaena  c.  III  3,25.  IV  9,16. 
lacema  —  lucerna  S.  II  7,  55. 
lacero]    lacerauit   —   latrauit   E.   I 

2,  66. 
Lachmann  p.  811. 
lacon  —  laco  e.  6,  5. 
lacrumosa  —  lacrimosa  E.  I  1,  67. 
lactea  —  cerea  c.  I  13,  2. 
laedere  —  elidere  c.  III  27,  60. 
I actum  —  latum  c.  I  12,  57.    laetas 

—  leetas  c.  s.  6. 
laeui  —  liui  E.  II  1,  69. 
laeuus  —  leuis  c.  III  27,  15.  A.  301. 

laeuos  c.  III  27,  15.     laeuom,  leuom 

c.  III  26,  5.  S.  I  2,  125.    laeuum  — 

saeuum  E.  I  6,  50. 
lagaenae  —  lagenae  E.    II  2,  134. 

s.  c  —  g. 
lamnae  —  lammae  c.  II  2,  2. 
languor  —  Jangor   c.  II  2,   16.    e. 

11,  9. 
laniuium  —  lanuuium  c.  III  27,  3. 
lans  —  lanx  E.  I  5,  23. 
laomedon  —  laumedon  c.  III  3,  22. 
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large    reponens    —    largiri  potis 

c.  I  9,  6. 
larua  —  barba  S.  I  5,  64. 
latine  exudare  S.  I  10,  27. 
latoe  —  laetoe,  letoe  c.  I  31,  18. 
latrauit   —   lacerauit    E.    I    2,   66. 

vgl.  S.  II  1,  85. 
latum  —  laetum  c.  I  12,  57.   —  li- 

tus  c.  I  28,   3.    s.   longe  longeque. 

vgl.  fero. 
laumedon  —  laomedon  c.  III  3,  22. 
lauo]  lauisset  —  lauasset  S.  II  3,21. 

lauit  —  lauat  c.  II  3,  18. 
lauru  —  lauro  c.  II  7,  19.  s.  De- 

clination. 
lecto  —  scripto  S.  I  6,  122. 
lectum  —  letum  c.  I  12,  36. 
lectus]  ledas  —  laetas,  Utas  c.  s.  6. 
lenis  —  leuis  c.  II  19,  15.  A.  26. 
lerke  c.  I  23  init. 
letheus  —  lethaeus  c.  IV7,27.  e.  14,3. 
letoe  —  latoe   c.  I  31,  18. 
letum  --   lectum  c.  I  12,  36. 
leuis  —  laeuos  c.  III  27,  15.    —  le- 
nis c.  II  19,  15.    A.  26. 
leuis]  leuius  —  est  melius  S.  II  7,  19. 
leuo]  leuat  —  iuuat  E.  II  2,  212. 

leuantia  —  alleuantia  e.  11,   17. 
libido  —  eupido  c.  I  25,  13. 
licentius  —  decentius  E.  II  2,  216. 
licet  esse  beatis  —  licet  esse  beatos 

S.  I  1,  19  s.  Casus. 
licymniae  —  liciniae  c.  II  12,  13. 
lignum  —  dignum  S.  I  8,  1.    ligna 

—  luna,  uina  c.  I  9,  5. 

Urnen  apuliae  —  limina  pulliae 
c.  III  4,  10.  limine  —  lumine,  flu- 
mine,  flamine  zu  S.  I  5,  97.    limina 

—  limena  c.  III  4,  10. 

lingua  —  cena,  gena  E.  I  19,  16. 
linguae  —  longe  S.  I  5,  3. 

Uno]  leui  —  eleui,  releui  c.  I  20,  3. 

Unter  —  lynter  S.  I  5,  20.  E.  I  18, 
61.  s.  i  —  y. 

liparaei  (?)  —  liparei  c.  III  12,  6. 

litis  S.  I  5,  54.  7,  5.  E.  I  2,  11. 

litus  —  latum  c.  I  28,  3. 

liui  —  laeui,  leui  E.  II  1,  69. 

IL 

11  statt  l:  allium  e.  3,  3.  cathitti 
c.  I  18,  2.  crocodilli  e.  12,  11.  cu- 
cullum  S.  I  7,  31.  iulle  c.  IV  2,  2. 
millia  S.  I  1,  45.  5,  25.  6,  111. 
E.  II  2,  5.  165.  millonius  S.  II  1, 
24.  mustella  E.  I  7,  32.  pliillyra 
c.   I    38,   2.     relligio    S.   I    9,   71. 

Keiner,  Epilegomena. 


uillicus  E.   I   14,    1.    II   2,    160.    Vgl. 

nolles  E.  I  7/25. 

I  statt  11:    alifanis   S.  II    8,    39 

C(diope  c.  III  4,  2.  cidulis  <•.  I  :il, 

11.  A.  434.  messala  S.  I  6,  42.   10, 

85.   A.  371.    querela   c.    II  9,   ls. 

17,  1.   III  21,  2.  E.  I  12,  3.  A.  98. 

salustius  c.   II   2,  3.    S.   I  2,  48. 

solemnis  E.  I  1,  101.  ls,  49.   II  1, 

103.    solers  A.  407. 

In  allen  Heisch,  haben  11:  lolligo 

S.  I  4,  100.    pilleolus  E.  I  13,  15. 

pollio  c.  II  1,  14.  S.  I  10,  85.   sol- 
lers c.  IV  8,  8. 

In  allen  Hdsch.  haben   /:    belua 

c.  I  12,  23.  paulatim  E.  II  1,  46. 

paiüo  E.  II  2,  43.   paulus  c.  IV  1, 

10.  S.  I  6,  41.   paidum  c.  II  1,  9. 

A.  378. 
locuples  —  lucuples  c.  II  18,  22. 
locus  —  iocus  E.  I  17,  28.    19,  20. 

A.  222.  319.    loco  re  —  colore  E.  II 

2,  203  s.  Abtheilung. 
loetalis  —  natdlis  c.  II  17,  19. 
longe  —   linguae  S.  I  5,  3.     longe 

longeque  —  longe  lateque  S.  I  6,  18. 

longe  subtil ior  S.  I  10  init. 
lucern a  —  lacerna  S.  II  7,  55. 
luctere  —  duetore,  uictore  c.  IV  4,  66. 
luculenta  —  lutulenta  zu  S.  II  4,  47. 
lucuples  —  locuples  c.  II  18,  22. 
ludicra  zu  E.  I  6,  5 — 8. 
ludo]   lusit  —  luxit    c.   III   27,   69. 

luserit  —  iusserit  S.  II  1,  59. 
lugeo]  luxit  —  lusit   c.  III    27,  69. 

luxer e  —  unxere  e.  17,  11. 
lumine  —  limine,  zu  S.  I  5,  97. 
luna  —  ligna  c.  I  9,  5. 
lutulenta  —  luculenta  zu  S.  IT  4,  47. 
lux  —  sol  c.  IV  14,  5. 
lyaeo  — .lyeo  e.  9,  38. 
lycurgi  —  ligurgi   c.  II  19,  16.    s. 

i  —  y. 
lympha  —  nympha   c.  III    13,   16. 

e.  16,  48. 
lynceus  S.  I  2,  90. 
lynter  —  Unter  S.  I  5,  20.  E.  I  18, 

61.  s.  i  —  y. 


M. 


m  und  n  verwechselt. 

m  statt  n :  nouemdialis  e.  17,48. 
quamdo  c.  I  24,  8.  quimtilium  c.  I 
24,  5.  12.  tantumdem  S.  1  1 ,  56. 
II  4,  91. 
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n  statt  m:  duntaxat  A.  23.  nun- 
quam  e.  I  1,  13.  A.  300.  quan- 
quam  c.  II  19,  25.  unquam  vgl. 
c.  I  1,  13.  II  8,  2.  S.  I  10,  18. 

m  und  u  verwechselt:  milibus  — 
uilibus  S.  I  10,  75.  multum  —  uul- 
tum  S.  II  5,  104. 

macrescit  —  marcescit  E.  I  2,  57. 
s.  Stellung. 

maeci  —  meti  A.  387. 

maerentis  —  merentis  c.  III  5,  47. 

rnagis  et  magis  S.  II  4,  CO. 

magnum  —  maga  non  (?)  e.  5,  87. 
magne  —  mane  S.  II  3,  291. 

maiori  —  meliori  S.  1 1,  111.  maior 
sagana  S.  I  8,  25.  maior  praeda 
c.  III  20,  8.  maiora  minoraue  fama 
E.  I  11,  3.  maiora  ululare,  sonare 
S.  I  8,  25. 

mallio  —  manlio  c.  III  21,  1. 

Mallius  Theodorus  p.  799. 

malo~\  mauolt  S.  II  2,  44. 

maltinus  —  malchinus,  malthinus 
S.  1  2,  25. 

nialus~\    malorum  —   bonorum    S.  I 

1,  79.     male   dicunt  —  maledicunt 
S.  II  8,  37.  s.  Abtheilung. 

mancupiis  —  mancipiis  E.  I  6,  39. 

mane  —  magne  S.  II  3,  291. 

man  es  —  amnes  c.  II  19,  17.    manis 

—  manibus  S.  I  8,  29. 
manlio  —  mallio,  alio  e.  III  21,  1. 
manus]  manibus  —  demens  S.  II  3, 

303  (p.  553). 

marcescit  —  macrescit  E.  I  2,  57. 
s.  Stellung. 

mare  publicum  c.  III  24,  4. 
mareoticus  c.  I  37,  14. 
marito  —  marto  c.  III  11,  37. 
marsaeus    —  mars  saeuus  zu   S.  I 

2,  50. 

materiam   —    iam  mater   A.  38.    s. 

Abtheilung. 
matinus  mons  c.  I  28,  3. 
Mavortius  p.  785  ff. 
Mavortische    Lesarten,     welche 
in  den  Epil.  besprochen  sind: 
C.  I   3,  19.  37.   4,  7.  8.   12.    7,  23. 
12,  13.  47.   14,  5.  18,  2.  5.  21,  5. 
23,    1.   25,    17.   27,    13.    28,    19. 
31,  16. 
—  II  2,  5.  18.    3,  13.    23.   6,    18  f. 
22.  10,  6.  18.   11,  23.  24.  12,  25. 
28.  15  init.   16,  2.   13.   17,  2.  19. 
25.  18,  25.  36.   19,  5.  20,  13.  15. 


C.  III  1,  22.  43.  2,  22.  3,  7.  8.  10. 

12.  17.  34.  35.  4,   10.  14.  31.  38. 

43.  47.  66.  78.  5,  10.  37.  39.  51. 

6,  10.  30.  7,  23.  8,  3.  27.  9, 
17.  21.  10,  1.  12,  8.  14,  3.  6.  7. 
14.  15,  2.  16.  16,  41.  17,  13.  18,  1. 

7.  12.    19,  27.   20,  1.  3.   21,  10. 

13.  23,  13.  24,  4.  12.  21.  27.  25, 
6.  27,  5.  6.  10.  11.  38.  48.  55. 
69.  71.  28,  6.  9.  13.  14.  29,  2. 
6.  34.  30,  13. 

—  IV  1,  9.  28.  2,  6.  14.  23.  45  3, 
1.  10.  4,  22.  28.  29.  31.  36.  65. 
66.  5,  1.  14.  25.  6,  10.  28. 
41.  44.  7,  15.  18.  8,  4.  15. 
17.  34.  9,  4.  8.  14.  31.  35.  52. 
10,  6.  11,  24.  12,  5.  8.  11.  16. 
23.  13,  14.  14,  4.  5.  8.  11.  12. 
19.  26.  28.  35.  49.  15,  11.  18. 
25.  28. 

e.     1,5.    16.    21.     28.    29."  34.     2, 

6.  18.  25.    5,   3.   15.    20.  21.  55. 

58.  60.  98.  102.   6,  2.  7,  1.  5.  15. 

9,  17.  25.  33.  35.    11,  8.   16.  12, 

3.  22.    13,    11.    zu    15,   8.  9.  12. 

16,    8.    12.    14.    33.    36.    37.    41. 

48.    51.    52.    61.   65.    17,    11.  18. 

22.  24.  57.  60.  62.  64.  72.  80. 
C.  S.  5.  14.  23.  39.  46.  51.  65.  68.  70. 
S.  I  3,  26.  34.  96.   142.  6,  102. 

—  II  3,    97.  191.  262.  283.  5,  1.  6, 

44.  48.  7,  61. 

E.  I  1,  69.  2,  63.  65.  6,  54.  57.  14, 
40.  16,  26.   18,  40.  74. 

-  II  1,   167.   173.  2,  32.  A.  361. 
Mavortische      Subscription      e. 

17,  81. 
mauri  c.  I  2,  39.    mauri  —  mauris 

c.  I  22,  2. 
me  die  and  um    — -     mendacem     E.   I 

16,  40. 
medicum  —  modicum  S.  II  3,  30. 
meditatur  —  minitatur  c.  IV  14,  28. 
megyllde  c.  I  27,  11. 
Meineke  p.  811. 
Meinekes    Vierzeilengesetz     c. 

IV  8,  17. 
mel]  melli  —  mel,  melius  S.  II  6,  32. 
melius  —  melli  S.  II  6,  32.    meliori 

—  maiori  S.  I  1,  111. 
melpomene   —   melphomene,    melfo- 

mene  c.  III  30,  16.  IV  3,  1. 
memnona  —  mennona,   memona  S. 

I  10,  36. 
memphin  —  memfm  c.  III  26,  10. 
menam  —  maenam  E.  I  7,  55. 
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mendacem  —  medicandum  E.l  16,40. 

mensis  c.  IV  6,  40.   S.  II  3,  289. 

mentiente  —  metiente  e.  4,  7. 

menturnas  —  minturnas  E.  I  5,  5. 

merebere  —  mereberis,  merebris  c.  I V 
12,  16. 

meretrix  —  meritrix  E.l  14,25. 18,3. 

mers  —  tmrx  S.  I  2,  47. 

mersor  —  uersor  E.  I  1,  16. 

meruni]  mera  —  aera  S.  II  2,  13. 

Metathesis  s.  Stellung. 

metiente  —  mentiente  e.  4,  7. 

Metrisches: 

s.  die  Artikel:  Anaphora;  Aphae- 
resis  von  e\  Allitteration ;  Ausfall 
einsilbiger  Wörter;  Ausfall  von 
Wörtern;  Diaerese;  Elision;  Hia- 
tus; Metathesis;  Prosodisches;  Syn- 
aloephe  nicht  verstanden;  Syn- 
cope;  Synizese;  Tmesis  u.  p.  784. 
Vgl.  ausserdem:  aena  —  äna  c. 
I  35,  19.  aeneus  =  äneus  S.  II  3, 
183.  aere  —  äre  c.  II 7, 14.  amitee.%, 
33.  apulia  c. III  24,  4.  dederunt  E.l 
4,  7.  dehinc  e.  16,  65.  S.I  5, 97.  figit 
c.III  24,  5.  gyges  c.II  17,  14.  ignis 
c.  I  15, 36.  laertiaden  =  lärtiaden  c. 
115,21.  Zem'e.2,33.  lyncei  S.I 2, 90. 
malis  S.  II  3,  72.  scribis  S.  II  3,  1. 
sumptuosä  hostiä  c.  III  23, 19.  tumi- 
düs  S.  I  7,  7.  vgl.  c.  IV  4,  17—22. 

metuo  —  uereor  S.  I  2,  127. 

meuium  —  maeuium  e.  10,  2. 

mi  —  mihi  S.  I  1,  101.  2,  57.  3,  23. 
4,  108.  116.  9,  50.  II  6,  27.  E.  I 
18,  112. 

milibus  —  uilibus  S.  I  10,  75.  mi- 
lia  —  millia  s.  IL 

milonis  —  glyconis  E.  I  1,  30. 

miluus  —  miluius  E.  I  16,  51. 

mimo  —  nimio  E.  II  1,  198. 

minatius  —  munatius  E.  I  3,  31. 

min c  tum  —  mictum  S.  I  8,  38. 

Miniatorsfehler  c.  I  18,  15.  19, 
11.  35,  33.  II  14,  1.  III  3,  10.  4, 
10.  IV  5,  7.  e.  5,  34.  7,  12.  17,  5. 
E.  I  2,  13.  7,  55. 

mini m um  —  nimium  zu  c.  II  6,  18  f. 

minitat ur  —  meditatur  c.  IV  14,  28. 

minturnas  —  menturnas  E.  I  5,  5. 

minus  —  nimis  S.  I  5,  6. 

miserayn  —  miserabilem  c.  I  21,  13. 

mitridaten  —  tiridaten  c.  1  26,  5. 

mitto]  missi  —  admissi  A.  5. 

mitylene  —  mytilene  E.  I  11,  17. 

mm  —  m:  commissabere  c.  IV  1,  11. 


dammae  e.l  2,  J2.    dummeta  c.III 

4,  63.    lammas  E.  1  13,  10.   ummi- 
dius  S.  I  1,  95. 

mn  —  nn:  agamemnona  c.  IV  9.  25. 

antemnae  c.  I   14,  6.    memnona  S. 

I  10,  36.    uortumnis  S.  II  7,  14. 
mobilium  —  nobilium  c.  I   1,  7. 
modestus  —  molestus  S.  I  3,  65. 
modicum  —  medicum  S.  II  3,  .'in. 
Modus  verwechselt: 

Indicativ   und   Conjunctiv   Prae- 

sentis:    accedat  —  accedit  S.  II   3, 

154.    applicet  —  applicat  c.  s.  72. 

arrogat  —  arroget  A.  122.    cantet 

—  cantat  S.  I  5,  15.  cogat  —  co- 
git  S.  I  6,  37.  contemplare  —  con- 
templere  S.  I  2,  91.  crescat  —  cre- 
scit  e.  12,  8.  cur  et  —  curat  c.  s. 
71.  E.  II  2,  182.  caruet  —  curuat 
c.  III  10,  16.  debacchantur  —  de- 
bacchentur  c.  III  3,  55.  defluit 
deflaat  c.  III  27,  55.  delectat  — 
delectet  S.  I  1,  57.  II  3,  249.  den- 
tur  —  dantur  S.  II  8,  82.  det  — 
dat  S.  I  2,  124.  describit  —  de- 
scribat  S.  II  1,  15.  deserit  —  de- 
serat  E.  1  20,  10.  desint  —  desual 
E.l  1,  58.  dicit  —  dicat  E.  I  10, 
46.  distat  —  distet  c.  III  19,  1. 
equitat  —  equitet  c.  I  8,  6.  fel'unt 
ferant  E.  I  16,  9.  inlabitur  —  in 
labatur  c.  111  3,  7.    iuuat  —  iuuet 

5.  I  6,  123.  zu  E.  I  16,  9.  labo- 
rent  —  läborant  A.  435.    miniteris 

—  minitaris  S.  I   5,  60.     monstrai 

—  monstret  E.  I  2,  65.  moretur 
moratur  E.  I  14,  6.  negat  —  neget 
E.  I  7,  63.  A.  122.  nequeant  — 
nequeunt  S.  II  4,  87.  noJtutt 
nolint  S.  I  2,  28.  oberret  —  ob- 
errat A.  356.  oecupet  —  oecupat 
c.  II  12,  28.   S.  II  2,  95.     offendü 

—  offendat  S.  II  2,  65.  opstet  — 
opstat  S.  1 1,113.  pascant  —  paseunt 
c.  I  31,  15.  peccet  --  peecut  K  II 
1,  63.  perambulat  -  perambulet 
E.  II  1,  79.  petat  —  petit  S.  II  1, 
55.  4,  57.  possum  —  possim  c.  I 
14,  8.  S.  I  6,  53.  precaris  -  pre- 
ceris  S.  II  8,  75.  priuat  -  priuet 
S.  II  7,  77.  prorogei  —  prorogat 
c.  s.  68.    piäsas  —  imlses  S.  I!   •'•. 

30.  purger  —  jrurgor  A.  302.  putem 

—  puto  S.  I  4,  42.  10,  21.  E.  I  6, 

31.  18,  106.  quadret  quadrat 
E.  I   6,  35.     radit  —  radat  e.  16, 
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54.  remittit  —  remittat  S.  .II  8,  53. 
resonet  —  resonat  S.  I  3,  8.  re- 
sponsat  —  responset  S.  II  4,  18. 
respuit  —  respuat  E.  II  1,  42. 
rumpit  —  rumpat  c.  III  27,  5.  ser- 
uat  —  seruet  c.  s.  27.  sint  —  sunt 
S.  I  8,  18.    spectent  —  spectant  E. 

I  6,  19.  speremus  —  speramus  A. 
331.  sum  —  sim  S.  I  6,  47.  10,  88. 
temper  at  —  temperet  zu  c.  I  8,  6.  7. 
E.  I  12,  16.  temptantur  —  temp- 
tentur  S.  II  3,  163.  trahit  —  tra- 
hat  S.  II  3,  53.     uideor  —  uidear 

5.  II  1,  1.     uincant  —  uincunt  S. 

II  4,  2.  wtet  —  uitat  A.  230.  vgl. 
compellar  —  compellor  E.  I  7,  34. 

Indicativ  u.  Conjunctiv  Perfecti: 
adnuerint  —  adnuerunt  S.  1 10,  45. 
consuesti  —  consueris  S.  I  7,  34. 
dederunt  —  dederint  c.  I  11,  2. 
imperitarunt  —  imperitarint  S.  I 
6,4.  laborarunt  —  laborarint  e.  5, 60. 
uolgauit  —  uolgarit  c.  III  2,  27. 

Imperativ  und  Indicativ  Prae- 
sentis:  credo  —  crede  c.  II  4,  17. 
quaere  —  quaero  S.  II  3,  188. 
uerte  .  .  pete  —  uertis  .  .  petis  e. 

6,  3.  4. 

modus  et    —    mundus    E.  I    4,    11. 

modum  figere  c.  III  15,  2.  vgl.  c.  II 

6,  7. 
molestus  —  modestus  S.  I  3,  65. 
molossus  —  molosos  e.  6,  5. 
monaeses  —  monaesis  c.  III  6,  9. 
monet  —  mouet  c.  III  7,  20. 
monimentum  —  monumentum  c.  I 

2,  15.  III  30,  1.  S.  I  8,  13. 
monitoribus    —    rationibus   E.  II 

2,  154. 
mons]  montis  c.  I  2,  8.   II  10,  12. 

S.  I  5,   77.  II  0,  16. 
monstri  —  tauri  c.  III  27,  48. 
monumentum  s.  monimentum.  • 
Moralitätsrücksichten    bei   Va- 
rianten p.  784. 
mordeo]  momordi  —  memordi  E.  I 

8,  5. 
mors  —  nox  c.  I  28,  15. 
mortale  corpus  c.  I  35,  3. 
mostrum  —  monstrum  c.  I  37,  21. 
moto  —  muto  C.  1  2,  41.  34,  13.  S. 

II  3,  254. 
mouet  —  monet  c.  III  1,  20.     mota 

anus  S.  I  9,  30. 
mox  mutare  —  permutare  A.  168. 
mulctra  —  multra  e.  16,  49. 


multum  —  uultum  S.  II 5, 104.  multa 

—  inulta  c.  II  1,  26.  —  muta  S. 
II  3,  219. 

muluius  —  miluius  S.  II  7,  36. 
munatius    —    minatius,    numatius 

E.  I  3,  21. 
mundus    —    modus   et    E.  I  4,  11. 

—  nudus  E.  I  20,  2.  » 
murenae  —  munere  c.  III  19,  11. 
murreum  —  myrreum  c.  III  14,  22. 

s.  u  —  y. 
muto  —  moto  c.  I   2,  41.    34,    13. 

S.  II  3,  254. 
mutus~\  muta  —  multa  S.  II  3,  219. 
myrreum  —  murreum  c.  III  14,  22. 
Mythologische  Excurse  fälsch  - 

lieh  verdächtigt   c.  I  2,  9 — 12. 

16,  13  ff.  III 11,  17—20.  IV  4,  61  ff. 
mytilene  ■ —  mitylene  E.  I   11,   17. 

s.  i  —  y.  mytilenen  —  myrtilenen, 
mitylene,  mitulenen  c.  I  7,  1. 

N. 

n  fälschlich  ausgeworfen:  absci- 
dere    S.  I    2,   113.     bimestri  c.  III 

17,  15.  coniux  S.  II  5,  31.  decies 
c.  s.  21.  S.  I  3,  15.  II  3,  240.  A. 
294.  365.  elephas  E.  II  1,  196. 
mixerit?  A.  471.  mostrum  c.  I  37,  21. 
nactus  c.  III 11,  41.  E.  1 15,  38.  retu- 
sum?  c.  I  35,  39.  trasiliunt  c.  I  3,24. 
tricesima  S.  I  9,  69.    s.  Tempus. 

n  fälschlich  eingeschoben:  an- 
tehanc  c.  I  37,  5.  comminxit  S.  I 
3,  90.     formonsus  c.  IV  13,  3.  S. 

I  6,  31.  gigans  c.  II  17,  14.  men- 
dicandum  E.  I  16,  40.  mentiente 
e.  4,  7.    minancium,  minantium  c. 

II  12,  12.  minetum  S.  I  8,  38. 
paneta  c.  III  3,  22.  perminxerunt? 
S.  I  2,  44.  praegnans  c.  III  27,  2. 
thensaurus    c.  III    24,  2.    S.  II   6, 

11.  vgl.  addens  zu  S.  II  4,  47.  in- 
tendens  E.  I  2,  36.  metuens  S.  II 
7,  68.  nemon  Mt  S.  I  1, 108.  potens 
e.  12,  15.    regnum  —  regum  c.  IV 

12,  8.     nominatis  c.  III  14,  11. 
n  statt  m  s.  m  —  n. 

n  und  u  verwechselt:  lenia  — 
leuia  A.  26.  transius  —  trausius 
S.  112, 99.  ueniae  —  neniae  c.  II 1, 38. 

Nachahmungen  (Anklänge) 
anderer  Autoren  bei  Horaz: 
Aeschylus  c.  I  35,  3.     Alcaeus  c.  I 
9,  4.  14    init.     Anacreon   c.  I  23, 
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5  ff.  (p.  86).    38  in.    Archelaus  c.  [ 

12,  57.  Arcbilochus  c.  I  2,  9  —  12. 
IJacchylides  c.  I  15  init.  Callima- 
chus  zu  c.  I  3,  18  (Anm.)  p.  17. 
Crinagoras  E.  II  2,  92.  Demosthe- 
nes  S.  I  7,  28.    Diphilus  c.  III  21, 

13.  Ennius  zu  c.  II,  20  init.  Euri- 
pides  c.  I  8,  2  (p.  38).  31,  18.  II 
18,  30.  19  init.  III  23,  19.  IV  6, 
28  vgl.  S.  I  3,  7.     Euripid.  Suppl. 

5.  I  4,  81.  Hesiod  zu  c.  II  17,  14 
(p.  168  f.).     Homer  c.  I  15,  20.  III 

9,  21.  S.  I  7,  11.  Livius  Andro- 
nicus  A.  141.  Lucilius  S.  I  2,  32. 
zu  10  init.     Lucretius  c.  I  28,  18. 

II  9,  3.  10,  9.  12.  18.  e.  2,  25.  17, 
36.  S.  I  6,  4.  18.    Naevius  c.  I  7, 

27.  Philodemus  zu  S.  I  2,  121. 
Pindar  c.  I  12  init.  32,  1.  Plautus 
e.  17,  22  vgl.  S.  I  2,  78.  Sappho 
zu   c.  I   3,   29.  31    (p.   169).    IV  1, 

10.  Skolion  c.  I  32,  1.  Theocrit 
e.  17,  22.  Theognis  S.  I  4,  81. 
vgl.  S.  II  2,  79  (Plato).  A.  172 
(Aristoteles). 

Horazens  bei  andern  Auto- 
ren: antholog.  Latin,  c.  I  4,  16  f. 

15  init.  Augustinus  S.  I  4,  81. 
Avienus  c.  II  6,  7.  S.  I  6,  126 
(p.  488).  Ausonius  zu  c.  I  1,  1.  2. 
35.  12,33  f.  15  init.  III  11,49-52. 
E.  I  2,  28.     Boetius  c.  I  12,  35  ff. 

28,  18.  Cassiodorius  A.  40.  Clau- 
dianus  c.  I  4,  8.  14,  5.  20  init.  IV 
4,  65  ff*.  Epicedium  Drusi  S.  I  7, 
20.    Florus  c.  IV  4,  61  ff.  E.  II  1, 

6.  Hieronymus  c.  I  3,  18.  Juve- 
nal  zu  c.  III  17,  2—5.  e.  13,  13. 
Lucanus  c.  II  1,  25—28.  Martial 
zu   c.  I    1,  1.  2.    12,   41.   II  6,  12. 

III  21,  12.  S.  II  1,  49.  Maximia- 
nus  c.  I  28,  17—20.  III  21,  12. 
Ovid  zu  c.  I  1,  1.  2.  2,  9—12.  15 
init.  32,  15.  II  1,  33—36.  Palla- 
dius    c.  I    12,    8.     Persius   c.  I   4, 

16  f.  II  17,  19.  zu  S.  I  10  init. 
II  3,  262.  E.  II  1,  46.  2,  8.  Pe- 
tronius  c.  II  15  init.  III  14,  10  f. 
A.  416.  Plinius  c.  III  21,  12. 
Propertius  e.  2,  27  vgl.  e.  11,  8. 
Prudentius  c.  I  4,  8.  15  init.  IV 
4,  15.  Quintilian  c.  II  15  init. 
Rutilius  c.  IV  4,  65  ff.  Seneca  zu 
c.  I  1,  1.  2.  3,  1  ff.  25—36.  4,  16  f. 
12,  8.  15  init.  25,  5.  28,  24.  31, 
9-12.  II  2,  11  f.  10,  10.   19  init. 


III  2,  14.  IV  6,  17.  e.  2,  (8).  27. 
7,  13.  10,  22.  •  (Pseudoseneca  c.  I 
28,  24.)  Serenus  Samtnonicus  c  III 
4,  69.  S.  I  1,  38.  Sidonius  c.  I 
12,  8.  II  1,  33—36.  II  19,  5.  Si- 
lius  Italiens  c.  I  12,  35  ff.  15,  20. 
24,  6.    37,  24.    II    t,  4.  5.  25     28. 

IV  14,  24.  S  12,110.  Statiusc.il, 
1.  2.  3,  25  —  36.  12  init.  15  init.  37, 
20.  II  5,  21—24.  6,  18  f.  III  1,  63. 
IV  4,  15.  e.  10,  22.  16,  14.  Sym- 
machus  zu  c.  111  17,  2—5.  Taci- 
tus  c.  II  6,  7.  III  5,  21.  Teren- 
tianus  c.  III  23,  19.  Valerius  Flac- 
cus  c.  I  15  init. 

naiadum  —  naidum  c.  III  25,  14. 

nam  —  nee,  non,  num  S.  I  10,  5. 

nam  te  --  palla  S.  I  2,  99. 

nardus  c.  II  11,  16. 

naris  E.  I  5,  23. 

natalis  —  fatdlis  E.  II  2,  210.     — 

loetalis  c.  II  17,  19. 
natis  e.  8,  5. 
natus  —  gnatus  S.  I  1,  83.     nata 

—  lata  E.  II  1,  153. 

nauls  c.  II  16,  21.  S.  II  3,  205.  — 
puppes  c.  II  16,  21.  s.  Declination. 

nauitae  -  -  nautae  zu  c.  III  24,21. 
naaita  poenus  c.  II  13,  15. 

nauiter  —  gnauiter  E.  I  1,  24. 

nauseam  —  nausiam  e.  9,    35.    s. 

—  eus. 

nauos  —  gnauus  E.  I  6,  20.   18,90. 
-ne  —  nee  c.  II  11,  4.  III  29,  6.  S.  I 

1,  23.  II  3,  262.  E.  I  7,  82.  18,  40. 
A.  339.  vgl.  S.  I  1,  94.    —  neu  S. 

II  5,  24.   E.  I  18,  110.     —  non  c. 

III  29,  6.       -  -que   e.   11,  11.    S.  1 

2,  76.  II  3,  97.  E.  I  11,  4.  II  1,  37. 
ue  S.  I  2,  63.  76.    II  7,  64.  E. 

I  6,  13.   11,  3. 

nee  —  ac  S.  I  6,  68.  -  et  E.  I  3, 
22.     —  nam  S.  I  10,  5. ne  c. 

II  11,  4.    III  29,  6.    S.  1  1,  23.    II 

3,  262.  E.  I  7,  82.  18,  40.  A.  339. 
vgl.  S.  I  1,  94.  —  neque  c.  1  7, 
16.  22,  2.  II  0,  4.  11,  10.  16,  8. 
20,  3.   III  5,  27.    9,  6.    11,  43.    12, 

1.  21,  19.  IV  4,31.  e.  1,  29.  2,  :>. 
6.  7,  11.  16,  52.   17,  47.  S.  I  1,  60. 

2,  122.  II  2,  21.  --  neu  c.  I  36,  11. 
12.  13.  15.  16.  —  non  c.  II  20, 
1.  IV  8,  9.  9,  19.  e.  5,  75.  A.  450. 

—  nunc  A.  416. 

Neckerei  c.  I  30  init.  zu  III  17,  2 
-5.  —  des  Tiberius  c.  IV  4, 18—22. 
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neclego  —  negligo  c.  12,  35.  s.c  —  g. 

necne  lepos  —  necne  pos,  necne 
nepos,  nee  lene  post  S.  II  6,  72. 

nee  scio  —  nescio  c.  IV  4,  22.  A.  371. 

nectes  —  innectes  e.  17,  72. 

ne  etiam  S.  II  3,  97. 

negitatque  —  negat  atque  E.  I  16,40. 

negligo,  neglego  —  neclego  C.  I 
2,  35. 

nemon  ut  —  ne  non  ut,  nemo  ut 
S.  I  1,  108. 

nempe  zu  S.  I  10  init. 

neniae  —  ueniae  c.  II  1,  38. 

ne  non  ut  —  nemon  ut  S.  I  1,  108. 

neobule  --  neubole  c.  III  12,  5. 

neque  —  nee  c.  I  7,  16.  22,  2.  II 
9,  4.  11,  10.  16,  8.  20,  3.  III  5, 
27.  9,  6.  11,  43.  12,  1.  21,  19.  IV 
4,  31.  e.  1,  29.  2,  5.  6.  7,  11.  16, 
52.  17,  47.  S.  I  1,  60.  2,  122.  II 
2,  21. 

nequiere  —  nequiuere  S.  II  5,  78. 

nequis  —  ne  quis  c.  I  18,  7.  s.  Ab- 
theilung. 

nereus  —  nireus  c.  III  20,  15.  e. 
15,  22. 

neruos  e.  12,  19. 

nescio  —  nee  scio  c.  IV  4,  22.  A. 
371.     ncscit   -       ne    sint    zu    S.   II 

4,  47. 

ne  sint  —  nescit  zu  S.  [I  4,  47. 
neu  —  ne  S.  II  5,  24.  E.  I  18,  110. 

—  nee  c.  I  36,  11.  12.  13.  15.  16. 

—  seu  S.  II  5,  24. 

neubole  —  neobule  c.  III  12,  5. 

Neumen  in  p  c.  IV  11  init. 

ni  —  si  E.  I  16,  5. 

nifaten  —  niphaten  c.  II  9,  20.   s. 

f  —  ph. 
nihil  —  nil  c.  I  28,  12.  zu  e.  11,  17. 

5,  I  5,  67.  II  1,  79.  6,  4.  53.  E.  I 
2,  46.  6,  68.  II  1,   17.  31. 

nil         nihil    s.  nihil.     —    non  E.  I 

6,  68. 

nimis  —  minus  S.  I  5,  6. 
nimium    —    minimum   zu    c.    II    6, 

18  f.    nimio  —  mimo  E.  II  1,  198. 
niphaten  -     »umphaten,  nifaten  c. 

II  9,  20.  s.  i  —  y. 
nireus  —  nereus  c.  III  20,   15.   e. 

15,  22. 
nisi  —  si  E.  I  16,  5. 
nitedula  (?)  E.  I  7,  29. 
nituistis  —  instituistis ,  uixistis  S. 

II   2,   128. 


nn: 

nn  statt  n:    connectere  E.  II  2, 

86.    porsennae  e.  16,  4.    strennuus 

E.  I  2,  70.  7,  46.   71. 

n  statt  nn:   apeninus  e.  16,  29. 

wercenarius  S.  II  6,  11.  E.  I  7,  67. 

uenuneula  S.  II   4,    71.    vgl.   uini 

E.  1  13,  2. 
nobilium  —  mobilium  c.  I  1,  7. 
noctilucam   —   nocte   lucem   c    IV 

6,  38. 
u odis  —   zonis  c.  I  30,  6. 

nomen  —  numen  c.  III  21,  5.  E.  U 
1,  16. 

nomen  tan  um      -   nomen  udnum   S. 

II  3,  224. 

nominatis    —    ominatis    zu    c.    1 11 
14,  10.  11. 

nomisma  —  numisma  E.  II  1,  234. 

non  —  hie  S.  I  4,  35.    —  nam  S.  I 
10,  5.     —  ne  c.  III  29,  6.    —  nee 
c.  II   20,  1.    IV  8,  9.  9,  19.    e.  5, 
75.  A.  450.    —  nil  E.  1  6,  68. 
num  c,  I  24,  15.  E.  I  18,  98.  99. 

nonacreonta  —  anacreonta  e.  14, 10. 
non  auspicatos  —  inauspicatos  c. 

III  6,  10. 

non  felix  —  infelix  e.  12,  25. 
non  um  quam  —  nonnumquam  S.  I 

6,  14. 
norma  —  forma  c.  II  15,  12. 
notat  —  uetat  S.  I  10,  56. 
notus]    notas   —    totas   c.  IV   2,  6. 

notior  —  ocior  c.  II  20,  13. 
nouos  S.   II  3,  28. 
nox  —  mors  c.  I  28,  15. 
nocte    lucem    —    noctilucam    c.  IV 

6,  38. 
nudus  —  mundus  E.  I  20,  2. 
num  —  nam  S.  I  10,  5.    —  non  c. 

I  24,  15.  E.  I  18,  98.  99.    —  tunc 

S.  II  3,  304. 
numatius  —  munatius  E.  I  3,  31. 
numen  —  nomen  c.  III  21,  5.  E.  II 

1,  16. 
Numerus  verwechselt. 

Singular  statt  Plural:  aestum  — 

aestus  E.  I  2,  8.  celeris  fuga  —  ce- 

leres  fugae  c.  IV  8,  15.  einer em  — 

einer  es  c.  IV  13,  28.  cur  am  —  cu- 

ras  c.  I  7,  31.  exitum  —  exitus  e. 

17,  81.  febrem  —  febris  E.  I  2,  48. 

hospitem  —  hospites  c.  III  24,  60. 

iram  —   iras  E.   I  4,  12.    limitem 

—   limites  c.   II  18,  25.    ortum  — 
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ortus  c.  IV  15,  15.  pacem  —  paces  q 

E.  I  3,  8.  partum  —  partus  c.   IIL 

4,  74.  securim  —  securis  c.  III  23,  o  und  <t   verwechselt,    o   statt  w: 

12.  somnum  —  somnos  E.  I  10,  18.  clotius  --  elutius  S.  I!  i,  16.  ept- 
sucum  —  swcos  c.  III  3,  35.    terra       s£o?a  --  epistula  E.  JI  2,  22.    /o/-- 

—  terrae  c.  I  12,  15.  II  20,  3.  uer-  uae  -  furuae  c.  II  13,  21.  incolo- 
sum  —  uersus  A.  382.  in  uicem  —  mis  —  incolumis  c.  13,  7.  A.  222. 
in  uices  c.  III  28,  9.  manet  —  ma~  iocundus  —  iucundus  e.  1,6,  moto 
nent  c.  I  13,  6.  miratur  —  miran-  —  muto  c.  I  2,  41.  34,  13.  S.  II  3, 
tur  S.  II  6,  57.  254.    nomen     -  numen  E.  II  l,  IG. 

Plural    statt    Singular:    ac-        orbem  —  urbem  c.  s.  39.  soboles  — 
quora  —  aequor  S.  II  2,  48.    «Jus       saboles  c.  II l  13,  8.  sordior  —  sur- 

—  alii    S:    II    7,    81.     awnci   —       dior  c.  III  7,21.  utrobique  —  w£rw 
amiceiy)  e.  13,  3.   animos  —  animum        bigue  E.  I  6,   10. 

c.  III  24,  7.  IV 4,  60.  barbas  —  6w-  w  statt  o:  bubiis  —  bobw  C.  III 

6am  A.  298.    catenis  —   catena  E.        6,  43.    fastus  —  /asfo.s  E.  II  1,48. 

I  2,  63.  comas  —  comam  zu  c.  II  numisma  —  wownsma  E.  II  1,  234. 
11,  23.  24.  glomos  —  glomus  E.  I       rubigo  —  robigo  c.  III  23,  7.  S.  II 

13,  14.  liaec  —  hoc  c.  IV  4,  45.   E.        1,  43.   rutundus  —  rotundus  e.  8, 

II  1,  175.  homines  —  hominem  E.  13.  tunsa  —  tonsa  c.  IV  4,  57.  urbe 
I  2,  32.  iura  —  ins  S.  II  3,  72.  —  orbe  E.  I  1,  83.  utpute  —  ut- 
latentes  —  latentem  c.  IV  6, 19.  leo-  pote  S.  II  4,  f).  lueuples  c.  II  18, 
num  —  leonis  c.  II  19,  23.  manus       22.    numen  c.  III  21,  5. 

—  manum  c.  I  35,  36.  natos  —  na-  o  —  et  e.  17,  30. 

tum   zu   S.   I   6,  5.   6.     nobiles  —  ob.  —  op.  s.  Assimilation. 

nobilem  c.  I  12,  26.  oculos  —  ocu-  ob  —  ab  S.  I  4,  26. 

lum,  E.  I  2,  38.    parentum  —  pa-  obarmet  —  subarmet  c.  IV   t,  21'. 

rentis  c.  I  12,  13.  pocula  —  pocu-  obdurem  —  Opturem  E.  II  2,  105. 

lum  e.  17,80.   sac/Yi  —  sacrum  e.  obicio  —  obiicioo,.  III 10, 3.  E.l  16,62. 

17,  57.   turbas  —  turbam  zu  c.  III  obliquom  c.  III  22,  7.  27,  6. 

4,  43.  47.  wr&es  —  urbem  e.  16,  11.  oblitus  E.  II  1,  204. 

c.  s.  39.   E.   II  2,  77.    utrisque   —  obruerim  —  horruerim  S.   [  8^  45. 

utrique  S.  II  3,  50.  obs.  —  os.  s.  Assimilation. 

abstulerint  —   abstulerit   S.  I  4,  obscindere  —  abscindere  S.  I  2,  113. 

132.   alebant  —  alebat  S.  II  2,  48.  obsita  —  opposita  c.  I  18,  12. 

attinent  —  attinet  c.  I  19,  12.  o"en-  obsorbeo  —  absorbeo  S.  II  3,  240. 
£wr  —  o*e£ur  S.  I  4,  15.   effugerint       8,  24. 

—  effugerit  e.  5,  102.    fuissent  —  obtime  —  optame  c.  IV  5,  1. 
fuisset  S.  I  6,  131.  inuenient  —  üt-  ob  t  in  et  —  oplinat  E.  I  19,  30. 
ueniet  c.  I  24,  8.    iubent  —   iwfrei  occurrit  —  accurrit  S.  I  9,  3. 
c.  I   19,  2.    mouent  —  mouet  S.  II  ocior  -  -  notior  c.  II  20,  13. 

4,  78.   sequerentur  —  sequeretur  S.  oetauos  S.  II  3,  296. 
I  8,  13.   urgent  —  urget  c.  I  22,20.  odae  c.  I  1  init. 
ueniant  —  ueniat  S.  I  8,  38.  oe  statt  e  s.  e  —  oe. 

numisma  —  nomisma  E.  II  1,  234.  ofellus  --  ofella  S.  II  2,  2. 

numqui  —  numquid  S.  I  4,  52  offensi^)  —  iratae,  offensae  e.15,15. 

nunc  —  hunc  E.  I  2,  13.     -  nee  A.  offero]  optiäit  —  obtulit   c.  III   16, 

416.  —  famc  E.  II  1,  98.  43.    s.  Assimilation. 

nutrit    rura    —    nutritura    c.   IV  oleam  —  oliuam  o.  I  7,  7. 

5,  18.  o7et  —  ölet  S.  II  2,  59. 
nutrix]    nutricis   —   altricis    e.   III  olim  —  oww  S.  I  3,  130. 

4,  10.  olitoris  —  holitoris  E.   I    IS,  .sc. 

nympha  --  lympha  c.  III  13,  16.  e.  oliuae  —  oittte  e.  16,  51.  oliuam  — 

16,  48.  o/ea>»  c.  I  7,  7. 

nymphaten  —  nipliatem  c.  II  9,  20.  oZh's  —  Ulis  S.   II  4,  71. 

s.  i  —  y.  olus  —  holas  s.  Aspiration. 
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oluscula  —  holuscula  S.  II  6,  64. 
ornen]  ominibus  —  omnibus  c.lVö, 13. 
ominatis  —  nominatis  zu  c.  III  14, 

10.  11. 
omni  —  olim  S.  I  3,  130.    omnibus 

—  ominibus  c.  IV  5,  13. 
onustus  —  lionustus  s.  Aspiration. 
operta  —  aperta  E.  II  1,  268. 
opimius  —  opimus  S.  II  3,  142. 
opimus]  opimis  —  honestis  E.  II  2,32. 
oplinai  —  optinet  E.  I  19,  30. 
oppedere  —  opponere  S.  I  9,  70. 
oppetiuerit  —  petiuerit  e.  6,  15. 
opponere  —   oppedere   S.   I  9,   70. 

opposita  —  obsita  c.  I  18,  12. 

oppressam  —  opsessam  e.  14,  14. 

optimus  —  optumus  c.  IV  5,  1.  S. 
I  3,  130.  4,  105.  5,  27.  E.  II  1, 
29.    vgl.  S.  I  6,  54. 

optinet  --  oplinat  E.  1  19,  30. 

opto  —  ovo  S.  II  6,  4.  optat  —  aptat 
E.  I  1,  69. 

optumus  s.  optimus. 

Opturem     -  obdurem  E.  II  2,  105. 

ora  —  «im  A.  277.  —  aura  c.  II 
8,  23.  24. 

orbis  —  urbs  c.  s.  39.  E.  I  1,  83. 
orbem  —  ortum  c.  IV  2,  58. 

orditur  -     sortitur  A.   147. 

oriorj  orto  —  oro  S.  II  6,  4. 

ornus  --  hornus  e.  2,  47. 

ornyti  —  ornithi  c.  III  9,  14. 

oro  —  curo  c.  I  38,  6.  —  opto,  orto 
S.  II  6,  4. 

Orthographisches:  s.  die  Artikel: 
Abtheilung,  falsche;  ae  —  e\  Aspi- 
ration; Assimilation;  c  hinzugefügt; 
c  —  g\  c  —  qu\  c  —  t\  cc\  ch- 
eck; d  —  t;  dd;  e  —  oe\  f  —  ph; 
f--u\  ff;  (jn  —  n;  i  -  w;  i  —  y, 
Je  ■ —  C;  k  --  ch;  11;  m  —  n;  mm; 
mn  — nn;  n  ausgeworfen;  neinge- 
schoben; nn\  o  —  u;  p  hinzugefügt; 
pp;  rr;  ss;  tt;  u  —  uu;  u  —  y\  uo 

—  uu.  p.  779  (Archetyp).   787  (Ma- 
vortius).  791  (BR). 

ortum  —  orbem  c.  IV  2,  58. 

oscula  —  gaudia  c.  III  6,  28. 

othone  —  ottone  e.  4,  16. 

ouile  —  oliuae  e.  16,  51. 

ouis  e.  29  lft. 

Oxymoron  c.  III  7,  22.  S.  1  3,  25. 

P. 

p  fälschlich  hinzugefügt: 

nach  7ii:  contempnere  S.  II  3,  14. 


dampnum  c.  III  5,  27.  hiemps  c.  I 
4,  1.  S.  I  1,  39.  E.  I  15,  1.  sollem- 
pnis  c.  IV  11, 17.  tempnit  S.  II  2,  38. 

—  im  Anlaut:  ptisanarium  S.  II 
3,  155. 

p  statt  b  s.  b. 

p  und   t  verwechselt:   inpermissa 

—  intermissa  c.  III  6,  27.  inpror- 
sum  —  introrsum  E.  I  16,  45.  pelli 

—  tolli  S.  I  2,  110.  protulit  —  pro- 
pulit  c.  IV  4,  6.  pyreaeus  —  tyr- 
taeus  A.  402. 

p  und  u  verwechselte  auis  —  apis 
c.  IV  2,  27.  pergit  —  uergit  A.  378. 
petet  —   uettt  c.    III  27,  15.    riuis 

—  ripis  e.  2,  25. 
paeideiani  —  placideiani  S.  II  7,  97. 
p a co]  pacauerit  —  placauerit  S.  118, 5. 

pacare  —  peccare  A.  197.  S.  II  8,  5. 
pacta  —  paneta  c.  III  3,  22. 
pactumeius  e.  17,  50. 
paelex  —  pellex  c.  III  27,  66. 
paelignus  —  pelignus  c.  III  19,  8. 

e.  17,  60. 
paenitet  —  poenitet,  penitet  c.  III 

24,  50.  e.  11,  8. 
paeoniae  (?)  — haemoniae  c.  1  37,  20. 
pagus  —  pardus  c.  III  18,  12. 
palestrae  --  pdlaestrae  c.  I  10,  4. 
Palillogie  s.  Ausfall. 
palla  —  nam  te  S.  I  2,  99. 
Parallelstellen,    beigeschriebene, 

als   Ursache    von  Verschreibungen 

und  Interpolationen  c.  I  15,  36.  III 

17,  2—5.  IV  5,  37.  e.  17,  30.  S.  I 
2,  13.  4,  62. 

pardus  —  pagus  c.  III  18,  12. 
parentls  zu  S.  I  6,  91.  parentem   - 

patentem  E.  II  2,  135. 
Parenthesen   c.  III  17,  2—5.  E.  I 

15  init. 
Parenthetische  Auf  fassungeines 

Wortes:  turpe  e.  9,  15. 
pario]  peperere  —  pepulereE.  II 1, 159. 
pari os  —  patrios  E.  I  19,  23. 
Parodie  der  pathetischen  Epik  S.  I 

7,  11.  II  5,  40. 

—  anzunehmen  S.  I  6,  126. 
pars]  partis  c.  I  2,  29.  III  16,  24. 

E.  I  18,  14.  II  1,  171.  A.  193.  326. 
Participia  verwechselt:  speetan- 

da  —  speetata  S.  I  10,  39.  A.  190. 

vgl.  e.  16,  8. 
partumeius  — pactumeius  e.  17,50. 
paruola   S.   II,  33.   E.   I   15,   42. 

18,  29. 
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paruom  E.  I  3,  21.  II  1,  257.  par- 
uos  c.  IV  2,  31.  S.  1  3,  45.  A.  206. 
paruo  —  pauco  A.  203.  —  prauo 
A.  36. 

pascatur  -  -   uescatur  S.   II  3,  114. 
Passiv    statt    Activ    s.   Genus    des 

Verbums. 
pateo]  patet  —  peterc  S.   II  2,  30. 

—  tepet  S.  1  4,  30.  patentem  —  pa- 
rentem  E.  II  2,  135. 

pater  —  plus  c.  IV  7,  15. 
patior]  pateris  —  cupias,  poteris  E. 

I  16,  30.  patiens  —  sapiens  S.  I  1, 

38.  E.  1  7,  40. 
patrios  —  parios  E.  I  19,  23. 
pauco  —  paruo  A.  203. 
paulo  —  paulum  c.  III  20,  3.  A.  255. 
peccare  —  pacare  S.  II  8,  5.  A.  197. 

peccauerit   —   placauerit,   pacaue- 

rit  S.  II  8,  5. 
pecti  —  petti  e.  11,  1. 
pect us       tempus  E.  I  16,  22.  pectore 

—  corpore  S.  I  3,  34. 
Peerlkamp  p.  808  ff. 
peierati  —  perierati  c.  II  8,  1. 
peiurus   —  periurus  S.   II   3,   127. 

vgl.  S.  H  3,  164. 
pelli  —  tolli ,  Uli,  uelli  S.  1  2,  110. 

pepulit  —  repulit  c.  IV  14,  16.  pe- 

pulere  —  peperere  E.  II  1,  159. 
penatis  c.  II  4,  15.  III  14,  3.  23,  19. 

(p.  259.)  S.  LI  3,  176.  E.  I  7,  94. 
penna  —  pinna  c.  I  3?  35.  II  2,  7. 

20,  2.  III  2,  24.   29,  54.   IV  2,  3. 

E.  I  20,  21.  II  2,  50.  pennas  —  plu- 

mas  A.  2. 
percello]  perculsum  —  percussum  e. 

11,  2. 
percontatorem   —   percunctatorem 

E.  I  18,  69. 
percontor  —  perconctor,  percunctor 

S.  I  2,  7.  E.  I  8,  14.  16,  1. 
percussum  —  perculsum  e.   11,  2. 

percussa  —  concussa  S.  II  3,  295. 
peräucimus  — producimus  S.  1  5,70. 
perelli  —  perilli  S.  II  3,  75. 
pereö]  periisse  —  perisse  E.  II  1,  80. 

perit  —  mit  e.  16,  2. 
per  euros  —  uel  eurus  c.  IV  4,  43. 
Perfect    statt   Praesens,    Imperfect 

etc.  s.  Tempus. 
perfer  —  profer  c.  III  8,  15. 
perficio]  perfectum    —  praesectum 

A.  294. 
perfluo  — praeßuo  c.  IV  3, 10. 14,26. 
perfundat  —  profundat  zu  S.  114,47. 


per (jit        uergit  A.  378. 

periclo  —  peficulo,  tumultu  c.  III 

20,  1.    s.  Syncope. 
perierati  —  peiemti  c.  II  8,   1. 
perilli  —  perelli  S.   II   3,  75. 
perithoum  —  pirithoum  c.    III  4, 

80. 
periurus  —  peiurus  S.    II    3,  127. 

vgl.  s.  II  3,  un. 

perluor  ■ —  perriuor ,  peruehor  E.  I 
15,  4. 

permutare  —  mox  mutare  A.   L68. 

perpremat  --  perprimat  e.  16,  38. 

perriuor  —  perluor  E.  I  15,  4. 

persequor  —  prosequor  c.  111  2,  14 
S.  I  9,  16. 

Personen  des  Verbums  ver- 
wechselt. 

2.  und  3.  Person  Singularis:  ad- 
mittit  —  committis  S.  IL  3,  212.    ait 

—  ais  S.  II  7,  72.  certet  —  certes 
S.  II  1,  49.  concinet  (?)  —  concines 
c.  IV  2,  33.  cwras  —  curat  A.  98. 
dwas  —  ducit  zu  c.  III  17,  2  —  5. 
haberes  —  haberet  E.  II  1,  91.  iV/ko- 
sca£  —  ignoscas  S.  I  4,  131.  mi- 
tabitur  —  imitaberis  E.  II  2 ,  8. 
inquit  —  inquis  S.  I  4,  79.   iuuerit 

—  iuueris  e.  10,  22.  oeeidit  —  oc- 
eidis  S.  II  3,  133.  poterat  —  pote- 
ras  A.  328.  potest  potes  S.  I  10, 
40.  II  7,  88.  procedit  —  procedis 
c.  IV  2,  49.  putat  —  putas  E.  I  1, 
101.  regis  —  regit  e.  5,  1.  scis  — 
seit  c.  IV  7,  17.  tewcfo'£  —  tendis  zu 

5.  I  9,  66.    ualeat  —   ualeas  S.  II 

6,  116.  uitat  —  uitas  c.  I  23,  1. 
vgl.  inquit  —  in  quis,  inquis  e.  11, 9. 

Andere   Verwechslungen:    edixit 
statt  edixi  E.  I  19,  10.  imitabimur 

—  imitaberis  E.  II  2,  8.  morabitur 

—  morabimur  A.  178.  oecurrit  — 
oecurri  E.  I  1,  95.  polier ent  —  pal- 
lerem E.  I  19,  18.  parassem  —  pa- 
rasset  S.  I  4,  108.  uellet  —  Meilern 
S.  II  2,  40.     s.  Endungen. 

perspexisse  —  prospexisse  A.  435. 

persta  —  presta  S.  II  5,  39.  s.  Stel- 
lung. 

pertersit  —  detersit,  pretersit  S.  II 
8,  11. 

peruehor  —  perluor  E.  I  15,  4. 

peruideas  —  praeuideas  S.  I  3,  25. 

pessuma  —  pessima  c.  IV  8,  4. 

pesta  —  feta  c.  III  27,  4. 

pestis  —  postis  e.  11,  21. 
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petilli,  -     petelli  S.  I  10,  26. 
peto]  petet  —  uetet  c.  III  27,  15.  pe- 

tere  —  patet  S.  II  2,  30.   petiuerit 

—  oppetiuerit  e.  6,  15. 
petti  —  pecti  e.  11,  1. 
p  h  statt  f  s.  /"  —  ;p/&. 
pha selon  —  phasilon,  uaselon,  ase- 

lon  c.  III  2,  29. 
phidyle  —  phillicle  c.  III  23,  2. 
philo demus  —  philodamus  S.   I  2, 

121. 
philyra  —  phylira, philira,  phylyra, 

phyllira,  phillira,  phiUyra,  phyllyra 

c.  I  38,  2.    s.  i  —  y. 
phimum  —  fimum,  pyrgum  S.  II  7, 17. 
phoebo  (?)  —  teucro  c.  I  7,  27. 
pholoen  —  pholeem  c.  III  15,  7. 
Phrasen  dürfen  nicht  zerrissen  wer- 
den: duce  et  auspice  c.'I  7,  27.  wm- 

</na  sonare  S.  I  6,  43. 
phthius  —  phtius,  thius,  pithius  c. 

IV  6,  4. 
pigrior  —  pulchrior  S.  I  7,  17. 
pimplea  —  piplea  c.  I  26,  9. 
pingitur  --  pinguitur  A.  21. 
pinna  —  penna  c.  I  3,  35.  II  2,  7. 

20,  2.  III  2,  24.  29,  54.  IV  2,  3.  E. 

I  20,  21.  II  2,  50. 
piplea  —  pimplea  c.  I  26,  9 

pirithoum  — perithoum  c.  III  4,  80. 
piscls  S.  I  3,  81.  II  2,  17.   3,  235. 

4,  37.  50.  77.  8,  27.    E.   I  12,   21. 

15,  23.   piscem  —  pr istin  A.  4. 
pithius  —  phthius  c.  IV  6,  4. 
pius  —  pater  c.  IV  7,  15. 
placideiani  — pacideiani  S.  11  7,97. 

placo]  placauerit  —  pacauerit ,  pec- 

cauerit  S.  II  8,  5. 
planius  —  plenius  E.  I  2,  4. 
plaudet  —  gaudet  E.  II  1,  186. 
plausoris  —  plosoris  A.  154. 
plaustello  —  plostello  S.  II  3,  247. 
plaustra  —  plostra  S.  I  6,  42. 
pleiadum  —  pliadum  c.  IV  14,  21. 
plenius  —  planius  E.  I  2,  4. 
pieps  —  plebs  E.  I  1,  59. 
pliadum  —  pleiadum  c.  IV  14,  21. 
plosoris  —  plausoris  A.  154. 

plostello  —  plaustello,  postello,  po- 

stella  S.  II  3,  247. 
plostra  —  plaustra  S.  I  6,  42. 
Plotius  p.  799. 
plumas  —  pennas  A.  2. 
Plural  statt  Singular  s.  Numerus. 
plures  —  purae  E.  11  2,  71. 


Plusquamperfect  statt  Imperfect 

oder  Perfect  s.  Tempus. 
pluuius  —  fluuius  A.  18. 
poblicola  —  publicola  S.  I  10,  28. 
poeta  —  poema  c.  IV  2,  33. 
polemon  —  polemo  (?)  S.  II  3,  254. 
pollio  —  polio  (?)  c.  II  1,  14. 
pomaria  —  pomeria  c.  I  7,  14. 
pompei  —  pompi,  pompili  c.  II  7,  5. 
ponit  —  donat  E.   I  18,  111.   pone 

—  fige  c.  III  15,  2.  ponere  —  di- 
cere  E.  I  7,  93.  postos  —  positos 
e.  2,  65. 

pons]  pontis  S.  II  2,  32. 

ponticum  —  apulicum  c.  III  24,  4. 

populea  —  populna  c.  I  7,  23. 

porphyreis(?)  — purpureis  c.  IV 1 ,  10. 

Porphyrie)  p.  779.  796  f. 

porrectus  —  proiectus  S.  II  3,  112. 
vgl.  e.  10,  22. 

porsenae  —  porsennae,  porsinae  e. 
16,  4. 

p  os  —  post  c.  III  21,  19.  S.  I  6,  40. 
A.  141. 

poscat  —  posset  A.  339. 

p)0squam  —  postquam  S.  II  3,  18. 
171.  E.  I  10,  37. 

possum  —  prosum  c.  I  26,  10.  A. 
410.  potes  —  potis  c.  III  17,  13. 
possem  —  uellem  E.  II  2,  44.  pos- 
set —  poscat  A.  339.  poteris  —  pa- 
teris  E.  I  16,  30. 

post  —  pos  c.  III  21,  19.  S.  I  6, 
40.  A.   141. 

postera  —  proxima  S.  I  5,  39. 

postis  e.  11,  21.  S.  I  4,  61.  postis 

—  pestis  e.  11,  21. 
postquam  —  posquam  S.  II  3,  18. 

171.  E.  1  10,  37. 
postremum  —  postremo  S.  II  2,  132. 
postume  —  posthume  c.  II  14,  1. 
potenter  —  pudenter  A.  40. 
potiens  —  totiens  c.  s.  23. 
potoribus  —  potioribus  E.  I  19,  3. 
Pottier  p.  781. 
pp. 

pp  statt  p:  suppellex  S.  I  6,  118. 

E.  I  5,  7.    supprema  c.  I  13,  20. 
p  statt  pp:  apenninus  e.  16,  29?. 

hypoliten,  hipoliten  c.  III  7,  18.  hy- 

politum  c.  IV  7,  26.  iupiter  c.  I  2 

30.  22,  20.  II  6,  18.   S.  I  1,  20.  2, 

18.    operior  E.  I  2,  71. 
praefluo  —  perfluo  c.  IV  3,  10.  14. 

26.  —  profluo  c.  IV  3,  10. 
praesaepe(?)  —  praesepe  E.  1 15,  28. 
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praesectum  —  perfectum  A.  294.  prouidisset          praeuidisset    E.    I 

Praesens   statt   Imperfect,    Perfect  7,  69. 

oder  Futur  s.  Tempus.  prout  —  cum  ut  S.  II  6,  67. 

praeuideas  —  peruideas  S.  I  3,  25.  proximus  —  proxumus  S.   I  5,  45. 

praeuidissct  —  prouidisset  E.  I  7,69.  9,54.  proxima      postera  S.  I  5,39. 

j9vawosS.l4,79.  prauo — poruo  A.  36.  prudenter  —  pw/cntn-  E.   I  17,  44. 

premo]  pressus — prensus  c.  II 16,  2.  Pseudoacron  p.  797  f. 

prensare  —  pressure  S.  I  9,  64.  ptisanarium  —  tisanariutn  S.  II  3, 

prensus  —  pressus  c.  II  16,  2.  155. 

presta  —  persta  S.  II  5,  39.  publicola  —  poblicöla,  puplicola  S. 

p reter sit  —  pcrtersit  Ö.  II  8,  11.  I  10,  28. 

primum  —  priuum  S.  II  5,  11.  publicus  —  puplieus  c.  II  1,  10.    \ 

Priscian  p.  778.  799.  397.    publicum         apulicum  c.  111 

pr  istin  —  piscem  A4.  24,  4. 

priuum  —  primum  S.  11  5,  11.  pudenter  — potenter  A.  40.  — prw 

pro  —  propc  S.  II  8,  20.  dmter  E.  I  17,  44. 

procurrunt —  concurrunt  S.  I  7,  21.  pudor  —  pudos  c.  s.  57. 

procurrerit  —  proruperit  e.  16,  29.  pueris  —  puris  S.  I  4,  54.    vgl.  c. 

producimus — perducimus  S.  1  5, 70.  II  18,  34. 

proeliis  audax  c.  I  12,  21.  puertiae  —  pueritiae  c.  1  36,  8. 

profer  —  perfer  c.  III  8,  15.  protu-  pulchrior  —  clarior  c.  III  9,  21.  - 

Ut  —  propulit  c.  IV  4,  6.  pigrior  S.  I  7,  17. 

profluunt  — praefluunt  c.  IV  3,  10.  pulliae  —  opuliae  c.  III  4,  10. 

pro  fundat  — perfundat  zuS.  114, 47.  punicum  —  apulicum  c.  III  24,  4. 

prognatum  —  cognatum7A\S.l2,bQ.  puplicola  —  publicola  S.  I  10,28. 

prohibent  —  coJiibent  S.  II  4,  14.  puplieus  —  publicus  c.   II    1,    10. 

proieci  —  deieci  S.  I  3,  91.  A.  462.  '    A.  397. 

proiectus  —  porrectus  S.  II  3,  112.  puppes  —  nauis  c.  II  16,  21. 

vgl.  e.  10,  22.  purgantem  —  resecantem  E.  1  7,  51. 

Pronomina  verwechselt:   hie  —  purpureis  —  porphyreis  (?)   e.  IV 

is  E.  I  6,  9.  53.     ille  —  iste  E.  I  1,  10. 

19,  47.    —  ullus  E.  I  18,  37.     qui  pnrus]  purae  —  plures  E.  II  2,  71. 

—  quis  c.  IV   7,  17.   e.  12,  7.  16,  puris  —  pueris  S.  I  4,  54. 

15.  S.  I  6,  79.  E.  I  2,  10.  putesco  —  putresco  S.  II  3,  119.  191. 

prope  —  pro  S.  II  8,  20.  pyladen  —  füaden,  philadem  S.  II 

pr  opellere  —   depellere   S.  I  2,   6.  3,  139. 

propulit  —  protulit  e.  IV  4,  6.  pyreaeus  -  -  tyrtaeus  A.  402. 

propinquos  —  amicos  c.  III  5,  51.  pyrgum  —  phimum  S.  II  7,  17. 

propteruis  —  proteruis  A.  233.  pyrrha  —  pyrra  c.  I  2,  6.  5,  3. 

prorsus  —    introrsum,  introrsus  E.  pyrria  —  pirria,  purria  E.  I  13,14. 

I  16,  45.  —  prosus  S.  I  5,  70. 
proruperit  — procurrerit  e.  16,  29. 
prosequor  —  persequor  c.  III  2,  14. 

S.  I  9,  16.  qu  statt  c  s.  c     -  qu. 

Prosodisches:   apüliae  c.  III  4,  9.  gita  —  <^tae  c.  IV  3,  10.  S.  I  2,  50. 

apulicum  c.  III  24,  4.   offw'«e  c.  III  E.  I  14,  19.    —  qui  S.  II  2,  65. 

29,  11.  palüs  A.  65.  periret  c.  III  ^«'a  E.  II  1,  28.  2,  170. 

5,  17.    superne  c.  II  20,  11.    timet  quaeso  —  quaero  S.  I  10,  51. 

c.  II  13,  16.  s.  Metrisches.  quam  —  ac  S.  I  1,  46.  —  iam  S.  II 

prospexisse  —  perspexisse  A.  435.  7,  20.  -     qui  E.  I    1,  9. 

prosum  —  possum  c.  I  26,  10.  A.  410.  quamquam  —  quamuis  c.  III  9,  21. 

prosus  —  prorsus  S.  I  5,  70.  IV  6,  6(?).  S.  II  2,  41. 

proterubs   e.    16,  22.    proteruis   —  quamuis  —  quamquam  c.  III  '.•.  21. 

propteruis  A.  233.  IV  6,  6.  S.  U  2,  41.  —  quauis  S. 

protinus  —  protenus  c.  III  3,  30.  I  4,  87. 

S.  II  5,  21.  E.  I  12,  8.   18,  67.  quantus  —  cantus  c.  s.  22. 


Qu. 
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quatenus  —  quatinus  c.  III  24,  30. 

S.  I  1,  64.  II  4,  57. 
quatio]  quassa  —  cassa  S.  II  5,  36. 
-que ne  e.  11,  11.   S.  I  2,  76.  II 

3,  97.  E.  I  11,  4.  II  1,  37.  —  quae 
S.  I  4,  141.  8,  32.  —  qui  S.  II  7, 
83.  —  quoque  E.  I  18,  45.  —  te  c. 
1  15, 24.  —  -ue  c.  III  1,  23(?).  2,  16. 

4,  4.  29,  28(?).  IV  2,  13.  21.  9,  8.  17. 
20.  15,  23.  S.  I  2,  76.  II  1,  22.  3, 
29.  129.  292.  6,  7.  7,  64.  E.  1  8,  5. 
10,  28.  11,  3.  II  1,  69.  77.  A.  37. 
65.  250.  289.  358.  385.  eingeschoben 
G.   I  3,  36. 

quer  eil  a  —  quaerela  c.  II  17,  1. 

quer qu cta  —  qucrceta  c.  II  9,  7.  s. 
c  —  qu. 

qui  —  qua  S.  II  2,  65.  —  quam  E. 
1  4,  9.  -que  S.  II  7,  83.  —  quin 
E.  I  4,  9.  ■  quis  C.  IV  7,  17.  e. 
12,  7.  S.  I  6,  79.  —  quo  E.  I  16, 
63.     —  quae  E.  I  18,  111. 

quae  —  cum  c.  III  20,  5.  —  qua 

5,  I  2,  50.  —  -que  S.  I  4,  141.  8,32. 
quod  —  quid  e.   16,   15.  E.  I  2, 

10.  A.  2:5.  '  -  quo  e.  5,  57.  S.  JI 
2,  102.  quod  si  —  quid  si  c.  I 
24,  13.  III  9,  17.  E.  I  16,  8.  quod 
quod  —  quotquot  c.  II  14,  5.  vgl. 
c.  I  12,  29-32.  III  6,  5. 

cuius  —  cui  zu  c.  II  4,  14. 
cui  —  qui  A.  426.    —  quid  c.  III 
27,  7. 

quem  —  cum  C.IY2, 6.  E. II  1,209. 

-  quae  E.  I  1,  72.    —  qua  e.  1,  10. 

quae  —   qua  c.  IV  3,  10.  e.  1, 

10.  E.  I  14,  19.   —  quem  E.  I  1,  72. 

—  qui  E.  I  18,  111. 

vgl.  S.  I  3,  128.   7,  34. 
s.  Casus,  Genus,  Pronomina. 
quem    aluere   —   cum   saluere, 
cum  saliere  c.  IV  2,  6. 
qui  (Adv.)  —  quid  S.   II  3,  108.  7, 
105.  —  quo  S.  II  3,  128.  vgl.  num- 
quid  st.  numqui  S.  I  4,  52. 
quia  —  qua  E.  II  1,  28.  2,  170.  — 

quod  zu  c.  1  12,  29 — 32. 
quicumque]    qua    rem   cumque    — 

quam  rem  cumque  c.  I  6,  3. 
quiddam  —  quid  tarn  S.  II  3,  283. 
quin  —  qui  E.  I  4,  9.  vgl.  e.  6,  3.  4. 
quinctilium (?)  —  quintilium  c.  I  2 4 , 

5.  12. 
quinctius  —  quintius  c.  II  11.  2. 

E.  I  16,  1. 
quin  et  us  —  quintus  S.  II  6,  37. 


qnindeeim  —  quindecem  c.  s.  70. 

Quintilian  p.  799. 

quintilium  —  quinctilium (?),  quim- 
tilium  c.  I  24,  5.  12. 

quintius  —   quinctius  c.   II   11,  2. 
E.  I  16,  1. 

quintus  —  quinetus  S.  II  6,  37. 

quis  —  qui  c.  IV  7,  17.  e.  12,  7.  S.  I  6, 
79.  —  quid  S. II  1,  49.  vgl.  e.  16,  15. 
quae  —  quem  E.  I  1,  72. 
quid  -  -  cui  c.  III  27,  7.  —  cur, 
curue  e.  12,  2.  —  qui  S.  II  3,  108. 
7,  105.  —  quis  S.  II  1,  49.  --  quo 
zu  c.  II  3,  9-11.  S.  I  1,  73.  II  2, 
35.  E.  I  5,  12.  —  quod  e.  16,  15. 
E.  I  2,  10.  A.  23.  quid  si  —  quod 
si,  quodsi  c.  I  24,  13.  III  9,  17.  E. 

I  16,  8. 

cuius  —  ciuis  c.  I  2,  21  S.I  6,  39. 
quem  —  quae  E.  I  1,  72. 
quid  tarn  —  quiddam  S.  II  3,283. 
s.  Casus,  Genus,  Pronomina. 
quis  quis    c.  III    24,   25.       quiequid 

—  quidquid  c.  I  1,  10.  10,  7.  e.  5, 
1.  E.  II  2,  108.  A.  335. 

quiuis]  quauis  —  quamuis  S.  I  4,  87. 
quo  —  qui  S.  II  3,  108.  E.  I  16,  63. 

—  quid  S.  I  1,  73.  II  2,  35.  E.  I 
5,  12.  —  quod  e.  5,  57.  S.  II  2, 
102.    vgl.  c.  II  3,  9.   11. 

quod  —  quia  zu  c.  I  12,  29—32. 
quodsi  e.  2,  39.  —  quid  si  c.  I  24, 

13.  III  9,  17.  E.  I  16,  8.  —   si  te 

E.  I  13,  6. 

quodsi  non  -  -  do  quod  non  zu 

e.  14,  13—16. 
quoi  unhorazisch  S.  I  3,  85. 
quom  unhorazisch  zu   c.  I  12,  29  — 

32.  III  6,  5. 
quoniam  —  quondam  E.  II  2,  167. 
quoque  —  -que  E.  I  18,  45. 
quoquo   —    coquo   S.    II   2,   41.    s. 

c  —  qu. 
quo  quo  t  —  quotquot  c.  II   14,  5. 
quor  unhorazisch  c.  II  3,  9.  11. 
quotannis  —  quodannis  e.  16,  43. 

s.  d  —  t. 
quotiensque  '  educet    —    quotiens 

quoque  ducit  E.  I  18,  45. 
quotquot  —  quod  quod,  quoquot  c. 

II  14,  5. 

K. 

r  statt  l   s.  Z. 

r  und  s  verwechselt. 

r  statt  s:  dorsenmis  —  dossenns 
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E.  II  1,  173.   laudatur  —  laudatus 

S.  II  1,  84.    mercatur  —  mercatus 

E.  II  2,  158.    quaero  —  quaeso  S. 

I  10,  51.  vaxa  —  saxa  c.  I  17,  12. 

uvit  —  uisit  c.  I  4,  8. 

s  statt  r:  debemus  —  debemuv  A. 

63.  honos  —  honor  c.  II  11,  9.  c.  s. 

57.  A.  400.    iustus  —  uirtus  zu  A. 

307.  ornatus  —  ovnatuv  E.  II  2,  32. 

parentus  —  parentur  A.  307.  posci- 

mus  —  poscimuv  c.  I  32,  1. 
v abidos  —  vapidos  A.  393. 
rabiosi  t empor a  signi  —  campnm 

lusitque  trigonem  S.  I  6,  126. 
raedis  —  redis  S.  I  5,  86. 
raeti  uindelici  c.  IV  4,  17. 
rapidos  —  rabidos  A.  393. 
rapio]  rape  —  cape  c.  III  8,  27. 
raro,  rare  —  raris  S.  II  2,  38.    s. 

Adverbia. 
vationibus  —  monitovibus  E.  II  2, 

154. 
ratts(?)  c.  I  1,  17. 
rauos  —  flauos  e.  16,  33. 
Recensionen    des    Textes    p.    785 

—  89. 

re einet  —  retinet  c.  I  12,  3. 
reclinat  —  redimat  e.  17,  24. 
rectius  —  regibus  E.  I  17,  19. 
reddit  —  remittit  A.  349.    veddidit 

—  addidit  c.  III  4,  38. 
redegit  —  collegit,   relegit  e.  2,  69. 
redeo  —  uenio  c.  IV  5,  31.  E.  II  2,  22. 
redimat  —  reclinat  e.    17,  24.    re- 

demptus  —  repensus  c.  III  5,  25. 
reducit  —  educit  c.  IV  2,  23. 
referuntur  —  fevuntuv    c.   III   29, 

34.    relatus  —  relapsus  e.  17,  18. 
refigit  —  refugit  E.  II  2,  171.    re- 

fixa  —  defixa  e.  17,  5. 
refugit  —  refigit  E.  II  2,  171. 
regnator  —  regnauit  c.  III  30,  12. 
regnum   —    frenum    E.   I    10,    36. 

—  regum  c.  IV  12,  8. 

vego]    regis   —  tenes    c.    III    26,    9. 

regit  —  viget  c.  III  9,  9. 
relapsus  —  relatus  e.  17,  18. 
relegit  —  redegit  e.  2,  69.    relectos 

—  relictos  c.  I  34,  5. 
veleui  —  leui  c.  I  20,  3. 
relictos  —  relectos  c.  I  34,  5. 
Reminiscenzen,  falsche  p.  785. 
remittit  —  vemutit,  reddit  A.  349. 
renidet  —  renitet  c.  II  5,  19.  18,  2. 
repello~\  repulit  —  pepulit  c.  IV  14, 16. 
repensus  —  vedemptus  c.  III  5,  25. 


repostum  —  vepositum  e.  1),  1.   s. 

Syncope. 
repotia  —  reportia  S.  II  2,  60. 
reprehendo  —  reprendo  E.  II  1,  81. 

222.    A.  292. 
repressae  —  reuietae  c.  IV  4,  24. 
res  —  sors   E.   I   14,  11.    verum  — 

uevum  E.  I  17,  21.  vgl.  E.  I  6,  1. 
vesecantem  —  puvgantem  E.  I  7,  51. 
vesponset  —  vespondet  S.  II  4,  1*. 
vestvinget  —  vestinguet  c.  II  11,  19. 
vetinet  —  vecinet  c.  I  12,  3. 
vetvovsum  —  retrosum   e.  I  34,   3. 

E.  I  18,  88. 
reuexit  —  reuixit,   reuinxit    c.  II 

18,  36. 
reuietae  —  repressae  c.  IV  4,  24. 
rex  —  dux   c.  IV   5,  37.     regum  — 

regnum    c.  IV    12,  8.     regibus  — 

rectius  E.  I  17,  19.    rex  meus  E.  I 

17,  43.    reges  =  diuites  S.  I  2,  86. 
Rhetorisch-pathetische    Stellen 

fälschlich  verdächtigt    c.   II    3,  9. 

11.    S.  I  2,   129. 
rhode  —  chloe  c.  III  19,  27. 
rhoetum  —  voethum,  voetum,  reihum, 

hretum  c.  II  19,  23. 
riget  —  regit  "c.  III  9,  9. 
ripis  —  riuis,  risis  e.  2,  25 
riuom    c.   III   29,    22.     viuqs  c.   III 

16,  29.    viuis  —  vipis  e.  2,  25. 
vobigo  --  vubigo  c.  III  23,  7.   S.  II 

1,  43. 
vomulae  —  vomuleae,  vomule  c.  I\ 

5,  1. 
votundus    —   vutundus    e.    8,   13. 

5.  II  4,  13.  E.  I  1,  100.  A.  323. 
vgl.  votundentuv  —  rutundentur, 
vudentuv  E.  I  6,  34. 

rr  und  r  verwechselt. 

craterrae   S.  II  4,  80.    eures  — 

curres  E.  I  2,  34.    ligurio  S.  I  3,  81. 

II  4,  79.    uarus  —  bavrus  S.  1  6, 

30.  7,  8.  vgl.  S.  I  4,  110. 
rubigo  --  robigo  c.  III  23,  7.  S.  II 

1,  43. 
ru dentis  e.  10,  5. 
mit   —   perit   e.  16,  2.     ruam 

eruam  S.  II  5,  22. 
rupis(?)  S.  II  3,  55.  E.  I  20,  15. 
rursus  —  rursum  e.  16,  10. 
rusonem  —  drusonem  S.  I  3,  86. 
rutundentur   —   votundentuv    K.  I 

6,  34. 

vutundus    —    votundus    e.   8,    13. 
S.  II  4,    13.    E.  I  1,   100.    A.  323. 
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S. 

s  statt  f  s.  f. 
s  statt  l  s.  I. 
s  statt  r  s.  r. 
s;  =  sed  c.  III  1,  40. 
sacris  —  tfo'uts  c.  III   14,  6.    Sacra 
mentito  —  sacramento  c.  IV  6,  14. 
saeculum  —  seculum  c.  I  2,  6.  IV 

6,  42. 

saepius  —  saeuius  c.  II  10,  9. 
saetosus  —  setosus   e.  17,  15.    S.  I 

5,  61. 

saeuos  c.  III  1,  27.  E.  II  1,  148.  2, 
21.  saewa  —  serua  c.  I  35,  17. 
saeuum  —  laeuum  E.  I  6,  50.  sae- 
uos —  flauos  e.  16,  33.  saeuius  — 
—  saepius  c.  II  10,  9. 

s altem  —  saltim  S.  I  6,  44. 

san cid]  sanxerunt  —  sancxerunt, 
sancserunt  E.  II  1,  24. 

sancto  —  xantho  c.  IV  6,  26. 

sanum  recteque  —  recteque  uidere 
E.  I  7,  3. 

sapiens  —  patiens  S.  I  1,  38.  E.  I 

7,  40. 

sardis  E.  I  11,  2. 
sat  —  satis  S.  I  4,  116. 
satelles  orci  zu  c.  II  18,  36. 
satis  —  sat  S.  I   4,  116.    vgl.  c.  II 

18,  14. 
sat iim  —  situm  c.  III  10,  6. 
satura  —  satyra  S.  I  1,  1.   II  1,  1. 

6,  17. 

saucius    africo    —    actus   africo, 

actus  ab  africo  c.  I  14,  5. 
sauio  —  suauio  e.  3,  21. 
scaena  —  scena  E.  II  1,  177.  A.  125. 

260. 
scalis  —  scolis  E.  II  2,  15. 
scalpo  —  sculpo  c.  III  11,  52.   S. 

II  3,  22. 
scari  —  scauri  e.  2,   50.    vgl.  c.  I 

12,  37. 
sceleris  —  celeris  c.  III  11,  14. 
scetani  —  sectani  S.  I  4,  112. 
Scholien  p.  796—799. 
schol.  A  p.  797  f. 
schol.  r  p.  798. 

Scholienverweisungszeichen 
misverstanden :  A.  96. 

scilicet  —  si  licet  S.  IT  5,  61. 
scis  —  fas  E.  I    14,  16.    scirem  — 

uellem  E.  II  2,  44. 
scobe  --  scope  S.  II  4,  81. 


scolis  —  scalis  E.  II  2,  15. 
scripto  —  lecto  S.  I  6,  122. 
sculpo  —  scalpo  c.  III  11,  52.   S. 

II  3,  22. 
se  ---  si,  sie  S.  II  3,  317.    sibi  —  si 

S.  I  6,  96.     secum  —  mecum  E.  I 

1,  97. 
seco]  secti  ungues  c.  I  6,  17. 
sectani  —  scetani  S.  I  4,  112. 
securis  c.  III  2,  19.  23,  12.  c.  s.  54. 

sed  —  haec,  est  E.  I  18,  111.  —  set 
c.  I  24, 19.  S.  I  6,  76.  zu  II  2,  119. 
E.  I  18,  111.  —  si  e.  17,  62.  zu 
E.  I  1,  57.  58.    —  sie  E.  II  2,  175. 

sede  —  fine  c.  II  18,  30. 

sed  uim  —  sedum  c.  IV  4,  33. 

selectis  —  electis  S.  I  4,  123. 

semel  —  simul  (semol)  c.  IV  2,  50  (?). 
S.  II  8,  24. 

septicium  —  septimium  E.  I  5,  26. 

sepulchrum  —  sepulcrum  s.  Aspi- 
ration. 

serpentis  S.  I  8,  34.  serpentes  afri 
S.  II  8,  95. 

serua  —  saeua  c.  I  35,  17. 

Servius  p.  799. 

seruus]  seruom  E.  I  19,  19.  seruos 
S.  II  3,  265.  E.  I  16,  47. 

sesquipedalia  —  sexquipedaliaA.97. 

s  est  ins  —  sextius  c.  I  4,  14. 

seu  —  cum  c.  III  6,  30.  —  neu  S.  II 
5,  24.  seu  .  .  seu  —  heu  .  .  heu  E. 
I  3,  33. 

sexquipedalia  —  sesquipedalia  A.  9 7 . 

sextius  —  sestius  c.  I  4,  14. 

si  —  et  E.  I  16,  9.   —  fi  S.  II  5,  38. 

—  ni,  nisi  E.  I  16,  5.    —  se  S.  II 
3,  317.    —  sed  e.  17,  62.    zu  E.  I 

1,  57.  58.    —  sibi  S.  I  6,  96.   —  sie 
c.  I  16,  8.    S.  II  3,  1.  5,  87.    E.  II 

2,  175.    A.    458.      —   sin    A.   422. 

—  Sit  e.  1,  5  (?).  E.  I  3,  30.  vgl.  E. 
I  7,  39. 

sie  —  se  S.  II  3,  317.  —  sed  E.  II 
2,  175.  —  si  c.  I  16,  8.  S.  II  3,  1. 
5,  87.    E.  II  2,   175.  A.  458. 

sie  te  c.  I  3  init. 

si  erit  —  siet,  siriet  S.  II  3,  41. 

si  licet  —  scilicet  S.  II  5,  61. 

similare  —  simul are  A.  20. 

simul  —  semel  c.  IV  2,  50  (?).  S.  II 
8,  24.    vgl.  E.  I  7,  96. 

simul acra  —  simulachra  s.  Aspi- 
ration. 

simul  are  —  similare  A.  20. 
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sin  —  si  A.  422.    vgl.  E.  1  5,  6. 
sine  crimine  E.  I  7,  56. 
sinistrosum  —   sinistrorsum  e.   9, 

20.  S.  II  3,  50. 
siqui  —   siquis    S.  I   4,   41.    6,  30. 

siquae  —  siqua  S.  I  4,  93. 
siquis  s.  siqui.     vgl.   c.  I   18,  7    u. 

Abtheilung. 
si  te  —  quodsi  E.  I  13,  6. 
sit um  —  satum  c.  III  10,  6. 
smyrna  —  zmyrna  E.  I  11,  3. 
soboles  —  suboles  c.  III  13,  8.    IV 

3,  14.  c.  s.  17. 
sol  —  lux  c.  IV  14,  5.    solibus  aptum 

E.  I  20,  24. 
sollemnis    —    solennis,    sollempnis 

c.  IV  11,  17. 
somno   —   sono  c.    II   13,  38.     som- 

num  —  curam  E.  I  2,  31. 
sontes  —  fortes  c.  II  16,  17. 
sonus]  sono  —  somno  c.  11.13,  38. 
sordibus  —  sordidus  S.  II  2,  65. 
sordior  —  surdior  c.  III  7,  21. 
sors  —  fors  S.  I  1,  2.     —  res  E.  I 

14,  11. 
sortitur  —  orditur  A.  147. 
Spätlateinische     Wortformen, 

p.  782  f. 
spernit  —  audit  c.  III  1,  22. 
spero  —  spiro  c.  IV  3,  24. 
spiro  s.  spero. 

SS. 

ss  statt  s:  bellicossis  c.  III  3,  57. 
displossa  S.  I  8,  46.  excussatus  E. 
I  9,  7.  famossis  c.  III  15,  3.  in- 
excussabilis  E.  I  18,  58.  larissae 
c.  I  7,  11.  luctuossae  c.  III  6,  8. 
periculossae  c.  II  1,  6.  studiossa 
c.  III  27,  29.  transsiliat  c.  I  18, 
7.  tricessima  S.  I  9,  69.  uessica 
S.  I  8,  46.  vgl.  abscisum  S.  II  3, 
303. 

s  statt  ss:  comisabere  c.  IV  1, 11. 
diffisa  S.  I  8,  47.  mesalla  A.  371. 
molosus  e.  6,  5.  S.  II  6,  114.  si- 
nuesanum  E.  I  5,  5.  Zweifelhaft: 
obesae,  obessae  e.  12,  3.  semesus, 
semessus  S.  I  3,  81.  II  6,  85. 

-st  =  est  s.  Aphaeresis. 

Städtenamen,    Construction    von: 
troiae  S.  II  5,  18. 

Stellung,  falsche. 

von  Buchstaben:  archaicis — 
archiacis  E.  I  5,  1.  atris  --  artis 
A.  423.  brutam  —  butram  E.  I  5, 
26.    fraglo  —  flagro  c.  II  12,  25. 


S.  I  4,  125.  gragilius  —  yargilins 
E.  I  6,  58.  incelebris  —  inlecebris 
A.  223.    incohare  —  inchoare  c.   I 

4,  15.  marcescit  —  macrescit  E.  I 
2,  57.  presta  —  persta  8.  II  5,  39. 
sectani  —  scetani  S.  I  4,  112. 
suscipe  —  suspice  E.  I  6,  18.  tri- 
ciui  —  triuici  S.  I  5,  79.  vgl. 
adiutor,  accerso,  iammater,  perfhn,, 
pertersit ,  peruideas,  si  erit. 

von  Worten:  adsentatoris  ad 
lucrum  iubet  —  adsentatores  iub. 
ad  lucr.  A.  420.    albus  ora  pallor 

—  ora  pall.  alb.  e.  7,  15.  tu  pias 
animas  laetis  —  tu  pias  laet.  anim. 

c.  I  10,  17.  ternos  ter  attonitus 
cyathos  petet  —  ternos  ter  cyath. 
att.pet.  c.  III  19,  14.    Carmen  fictum 

—  /'.  c.  A.  240.  cecinit  grandi  — 
gr.  c.   e.  13,  11.     culpae   ducit  — 

d.  c.  A.  31.  cum  immeritos  —  imm. 
c.  S.  II  3,  211.  deducis  Carmen  — 
c.  d.  A.  129.  deterius  nihilo  —  nilo 
det.  S.  I  5,  67.  dies  ille  —  i.  d.  c. 
II  17,  8.  diuum  sacra  —  s.  d.  S, 
I  3,  117.  duci  poterat  —  p.  d. 
A.  376.  et  liquidus  uehemens  — 
ueemens  et  liq.  E.  II  2,  120.  et  ti- 
bumi  lucus  et  praeceps  anio  —  et 
praec.  anio  ac  tiburni  lue.  c.  I  7, 
13.  et  ut  —  ut  et  S.  II  5,  48.  ex- 
tidit  agris  —  a.  ext.  e.  2,  18.  quod 
factum  est  dicam  —  quod  die.  fact. 
est  S.  II  5,  84.  gratus  et  imis 
aurea  turbam  —  aurea  turb.  grat. 
et  imis  c.  I  10, 19.  hercalis  efflcacis 
humeris  —  hum.  eff.  hercul.  e.  3, 
17.  iuueni  firmo  —  f.  i.  e.  12,  3. 
late  saxis  —  s.  I.  S.  I  5,  26.  magno 
cum  pondere  —  cum  m.  p.  A.  260. 
mi  satis  est  si  —  sed  mihi  sat  si 

5.  I  4,  116.  nam  siquis  —  s.  n. 
S.  II  6,  78.  natis  reddat  —  r. 
gnatis  S.  I   1,  83.     nimium  celeris 

—  c.  n.  A.  261.  nolis  corpus  — 
c.  n.  E.  I  1,  31.  non  timidus  pro 
patria  mori  —  pro  patr.  non  Um. 
mori  c.  III  19,  2.  paln*  diu  apta- 
que(?)  —  diu  pal.  apt.  A.  65.  ponii 
aut  sumit  securis  —  sumit  uut  pon. 
sec.  c.  III  2,  19.  neputri  dominus 
pulchri  —  ne  dorn,    pueri  pülchri 

E,  1  18,  74.  pueri  rate  —  r.  p. 
S.  II  8,  70.  pulsus  regno  —  r.  /■ 
S.  I  6,  13.  quisquam  iure  -  u.  q. 
S.  I  6,  69.    quod  tu  —  t.  q.  E.  II 
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2,  63.  recte  tibi  —  t.  r.  S.  II  2, 
106.  recti  specie  —  s.  r.  A.  25. 
referas  memori  —  m.  r.  S.  II  4,  90. 
saZtfO  te  —  te  s.  S.  I  9,  27.  sectari 
matronas  —  m.  sectari,  m.  seetarier 
S.  I  2,  78.  sie  rex  solus  —  sol. 
sie  rex  S.  I  3,  133.  strigis  noctur- 
nae  —  n.  st.  e.  5,  20.  summet 
censoris  —  c.  sumet  zu  E.  II  2, 
109.  110.  tali  me  —  me  t  S.  I 
10,  32.  tullus  diues  —  d.  t.  c.  IV 
7,  15.  uerbum  uerbo  —  uerbo  u. 
A.  133.  uerti  coepit  —  c.  u.  E.  II 
1,  149.  uia  semel  —  s.  u.  c.  I  28, 
16.  uiolens  uictor  —  uict.  u.  E.  I 
10,  37.  est  ut  uir  uiro  latius  or- 
dinet  —  est  ut  uiro  uir  7.  o.  c.  III 
1,  9.     uirtus  nomen  —  n.  u.   S.  I 

3,  42.  uiuendi  qui  recte  —  q.  r.  u. 
E.  I  2,  41.    vgl.  Ausfall. 

von    Versen:    c.   I    28,  17—20. 

II  1,  39.  40.  III  11,  30.   15,  15.  16. 

e.  12,  14.    16,  61.  62.     S.  I  2,  13. 

99  f.  10,  12.  E.  I  1,  57.  58.  15,  43. 

44.  II  1,  101.  A.  45  f. 
grosser  Partien   der  ars  poe- 

tica  (?)  s.  zu  A.  init. 
st  er  el  is  —  sterilis  A.  65. 
stesichori  —  sterpsichori  c.  IV  9,  8. 
stirpis  c.  III  29,  37. 
stomachosus  —  stomachus,  stoma- 

chatus  E.  I  15,  12. 
stricte  —  fricti  A.  249. 
suauio  —  sauio  e.  3,  21. 
sub  cantu  —  sub  cantum  c.  III   7, 

30.  S.  I  1,  10. 
sub  arm  et  —  obarmet  c.  IV  4,  21. 
sub  arta  —  subaeta  c.  I  38,  7. 
sub  diuo  —  sub  dio  c.  II  3,  23. 
subduetum  —  sublatum  c.  I  3,  30. 
Subiectio  E.  I  11,  3.  A.  9  f. 
subm.  —  summ.  s.  Assimilation. 
submouere   —  uomere,  sub  uomere 

c.  III  13,  11. 
suboles  —  soboles  c.  III  13,  8.  IV 

3,  14.  c.  s.  17. 
subp.  —  supp.  s.  Assimilation. 
subtemine  —  subtegmine  e.  13,  15. 
sub  uomere  —  submouere  c.III  13, 11. 
suburanae  —  suburbanae  e.  5,  58. 
sufflans  se  —   se  inflans  sie  S.  II 

3,  317. 
siit/ambri  (?)  —  sygambri  c.  IV  2, 

36.  14,  51. 
sullae  —  syllae  S.  I  2,  64. 
sulpura  --  sulphura  E.  I  15,  7. 


smwi]  est  —  ast  S.  I  8,  6.    —  et  S.  I 
6,  29.    zu   E.  I  1,  57.  58.    A.  416. 

—  eu  A.  328.     —  hie  E.  I   7,  73. 

—  sed  E.  I  18,  111.  s.  Aphaeresis, 
Ausfall,    vgl.  S.  II  5,  103. 

est  melius  —  leuius  S.  II  7,  19. 
est  mori  —  emori  c.  III  24,  24. 
est  si  —  etsi  S.  I  4,  116. 
sunt  denos  —  undenos  c.  s.  21. 
sit  —  adsit  e.  1,  21.  —  si  e.  1, 
5.  E.  I  3,  30. 

fuit  —  Y'ugit  S.  I  6,  13. 
esto  E.  I  17,  37. 
summae  —  uitae  c.  IV  7,  17. 
sumo']  sumebat  —  insumebat  A.  443. 
super  —  supra  S.  II  7,  78. 
superat  —  superest  A.  328. 
Supinum   auf  u:    factu  —  factum 

S.  I  4,  124. 
supra  —  super  S.  II  7,  78. 
surdior  —  sordior  c.  III  7,  21. 
suspice  —  suseipe  E.  I  6,   18. 
sygambri  —  sugambri  (?),  sigambri 

c.  IV  2,  36.  14,  51. 
syllae  —  sullae  S.  I  2,  64. 
Synaloephe      von     den     Mönchen 

nicht  verstanden,  s.  Elision. 
Syncope:    diuisse  S.  II  3,  169.  pe- 
riclum  c.  III  20,  1.   postos  e.  2,  65. 
puertiae  c.  I  36,  8.    repostum  e.  9, 
1.    uincla  e.  9,  9. 
Synizese:    ascias  (?)    c.   III   26,    7. 
ei  S.  II  5,  48.    prout  S.  II  6,  67. 
quoad    S.  II    3,   91.     uehemens  (?) 
E.  II  2,  28. 
syriae  —  tyriae  c.  III  29,  60. 
syrtis  c.  II  6,  3.  20,  15.  e.  9,  31. 

T. 

t  statt  es.  c  —  t. 
t  statt  d  s.  d  —  *. 
ta-etra  —  teeta  S.  I  2,  33.    taeterri- 

ma  —  deterrima  S.  I  3,  107. 
tarn  .  .quam  —  iam  . .  tarn  S.  II  7,  20. 
tarnen  —  taut  um  S.  II  4,  47.   —  ter 

c.  I  7,  22. 
t andern  —  tantum  S.  II  3,  317. 
tangens  —  candens  e.  1,  29. 
tantuli    eget    —    tanto    leget    S.    I 

1,  59. 
tantum  —  tarnen  S.  II  4,  47.  —  tan- 

dem  S.  II  3,  317. 
tarentino  —  terentino  E.  II  1,  207. 

tarentinum    —    ferentinum     E.    I 

17,  8. 
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tauri  —  monstri  c.  III  27,  48. 
tecta  —  taetra  S.  I  2,  33. 
telephum  —  te  leuum  c.  IV  11,  21. 
temn  is  (?)  —  tendis  c.  I  29,  16.  temnit 

—  tempnit  S.  II  2,  38. 
Tempus  verwechselt. 

Praesens  und  Imperfecta  eli- 
ciant  —  elicerent  S.  I  8,  29.  läbo- 
ras  —  labordbas  c.  I  27,  19.  ma- 
lim  —  mallem  S.  I  1,  55.    possim 

—  possem  c.  IV  13,  26.  S.  T  10, 
47.    vgl.  E.  I  14,  25. 

Praesens  und  Perfectum: 
defudit  —  defundit  E.  I  12,  29. 
duxit  —  ducit  c.  IV  8,  34.  lin- 
quimus  —  liquimus  c.  I  35,  36. 
mercatur  —  mercatus  .  .  .  est  E.  II 
2,  158.  occurro  —  occurri  E.  I  1, 
95.  produximus  —  producimus  S. 
I  5,  70.    protrudit  —  protrusit  E. 

I  20,  1").  relinquit  —  reliquit  c. 
III  4,    78.    reliquit  —  relinquit   c. 

II  16,  22.  repsimus  —  repimus  S. 
I  5,  25.  respondit  — •  respondet  E. 
I  7,  63.  uenio  —  ueni  E.  I  15,  18. 
uidet  —  uidit  c.  IV  4,  16. 

Praesens  u.  Futurum:  accedet 

—  accedit  A.243.  adducet —  adducit 
E.  I  7,  9.  aget  —  agit  S.  II  2,  13. 
agit  —  aget  c.  II  2,  7.  E.  I  18,  36. 
audies  —  audias  c.  I  13,  13.    bibis 

—  bibes  c.  I  20,  10.  bibit  —  bibet 
c.  III  3,  12.  cadant  —  eadent  A. 
53.  cadet  —  cadat  E.  II  1  ,  47. 
cedit  —  cedet  S.  II   2,  134.     cogit 

—  coget  zu  A.  445.  concedis  — 
concedes  E.  I  1,  13.  contundat  — 
contundet  e.  5,  98.  conueniat  — 
conueniet  c.  III  3,  69.  A.  226.  cre- 
det  —  credat  S.  I   5,  100.     curret 

—  currit  c.  II  5,  13.  de /tuet  — 
defluat  c.  III  27,  55.  degit  —  de- 
get  c.  III  29,  42.  describet  —  de- 
scribat  S.  II  1,  15.  deseret  —  de- 
serat  E.  I  20,  10.  detrahit,  detrahat 

—  detrahet  E.  I  16,  34.  dicit  — 
dicet  c.  I  7,  9.  dimittis  —  diiiiil- 
tes  E.  I  10,  45.  ducet  —  ducit  E. 
I  6,  57.  ducit  —  ducet  E.  I  18, 
45.  educit  —  educet  E.  I  18,  45. 
euelles  —  euellas  E.  1 14,  5.  excludet 

—  excludat  E.  111,38.  exigit  —  exiget 
c.  III  14,  14.  IV  15,  18.  expe- 
dient  —  expediunt  c.  IV  4,  76. 
expellas  —  expelles  E.  I  10,  24. 
extendet  —  extendat  c.  III  3,  46. 

Keller,  Epilegomena. 


extraket  — extrahat  A.  340.  [all/tut 

—  fallent  A.-  437.  ferat  —  feret 
c.  III  29,  64.  fert  —  feret  S.  II 
7,  34.  ferunt  —  ferent  e.  16,  21. 
E.  II  2,  112.  fidit  —  fldet  S.  II 
2,  108.  E.  I  19,  22.  feget  —  figit 
c.  III  24,  5.  fugient  —  fugiwit 
A.  455.  gerit  —  geret  c.  IV  4,  66. 
ignoscat  —  ignoscet  S.  I  3,  74.  in- 
labetur  —  inlabatur  c.  III  3,  7. 
inseris  —  inseres  c.  I  1,  35.   laedet 

—  laedit  E.  I  17,  8.  ledet  —  laedat 
E.  II  2,  16.  ledunt  —  laedent  A. 
103.  loquar  —  loquor  c.  IV  9.  4. 
loquor  —  loquar  c.  III  25,  18.  IV 
2,  45.  metuit  —  metuet  E.  I  18, 
87.  minuuntur  —  minuentur  c.  IV 
11,  35.  mittes  —  mittis  e.  12,  3. 
moriamur  —  moriemur  S.  II  8,  34. 
neglegit  —  necleget  c.  III  21,  10. 
nesciat  —  nesciet  A.  35.     nolent  — 

—  nolint  S.  I  1,  19.  nolis  —  nolcs 
E.  I  2,  34.  offendet  —  offendat  S. 
II  2,  65.  offendit  -  -  offendet  S.  II 
5,  90.  ofßciunt  —  officient  S.  I  2, 
97.  pangas  —  panges  E.  I  18,  40. 
parturiunt  —  parturient  A.  139. 
peragit  —  peraget  S.  II  4,  22.  per- 
ficiant,  perficiunt  —  perficient  c. 
IV  4,  73.  petet  —  petat  E.  I  6,  16. 
petit  —  petet  c.  II  5,  16.  pouioi- 
tur  —  ponentur  S.  II  6,  64.   poscet 

—  poscat  A.  339.  procedes  — pro- 
cedis  c.  IV  2,  49.  proferat  —  pro- 
feret  E.  I  6,  24.  proruit  —  proruet 
c.  IV  4,  66.  quaeris,  it  —  quaeres,  et 
c.  III  24,  27.  S.  II  7,  69.  E.  I  8,  3. 
quatiunt  —  quatient  c.  IV  1,  28. 
recinit  —  recinet  c.  I  12,  3.    reddit 

—  reddet  c.  III  27,  71.  reducit  — 
reducet  S.  II  3,  294.  regit  —  reget 
c.  I  12,  57.  zu  E.  I  19."  22.  relin- 
quis  —  relinques  E.  I  7,  19.  re- 
ponit  —  reponet  S.  II  4,  :>'.).  re- 
prelicndit  —  reprehendet  A.  L45. 
respuet  —  respuat  E.  II  1,  4-J. 
restinguit  —  restinguet  c.  II  11, 
19.  scribes  -  scribis  S.  II  3,  1. 
scribit  --  scribet  S.  II  5,  74.  se- 
quar  —  sequor  S.  I  9,  43.    seqxor 

—  sequar  c.  II  5,  13.  A.  311.  ser- 
uiet  —  seruiat   c.  II  2,  12.     söhnt 

—  sohlet  c.  I  13,  -J«».  iV  -J.  54. 
sperrtet  —  spernat   A.   46.     sumes 

—  sumis  c.  I  12.  2.  subponas  — 
svppones   s.  II    4,  51.     tangat  — 
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tauget  c.  III  3,  54.  uehit  —  uehet  tendis  —  temnis  (?)  c.  I  29,  16.  ten- 
E.  I  10,  40.    uelit  —  uölet  A.  339.       dere  —  extendere  E.  I  5,  11. 

uellent  —  uellunt  S.  I  3,  133.  ue-  tenes  —  regis  c.  III  26,  9.  teneret 
niet  —  aeniat  S.  I  4,  141.    uincent       —  terertt  E.  II  1,  92. 

—  uincunt  S.  II   4,  2.      uincit   —  tenus  E.  I  1,  32. 
uincet  S.  II  3,  225.  5,  73.    uiuit  —  tepet  —  patet  S.  I  4,  30. 
uiuet  c.  II  2,  5.  E.  I  16,  66.     uo-  tepores  —  uapores  E.  I  18,  93. 
lunt  —  uolent  A.  100.     mit — uret  ter  —  tarnen  c.  1  7,  22.  — trium(?) 
E.  I  13,  6.  e.  4,  8. 

Imperfectum  u.  Perfectuin:  Terentianus  p.  799. 

Uberis  -  biberes  c.  III  10,  1.  con-  terentino  —  tarentino  E.  II  1,  207. 
uerterit  —  conuerteret  E.  II  1,  196.       terentinum  —  ferentinum  E.  I  17,  8. 

imperitarint  —  imperitarent    S.   I  teresia        tiresia  b.  11  5,  1. 

6,  4.  interpellarem  —  interpellarim  tero]  tereret        teneret  E.  II  1,  92. 

S.  II  4,  5.    optarim  —  optarem  S.  terras,  terris  —  turris  E.  I  3,  4. 

I  1,  79.    ploraris  —  plorares  zu  c.  terreo]  terres    —   turns    E.  I    3,  4. 

III  10,  1.     renarent  —  renarint  e.       terret        torret  S.  I  5,  78. 

16,  25.  resonarint  (?)  —  resonarent  tesiphonen  —  tisiphonen  S.  I  8,  34. 

S.  I   8,  41.     seruabat  —  seruauü  tesqua  E.  I  14,  19. 

S.  I  6,  83.     tractabat  —  tractauit  Pestis  S.  I  2,  45. 

e.  3,  8.     turbarit    .   .    agitarü  —  teuer o  —  plwebo  (?)  c.  I  7,  27. 

turbaret   .   .   agitaret    e.    15,   8.  9.  textore  —  exore,  exoreE.  I  19,  13. 

uitabat  —  uitauit  E.  I  17,  31.  thesauro,  thensauro  —  tresauro   S. 

Imperfectum  u.   Plusquam-        *■}  ^  H    v§"^  .c-  ^  24,  2. 

perfectum:  donarat  —  donabat  E.  thiadas        thyiadas  c.  II  19,  9. 

I  15,  32.    fatigarat  —  fatigaret  c.  *7^s  ~  pÄtfwws  c.  IV  6,  4. 

IV  14,  19.    pararet  -  parasset  S.  thraecam  —  threcam  E.  I  16,  13. 

I  4,  108.    perisset  —  periret  S.  II  thraessa  —  i/irasa  c.  III  9,  9. 

3,  93.  uerteret  —  uerterat  E.  I  thraex  —  tlirax,  tlirex  S.  II  6,  44. 
15,  39.  E.  I  18,  36. 

Imperfectum  und  Futurum:  %reca  ~  thra™  E    *3'  3" 

^«L    -    cKsta&ä    S.  II    2,  53.  \lus  -  tus  *;  Aspiration, 

eras,  a*  -  ms,  ä  S.  II  2, 134.  6,  54.  thyiadas  -  %ate,  tyato,  thiadas 

nolles  —  woZes  E.  I  7,  25.    proderat  .7C'       .     '    .;         .  a    TT  E     .  - 

^.^„..v  ~   nrr   ™         „        i.  thynni  —  thunni  S.  II  5,  44. 

—  proderit  e.  17,60.  properabun-  ,.r  .  ..,  ..  .  .«'  ..  T 
* ...  ^..™™  *>  *  ~  i«  on  •  tiburni  —  tiburtini.  tiburti  c.  1 
tur —  properabantur  e.  12,  22.  ui-        _    1q 

ta&ai  —  uitabit  E    I  17,  31.  , .    '„.'  ,.   .77.      a    T  ~    0    c    . 

r>„„p„    .    _       D1        '  tiqellius  —  tiqillius  S.  I  2,  3.  3,  4. 

rerlectum  u.  Plusquamper-       ^A    qA  /     77  s  S    TS    4 

fectum :  adduxerit —  adduxerat  S.  ,  •      1      '     iIT!i    !o    nT    r!.    '      -./. 

II  8,  22.  a^Mmw*-a^nm*S.  *'^*SA%93  "'  13"  2''  5°'  C'  16' 
I  10,  45.    dederant  —  dederunt  E.  . -77.'      '  .  „•'  o    T  ^    ,-,,    ,„„ 

I  4,  7.    imtüerit  -  institerat  S.  II  *f."*  ~  Ml\S'  l  6'  IS1?7'  9 

5,  88.    porrexerat  -  Fr,w^  S.  \\mores  -  tumores  E.  14    12 

n  o    oft  l  timpora  —  tempora  c.  1  7,  2»5.  111 

D'       '  r,  25,  20.  IV  1,  32. 

PerlectumundFuturuni:^-  iinöito  —  tingo  c.  II  14,  27.  III  23, 
pediet  —  impednt  S.  I  6,  27.  ser-  13.  jy  12,  23.  vgl.  distinguet  c. 
wa^ti  —  seruamt  S.  I  6,  83.  «meia-        n  5,  11.    restinguet  c.  II  11,  19. 

bit  —  tractauit  e.  3,  8.    uitauit—  tiresia  —  tyresia,  teresia  S.  II  5,  1. 

uitabit  E.  I  17,  31.  s.  b  -  u.  tiridaten  —  mitridaten  c.  I  26,  5. 

futurum  I  und  Futurum  II:  tisanarium  —  ptisanarium  S.  II 
peccabo  —  peccaro  S.  I  3,  140.  3    155 

s.  Endungen.  tisiphonen  —  tesiphonen  S.  I  8,  34. 

Irmpus  —  pectus  E.  I  16,  22.  tem-  Titel  der  Carmina  und  Epoden  c. 
pora  —  timpora  c.  I  7,  23.  III  init.  —  der  Sermonen  S.  init. 
:!">,  20.  IV  1,  32.  —  der  Ars  poetica  A.  init. 
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tityon  c.  II  14,  8. 

Tmesis  c.  I  6,  3. 

tolli  —  pelli  S.  I  2,  110.    sublatum 

—  subductum  c.  I  3,  30. 
tonsa  —  tunsa  c.  IV  4,  57. 
torius  —  turius  S.  II  1,  49. 
torret  —  terret  S.  I  5,  78. 
toruos  c.  III  5,  44. 
totidem  —  totiens  c.  s.  23. 
totiens  —  potiens,  totidem  c.  s.  23, 
totus]  totum  (?)  —  tutum  c.  I  17,  5. 

totas  —  notas  c.  IV  2,  6. 
trabalis  —  träbilis  c.  I  35,  18. 
TractatusVindobonensisp.  798. 
tragicus  telephus  A.  95. 
tranlius  —  trausius  S.  II  2,  99. 
transeo]  transire  —  transferre  E.  I 

6,  59. 
transileat  —  transiliat  c.  I    18,  7. 
trans  pondera  -     iranspondere  E. 

I  6,  51. 

trausius  —  transius,  trauius,  trau- 

lius,  tranlius  S.  II  2,  99. 
trecenis  —  trecentis,    tricenis   c.  II 

14,  5. 
tres]  trium  —  ter  e.  4,  8. 
tributim  —  tributum  S.  II  1,  69. 
tricenis  —  trecenis  c.  II  14,  5.    * 
triuici  —  triciui  S.  I  5,  79.  s.  Stel- 
lung. 
troianum  orditur  —  troiae  sorti- 

tur,  troianum  sortitur  A.  147. 
tropaea   —    tropea,    trophea    c.    II 

9,  19. 
tt. 

tt  statt  t:    balbuttit  S.  I    3,  48. 

guttus  S.  I  6,  118.  littus  c.  I  2, 14. 

28,  3  (?).    II  18,  21.    20,  14.  III  4, 

32.  IV  5,  14.  S.  II  3,  205. 
tt  statt  th:  ottone  e.  4,  16. 
t  statt  tt:    cocytia  e.  17,  56.   hy- 

meto  c.  II  6,  14.  liymetia.  S.  II  2, 15. 

inliterati  e.  8,  17.  literulis  E.  II  2,  7. 

mutonis  S.  I  2,  68.    nata  S.  I  6,  124. 

quatuor  S.  I  3,  8.  5,  86.  E.  II  1,  189. 

retuli  c.  II  1,  28.   IV  15,  5.  E.  I 

17,  32.  II  1,  234.    uita  c.  III  14,  8. 
tu  —  ut  E.  I  11,  24.    te  —  cum  c. 

II  17,  25.     —  et,  -que  c.  1  15,  24. 
tu  insanus  —  tun  sanus  S.  II 

3,  128. 

te  deos  oro  —  hoc  deos  uere  c. 
I  8,  2. 

te  leuum  —  telephum  c.IV  11,  21. 
tulli  —  Ulli  S.  I  6,  24.  107. 
tum  —  cum  c.  II   17,  25.     —  dum 


S.   I    2,   97.  fwwc    ('.    I  13,   ."). 

III  29,  62.   e.  17,   17.    S.   II  2,  48. 

121.  3,  .'504.  A.    103. 
tumores  -     timores  E.  I   1,  12.  vgl. 

A.  197. 
tumultu  — periclo  c.   III   20,   1. 
tunc  —  cum  c.  II    17,  25.     —  num 

S.  II  3,  304.    —  nunc  E.   II    1.  98. 
-  tum  c.  I  13,  5.  III  29,  62.    e. 

17,  17.    S.  II  2,  48.    121.    3,   304. 

A.   103. 
tunsa  --  tonsa  c.  IV  4,  57. 
tun  sanus  —  tu  insanus  S.  II  3,  128. 
turba  —  turma  c.  III  4,  43.  47. 
turbidum  —  turgidum  c.  I  3,  19. 
turgentis  —  urgentis  S.  II  7,    19. 
turgidum  —  turbidum  c.  I  3,   r.» 
turius  —  turias,  torius  S.   II    1.   19. 
turma  —  turba  c.  III  4,  43.  47. 
turris   c.   I  4,   14.   IV  6,  7.    B.    I 

3,  4.    turris  —  terms,  terris,  terres 

E.  I  3,  4. 
turuius  —  ceruius  S.  II  6,  77. 
£ws  —  thus  s.   Aspiration. 
£w£a  —  uitta  c.  III  14,  8.    tutum  — 

totum  (?)  c.  I  17,  5. 
Jmws]  tuöm  E.  II  1,   16. 
tyadas  —  thyiadas  c.  II  19,  9. 
tyrcsia  —  tiresia  S.  II  5,  1. 
tyriae  —  syriae  c.  III  29,  60. 
tyrtaeus  —  pyrcaeus,  pyrceus,  dir- 

ceus  A.  402. 


U.    V. 

u  statt  a  s.  a. 

u  statt  b  s.  b  -  -   u. 

u  statt  /  s.  /". 

u  statt  &  s.  *  -  -    k. 

u  statt  m  s.  m. 

u  statt  ?i  s.  n. 

u  statt  o  s.  o  —   h. 

u  statt  p  s.  2?. 

t«  und  uu  verwechselt:  adiuat  zu 
S.  II  5,  62.  aeflifw  S.  I  3,  69. 
daus  A.  237.  vgl.  S.  II  5,  91.  di 
luies  c.  III  29,  40.  flaus  c.  II  3, 
18.  fugitius  E.  1  10,  10.  iniqum 
S.  II  2,  97.  A.  67.  tuenw  S.  II  5, 
62.  iueris  S.  II  4,  91.  noum  c.  I 
31,  2.  pacuius  E.  II  1,  56.  rc- 
l/)i<liait  c.  II  8,  19.  s>,j!(hti(y  \. 
456.  tempestium  E.  II  2,  142.  wimwj 
A.  340.  tui*w<  C  III  24,  11.  [V  9, 
11.  S.  II  6,  94.  vgl.  ctiws  A.  11  i 
n'uws  E.  I  14,  29. 
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u  und  y  verwechselt. 

u  statt  y:  purria  E.  I  13,  14. 
sugambri  e.  IV  2,  36.  14,  51.  thunni 
S.  II  5,  44.  titui  c.  III  4,  77.  vgl. 
sullae  S.  I  2,  64. 

y  statt  m:  anxyr  S.  I  5,  26. 
cymbae  c.  II  3,  28.  cypressus  c. 
IV  6,  10.  depygis  S.  I  2,  93.  w^/r- 
rmm   c.  III   14,  22.    myrteta    E.  1 

15,  5.  pyga  S.  I  2,  133.  satyra 
S.  I  1  in.  II  1,  1.  6,  17.  scythica 
S.  I  3,  119. 

uacuom  S.  II  5,  50.    uacuo  —  uocuo 

S.  II  2,  119. 
uadato  S.  I  9,  36. 
Mae  —  ue  c.  I  13,  3. 
uae  pallida  —  uepallida  S.  I  2, 129. 
uafer  —  faber  S.  II  3,  21. 
uagantem  —  uagacem  c.  III  14,  19. 

uaganti  —  euaganti  c.  IV  15,  10. 
ualentis  —  agentis  e.  17,  81. 
ualetudo  —  ualitudo    S.  II   2,   88. 

E.  I  4,  10. 
uallis  —  uillis  zu  E.  I  15,  45. 
Vanderbourg  p.  781. 
uapores  —  tepores  E.  I  18,  93. 
uariam  —  bariam  E.  I  14,  3. 
uarine  —  barine  c.  II  8,  2. 
uarius  —  uarus  S.  I   5,  40.  93.    6, 

55.  10,  44.  81.    II  3,  56.    E.  II  1, 

247.  A.  55. 
u a sei on  —  phaselon  c.  III  2,  29. 
uatillum  —  batülum   S.  I  5,  36. 
ubi  —  ibi  c.  II  6,  22.  —  ut  S.  II  8,  10. 
ue  —  uo:  transuorso  A.  447.    uorti- 

ces  (?)  c.  II  9,  22.    uortumnus  S.  II 

7,  14.    E.  I  20,  1. 

-ue  —  aut  S.  I  6,  102. ne  S.  I 

2,  63  (?).    76.    II  7,   64.    E.  I  6,  13. 

11,  3. que  c.  III  1,  23.  2,  16. 

4,  4.  29,  28.  IV  2,  13.  21.  9,  8.  17. 
20.    15,    23.    S.  I  2,    76.    II  1,    22. 

3,  29.  129.  292.    6,  7.    7,  64.    E.  I 

8,  5.  10,  28.  11,  3.  II  1  ,  69.  77. 
A.  37.  65.  250.  289.  358.  385. 

Ueberschriften  c.  I  1.  II  3.  16. 
111  1.  9.  15.  17.  24.  IV  3.  15.  S.  1 
1  init.    p.  777. 

Ueberschriftenschreiber  brin- 
gen falsche  Schreibarten: 

C.  I  3,  6.  II  4,  2.   11,  2.  III  2,  1. 
15  init.   17  init.  23,  2.  24  init.  30, 

16.  IV  2,  25.  3,  1.  e.  17,  57. 

vgl.    c.  I  23  init.    II  3   init.    16 
init. 


ueientanum  —  uegentanum    S.  II 

3,  143. 
ue  incogitat  —  uel  cogitat    E.  II 

1,  122. 

Weinen  im  Alterthum  c.  I  3,  18. 
uel  eurus  —  per  euros,  et  eurus  c. 

IV  4,  43. 
uellis  —  uerris  S.  II  3,  235.     uelli 

—  pelli   S.   I   2,    110.     uulsos  — 
auulsos  S.  II  8,  89. 

uelorum  —  ultorem  c.  I  2,  18. 
ueluti  —  ut  si  e.  14,  3. 
uendit  —  uenit  E.  II  1,  75. 
ueniae  —  neniae  c.  II  1,  38. 
uenio   —    redeo   c.  IV   5,  31.   E.  II 

2,  22. 

uenturus  —  uentosus  E.  I  8,  12. 

uennuncula  —  uennucula,  uenucula 
S.  II  4,  71. 

uentosus  —  uenturus  E.  I  8,  12. 

ucntus~\  uentis  —  uenus  e.  11,  16. 
vgl.  c.   1  23,  6. 

uepallida  —  uae  pallida  S.  I  2, 129. 

uepris  (?)  —  ueris  c.  I  23,  5  f. 

u  erb  um  —  uersum  S.  I  4,  58. 

uereor  —  metuo  S.  I  2,  127. 

uergilius  —  uirgilius  c.  I  3,  6. 
24,  10.  IV  12,  13.  S.  I  5,  40.  6, 
55.  10,  45.  81.  E.  II  1,  247.  A.  55. 

uergit  —  pergit  A.  378. 

Verlöschen  eines  oder  mehre- 
rer Buchstaben  als  Ursache  von 
Fehlern:  campum  lusitque  trigonem 
statt  rabiosi  tempora  signi  S.  I  6, 
126.  chloe  —  rhode  c.  III  19,  27. 
dicat  et,  dicit  et  —  dictitet  E.  II 
1,  27.  exortita  —  exors  ipsa  A.  305. 
fidenter  —  fidentem  E.  I  18,  81.  fiet 

—  fidet  S.  II  2, 108.  haut  sane  (?)  — 
humane  E.  II  2,  70.  Uns  —  ictus 
c.  II 15, 10.  manibus  —  demens  S.  II 

3,  303.  marto  —  marito  c.  III  11, 
37.  plaudet  —  gaudet  E.  II  1,  186. 
postello  —  plostello  S.  II  3,  247. 
remutit  —  remittit  A.  349.  tolli  — 
pelli  S.  I  2,  110.  trauius  —  tirau- 
sius  S.  II  2,  99.  uides  —  auidos 
S.  I  4,  126  etc. 

uerniliter  —  uemaliter  S.  II  6,  108. 
uerris  —  uellis  S.  II  3,  235. 
Verschränkung  echt   horazisch  c. 

IV  1,  18.   zu  4,  7.  e.  1,  26.  28.   10, 

19.    vgl.  e.  16,  15. 
uerso  —  uexo  c.  II  9,  3.  S.  I  8, 1\). 

E.  I  3,  33. 
uersor  —  mersor  E.  I  1,  16. 
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Verstoss   gegen   die  Geschichte  c. 

IV  8,  17.  —  die  Geographie  c.  IV 

4,  17.  —  die  Naturgeschichte  c.  IV 

8,  17  (p.  327).  p.  630. 
uersum  —  uerbum  S.  I  4,  58. 
Vertauschung  der  Schluss worte 

zweier  Verse  E.  I  1,  43.  44. 
uertices—  uorticestf)  c. II 9, 22.  s. ue. 
uerto]  uertere  —  uoluere  c.  II  9,  22. 
uerum  —  verum  E.  I  17,  21.    ueros 

—  serös  c.  I  37,  15. 
uesania  —  insania  S.  II  3,  174. 
uesanus  —  uaesanus  c.  III  29,  19. 

A.  455. 
uescatur  —  uexatur,  pasccttur  S.  II 

3,  114. 
uessica  —  uesica  S.  I  8,  46. 
uestigia   —   fastidia,  fastigia  E.  I 

10,  25. 
uestis  S.  II  4,  84. 
uetat  —  notat  S.  I  10,  56.   uetet  — 

petet  c.  III  27,  15. 
uexo  —  uerso  c.  II  9,  3.  S.  I  8, 19. 

E.  I  3,  33.    uexatur  —  uescatur  S. 

II  3,   114. 
uictor  —  captis  c.  IV  6,  17.  uictor  e 

—  ludere  c.   IV  4,  66.    uictor  — 
meto  (?)  E.  I  10,  37. 

Victorinus  p.  799. 

uicos  —  ficos  S.  I  9,  13. 

uides  —  auidos  S.  I  4,  126.  uidere  (?) 

—  audire  c.  II  1,  21.    uisus  —  inui- 
sus  c.  III  27,  71. 

Wiederholung     gleicher     Wörter 

nicht  gemieden  zu  c.  IV  1,  15.  zu 

8,  33. 
Vierzeilengesetz  Meinekes  c.  IV 

8,  17. 
uietis  —  uictis  e.  12,  7. 
uigentis  —  uirentis  A.  117. 
uilibus  —  milibus  S.  I  10,  75. 
uillis  —  uallis  zu  E.  I  15,  45. 
uin  tu  —  uis  tu  S.  I  9,  69. 
uincio]  uinexerit  —  iunexerit  e.  16, 

30.   uinetus  —  unetus,  uictus  E.  I 

20,  13.    uineta   —   iuneta  A.  202. 

uinetum' —  uictum  c.  IV  11,  24. 
uincla  —  uincuJa,  e.  9,  9. 
uin  cd]  uincet  —  euincet  S.  II  3,  250. 

uincere  —  insumere  S.  II  2,  102. 

uictum    —    uinetum    E.    I    20,    13. 

uictis  —  uietis  e.   12,  7. 
uindemiator  —  uindematorS.il, SO. 
iiinum]  uina  —  ligna,  luna  c.  I  9,  5. 
uir  edueta   —   in  redueta  c.   I  17, 

17.  uiri  —  uirium  e.  15,  12. 


uirens  —  furens,  urens  e.  17,  33. 

uirentis  —  uigentis  A.  117. 
uirgilius  —  uergilius  c.  I  39  6.  2  1, 

10.    IV  12,  13.    S.   I   5,    10.    6,  55. 

10,  45.  81.  E.  II  1,  247.  A.  55. 
uirtus  —  iustus  zu  A.  307. 
uis  —  ins  A.  72.   uirzs  c.  III  4,  (J7. 

IV  2,  22.   uirium   —   uiri  e.  15,  12. 
uis elli  —  beselli  S.  I  1,  105. 
uisit  —  urit  c.  I  4,  8.    uisendus  — 

uiscendus  c.  II  14,  17. 
uita  —  uitta   c.  III    14,   8.       -  ulla 

c.  II  14,  24.     uitae  —  swmmae  c. 

IV  7,  17. 
uitis  c.  III  1,  44.  E.  I  8,  5. 
uitta  —  tuta,  uita  c.  III  14,  8. 
uiuimus  —   uiuitur  S.  I  9,  48.    ui- 

xistis  —  nituistis  S.  II  2,  128. 
ul  eis  cor]  uita  —  ultra  zu  e.  5,  74. 
ulixes  c.  I  6,  7. 
ulla  —  üia  c.  III  9,  8.  —  uita,  c.  II 

14,  24.  ullius  —  illius  E.  I  18,  37. 
ultorem  —  uelorum  c.  I  2,  18. 
ultra  —  uita  zu  e.  5,  74.  —    nitro 

S.  II  5,  90. 
um  er  u  s  —  humer  us  s.  Aspiration. 
um e seit  —  uuescit  S.  II  6,  70. 
umor  —  humor  s.  Aspiration,    umo 

res  —  humeros  c.  I  13,  10. 
um  quam    —    inquam     S.    1    9,    50. 

—  unquam   c.  II  8,  2.  —    usquam 

S.  II  1,  31.    vgl.  e.  7,  12. 

Umstellung  von  Buchstaben,  Wor- 
ten, Versen  s.  Stellung. 

undenos  — nt  denos,  sunt  denos  c. 
s.  21. 

unguentum  —  ungentum  c.  II  3, 13. 
7,  23.  III   14,  17.  A.  375. 

unguis  S.  I  10,  71.  E.  I  7,  51.  A. 
82.  297. 

unguo  —  ungo  E.  I  18,  22.  II  2, 
183.  unxere  —  luxere  e.  17,  11. 
unetus  —  uinetus  E.  I  20,  13.  (Di- 
ctum —  inunetum  E.  I  17,  12.  — 
iunetum  zu  A.  420. 

Unhorazische  Formen:  longe  sub- 
tilior  S.  I  10,  init.  (p.  505).  quoi 
=  cid  S.  I  3,  85.  A.  426.  quom  = 
cum  zu  c.  I  12,  29—32.  III  6,  5. 
quor  =  cv/r  c.  II  3,  9.  11. 

unquam  —  umquam  c.   II  8,  2. 

Unterschriften:  Subscriptio  M.i- 
vortiana  e.   17,  81. 

intus  —  imus  S.  I  4,  87.  A.  32. 

uo  —  uu  s.  aequos,   aeuom ,  aruom, 
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auolsos,  caluom,  clauom,  conseruos,  II  1,  241.  265.  2,  189.  A.  102.  106. 

diuolsus,  diuos,  equos,  euolsis,  fla-  uoltus  —  uolgus  c.  II  16,  40. 

uos,  fuluos,  iniquom,  laeuos,  leuom,  uolua  E.  I  15,  41. 

mauolt,  nauos,  neruos,  nouos,  obli-  uoluntas  —  uoluptas  c.  I  27,  13. 

quom,    octauos,    paruola,   paruos,  uoluo]   uoluere   —   uertere,    uolucre 

pranos,  proteruos,  riuos,  saeiws,  ser-  c.  II  9,  22. 

uos,  toruos,  tuom,  uacuom,  uölca-  uomere  —  submouere ,  subuomere  c. 

nus,  uolgo  (Verb.),  uolgo  (Adv.),  uol-  III  13,  11. 

gus,  uolnus,  uolo,  uölpes,  uoltur,  uorticestf) —  uertices c.  II 9, 22.  s.  ue. 

uoltus,  uolua.    vgl.    aceruos   (Acc.  Wortabtheilung  s.  Abtheilung. 

Plur.)   zu  aceruus  corrigiert   S.  II  Wortstellung  s.  Stellung. 

5,  22.  uotare  (?)  S.  1  10,  56. 

uo  gegen  alle  Handschriften  an-  urbani  —  urbem,  urbane  S.  I  10,  13. 

zunehmen:   aeuum,  euum  c.  III  5,  s.  Adverbia. 

16.   c.  s.  68.    aruum   c.   III  4,  15.  urbs   —  arx  c.  I  7,  5.   A.  393.  — 

auulsos  S.  II  8,  89.   auus  S.  I  6,  3.  orbis  c.  s.  39.  E.  I  1,  83.  urbem  — 

ceruus  c.  I  15,  29.     coruum  c.  III  urbani  S.  I  10,  13. 

27,  11.    diuus  c.  I  2,  25.   18,  13.  urget  —  angit  S.  II  3,  39.   urgentis 

III  5,  2.     cquum  c.  III  7,  25.    IV  —  turgentis  S.  II  7,  49. 

14,  24.  E.  I  1,8.  2,  64.  octäuum  c.  urgueo  —  urgeo  c.  I  5,  2.  22,  20. 

II  4,  23.   oliuum  c.  I  8,  8.  paruus  II  9,  9.  10,  2.  18,  20.  E.  II  1,  260. 

c.  III  25,  17.  IV  12,  17.  proteruum  A.  434.  453.    vgl.  adurgens  c.  I  37, 

c.  1  17,  24.   saluus  E.  I  2,  10.   ser-  17.    urguere  —  arcere  E.  I  8,  10. 

uum   S.  I    3,  80.    uiuum   c.   I   19,  urit  —  uisit  c.  I  4,  8.    urens  —  ui- 

13.     uulgaris   c.    III    2,    23.     uul-  rens  e.  17,  33.    urentis  harenas  — 

gata   e.    17,    57.     uulsos   S.    II   8,  arentis  arenas  c.  III  4,  31. 

89.    uulteium  E.  I  7,  55.    uultis  S.  usquam  —  umquani  S.  II  1,  31. 

I  2,  38.    uidtus  e.   1  19,  8.   E.  I  ut  - -'  ac  c.  III  25,  12.  —  an  A.  265. 

19,  12.  —  at  S.  I  1,  61.  2,  49.  —  aut  e. 

uocuo  --  uacuo  S.  II  2,  119.  2,  19.  S.  I  3,  64.  6,  5.  6.  E.  I  16, 

uolcanusc.  14,  8.  III 4,  59.  S.I5,  74.  33.  A.  43.  -  -  et  C.  I  31,10.  e.  2, 

W(%o  (Verb.)  c.  III  2,  27.  IV  9,  3.  61.  S.  I  2,  49.  4,  60.  6,  30.  31.  10, 

E.  I  19,  33.                                .  24.  II  6,  57.   E.  I  6,  31.    18,  107. 

uolgo  (Adv.)  S.  I  4,  23.  6,  18.  E.  I  zu  II  2,  87.  89.  A.  355.  —  haut  S.  I 

13,  16.  3,  64.  —  it  c.  IV  4,  42.  —   tu  E. 

uolgus  c.  I  35,  25.   II  13,  32.    16,  I  11,  24.  —  ubi  S.  II  8,  10.  —  uti 

40.   III  1,   1.  S.  I  4,  72.    II  3,  62.  e.   1,  21.  S.  II  7,  79.   vgl.  S.  15,  15. 

286.  E.  I  20,  11.  ut  adsit  auxili    —    uti  sit  auxili 

uolgus  —  uolgo  S.  II  3,  286.  —  uol-  e.  1,  21. 

tus  c.  II  16,  40.  —  uultum,  uultus  ut  denos  —  undenos  c.  s.  21. 

S.  II  3,  62.  uterque\  utrumque  —  utrimqne  E.  1 

uolnus  c.  I  27,  12.  e.  11,  17.  18,  9.  —  utrum  E.  I  6,  11. 

uolo)  uolt   c.   [  3,  16.    S.    I   1,  84.  uti  —  ut  e.   1,  21.  S.  II  7,  79.  —   ut 

E.  I   18,  28.  II  2,  11.  A.  190.  348.  si,  ueluti  e.  14,  3. 

uoltis  c.   I  27,  9.    uis   tu  —  uin  utilis  utilis  —  aptus  et  utilis  E.  I 

tu  S.  I  9,  69.    uolumus  —  cupimus  16,  14. 

E.  I  3,  29.    uellem  —  possem,  sei-  utique  —  anytique  S.  II  4,  3. 

rem  E.  II  2,  44.  ut  labi  sie  —  elabi  si  S.  II  5,  87. 

uolprs  c.  III  27,  4.  S.  II  3,  186.  E.  utpute  —  utpote  S.  I  4,  24.  II  4,  9. 

I  1,  73.    uolpis  c.  III  27,  4  (vulg.  A.  206. 

Nom.).  ut  qitae  —  atque  S.  I  8,  32. 

uoltur e  c.  III  4,  9.  utque  —  atque  S.  I  4,  109. 

im I  tus  c.  I  2,  40.  37,  26.   II  1,  20.  utrimque  —  utrumque  E.  I  18,  9. 

5,  24.  11,   11.    III  3,  3.   5,  44.    11,  utrubique  --  utrobique  E.  I  6,  10. 

21.     IV    5,   6.    9,   43.     e.    17,    18.  ut  si  —  uti,  ueluti  e.  14,  3. 

S.  II  4,  92.  5,  104.  7,  44.  E.  I  1,  90.  uu  —  u    s.  u. 


REGISTER. 


uua]  uuis  —  aruis  e.  2,  18.  V. 

uuescit  —  1uwicscit,umescit  S.II6, 70.  <»  statt  i  s.  i  —  y. 

uuida  —  Inimida  c.  I  5,  14.  y  statt  u  s.  u  —  y, 
uultum  —  multum  S.  II  5,  104. 

—  uolgus  S.  II  3,  62.  « 


X. 

x an cth in  —  xanthia  c.  II  4,  2. 

xantho  —  xanetho,  saneto,  santo  c.    zonis  -  -  noctis  c.  I  30,  G. 
IV  6,  2G.  Zwiegespräch  s.  Dialog 


Zeugmatische    Construction    c. 

II  1,  21.  III  10,  G  f.  E.  I  G,  59. 
zmyrna  —  smyrna  E.  I  11,  3. 


VERZEICHNIS 

der  behandelten   Stellen  anderer  Autoren. 


(p.  —  pagina.) 
Anthologia    latina    ed.    Riese    I 

p.  110  nr.  115  =  ed.  Meyer  nr.  959 

Epil.  p.  496. 
Boetius   phil.   consol.   III  8    Epil. 

p.  441. 
Catullus  66,  6  Epil.  p.  98. 
Cicero  in  Catilinam  II  11,  24  Epil. 

p.  769  Anm.  . 
Columella  Epil.  p.  35. 
C.   I.   L.   I   nr.    1446    (Orakelsprach) 

Epil.  p.  65  Anm. 
Cypriani  appendix  p.  320  Hart.  280 

Epil.  p.  146  Anm. 
Ennius    trag.    Rom.    Ribb. 2    p.    65 

Epil.  p.  106. 
Iuvenalis  11,  38  Epil.  p.  612. 
Livius   XXIII  16,  12   Epil.   p.    148. 

XL  52,  3  Epil.  p.  126.  XLII  41,  2 

Epil.  p.  569. 
Lucanus  Epil.  p.  706. 
Lucretius  II  850    Epil.   p.  537.   V 

312    Epil.    p.    108.    V    1431    Epil. 

p.  537. 
Mall  ins  Theodorus  Epil.  p.  40. 
Ovidius    ars     am.    III    440     Epil. 

-    -*nn.     ex  Ponto  II  8,  60  Epil. 
met.  VII  265  Epil.  p.  524. 
332  Epil.  p.  633. 
itus  panegyr.  in  Theodos.  c.  11 
pil.  p.  695. 

etronius   c.  29  Epil.   p.  29.  c.  54 

Epil.  p.  492.  c.   107  Epil.  p.  708. 
Plinius  nat.  hist.  V  27  (27)  p.  216 

Detl.    und    27    (28)    p.    217    Detl. 

Epil.  p.  81. 


Porphyrio  zu  c.  III  4,  10  (Epil. 
p.  200).  15,  16.  23,  18  (Epil.  p.  259). 

IV  14,  28  (Epil.  p.  345).   E.  I  18, 
30  (Epil.  p.  366).  II  2,  80. 

Probus   appendix    p.   199   K.     Epil. 

p.  484  Anm. 
Propertius   II   9,    1    Epil.    p.    101. 

V  5,  47  Epil.  p.  13. 
Pseudoacron  zu   c.  II   17,    18.    19, 

24.    III  4,  15    (Epil.   p.  97).    5,  26 

(Epil.  p.  313).    24,  4  (Epil.  p.  291 

Anm.). 
Schol.   T  zu  S.  I  10,  2  Epil.  p.  506. 
Schol.    zu    Iuuenal    7,    62     Epil. 

p.   176. 

Schol.  Persii  2,  66  f.   Epil.  p.  379. 
Sulpicius  Severus  chron.  II  2,  5 

Epil.  p.  553.  dialog.  1  26,  2  Epil. 

p.  156. 
Tacitus    ann.    I    35    Epil.    p.   210. 

German.  5  Epil.  p.  172.   10  Epil. 

p.  79. 
Terentius    Adelph.   II    3,   9     Epil. 

p.  507. 

Tibullus  I  3,  75  Epil.  p.   160. 

Valerius  Flaccus  I  141  Epil. 
p.   177.    II  160  Epil.  p.  34'.». 

Vergilius  Aen.  I  317  Epil.  p.  92. 
III  594  Epil.  p.  638  f.  Y I  sin 
Epil.  p.  191.  VII  384  Epil.  p.  301. 
VII  622  Epil.  p.  388.  Vlll  627 
Epil.  p.  191.  XI  50  Epil.  p.  101. 
\1  418  Epil.  p.  637.  ecl.  10,  20 
Epil.  p.  27.  geor^'.  I  418  Epil. 
p.  27.  II  456  Epil.  p.  205. 


BERICHTIGUNGEN  UND  ZUSAETZE 
(ygl.  auch  S.  290  und  593). 


S.  82.     Statt  zu  carm.  I  21,  14  lies  fzu  carm.  II  9,  4\ 

S.  104.     Falsches  et  statt  ut  steht  auch  in  r  serm.  II  3,  83. 

S.  106.  Bei  der  Enniusstelle  könnte  man  auch  an  die  Conjectur  necessus 
(nach  dem  SC.  de  Bacch.)  für  necesse  und  necesse  s;  der  Ueberliefe- 
rung  denken. 

S.  191  lies  Aen.  VII  627  statt  VIII  627. 

S.  219  Z.  22.     Vgl.  mouendus  fälschlich  statt  monendus  in  ri  epist.  I  3,  15. 

S.  245  =  carm.  III  17,  13.  Falsches  potis  statt  potes  steht  auch  in  b  l 
serm.  II  5,  103. 

S.  404  f.  Aehnlich  wie  die  überlieferte  Reihenfolge  hier  ist  die  analoge 
Stelle  bei  Tacitus  Agric.  11  ff.  von  gewissen  Herausgebern  (Wex) 
unnöthigerweise  abgeändert  worden;  vgl.  auch  die  Anordnung  von 
Tacit.  Germ.  1 — 6.  Die  starre  logisch- schematische  Disposition  und 
die  rhetorisch-künstlerische  sind  eben  oft  genug  voneinander  ab- 
weichend. 

S.  515  =  serm.  II  1,  31.  Vgl.  nunquam  statt  nusquam  in  vi  serm.  II  5, 
102.     umquam  und  unquam  statt  usquam  in  E  A2  y  epist.  I  1,  25. 

S.  522  =  serm.  II  2,  30.  Vgl.  patet  fälschlich  in  der  III.  Classe  serm. 
I  4,  30. 

S.  540  =  serm.  II  3,  129.    tuo  ist  vielleicht  doch  vorzuziehen,  vgl.  S.  804. 

S.  587  =  serm.  II  8,  24.  Falsches  simul  statt  semel  steht  auch  bei  Juvenal 
5,  142  in  den  meisten  Handschriften. 

S.  604  =  epist.  1  2,  31.  Viele  Beispiele  für  ducere,  abducere,  conducere, 
deducere,  educere,  reducere  mit  Supinum  auf  um  bei  Dräger  ,  histor. 
Syntax  II  825—829. 

S.  606  =  epist.  I  2,  41.  Eine  Umstellung  von  rede  als  secundäre  Variante 
der  IL  Classe  findet  sich  auch  serm.  II  8,  70. 

S.  613  =  epist.  I  5,  6.     Auch  Juvenal  kennt  sin  nicht. 

S.  616  =  epist.  I  5,  23.     narts  auch  bei  Juvenal  14,  194  in  ri. 

S.  642  Z.  5  von  oben  lies  a    statt  u\>. 

S.  677  Z.  10  von  oben  lies  nQOOTtole^BLv  statt  nQOGnoleiiiv. 

S.  683  =  epist.  I  18,  91.  Porrigere  ist  t.  t.  des  Zutrinkens;  also  hat  V.  92 
um  so  weniger  eine  Ergänzung  nothwendig,  um  verständlich  zu  sein. 

S.  757  =  a.  p.  253.     W.  Christ   schreibt  mir   darüber,   indem   er  gleich- 
falls am  überlieferten   tnomen'>   festhält:    „Horaz   nimmt  hier  auf  die 
Unterscheidung  der  versus  trimetri  iambici,  tragici,  comici  der  Metriker 
Rücksicht,   wie  sie   am  deutlichsten  von  Marius  Victorinus   p.  81  K. 
gegeben  ist.     Horaz   stimmt  auch   mit   den  betreffenden  Metrikern  in 
dem  Irrthum  überein,  dass  der  Trimeter  der  Jambographen  a- 
reinen  Jamben   bestanden  habe.     Demnach  bedeuten   die  Wo 
Horaz:    Pes   citus  iambus  iussit  trimetris,   cum  (wenn)   senos  1 
ictus  prinms  ad  extremum  similis  sibi,  ita  adcrescere  nomcn,  ut  tri, 
iambei  (id  est  iambici)  cognominarentur."    Ich  halte  diese  Ansicht 
allein  richtig  und   bitte   meine   Ausführung   a.  a.  0.   danach   zu  vei 
bessern. 

S.  770  Z.   18  von  oben  lies  409  statt  408. 

S.  802.  Zu  den  entschieden  schlechten  Lesarten  von  V  gehört  auch  intus 
für  in  ius  in  V  serm.  I  7,  20. 
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